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Amerikan ve Fransiz Cumhuriyet Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’de

Cumhuriyet’in Kurulusu

The Establishment of the Republic in Tiirkiye in Light of American and French
Republican Experiences

Dr. Ogr. Uyesi Belgin TARHAN =
Oz

Hanedanliga dayali teokratik bir devlete son vererek halk egemenligini esas alan bir kurulusa yonelmesi
nedeniyle Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilani, modern toplumun ve siyasetin baslangicidir. Bu ydniiyle
Cumbhuriyet’in kurulusu, 18. yy. son ¢eyreginde gergeklesen Amerika ile Fransa’daki cumhuriyet
deneyimlerini hatirlatmaktadir. Ozgiir ve esit yurttaslik talep eden toplumsal kesimler &nciiliigiinde
baslayan degisim talebi, devrimlere ivme kazandirmis, ardindan yazili anayasalarin rehberlik ettigi
cumhuriyet idaresini getirmistir. Eski diizeni yikan devrimlere, insan haklar1 bildirgeleriyle bicimlenen
modern anayasalar eslik ettigi i¢in Amerika ile Fransa’da cumhuriyet¢i kurucu eylem, bir 6rnek teskil
etmektedir. Benzer bir degisim paradigmasi ve cumhuriyetci 06z, yirminci yiizyilin baglarinda
Tiirkiye’deki yeni siyasal rejim i¢inde s6z konusudur. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki kurucu eylemi, Amerikan
ve Fransiz Devrimleri sonrasinda gegilen cumhuriyet deneyimleri 1siginda tartismay1 amacglamaktadir.
Genis bir gergeveye sahip konu, cumhuriyet¢i siyasal katilim ilkesiyle sinirlandirilmaktadir. Bu izlek
esliginde Amerika ile Fransa’da Cumhuriyet’in kurucu koklerine iliskin bir gergeve cizilmekte,
Tiirkiye’deki cumhuriyetgi baslangici tahlil etmeye yonelik bir felsefi zemin insa edilmektedir. Calisma,
Tiirkiye’de yeni devlet ve rejimin kurulusunda demokratik bir cumhuriyetin potansiyelini ve imkanini
sorusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Devrimi ve Cumhuriyeti, Fransiz Devrimi ve Cumbhuriyeti, Tiirkiye’de
Cumhuriyet, siyasal katilim, siyasal muhalefet
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Abstract

The proclamation of the Republic in Tiirkiye can be considered the beginning of modern society and
politics because it ended a dynastic theocratic state and turned into an institution based on popular
sovereignty. In this regard, the establishment of the Republic reminds of the republican experiences in
America and France, which took place in the last quarter of the 18th century. The demand for change,
which started under the leadership of social segments demanding free and equal citizenship in both
countries, accelerated the revolutions, which were followed by a republican administration guided by
written constitutions. The republican founding act in America and France are examples because modern
constitutions shaped by human rights declarations accompanied the revolutions that destroyed the old
order. A similar paradigm of change and republican essence is present in the new political regime in
Tiirkiye at the beginning of the twentieth century. This study aims to discuss the founding act in Tiirkiye
in light of the republican experiences after the American and French Revolutions. The issue which has a
broad framework is limited by the principle of republican political participation. Firstly, a comparison is
made regarding the establishment of the Republic in America and France through the two themes, and
then the republican beginning in Tiirkiye is discussed. The study investigates the potential and possibility
of a democratic republic in the establishment of the new state and regime in Tiirkiye.
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Uzun bir gecmise sahip olan cumhuriyet kavrami, giliniimiizde iki sekilde
aciklanmaktadir. Dar anlama sahip ilk tanim cumhuriyeti, monarsinin karsitt olan bir yonetim
bicimi olarak kabul eder (Gozler, 1999, s. 54). Burada egemenligin kaynaginin gdkyiiziinden
halka inmesine vurgu yapilir. Cumhuriyet, egemenligin tekin (kral/¢ar/padisah) elinden halka
(ve onun temsilcilerine) ge¢mesidir. Egemenlik eksenli bu agiklama, meseleye yalnizca
yonetenlerin a¢isindan bakmaktadir (Baskaya, 2012 s. 91). Bu baglamda, Tiirkiye’de 1922
yilinda saltanat kaldirilmasi ve bir yil sonra Cumhuriyet ilan edilmesiyle, Cumhuriyet’in
kurulusunun -dar anlamda- gerceklestigi soylenebilir. Cumhuriyetin diger bir anlami ise
kavrama egemenlik¢i 6zden daha genis perspektiften bakmay1 gerektirir.

Genis anlamda cumhuriyet, -egemenligin kaynagindaki degisimin yaninda- bir 6zgiirliik
felsefesine karsilik gelmektedir. Modern cagmn degerleriyle uyumlu bir sekilde cumbhuriyet,
insanlarin Ozgiir ve esit yasalar altinda yasamalarinin toplumsal, hukuki ve siyasal norm ve
diizenlemelerini kapsar. Cem Erogul’un da vurguladig: gibi cumhuriyeti oncelikle bir diisiince
akimi olarak ele almak gerekmektedir (2003, s. 102). Cumhuriyet¢i diisiince, kokleri Platon’dan
Aristoteles’e kadar uzanir; Machiavelli’den Montesquieu’ya, Harrington’dan Rousseau’ya ve
Kant’a kadar pek ¢ok diisiiniiriin iizerinde durdugu zengin bir diisiinsel birikime sahiptir.
Modern siyaset ve toplum anlayisiyla uyumlu olarak cumhuriyetgilik, bireysel hiirriyetler ile
adil ve barig¢il bir yasamin da temeli olarak yorumlanmaktadir. Cagdas cumhuriyetci diisiince,
liberal demokrasinin 6zgiirliik kavrayisindaki sorunlar1 dile getirerek, bu felsefeyi yeniden 6ne
¢ikarmaktadir (Uslu, 2021, s. 48-9). Zengin bir tartisma sunan bu literatiir i¢inde Philip Pettit,
Hannah Arendt gibi diisiiniirler Neoklasik -klasik- Cumhuriyetgi sayilirken, Maurizio Viroli ile
Quentin Skinner Neo Romaci -modern- Cumbhuriyetgi fikir insanlar1 olarak anilmaktadir
(Keyman ve Turnaoglu, 2008, s. 41). Bu ¢alisma cumhuriyetin kurulus siireci ile kurucu eyleme
odaklandig1 i¢in cumhuriyetgi literatiir i¢indeki ayrigmalar yerine bu disiincenin biitiiniine
yaslanan bir ¢dziimleme sunmayi denemektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurucu eylemini
sorustururken, kurulusta siyasal katilm ve siyasal muhalefet temasi O6ne c¢ikarilmaktadir.
Cumbhuriyeti, monarsi ya da tiranliktan, aristokrasi ya da oligarsiden ayiran temel husus, siyasal
katilimdir. Yalnizca cumbhuriyetlerde yonetenler ayni zamanda yonetilendelerdir. Siyasal
katilim, cumhuriyete igkin bir ilkedir. Bu ilkeyi modern siyasetin merkezine tasiyarak, onu
giincelleyen Arendt’e gore aktif yurttasligin bir uzantis1 olarak siyasete dahil olma, yalnizca
temel hiirriyetlerin degil kamusal 6zgiirliiklerin de baslangici sayilir (Arendt, 2017, s. 154).
Kurulugta siyasal katilim ve cogulluk, toplumun tiim kesimlerini kapsayan ozgiirliik¢ii bir
cumhuriyetin baglangici sayilabilir.

Ozgiirliikgii bir cumhuriyetciligin yolunu déseyen tematik izlegin yani sira fiili olarak
cumhuriyeti tecrilbe eden toplumlarin deneyimi de bu caligmanin goriis alanina girmektedir.
Modern ¢agda halk hareketleriyle baslayan devrimler, cumhuriyet¢i baslangiclarin Oniinii
acmustir. Egemenligin el degistirmesinden ibaret kalan baskici cumhuriyet deneyimleri ile kimi
eksik unsurlarina ragmen etkin yurttashigr ve ¢ogullugu saglayabilen demokratik baslangiclar
arasinda bir ayrim yapilabilir. Egemenligin kaynagindaki degisim iktidar seckinlerinin
degismesiyle sinirl kaliyorsa, cumhuriyetin 6zgiirliik¢ii ayagi aksamaktadir. Toplumun iiyeleri
olan yurttaglarin siyasete midahil olarak, politik alani genisletmeleriyle demokratik bir
cumhuriyetin 6nii agilmaktadir. Amerika ile Fransa’daki halklarin direnis miicadeleleri
sonucunda yazili anayasalarla ¢ercevelenen cumhuriyet idaresine gecilmistir. Modern ¢agda
gerceklesen iki kurulus tecriibesi, demokratik ya da otoriter cumhuriyetgi baglangiclar agisindan
o6nemli bir mukayese zemini sunmaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin ilk kisimda siyasal katilim ve
yasa boyutu ile Amerikan ve Fransiz Devrimleri ardindan kurulan iki Cumhuriyet
yorumlanmaktadir. Tkinci kisimda ise yakin gegmisin bilgisiyle Tiirk Devrimi ve Cumhuriyet’in
kurucu eylemi ¢oziimlenmektedir.
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1. Amerika ve Fransa’da Devrim ve Cumhuriyet’in Kurulusu

Idare olarak cumhuriyetlerin Yunan kent devletlerine dek uzanan bir gegmisi olsa da bu
calismada halklarin esitlik ilkesine dogru yoneldikleri modern ¢agdaki cumhuriyetci
baslangiglara odaklanilmaktadir. Uzun Orta Cag boyunca mutlakiyet¢i monarsilere 6zgii olan
ayricalikli, hiyerarsik feodal aristokratik toplum diizeni asinmaya baglamistt. Devrimleri
baslatan, kamusal 6zgiirlik alanin1 kurmaya iten nedenler toplumsal kosullardaki degisim
talebiydi (Tocqueville, 2004, s. 308). Amerikan kolonilerinde bagimsizlik miicadelesine eslik
eden hukuki ve siyasi taleplerle Fransa’da Devrim’e eslik eden isyanin niteligi birbirine yakindi
(Acton, 2019, s. 103). Ayricalikli diizene ve somiiriiye son verme gayesindeki devrim atesi, iki
toplumda da mutlakiyet¢i egemenliklere karsi miicadele vermekteydi. Monarsilerin yerine
koyduklar idare ise o vakte kadar sehir devletlerine 6zgii, arkaik bir yonetim olarak goriilen
cumhuriyettir. Bu bakimdan iki devrim, birbirinden bagimsiz diislinlilemeyecegi gibi tiim
insanlik i¢in de yeni bir donemi miijdeler (Audier, 2006, s. 47). Yeni ¢agin ekonomik, toplumsal
ve hukuki degerleriyle ayn1 potada eriyen cumhuriyet idaresi, toplumun daha genis bir kesimini
de siyasete dahil ederek parlamentolu bir sisteme eklemlenir. Ilk etapta Amerikan Devrimi ve
Cumhuriyeti, Atlantik’in diger tarafin1 etkilememis gozikmektedir. Arendt’in ifadesiyle
Amerikan Devrimi Fransiz Devrimi kadar diinyay1 atese vermemistir (2017, s. 70). Fakat
Fransa’daki 1789 Devrimi ve ardindan kurulan Cumhuriyet, biinyesinde tasidigi toplumsal ve
siyasal ruhla monarsilerin devrini kapatan bir siyasal fenomene doniisiir”.

Oncelikle Amerika ile Fransa’da Cumhuriyet’i kuran ydnelimin benzerlikleri ortaya
konabilir. Her iki toplumda da devrime yol acan siireci baslatan iki talebin yiikseldigi ileri
siiriilebilir. Ilki, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren siyasetin kendilerine kapali kapilar
ardindaki birkag kisinin hitkmiinde olmasina yonelik bir tepkidir. Kirsalda ya da kentte ¢aligan,
iireten ve vergi veren kesimler, kendi kaderleri hakkinda hiikiim verilen yere dahil olmay1 yani
siyasete miidahil olmay1 istemektedir. Fransa’da geleneksel parlamentolar bu anlamda gayri
adildi ve kisith bir imkan sunmaktaydi. Amerikan kolonilerinde ise Ingiliz Devleti, Kita
Avrupa’sinda yerlesik olan toprak ve yonetim diizenini dayatmaktaydi. Dolayisiyla Amerikan
ve Fransiz Devrimleri, topluma disaridan ya da yukaridan dayatilan eski diizene isyandir. Ingiliz
Devleti’ne kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Amerika’daki Devrim’le hiyerarsik ve ayricalikli
geleneksel topluma ve monarsiye baskaldiran Fransiz Devrimi sonrasinda her iki iilkede, temsili
demokrasiyle halk egemenligini bulusturan cumhuriyet idaresi benimsenmistir (Tarhan, 2021, s.
47). Amerikan ve Fransiz yakin tarihinden hareketle cumhuriyetin asabiyesinde bir karsi ¢ikis
hareketi vardir (insel, 1998, s. 115). Diger bir talep ise yasa &niinde esitlik ilkesidir. Cemaat ve
loncalarinin ayr ayr1 hukuklar yerine devlet ve yasa katinda tiim yurttaslarin esit sayildig1 bir
hukuk diizeni ticaret ve sanayi ¢agmin bir geregi haline gelmistir (Tocqueville, 2016, s. 405).
Yiikselen iki talebin cumhuriyet¢i bir yonetime dogru evrilerek somutlagtigi kurum ise modern
parlamentolardir. Amerikan topraklarinda kolonilerin ig¢inde yap1 ve isleyisi bakimindan
diizenlilik arz eden temsil mekanizmasi ile yerel meclisler vardi. Fransa’da ise Genel Meclis’in
(Etats Généraux) yaninda sehir meclisleri vardi. Fransa’da danisma niteligindeki Genel Meclis
en son 175 yil once toplanmig (Agaogullari, 2006, s. 182), sehir meclislerinin giicli birkag
ylizyilda gerilemis olsa da ikisi de Devrim’le yenilenerek, siyasal katilim ve yasa oniinde esitlik
ilkelerini var eden modern kurumlara doniigmiislerdir. Degisim yalnizca parlamento ve
parlamenter sistemde degil ayn1 zamanda modern anayasalara rehberlik eden hak bildirgeleriyle
de takip edilebilir. Siyasal birlik olusturulmadan 6nce Amerika’da Virginia Haklar Bildirgesi
(1776) gibi her insanin dogustan getirdigi haklara sahip oldugunu vurgulayan o6zgiirliikk¢ii
metinler kaleme almmusti. Fransa’da ise /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi (1789) temel hak ve
hiirriyetlerin yasal giivence altina alinmasimi talep etmekteydi. Her iki iilkede devrimler,
yiktiklariyla degil onderlik ettikleri kurucu soézlesmeler ve kurumsal yapilarla birlikte

?Amerikan ve Fransiz Cumhuriyeti’ni kuran toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismeler ile devrim fenomenini gok daha genis bir
baslik altinda ele alan ¢alisma i¢in Bknz. Belgin Tarhan, ‘Kurucu Eylem’ Uzerine: Amerikan ve Fransiz Devrimi Araciligiyla
Alexis de Tocqueville ile Hannah Arendt’te Modern Baslangi¢ Sorunu. Liberal Diisiince Dergisi, $.104, 2021, s.27-50.
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anilmalidir. Arendt, modern ¢agda kurucu eylemi anayasanin olusumuyla 6zdes saymaktadir
(2017, s. 162). iki iilkede de modern yazili anayasalar, yeni diizenin kurulusuna mesruiyet
olustururken ayni zamanda yurttaglarin hak ve hiirriyetlerini koruma s6zii veren temel yasa
hiikmiindedirler. 1776’te Amerika’da, 1791°de ise Fransa’da modern anlamda ilk yazil
anayasalar kabul edilmistir. Devrimler, pesi sira gelen hak bildirgeleri, anayasal mutabakat
metinleri ve modern parlamentolarla cumhuriyetci bir baglangicin esasini olusturmaktadir.

Amerika ile Fransa’da direnisi baslatan kosullarda ortaklik olmakla birlikte devrimin
sonuclartyla kurulan cumhuriyet idaresi agisindan bir ayrisma s6z konusudur. Iki toplumun
tarihi cografi arka planiyla kiiltiirel ve toplumsal diizeni arasinda farkliliklar, yoneldikleri
cumhuriyet idaresinde sonuglarini géstermektedir. Burada, tim bu farkliliklara serh diiserek bir
degerlendirme yapilarak devam etmek gerektigi icin iki lilkedeki cumhuriyet¢i baslangicta
siyasal katilim ekseninde bir inceleme yapilmaktadir.

Amerika’da Cumhuriyet’i kuran Devrim, Ingiliz Devletine karsi bir bagimsizlik
miicadelesiyle ateslenir. Amerika’da direnis ve isyan dncesinde ise koloniler, atanan her Ingiliz
valisine karsilik o yoredeki insanlarin iradesini temsil eden meclislere sahiptir. Yoneten-
yonetilen ayriminin belirginlesmedigi bu temsil diizeninde koloniler, kendi kendilerini yonetme
pratigi edinmislerdir. Komiin iiyesi olan insanlar kanaatlerini 6ne siirmekte, ortak meseleleri
miizakere etmekte ve birbirilerine verdikleri karsilikli sozlerle baglayici kararlar almaktaydilar.
Amerikan Devrimi’ni gergeklestirenler, kamusal alanin esitler arasindaki kanaatlerin
degisimiyle genisletilebilecegini biliyorlardi (Arendt, 2017, s. 120-1). Birlik’ten 6nce de var
olan siyasal katilim, Cumhuriyet ile soyut bir seye doniismez aksine etkin yurttaslik ediminin
nilivesini olusturur. Siyasetin, yurttaglarin katilimiyla yerelde baglamasi, Cumhuriyet’in yonetim
stireclerine etki etmistir. Merkezi yonetim ile yerel idare arasindaki yetki bdliigiimiinii
gerceklestiren dikey kuvvetler ayriligi, yurttaglarin siyasal beklenti ve taleplerini merkeze
tasiyan bir islev gormektedir. Ote yandan rejimin ¢ogunluk¢u bir mutlakiyete kaymasinin
oniinde de bir bariyer olusturmaktadir. Kita Avrupa’sindaki Fransa’da ise son birkag yiizyildaki
merkezilesmeye ve mutlakiyetci yonetime ragmen 1789 Devrimi, halki eski rejime karsi
harekete gegirerek birlestirmistir. Eski rejime karsi tek yumruk haline gelen toplumsal kesimler,
yeni rejim lizerine farkli siyasal taleplerle 6ne ¢ikmuslardir. Bagimsiz topluluklarin, kuliip ve
sehir meclislerinde toplanan kesimlerin siyasi etkinlikleri Devrim sonrasinda artmistir. Fakat
siyaset yapma ve yeni rejime etki etme imkan tasiyan bu sivil dernek ve orgiitlerin émiirleri
kisa olmustur. Monarsiye son veren Meclis’in icindeki Jakobenler, toplumsal ve siyasal
muhalefet bloklarmi etkisiz hale getirerek kendilerini halkin yegane temsilcisi saymaktadirlar.
Devrim’den sonra derneklesmeye, partilesmeye, gruplagsmaya ve smiflasmaya engel hiikiimler
cikarilarak, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri engellenir. Ornegin 1791°de Le Chapelier
Yasasi’yla meslek sendikalar1 yasaklanir (Audier, 2006, s. 48). Her tiirlii dernek ve meslek
orgiitlerinin yaninda yereldeki talep ve isteklerin onii kesilir. Fransa’da Cumhuriyet’in kurulus
siirecinde siyasetin ¢ogulluk arz eden kamusal yasamina darbe indirilir. Yeni kurulan
Cumhuriyet’te halk egemenligi ile beka sorunu 6ne ¢ikarilir. Goriiniirde monarkin bosalttigi
koltuga halk oturmustur. Rousseau’nun halk egemenligi fikrinden beslenen milli egemenlik
anlayisi, cogunluk¢u bir yOnetimin Oniinii acarken, azinlikta kalan toplumsal kesimleri
siyasetten diglamaktadir (Arendt, 2017, s. 208). Cumhuriyetci liderlerin goziinden Prusya ve
Avusturya gibi dig diismanlarin yarattigi beka sorunu igerdeki devrim karsit1 ve halk diismani
sayilan kesimlerin faaliyetleriyle biiylimektedir (Agaogullari, 2006, s. 297). Fransa’daki Devrim
tecriibesinde mutlak ve boliinmez egemenlik fikri, yikic1 ve diglayici bir arinmayi1 beraberinde
getirmistir. Goriis ayriliklar ile muhalif hareketler, egemenlige tehdit olusturdugu gerekcesiyle
susturulmus, ihanetle suglanmiglardir (Sezer, 2012, s. 23).

2. Siyasal Katihm Baglaminda Tiirkiye’de Cumhuriyet’in Kurulusu

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus harcinda, hem yiizyillardir siiregelen Osmanli’nin
geleneksel devlet diizenine hem de Cihan Harbi sonrasinda baglayan isgallere karsi direnis
vardir. 1908’de Kanuni Esasi’nin yeniden yiiriirlii§e girmesi ve parlamentonun kurulmasina
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ragmen rejim, mesruti monarsiydi. Cihan Harbi’ndeki yenilgi sonrasinda bdlgedeki diger
monarsiler gibi Osmanli Devleti de varligini siirdiirememistir. Savas sonrasinda imzalanan
Mondros Miitarekesi’yle iilkede fiili olarak hukuki ve siyasi iktidar boslugu dogmustur
(Tunaya, 1988, s. 7). Yeni ulus devlet ile Cumhuriyet ise bir yandan isgallere karsi direnis
gostererek bagimsiz bir siyasal diizenin Oniinii a¢gmaktaydi, diger yandan da egemenligi
gokyiiziinden indirerek halka verme iddiasindadir. Anadolu’da dogan direnis kuvvetleri,
Ankara’da BMM (Biiyiik Millet Meclisi) ¢atis1 altinda birleserek askeri ve siyasi olarak idareyi
devralir ve 1923 yilinda siyasal bir rejim olarak (form of state) cumhuriyet idaresini kurar. Bu
caligmada vurgulanan ayrimla kurulan rejim dar anlamda bir cumhuriyeti gergeklesmistir. Genis
manada cumhuriyet yani demokratik bir cumhuriyet i¢in ise daha kat edilmesi gereken uzun bir
yol vardir.

Tiirkiye’de bagimsizligin kazanilmasi ve halk egemenligi rejiminin kurulmasryla ilgili
olarak iki tarih one ¢ikmaktadir: TBMM’nin ag¢ildigi 23 Nisan 1920 ile Cumhuriyet’in ilan
edildigi 29 Ekim 1923. Bu zaman aralig1 icinde 1919 ile 1923 arasi1 kurtulus, sonrasindaki siire¢
ise kurulus olarak adlandirilmakta, iki donem birbirinden ayri tutulmaktadir (Demirkent, 2017,
S. 103-4). Oysa toplumlarin yakin tarihleri, bagimsizlik miicadelesi ile yeni bir siyasal diizene
dogru giden siirecin i¢ i¢e oldugunu gostermektedir. S6zgelimi Amerikan Kolonileri, Ingiliz
askerlerine kars1 Bagimsizlik Savasi verirken ayni1 zamanda yeni bir siyasal baslangicin hazirligi
icindedirler (Arendt, 2017, s.186). Tiirkiye’de de Cumbhuriyet’in kurulusu, Kurtulus Savasi’yla
birlikte ilerlemistir. Ornegin 1921 yilmin Ocak ayinda, Anadolu’da Inénii Muharebesi devam
ederken Meclis, Teskilati Esasiye Yasasi’'mi (20 Ocak 1921) c¢ikarmistir. Kurtulusla kurulus
arasinda zamansal bir ayrim yapilmadigi yeni rejimin kurucularinin sozleriyle de teyit
edilmektedir. Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta su ifadeleri dile getirmektedir (2015, s. 40): ...
milli miicadele muvaffakiyete yaklastikca satha satha bugiinkii devre kadar milli irade
idaresinin biitiin esaslarini ve sekillerini tahakkuk ettirmesi tabi ve kaginilmaz bir tarihi seyirdi”.
Tirkiye’de Cumhuriyet’in kurucu eylemini daha iyi anlayabilmek i¢in Anadolu topraklarinin
isgaline kars1 baslayan sivil ve askeri direnisi baslangi¢ kabul etmek gerekir.

Biilent Tandr, Tiirk Kurtulug Savasi literatiiriinde, Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1919)
ile BMM’nin agilis1 (23 Nisan 1920) arasinda gegen on yedi aylik zamani Kongreler Dénemi
olarak gectigini belirtir (1998: 15). Dolayisiyla yerel ve bolgesel kongreler diizenleyen sivil
direnis dernekleri hareket noktasi olmalidir. Bu kapsamda Cumbhuriyet’in kurulusu ii¢ evreye
ayrilarak degerlendirilmektedir: Kongreler Donemi (1918-1920), Birinci Meclis (1920-22) ile
Cumbhuriyet’in ilan1 ve Devrimler Donemi (1923-1946).

2.1. Kongreler Déonemi

Tarik Zafer Tunaya’nin Tiirkiye 'de Siyasal Partiler-Miitareke Donemi baslikli eserinde
1918 ile 1920 arasindaki donem, Miidafaa-i Hukuk Devresi olarak yer alir. Tunaya’ya gore
Miitareke doneminde Tiirkiye’deki pek ¢ok sayidaki parti ve dernek, ayni amaglar etrafinda
toplanmig direnis unsurlaridir (Tunaya, 1988, s. 36). 1909 yilinda ¢ikan Cemiyetler Kanunu’na
uygun bir sekilde kurulan sivil dernekler, vatanin 6z savunma ihtiyacina binaen ortaya
¢ikmislardir. Mondros Miitarekesi’yle Osmanli Devleti’nin isgallere karsi etkisiz kalmasi,
hiikiimet otoritesindeki zafiyetle dogan hukuki ve siyasi boslugun neticesinde bu sivil
olusumlarin sayilar1 artmistir. Kuvayi Milliye gibi yerel direnis giiclerini de yonlendiren
yereldeki sivil dernekler, yorelerinin ve iilkenin kaderi {izerinde s6z sahibi olmaya aday bir
konumdadirlar. Ilkdgretim programlari yoluyla genele de yayilan resmi tarih yazininda, bu
donemin aktorleri olan sivil derneklerin degil de yiiriittiikkleri siyasal etkinligin adi olan
kongrelerin anilmasi, Cumhuriyet’in yerelde baslayan katilime1 yoniinii golgede birakmaktadir.
Vatanin fiilen iggal altinda oldugu bir zaman diliminde hem yurt savunmasinda hem de onun
gelecegine yon verilmesinde rol alan sivil yapiya yakindan bakmak gerekmektedir.

Kongreler d6neminin 6znesi olan sivil direnis derneklerinin 6ne ¢ikan nitelikleri birkag
maddeyle ortaya konabilir. Ilkin sivillik unsuru acilabilir. Kongreleri orgiitleyen, yerel ve
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bolgesel direnigin giiciinii olusturan derneklerin mensuplari, miilki idare amirleri, esraf, avukat
ve mahalli gazeteciler gibi bulunduklart bolgenin ileri gelen kisileridir (Berkes, 2016, s. 478;
Oz, 1992, s. 72-3). Ikinci olarak derneklerin i¢ isleyisi temsil ve vekalet bag1 icinde goniilliiliik
esastyla yiiriimektedir. Yorelerindeki Tiirk ve Miislimanlar1 dogal {iye kabul ederek
genislemeye miisait bir yap1 olusturmaya yonelen cemiyetler, i¢ organlarinda sec¢im, temsil ve
vekalet usullerini isletmektedir (Tandr, 1998, s. 87). Ote yandan dernekler, vatanin icinde
bulundugu kosullar neticesinde kendiliginden meydana gelen olusumlardir. Cemiyetler, Istanbul
hiikiimetiyle organik bir bag i¢inde olmadiklari gibi Kemalist 6nderligin heniiz ortaya ¢ikmadigi
bir evrede orgiitlenmislerdir (Tanor, 1998, s. 58). En 6nemlisi de vatanin kaderi iizerinde yakin
gelecegi de belirleyen bir kurucu eylemi baglatmalaridir. Tanor on yedi ay gibi kisa bir siirede
Kongreler Donemi’nde alinan kararlarin TBMM yasalarina kaynaklik ettigini ve savasin
Meclis’le yiirtitiilmesini zorunlu kildigini belirtmektedir (1998, s. 131).

Sivil direnis derneklerini, Arendt’in cumhuriyetin asil mekanlar1 olarak gordiigi
konseylerle iliskilendirmek miimkiindiir. Arendt, modern toplumun ve siyasetin baglangici
saydig1 Amerikan, Fransiz ve 1917 Rus Ekim Devrimi gibi biiylik hareketler i¢inde beliren ve
siyaseti yurttaslara dogru genisleten konseylerin varhigina dikkat ¢eker (2017, s. 107). Bu
baglamda direnis giicleri olusturan halk hareketleri, yalnizca eskiyi devirmekle kalmaz ayni
zamanda kendini dayatan kosullara karsi kendiliginden dogan bir toplumsal mekanizma
olusturarak, tilkenin kaderi iizerine kurulacak yeni yapinin aktorleri olmaya da aday hale gelir.
Konseyler, siyasetin merkezdeki giiciinii yerele dagitan yatay bir orgiitlenme modeli sundugu
i¢in siyasal etkinligi ve katilimu gii¢lendirir (Arendt, 2009, s. 106). Devrimci direnis miicadelesi
icinde meydana gelen sivil olusumlarin her toplumda farklilik gdsteren goriiniimleri vardir.
Ancak toplumsal ve tarihi farkliliklara serh diismek kaydiyla kimi ortak unsurlar One
cikarilabilir. Arendt’e gore konseylerin goze carpan en Onemli unsuru, kendiliginden
olusmalaridir (2017, s. 352). Konseyler, yurttaslara yerelden baslayarak politikaya katilim
olanag1 saglamaktadirlar (Sezer, 2012, s. 31). Ote yandan Arendt, konseylerin karar alici
rollerine de dikkat ¢eker. Devrimlerin ilerleyen siire¢lerinde onun profesyonel kadrolar1 6ne
ciksa da Arendt, toplumun farkli kesimlerini bir araya getiren konseylerin yalmzca alman
kararlar1 yiirtiten bir pozisyona indirgenmedigini dile getirir (2017, s. 352). Tirkiye’de fiili
iktidar boslugu i¢inde ¢ikan direnis dernekleri de ayni 6zelliklere sahip goriinmektedir. Yerelde
kendiliginden baslayan halk hareketleri, vatanin kaderi hakkinda karar vermeye aday bir siyasal
etkinlik icindedir. Tanor sivil, demokratik ve halk¢t yoniine vurgu yaptigi dernekleri belirleyen
kavramin slira oldugunu belirtir. Zira bu donem i¢inde halk/halk¢ilik manasinda kullanilan sira,
yerelde orgiitlil bir bi¢imde toplumu siyasete davet eden bir mahiyet tasimaktadir (Tandr, 1998,
s. 131).

Amerika tecriibesi, yurttaglar1 karar alma siirecine dahil eden katilim modelini federatif
ilkeyle siyasal sistem igine koklii bir sekilde yerlestirmistir (Sezer, 2012, s. 31). Fransa’da ise
Devrim’in ilk yillarinda etkin olan toplumun farkli kesimlerinin olusturdugu kuliip ve
topluluklar gibi seksiyonlara gerek kalmadigi, halkin iradesinin tecelli ettigi tek adresin Meclis
oldugu fikri egemen hale gelmistir (Arendt, 2017, s. 322). Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurucu
mekanlari olarak gosterilebilinecek olan sivil direnis dernekleri farkli bir seyir izler. S6z konusu
sivil birliktelikler kapatilmaz, onlarin diizenledikleri yerel kongreler -Bati Anadolu ile
Giineydogu’daki iggallerin olusturdugu tehdit nedeniyle- dnce bolgesel ardindan ulusal diizeye
taginir. Bu siiregte dernekler de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (A-RMCH)
altinda birlesirler. Tanor sivil direnis derneklerinin siire, amag¢ ve alan bakimindan tasidiklar
sinirliliklara ragmen Osmanli’dan intikal eden derin siyasal krizin demokrasi yoluyla
¢oziilebilecegini gosteren 6zel konumuna dikkat ¢eker (1998, s.135). Yerelde baglayan katilim
ve temsil, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'ne ulus devlet ile yeni rejime gecis siirecinde biiyiik bir
mesruiyet kazandirmistir.
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2.2. Birinci Meclis

Kongreler Donemi’nde elde edilen genis katilimli 6rgiitlenme tecriibesi 1920°de kurulan
Meclis’e aktarilmistir. Tandr bu donemde alinan kararlarin TBMM yasalarina kaynaklik teskil
ettigini, savagin da Meclis eliyle yiiriitiilmesini zorunlu kildigin1 belirtmektedir (1998, 135). O
donemki adiyla BMM ilk yasama yilinda, 87°si Osmanlt Mebusan Meclisi’nden gelen toplamda
426 vekilden olugmaktadir (Demirel, 2020, s.71). A-RMHC’nin teskilatlandig: illerden segilen
vekillerin sayis1 ise 339’dur. Heniiz yerel, yoresel ve bolgesel kongreler diizenleyen derneklerin
Tirk ve Mislimanlar1 dogal iiye kabul eden bir yol izlemesi, Meclis c¢atis1 altinda
toplanildiginda temsil ve katilim acisindan meydana gelen sorunlar giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu
zaman araliginda Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri de Biiyiikk Harp sonrasindaki isgallere
kars1 koymak ftizere direnis dernekleri kurmuslardir. Kongre doneminde ulusal birligin esas
unsurlart Tiirk ve Miisliimanlar olarak goriildiigli i¢in ayn1 egilim Meclis’te de devam etmistir
(Demirkent, 2017, s. 105). Heyet-i Temsile adina Mustafa Kemal Pasa’nin19 Mart 1920
tarihinde Ankara’da bir meclisin toplanmasina iligkin hiikiimleri siraladig1 genelgede “anasiri
gayri miislime intihaba[se¢ime] istirak ettirilmeyecektir” hitkkmii yer almaktadir (Unat, 1957, s.
485). Siyasal katilmi dar tutan diger bir husus, partilesmenin/firkalasmanin Oniiniin
kapatilmasidir. Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde agikca A-RMHC nin Ittihat ve Terakki’nin bir
devami olmadigr ilan edilir (Sezgin, 2005, s. 18). Miitareke sonrasindaki donemde vatanin en
orgiitlii teskilat1 olan Ittihat ve Terakki’ye karsi mesafeyi korumak amaciyla partilesmeye
miisaade etmeyen bir yol izlenir®. Birlik ve biitiinliigii korumaya doniik bu karar, Birinci Meclis
icinde siirdiiriilmek istense de Meclis’te gruplasmanin Oniine gegilemez. 1920’nin ikinci
yarisinda Meclis’te Tenasiit Grubu, Istiklal Grubu, Halk Ziimresi Grubu, Islahat Grubu gibi
parlamento i¢i olusumlar vardir (Atatiirk, 2015, s. 444). Bu sirada Meclis’te {iyesi olmamakla
birlikte Tiirkiye Komiinist Firkasi ve Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi kurulur. Siyasal birlik
yoniindeki taleplere ragmen Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan kurulan daha sonra adi
Halk Firkas1 olan A-RMH Grubu yani yaygin bilinen adiyla Birinci Grup kurulur.

Kurucu meclis niteligindeki Birinci Meclis igindeki Birinci Grup, ekseriyetle,
Osmanli’dan kalma miiesseseleri yikmak isteyen demokratik, devrimci ve laik zlimre olarak
adlandirilir.  S6zgelimi  Sezgin, inkilapgi/ilerlemeci olarak adlandirdigi Birinci  Grup’la
muhafazakar dindar saydig1 ikinci Grup arasindaki ayrimi, 1918-21 yillar1 arasindaki Miidafaa-i
Hukuk Donemi’nde ¢ikan isyanlarin bir yansimasi olarak yorumlar (Sezgin, 2005, s. 19).
Sezgin’in de i¢cinde oldugu genis bir entelektiiel ¢cevre, karsitligi Birinci Grup’un laik, ilerlemeci
ve inkilapg1 kimligiyle Ikinci Grup’un gelenekgi, mukaddesatgi, halifelik ve saltanat yanlisi
kimligi arasinda kurmaktadir. Birinci Meclis teki Muhalefet adl1 eserinde ayrintili bir inceleme
sunan Demirel ise ayrismanin radikaller ile gelenekeiler ya da devrimciler ile muhafazakarlar
arasinda olmadigini belirtir (2020, s. 44). Bu dogrultuda en giivenilir kaynak Birinci Meclis’in
yaklagik li¢ yil siiren yasama doneminde giindeme gelen meseleler iizerine vekillerin
ifadeleridir. Genel bir gerceve cizmek gerekirse bu donem iginde en 6nemli konular Teskilati
Esasiye Kanunu, yasama ile yiiriitme yetkilerinin dagilimi, Istiklal Mahkemelerini kuran yasal
diizenlemeler, Bagkomutanlik Kanunu, Hiirriyet-i Sahsi Kanunu gibi diizenlemelerdir. Meclis’in
giindemine gelen konular hakkindaki tartigmalarm yaninda Ikinci Grup’un programi ile onun
yayin organi gibi rol oynayan Trabzon mebusu Ali Sikrii Bey’in ¢ikardigi Tan Gazetesi de
onemli bir kaynak teskil etmektedir (Demirel, 2005, s. 186).

Meclis igindeki muhalefetin siyasal katilimi ele alindig1 vakit, Tkinci Grup hakkindaki
on kabullerin dtesinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Oncelikle ikinci Grup’un parti
programinin ilk maddesinde belirttigi gibi Misak-1 Milli g¢ergevesinde birlik ve milletin
bagimsizlig1 ilkelerine sadakat esastir. Demirel, Ikinci Grup’un Milli Miicadele basariya

3Sivas Kongresi’nin agisinda delegeler “Her tiirlii ihtirdsat-1 sahsiye ve siyasiden ve firkacilik 4malinden miinezzeh bir azm-ii-iynem
ile galigacagima, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ihyasina galigmayacagima namusum ...” diye basladiklari yeminle Kongre’nin
ittihat ve Terakki dahil higbir firkayla ilgisinin olmadigini duyurmaktaydilar. Bknz. Fethi Tevetoglu, “Atatiirk ve Ittihat Terakki”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 5(15), (1989), 613 vd.
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ulasincaya kadar Meclis’teki birlikteligin ortadan kalkmamasi* adina duyarli bir sekilde hareket
ettiginin alti1 gizer (2020, s. 294). Ote yandan ikinci Grup’un 1srarla iizerinde durdugu ilkenin
meclis egemenligi ve iistiinliigiiyle iliskili oldugu anlasiimaktadir. {lk bakista bu hususta Birinci
Grup’la tam bir uyum icinde olmasi beklenmesine ragmen Ikinci Grup’un Meclis
gorligmelerinde millet iradesinin tecelli ettigi kurum olan Meclis’in fiili olarak devre dis1
birakilarak etkisiz hale getirildigi sikayetini dile getirmektedir. Demirel de ikinci Grup iiyelerini
bir araya getiren yakinlasmanin Teskilati Esasiye Kanunu’nda benimsenen meclis iistliinligii
ilkesinin zedelenmesini, yasama ve yiriitme erkinin Meclis adina dar bir grubun
kullanmasindan duyulan rahatsizliktan dogdugunu dile getirir (Demirel, 2020, s. 295).

Meclis i¢indeki siyasal muhalefetin varligi kadar Meclis disindaki toplumsal ve siyasal
muhalefet unsurlarina da bakilmalidir. 1920 ile 1923 arasinda vatanin ve milletiyle boliinmez
biitlinliigii ve onu saf bi¢cimde temsil eden Meclis’in giicii 6ne ¢ikarilmigtir. Meclis digindaki
birliktelik ve oOrgiitlenmeler ise dislanmistir. S6zgelimi Tiirkiye’de Sosyalist Firka’nin
kuruculari olan Mustafa Suphi Bey ve arkadaslarinin Karadeniz sularinda gemilerinin batirilarak
Oldiiriilmesi gibi elim vakalar yasanmustir.

Direnis ve devrimle ivmelenen modern baslangiclarin yapi tagt modern anayasalardir.
20 Ocak 1921°de kabul edilen Tegskilati Esasiye Kanunu, siyasal birligin formuna (yani halk
egemenligi rejimi) ve tipine (meclis hiikiimeti sistemi) iliskin bir karardir (Demirkent, 2017, s.
137). Henliz Cumhuriyet ilan edilmemis ve saltanat kaldirilmamigsken “egemenligin kayitsiz
sartsiz milletindir” ifadesi Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun ilk maddesi Cumhuriyet’in de
habercisidir. Demirkent, halk egemenligini benimseyen Teskilat1 Esasiye Kanunu ile birlikte ad1
konulmasa da bir cumhuriyetten sz edilebilinecegini soyler (2017, s. 162). Bu noktada siyasal
katilim agisindan Teskilati Esasiye Kanunu’nun sundugu en 6nemli imkan yerel 6zerkliktir.
Kurucu eylem Kongreler Dénemi’yle baslatildiginda, katilimin yerelden basladigi 6nermesi
gerceklik kazanmaktadir. Birinci Meclis vekillerinin biiylik bir kisminin A-RMCH’nin 6rgiitli
oldugu her bir ilden geldigi dikkate alinirsa yereldeki kanaat ve taleplerin siyasetin merkezine
tasindig1 soylenebilir. Tegkilat1 Esasiye Kanunu da bu egilimin sonucu olarak yorumlanabilir.
Biri ek olmak iizere yirmi ii¢ maddeden olusan Teskilati Esasiye Kanunu’nun onuncu
maddesinden sonrasi idari teskilatlanmaya iliskin hiikiimler igerir ve vilayetlerin kazalara,
kazalarin nahiyelere ayrildigi, vilayetlerin tiizel kisilige ve ozerklige sahip oldugu belirtilir.
Kanuna gore i¢ ve dis siyaset, ser’i, adli ve askeri konular ile uluslararasi ekonomik iliskiler gibi
devletin temel yetkili oldugu sahalar merkeze birakilirken, bunun disindaki konular da yerel
yonetimler tasarrufta bulunma imkanina sahiptir. Bu kapsamda vakiflar, miiderris, maarif,
sthhiye, iktisat, nafia ve sosyal alanlara iligkin konularda il suralarma karar alma ve uygulama
yetkisi taninmaktadir. Tirk siyasi ve hukuki diizeninde bir istisna niteliginde olan Teskilati
Esasiye Kanunu idari merkeziyetciligi reddederek yerelde 6zerkligi taniyan ilk ve son yasadir.

2.3. Cumhuriyet’in flam1 ve Sonrasi

Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasi (24 Temmuz 1923) ile Cumhuriyet’in ilani
(29 Ekim 1923) kurulusun {igiincii evresini baglatan biiyiik gelismelerdir. Ayn1 zamanda
cumhuriyetgi siyasal katilim agisindan da bu siire¢ doniim noktasi sayilabilir. Kurulugsun bu
evresinde gerek Meclis’te gerekse Meclis dig1 kamusal alanda temsil ve katilim azalmaktadir.
Birinci Meclis 1 Nisan 1923 tarihinde se¢im karar alarak son toplantisini 15 Nisan 1923’te
yapmustir. 11 Agustos 1923 tarihinde toplanan Ikinci Meclis’in i¢inde Birinci Meclisin muhalif
vekilleri yer al(a)ymamuslardir. ikinci Grup’tan higbir vekilin Ikinci Meclis’e secilmedigini
belirten Demirel, Ikinci Grup’un tarih sahnesinden el cektirildigi belirtir (2020, s. 436). Bu
donemde secimlerin iki dereceli oldugu, adayliklarin kisilerin istek ve talepleriyle
gerceklesmedigi, vekil listelerinin Mustafa Kemal Pasa bagkanligindaki bir kurul tarafindan

*Ahmet Demirel, Ikinci Grup’un kurulusunun Birinci Grup’un kurulusundan 14 ay sonra, Baskumandanlik Kanunun iigiincii kez
uzatilmasinin ardindan Temmuz 1922°de kuruldugunu belirtir. Bknz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis teki Muhalefet Ikinci Grup,
Iletisim Yaynlari, 2020, 283 vd.
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belirlendigi hatirlanmalidir. Bu donemle birlikte 1946’ya kadar siirecek evrede Meclis’te temsil-
vekalet iliskisinin askiya alindigi ileri siiriilebilir. Demirkent’in ifade ettigi gibi pargali ve
catigmali halk kavrayisinin yerini etnik olarak tiirdes, sinifsal agidan c¢atismasizligi esas alan
ulus kavrayist almigtir (2017, s. 237). Frederic Frey’in Tiirkiye’deki siyasal elitler iizerine
yaptig1 calismanin bulgulari da bu goriisii destekler mahiyettedir. Arastirmasinin biiyiik bir
kismini Tiirkiye’deki Tek Parti Donemi’ne ayiran Frey, 1946 yilindaki iki partili parlamentoya
kadar siyasal elitle biirokratik elitin kaynastigini, Meclis’in {ist diizey biirokratlardan miitesekkil
oldugunu goéstermektedir. Frey’in bulgularina gore, askeri ve sivil yonetici kademesinin Ikinci
Meclis (1923-27 Dénemi) igindeki oran1 %70, Ugiincii Meclis’te (1927-31 Donemi) %44,
Dordiincii Meclis’te (1931-34 Donemi) %36, Besinci Meclis’te (1935-38 Donemi) %37, Altinct
Meclis’te (1939-43 Donemi) %34, Yedinci Meclis’te (1943-46 Donemi) %33 °tiir (1965, s. 181).
Sivil ve askeri yoneticilerin disindaki vekiller ise tip, hukuk ve egitim sahalarinda gorevli kamu
gorevlileridir. Sivil ve askeri biirokratlarin arasina hukuk, tip, bankacilik ve egitim sahasindaki
yiiksek tahsilli kisiler eklendiginde, parlamentoda yiiksek egitimli bir egemen smifin var oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Biirokrasi ile siyasi elit kaynasmasimin yani sira 1946’ya kadar ki hiikiimet
sistemi, siyasetin merkezindeki egitimli egemen sinifin karsisina ¢evrede yer alan egitimsiz
yiginlar1  konumlandirmaktadir. Birinci Meclis’teki Ikinci Grup’un tasfiyesiyle birlikte
parlamento, Mustafa Kemal’in basinda oldugu Birinci Grup’un temsil ettigi dar bir elit
kadronun giidiimiine girmis gozitkmektedir.

Kurulusun iigilincii evresinde, Meclis igindeki diizenin kamusal yasamda da etkili oldugu
anlasilmaktadir. ikinci Meclis Dénemiyle birlikte muhalif gériilerek disarida tutulan siyasal
aktorler, yeni bir firkada toplanirlar. 1924 yilinda aralarinda Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali
Fuat Cebesoy, Refet Bele gibi Mustafa Kemal’in silah arkadaslarinin yer aldigi 22 Milletvekili
Halk Firkasi’ndan ayrilarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 (TPCF) kurarlar (Yerasimos,
1998, s. 97). Dolayisiyla Birinci Meclis’ten tasfiye edilen muhalefetin bu kez TPCF ile devam
edecegi ileri siiriilebilir. Partinin programinda egemenligin kayitsiz sartsiz millette oldugunun
kabuliiniin ardindan demokratik isleyise dair maddeler yer almaktadir. Bu kapsamda erkler
ayriligina dayanan bir hiikiimet sistemi ile farkli fikirlerin barmabilecegi ¢ok partili siyasal
diizene ge¢is benimsenen dnceliklerdir. Ancak yasama ve yiiriitme erkini tek bagina elinde tutan
Mustafa Kemal Pasa onderligindeki hiikiimet, giivenlik ve egemenlikle ilgili kaygilar1 6ne
¢ikararak, Dogu illerinde bas gdsteren Seyh Sait Isyani’mi da gerekge gostererek, TPCF’yi
kapatir. Serif Mardin, siyasal muhalefetin Osmanli’dan beri boliiciiliikk, ayrilik¢ilik ve vatana
ihanetle iliskilendirildigini, Cumhuriyet’in bagindan beri de ayni egilimin siirdiiglinii belirtir.
Mardin’e gore Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nda toplanan muhalif grup vahsice, 1930’larin
basinda Atatiirk’iin tazyiki ile kurulan ve giidiimlii muhalefet olarak da anilan Serbest
Firkasi’yla birlikte dogan muhalefet ise nazikce bastirilmistir (1991, s. 180). Siyasal partiler gibi
muhalif sayilan kanaat onderleri, gazete ve dernekler de bozgunculukla iliskilendirilerek, tehdit
olarak goriilmiistiir. 1908 yilindan beri faaliyet gosteren Tiirk Ocaklar1 1930°da, Tiirk Kadinlar
Birligi ve Mason Localar1 1935’te, Talebe Birligi ve Tiirk Spor Kurulu 1936’da kapatilir (Bora,
2017, s. 139). Siyasal muhalefetin yaninda cemiyet ve derneklerin basin1 ¢ektigi sivil toplum
kuruluslart adim adim siyasetten uzaklastirilir. Mardin, 1950’de iktidara gelen Demokrat
Parti’nin bu egilimi esash bir degisime ugratmadigini, bu kez DP’nin CHP’nin faaliyetlerini
boliiciiliikle iliskilendirdigini hatirlatir (1991, s. 180-1). Baskaya ise 1946°da ¢ok partili sisteme
gecis gibi goziiken olgunun aslinda devletin esas partisinin yanina eklemlenen bir devlet
partisinden ibaret kaldigini, o tarihlerde is¢i ve ¢ift¢ilerin parti kurup politik alana girmelerine
miisaade edilmedigini belirtir (2012, s. 94).

Arendt Amerika’da -en azindan baglangicta- demokratik bir cumhuriyet kurulmasinin
arkasindaki bagarinin diyalog, tartisma ve iknaya dayali bir kamusal O6zgiirlik ortaminin
yaratilmasina borg¢lu olundugunu dile getirir. Tiirkiye’de ise Kongreler Donemi bir nebze olsun
¢ogulluga zemin hazirlayan bir yatay orgiitlenme tecriibesi sunmug goziikkmektedir. Temsildeki
eksiklere ragmen Birinci Meclis’te demokrasinin asgari sarti olan muhalefet kurumu islerlik
gostermektedir. Fakat yasama ve yliriitmeyi tek ele toplayan meclis hiikiimeti sistemiyle birlikte
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mubhalefet, birlik ve beraberlige tehdit sayilarak ¢ogulluk arz eden bir siyasal etkinligin imkanini
daraltmistir. 1923 yilinda kurulan Ikinci Meclis’le birlikte bu imkan biitiiniiyle ortadan
kalkmistir. Bu haliyle Kadir Cengizbay’m “Cumbhuriyet’in ilan edilmemisi, ilan edilmisinden
daha cumbhuriyettir” (2008, s. 145) sozleri akla gelmekte, halki i¢ine almayan bir cumhuriyetin
eksik yonleri agiga ¢cikmaktadir. 1998 yilinda Cumbhuriyet’in 75. yili miinasebetiyle ¢ikan yazi,
makale ve dergilerde bu eksiklik dile getirilmektedir. Birikim Dergisi ilgili sayisina “Deviet in
Cumhuriyeti 75 yasinda” baghgiyla ¢ikmakta, yazarlarindan Laginer makalesine “1923’te
Cumhuriyet’in ilan1 siyasal bir devrim midir?” sorusuyla baglamaktadir (1998). Cogito Dergisi
ise “Cumhuriyet: Alkisla Olmaz” alt bashigin1 verdigi sayisinda Miimtaz Soysal, Mete Tungay,
Ahmet Arslan gibi Tiirkiye’nin 6nde gelen tarih¢i, anayasaci ve felsefecilerinin katildigi bir
oturumda Cumbhuriyet {izerine yapilan konugmalara yer vermektedir. One siiriilen goriisler
iginde en dikkat ¢ekenlerden biri Kiirsat Bumin’in “Bizim Cumbhuriyet’imiz halksiz” (1998, s.
205) sozlerinde belirir. Bumin, bir halk rejimi olan cumhuriyetin Tiirkiye’deki koklerinde ve
gelisiminde toplum kesimlerinin rolii olmadig1 gercegini ortaya koyar.

Sonug¢

100. yilinda Cumbhuriyet’in Tiirkiye’deki gegmisine doniip bakildiginda modern toplum
ve siyaset adina elde edilen kazanimlar inkar edilemez. Ote yandan geriye doniik bir sekilde
sorgulama ve cumhuriyet¢i kurulus deneyimi iizerine muhasebe yapmak gerekmektedir. Radikal
bir kopusla eski rejimden ayrilan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin harcinda neler oldugu sorusunun
yaninda nelerin olmadigina bakilmalidir. Yakin tarih caligmalartyla Tiirkiye’deki modern
siyasetin niteligini ortaya koyan arastirmacilar, Cumhuriyet’i ulusal bagimsizlik ve
emperyalizme kars1t verilen miicadele ekseninde yorumlama hususunda bulugmaktadirlar.
Kurulusun kurtulusla i¢ ice oldugu zaman diliminde Tiirkiye’deki cumhuriyetin asabiyesinde de
isgallere kars1 direnis esastir. Yine de bu calisma dikkatleri disartya karst verilen emperyalist
miicadelenin yani sira cumhuriyet¢i ozgiirlik felsefesinin iceride kurdugu yeni siyaset ve
toplum anlayisina ¢ekmeyi denemektedir. Bu bakimdan cumhuriyet, 6zgiir yasalar altinda esit
yurttaghk ilkesini tesis ederek demokratik bir nitelige kavustugu olgiide cazibe merkezidir.
Cagdas cumbhuriyetci diislince siyasal katilimi en onemli ilkelerden biri olarak saymaktadir.
Siyasal katilim, modern ¢agin cumhuriyetci baslangiglar1 olan Amerika ile Fransiz cumhuriyet
tecriibeleri i¢in de ayirt edici bir unsurdur. Amerikan ve Fransiz Cumhuriyet’lerinin kurulus
sathalarina bakildiginda ilkinin katilimi ve demokrasiyi yerelde baslatan, hak ve ozgiirliikler
icin anayasal bir garantorii olan, erkler ayriligina dayali hiikkiimet sistemini kuran demokratik bir
cumhuriyete -en azindan kurulus siirecinde- yaklagirken digeri otoriter bir cumhuriyete
yonelmistir. Fransa’daki Devrim’in ardindan ulus egemenligi ilkesinin siyasal katilimi digladigi,
anayasal 6zgiirliiklerin kagit lizerinde kaldig1 ve akabinde terér donemine gecildigi bir kurulus
evresi yasanmistir,

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulus siirecinde siyasal katilim agisindan nispeten genis bir
temsil ve muhalefet zemininden baslayarak giderek daralan bir siyaset kurulmustur. Kongreler
Donemi olarak gegen 1918 ile 1920 arasindaki fiili iktidar boslugu icinde 6z savunma ihtiyacina
binaen insanlarin olusturdugu sivil direnis dernekleri, yerelde baslayan siyasal etkinlige isaret
eder. Yerel, yoresel ve bolgesel kongreler diizenleyen sivil dernekler, vatanin kaderi i¢in siyasal
katilim1 ongérmekteydi. Fakat katilimi 6ngoren cumhuriyetci pratigin zamanla ulus devlet ve
Cumbhuriyet idaresi altinda simifsiz, imtiyazsiz tiirdes bir kitle anlayisina doniigmiistiir. Sivas
Kongresi ile birlikte A-RMHC ile teklige ulasan, BMM catisi altinda hukuki bir yapiya kavusan
kurucu iktidarin zamanla yereli temsil eden siyasal niteligini kaybettigi goriilmektedir. 1923
yilinda yasama yilina son veren Birinci Meclis i¢inde muhalif vekiller kimi kazanimlar elde
etseler de Ikinci Meclis Donemi’nde biitiiniiyle tasfiye edilmiglerdir. Parlamento iginde s6z
sOyleme giicli kalmayinca toplumun farkli kesimlerinin sesi olan kisi ve gruplarin muhalefet
etme glicii parti ve cemiyetlerin kapatilmalariyla son bulmustur. 1923 yilindan sonra toplumsal
ve siyasal muhalefetin alan1 daraltilmistir. Siyasal katilimin en 6nemli unsurlarindan biri olan
yerel demokrasiyi canlandiracak, siyasetin merkezine yereldeki talepleri tagiyacak yerel 6zerklik
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ise 1921 Teskilati Esasiye Kanunu ile benimsenir gibi goriinse de Cumhuriyet’in ilan1 ve 1924
Anayasasi ile rafa kaldirilir. Parti devlet biitiinlesmesinin yagsandigi 1930’1u yillarda otoriter ve
merkeziyetci bir siyasal diizen kurularak, demokratik katilimeci bir cumhuriyet idealinden
uzaklasilmigtir. Parlamento gibi toplumun biitiinii hakkinda hiikiim veren kurumdan da hiikmii
uygulayan idarenin iist derece kademelerinden etnik, dini, cinsiyet ve diger nitelikleri nedeniyle
disinda tutmak uzun tek parti yonetimi hiikiim siirmiistiir. 20. yiizyilin ilk yarisinda iki Diinya
Savasi’nin golgesinde gerceklesen bu zor kurulus siirecinde mazur goriilebilse dahi ardindan
gelen hiikiimetlerle birlikte toplumsal ve siyasal muhalefetin dislandigi, siyaset yapma
pratiginin iktidar1 ele gegiren dar bir grupla yapildig1 bir siyasal kiiltiiriin yerlesmesine yol
agmistir.
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