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TARIHONCESI DONEMDE SAYI TASLARI
TOKENS IN THE PREHISTORIC PERIOD
Doga YESILBAS®
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Neolitik Donem buluntularindan biri olan “Say: taslart”, olduk¢a uzun bir zamandir arkeoloji
literatiiriinde gerek islev gerekse tanimi agisindan tartismali bir buluntu grubu olarak dikkat
cekmektedir. S6z konusu buluntular yaklasik olarak Neolitik Donem’de MO 10 binlerden Asur
Devleti’'nde MO. 1. binyila kadar olduk¢a uzun bir siire boyunca kullanim gérmiis ve ilk olarak
Bereketli Hilal bolgesi olmak iizere, ¢cok sayida yerlesimde tespit edilmistir. Kilden yapilmis bu
kii¢iik boyutlu nesneler, bir¢ok farkli bi¢imde, bezemeli / bezemesiz hazirlanmistir. Sayi taglari
bu denli sik goriilmesine ragmen literatiirde sinirli sayida yayin ve oneri mevcuttur. Yakindogu,
Anadolu ve Balkanlara kadar uzanan genis bir cografi alanda tespit edilmistir. Bati Anadolu
cografyasinda da farkli yonlerden degerlendirilebilecek Neolitik Donem’e ait kil “sayi taslar1”
ortaya ¢cikarilmistir. Tarih Oncesi Dénemde Sayr Taslari baslikli bu makalede, séz konusu
buluntu grubunun islevlerine dair arkeolojik veriler sunulacaktir. Buna ek olarak tipoloji ve
yvayiim alanlarina deginilecektir ve halihazirda literatiirde tizerine bir¢ok tartismanin mevcut
oldugu buluntu grubu giincel veriler ve giincel yontemler tizerinden tekrar degerlendirilecektir.
Neolitik Donem’den itibaren sik¢a goriilen bu buluntularin tamimi ve islevine yédnelik
literatiivde yer alan oneriler ve var olan problemler iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik Donem, Anadolu, Yakindogu, Sayr Taslart
Abstract

"Tokens", one of the Neolithic finds, have been a controversial group of artefacts in the
archaeological literature for a long time, both in terms of function and definition. These
artefacts were in use for a long period of time, from approximately 10,000 BC in the Neolithic
Period to the 1st millennium BC in the Assyrian Empire, and were found in many settlements,
primarily in the Fertile Crescent. These small objects made of clay were prepared in many
different forms, with or without decoration. Although number stones are so common, there are
only a limited number of publications and proposals in the literature. It has been found in a
wide geographical area extending to the Near East, Anatolia and the Balkans. Clay "tokens"
belonging to the Neolithic Period, which can be evaluated from different perspectives, have
also been unearthed in Western Anatolia. In this article titled Tokens in the Prehistoric Period,
archaeological data on the functions of this group of finds will be presented. In addition to this,
the typology and distribution areas will be discussed and the group of finds, on which there are
already many discussions in the literature, will be re-evaluated based on current data and
current methods. Suggestions and existing problems in the literature regarding the definition
and function of these finds, which have been frequently seen since the Neolithic Period, will be
emphasised.
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GIRiS

Bu makalenin konusunu olusturan ve sayi taglar1 (token) olarak tanimlanan buluntular 6zellikle
tarihOncesi stliregte bircok yerlesimde g¢okca rastlanan bir buluntu grubu olarak dikkati
cekmektedir. Ote yandan séz konusu buluntular iizerinde yapilan calismalarda halihazirda
bir¢ok terminolojik sorunun yani sira islevlerine iligkin de bir anlam karmasasi1 bulunmaktadir.
Bu karmasanin temelinde tipolojik ve arkeolojik baglami birbirinden ¢ok farkli 6rneklerin ayni
buluntu grubu altinda degerlendirilmesi sorunu yer almaktadir. Tanim karmasasina dikkat
cekmeyi amaglayan bu makalede ilk olarak s6z konusu buluntu topluluklarina iliskin genel
tartismalar sunulacak olup sonrasinda yontemsel sorunsallara iligkin genel bir perspektif
sunulacaktir.

2. TIPOLOJI, YAYILIM ALANI VE KRONOLOJi

Bu makalede Tiirkce cevirilerde farkli tanimlarla rastladigimiz buluntu grubu hakkinda
Tiirkge’de ayrica kullanilan sayag¢ gibi adlamalardan “say1 tas” taniminm1 kullanmis olsak da
literatiirde bu buluntular en ¢ok “token” (Tiirkce ceviride: simge, jeton, isaret, belirteg) olarak
bilinmektedir. Birgok farkli tanimla anilan buluntu grubu; kilden yapilmis (tas 6rnekleri de
vardir), genellikle bezemesiz (sade), konik bicimli, disk, oval, kiire ve silindir gibi bi¢gimlerde
olup ge¢ donemlerde ise farkli boyut ve sekillerde yapilarak daha karmasik bir tipoloji
sunmaktadir (Schmandt Besserat’in tipolojik siniflandirmasi su sekildedir: “cones, spheres,
disks, cylinders, tethradrons, ovoids, rectangles, triangles, biconoids, paraboloids, bent coils,
ovals, vessels, tools, animals and miscellanceous.”) (Schmandt Besserat 1992(a): 13-14).
Denise Schmandt-Besserat, soz konusu buluntu grubunun tipolojisine deginerek ilk 6rneklerin
sade, standart tipte, benzer oldugunu sdyler ve bunlar1 sade tokenler (plain tokens) olarak
tanimlar (Schmandt-Besserat, 1992(a): 6). Schmandt- Besserat bu nesnelerin 5500 yillik bir
stirecte sekil olarak bir degisime ugramadigini 6zellikle belirtir: “Sade belirtecler’ konusunda
dikkat cekici olan sey, 5.500 yillik omiirleri boyunca ayni kalmalaridir” (Schmandt- Besserat,
2019: 13). MO 4. Biny1l (yak. MO 3500) itibariyle ise tipolojik ¢esitliligin arttigim ve daha
farkli bicimde 6rneklerin yapildigini séyler. Bu buluntulari ise “karmasik tokenler” (complex
tokens) olarak tanimlar. Bu karmasik tokenlerin baslangicta 16 farkli tip (bikonik, paraboloid,
eskenar dortgen vb. desenli ve dahasi) ile temsil edildigini belirtir (Schmandt- Besserat, 2019:
13; 1992(a): 13). Genel olarak belli bir standart belirlenerek, kiiciik boyutlarda (yak.1-3 cm)
iiretildigi goriilen buluntu grubu (Schmandt-Besserat, 1992 (a): 14) hakkinda bu denli sik
goriilmesine ragmen, literatiirde sinirli sayida yayin mevcuttur.

Yayilim alanina baktigimizda, buluntu grubuna dair ilk 6rneklerin Bereketli Hilal bolgesi ve
cevresinde, Tell Aswad, Tell Mureybet, Cheikh Hassan, Tepe Asiab ve Ganj Dareh gibi
yerlesimlerde tespit edildigi goriiliir (Schmandt-Besserat, 1982: 873). Bircok farkli cografi alan
icerisinde; Yukar1 Mezopotamya, Anadolu, Zagros ve Levant’ta, Halaf kiiltlirline sahip
yerlesimler ile Balkanlarda ¢ok sayida ele ge¢mistir (Schmandt-Besserat, 1977; Budja, 1998;
2003; Kodas vd., 2020; Akkermans vd., 2012; Bennison-Chapman, 2014). Anadolu’da Neolitik
Doénem’de Catalhdyiik, Boncuklu Hoyiik, Boncuklu Tarla, Akarcay Tepe, Mezraa-Teleilat,
Gritille, Kosk Hoytik, Cayonii, Asiklt Hoytik, Siiberde, Can Hasan I, Demirkdy, Gusir Hoytik,
Hac1 Firuz Tepe, Hakemi Use gibi yerlesimlerde de tespit edilmistir (Bennison-Chapman, 2019:
Fig. 1; Bennison-Chapman, 2014: Table 5.2, Table A.H-2; Bozbay, 2009: 113-114; Esin,

25



Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 14, Say1 1, 2023

1994:87; Kodas vd., 2020; Seker, 2021; Tekin, 2019: 282). Bati1 Anadolu cografyasinda ise bu
konu hakkinda Ulucak (Derin ve Cilingiroglu, 2002:189) ve Hoyiicek (Duru, 2008: Res. 212;
Bennison-Chapman, 2014) yerlesimleriyle beraber son yillarda da Eksi Hoyiik yerlesiminde
yapilan kazilarda yaklasik olarak MO 7. Binyil sonlarina tarihlenen tabakalarda, toplamda
sayis1 yiizli agan kil ve nadiren tas ornekler (konik, kiiresel ve disk bicimli) tespit edilmistir
(Dedeoglu vd., 2019: 8; Dedeoglu vd., 2023: 7-19). Burada (Eksi Hoytik) konik bi¢gimli 6rnekler
sayica baskindir.

S6z konusu nesnelerin Schmandt-Besserat tarafindan tarihlendirilmesinde Mureybet ve Jarmo
yerlesimleri tespit edildigi en eski yerlesimlerden ikisidir ve yaklastk MO 9000 yillarina isaret
eder (Schmandt-Besserat, 2019: 1-15; 1977:19). Zamanla yapilan arkeolojik kaz1 ve ¢aligmalar
ile bu nesnelerin MO 10 binler ile MO 4 binler (MO 3500) ve sonrasinda da kisa siire
kullanildig1 anlasilmistir. Ancak bu durum 2014 yilinda yayinlanan verilere gére degismistir:
Diyarbakir’da yer alan Asur Donemi yerlesimlerinden Ziyaret Tepe yerlesiminde tespit edilen
buluntular daha geg bir déneme, MO 1. binyila tarihlidir (Mac Ginnis, 2014).

3. ARASTIRMA TARIHCESIi VE ONERILER

Buluntu grubu hakkinda ilk ¢alismalar, 1950 yillarinda yapilmis olup (Bkz. Morales, V. B.,
(1958) Jarmo Figurines and Clay Objects.) 1977 ve sonrasinda (6zellikle 1992 yilinda: Before
Writing Vol. 1&2) Schmandt-Basserat’in yapmis oldugu calismalar; s6z konusu buluntu
grubunun en yaygin tanimlarini aldigi referans ¢alismalar olarak bilinmektedir (Schmandt-
Besserat, 1977; 1978; 1982; 1986; 1992 (a,b); 1996; 2007; 2009; 2014; 2019). Schmandt-
Besserat’in ¢aligmalar1 siirerken 2000’ler Oncesi ve sonrasinda Balkanlar ve Anadolu-
Yakindogu ornekleri lizerine yapilan, farkli bakis agilari da sunan caligmalar literatiirde yerini
almustir. Ozellikle son yillarda farkli metot ve dneriler benimsenmistir (Bennison-Chapman,
2014;2016; 2018; 2019; Bennison-Chapman ve Hager, 2018; Niemi, 2019; Palka, 2020; Budja,
2003). Ancak bu buluntu grubunun arastirilmasinda Oncii ¢alismalar daha erkene
tarihlenmektedir.

Ik olarak Leo Oppenheim, MO 2. binyila ait Nuzi tabletini (Sekil 1) incelemis ve bu tabletin
ticareti gdsteren bir belge niteliginde oldugunu 6nermistir. Bu tabletteki “bu yumurta bigimli
tabletin i¢i bostur ve bulundugunda 48 kiiciik tas icerir” yazan metin ile No 311 adli metinde
yazan hayvan listesindeki toplam 48 adet hayvani birbiriyle iligskilendirerek, iki metnin
birbiriyle iligkisi iizerinden agiklayici bir bag kurmustur. Bu yumurta bigimli tabletin
icerisindeki kiiclik taslarin mallar1 temsil ettigini diislindiirmiis ve sevkiyat-mal alim satimi-
ticaret gibi kavramlar ile iliskilendirmistir. Bu ¢alismanin ardindan Pierre Amiet; benzer bir
mantikla ilerlemistir. Oppenheim’in Oneri ve inceledigi tabletten yola ¢ikarak; yazinin
bulunmasindan énceye, MO 4. binyila tarihlenen bir “bulla” niteligindeki nesneyi (Schmandt
Besserat tarafindan bu nesneler bir ¢esit zarf olarak tanimlanir ve i¢i bos (hollow) ya da igi
“token” olarak adlandirilan nesnelerle dolu olabilir. Aynt zamanda “solid bullae” olarak
adlandirilan ve bazi durumlarda iizerinde baski izi olan bu tiir nesnelerin kilden yapildigini,
tokenleri bir arada tutmak ve arsivlemek/saklamak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigim
belirtmektedir. “Token” olarak adlandirilan bu tiir nesnelerin bullalarin i¢inde muhafaza
edilebildigi gibi ayn1 zamanda ip ile baglanan bir yontem ile de kullanilmis olabilecegini belirtir
(Gorsel 1, 2 ve 7)(Schmandt-Besserat, 1992: 109-110.)) inceleyerek bu nesnenin yine benzer
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amaglara hizmet etmis olabilecegini; mal sevkiyati sirasinda kullanildigini, tizerindeki baski1
izlerinin ise igerisine yerlestirilen nesnelerin birer gostergesi oldugunu 6nermistir (Amiet 1966,
20-22). Bu baskilarin da yine nesnelerin kendisiyle yapilmis oldugunu belirtmistir (Oppenheim,
1959: 121-128; Schmandt Besserat, 1978: 52-59).

Schmandt-Besserat, Yakindogu’da tespit edilen binlerce nesne iizerinde ¢alismis, s6z konusu
nesnelerin kullanimina dair tarihlemeyi Neolitik Dénem’den baslatmistir. Bu caligsmalar
dogrultusunda bu nesneleri “token” olarak adlandirmistir. Aragtirmacinin biiylik oranda
tipolojik benzerlik agirlikli ve arastirma doneminin yaklagimi {izerinden karsilastirmaya dayali
metotlar ile yapmis oldugu caligmalar1 ile Onerileri gilinlimiizde yontem ve metodoloji
eksiklikleri nedeniyle hala tartigmalara sebep olsa da en yaygin bilinen dnerilerdir (Schmandt-
Besserat, 1992 (a,b)). Schmandt- Besserat; Neolitik Donem’in ortaya ¢ikmasiyla Neolitik
toplumlarda gelisen ve donemin getirdigi tarim, arti {irtin gibi kavramlarla Ortiistiirdiigii
onerisinde, bu nesnelerin ticaret, kayit tutma, biliylk boyutlu hayvanlar1 soyutlayarak
sayabilme, hesaplama gibi islevleri olduguna dair fikirler sunmustur. Ona gére, her bir form,
bir mali ya da miktar1 temsil etmekteydi ve ilk olarak (Neolitik Donem) mal miktar1 ve ihtiyacin
gorece azlig1 nedeniyle az tipte yapilip zamanla ticaretin artmasi, farkli mallarin ortaya ¢ikmasi
gibi degiskenler ile farkli sekillerde de yapilmisti. Schmandt-Besserat, bu goriisiine ek olarak
s6z konusu buluntularin tipolojik benzerligine dikkat c¢ektigi bir c¢aligmasinda, 12 ana
kategoride; 52 token tipinin, erken Siimer ¢ivi yazisi ile yani piktografi ile benzerligine dikkat
cekmistir. Olast islevleri ve tipolojisi nedeniyle, ge¢mis Onerilerle de bag kurarak buluntu
grubunun ayni zamanda yazinin Onciilleri olabilecegini 6nermistir ki bu, yazinin evrimine
dogrudan bag kurulan bir 6neridir. Bu 6neriye gore; tokenlerde siiregelen tipolojik cesitlilik ile
birlikte bu nesnelerin piktografi ve sonrasinda ¢ivi yazisina doniismesi gerceklesmistir
(Schmandt-Besserat, 1977: 1; 1978: 50-59; 1992(a)) (Sekil 5).

Tokenler hakkinda yapilan calismalar ardindan, bu c¢aligmalara farkli arastirmacilarin da
calisma ve goriisleri eklenmistir. Stephen J. Lieberman, Schmandt-Besserat’in 1977 ve
sonrasinda yaptig1 calismalarini eksik yaklagim ve arkeolojik kanit eksikligi nedeniyle
elestirmis ve “tokenler, yazinin onciilii” 6nerisine katilmamis; konik ve kiire olan nesneler i¢in
hesaplama iglevine isaret eden “calculi” terimini kullanarak (Stimerce’de metinlerde gecen
“imna” yani “clay calculus/clay stones” kelimelerinden hareketle bu terimi kullanmustir) onlar
yine bullalarin i¢inde yer alan nesnelerin baski seklinde gosterildigi ve bir mal veya sayiy1
temsil ettigi fikriyle Ortlistirmiistir (Lieberman, 1980: 339-341). Reviel Netz ise Antik
Yunanistan sayma ve muhasebe alaninda yaptig1 incelemesinde bu nesnelerden sayag
(counters) olarak s6z etmektedir ve bir “abakiis” benzeri sayma islevi gérmiis olabilecegine
isaret etmistir (Netz, 2002: 344).

Konu hakkinda eksik metodolojik yaklasimlar g6z oOniinde bulundurularak Anadolu ve
Yakindogu’daki s6z konusu nesneler detaylica incelenmistir (Bennison Chapman 2014). Bu
buluntularin her yerlesimde tek bir isleve sahip olmayabilecegi ve ayn1 zamanda birbirinden
farkl tipolojiye sahip olan buluntularin da tek bir isleve sahip olmayabilecegi Onerilmistir.
Dolayisiyla literatiirde “token” olarak adlandirilan bu nesnelerin tek bir tanim almasinin hatali
olabilecegi belirtilmistir. Buluntularin tipolojisi disinda genis capta kontekst ve arkeolojik
baglaminin da degerlendirilerek yorumlanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla her
ne kadar buluntunun kontekst acisindan baglamina dair veri igerse de biiyiik oranda tipoloji ve
piktografi ile benzerlige dayal1 yapilan “token” Onerisinin (Schmandt- Besserat, 1977; 1978;

27



Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 14, Say1 1, 2023

1992(a,b)) giiniimiiz  verileriyle eksik bir calisma oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak
baktigimizda burada detayli incelemelerle de buluntu grubu hakkinda tek bir Oneri
sunulmamistir (Bennison-Chapman, 2014).

Buluntularin kontekstinin detaylica ele alinmasiyla da bu nesnelerin Schmandt-Besserat’in
goriisiinde oldugu gibi tek bir islevi olmadigi ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda, mezar ya da
bulundugu alanda biriktirilme gibi kontekst verileri ilizerinden degisen anlamina gore
yorumlamanin 0nemini vurgulayan c¢alisma ile buluntularin kapsamli bir kontekst analizi
yapilmistir (Niemi, 2019).

Buluntular hakkinda bir bagka oneri ise, bu tiir buluntularin, insanlar tarafindan olduk¢a uzun
bir siire¢ boyunca kilin dini-inangsal yonden kullanimi ve ona atfedilen bu degerden hareketle;
ozellikle Yakindogu tapinaklarinda ritiiel amacl adak ya da yine ritiiel amagli hesaplamalar ile
iliskili kullanilmis olabilecegine dikkat cekmektedir (Palka, 2020: 420).

4. URETIMDE YAS VE CINSIYET DAGILIMI HAKKINDA CALISMALAR

Buluntu grubunun anlasilabilmesi acisindan, bir diger yontem de modern ¢aligsmalarda ivme
kazanan parmak izi analizleri (paleodermatoglyphics)’dir (Kralik ve Novotny, 2003: 5-30)).
Parmak izi analizleriyle yas, cinsiyet tahminleri yapilabilmektedir ki bu da bize bir nesneyi
“kim Uretti?”” sorusunun cevabina ulasilabilmesi agisindan farkl bir perspektif sunmaktadir. Bu,
giiniimiiz arkeolojik yontem ve metotlarinda, verilerin bilgiye doniismesi a¢isindan katki sunan
onemli yontemsel yaklagimlardandir. Bu makalede buluntu grubunu kimlerin {iretmis olacagina
dair veriler, Aysel Arslan doktora tez calismasi kapsaminda yapmis oldugu parmak izi
analizlerinden ve Lucy Bennison-Chapman’in parmak izi analizleri igeren c¢alismasindan
almmistir (Arslan, 2022; Bennison-Chapman ve Hager, 2018.). Barcin ve Eksi Hoyiik
yerlesimlerinde bu makalenin konusunu olusturan nesnelerin {izerinde tespit edilen parmak
izleri iizerinden, buluntu grubunun kimler tarafindan yapildigina dair veri iretilmistir. Bu
verilere bakildiginda; 6-10 yas, 10-15 yas kadin ve erkekler ile yetiskin kadinlarin s6z konusu
buluntu grubunun iiretiminde rol oynadig1 goriilmektedir. Eksi Hoylik toplumunda yetiskin
erkeklerin bu iiretimde yer almasina karsin Barcin Hoylik toplumunda yetiskin erkeklerin bu
buluntularin iiretimini yaptigina dair bir parmak izi tespit edilememistir (Arslan, 2022: 123-
124, 145-149, 255-258. Table 11.5- Table 11.10, 295-297. Table 11.33- Table 11.38). Buluntu
grubunun yapimi kolay, basit formlu oldugu i¢in muhtemelen komplike olmayan bir iiretim
stireci oldugundan ¢ocuklar (6-10 yas, her iki cinsiyette) dahi iiretimde yer almaktaydi.
Boncuklu Hoyliik’te kiiciik geometrik kil nesneler iizerine yapilan parmak izi analizlerinde
(disk, oval, kiire, konik, silindir ve diger sekillerde) ise, bu nesnelerin liretiminde daha yogun
olarak yetigkin kadinlarin rol aldig: belirtilmistir. Disk, oval, kiire bigcimdeki nesnelerde ayni
zamanda yetiskin erkeklerin de {iretimde rol oynadig1 anlasilmistir. Cocuklara dair parmak izi
analizi verisi ise yalnizca kiire bi¢cimli olan nesnelerde tespit edilmistir (Bennison-Chapman ve
Hager, 2018: 8-11, Figure 10, Table 5).

5. LITERATURDE TERMINOLOJIK PROBLEMLER

~ . e

Farkl1 tipolojik buluntularin bir arada tanimlandig: “token” tanimi1 disinda buluntular literatiirde
labret, kil nesne, oyun nesnesi, ritiiel objesi ve daha birgok farkli tanim ve islev ile
iligkilendirilmektedir (Schmandt-Besserat, 1992 (a,b); Bennison-Chapman, 2014; Kodas vd.,
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2020; Akkermans vd., 2012; Palka, 2020). Metodolojik yaklasimlarin eksikligi, az sayida
calisma yapilmasi gibi faktorler buna sebebiyet vermektedir. Literatiirde var olan tanim
karmasasinin sebeplerinden biri de buluntularin tiim cografi ve kiiltiirel bolgelerde genellikle
ayn1 tanimla (token) incelenmesidir. Ozellikle Anadolu ve Yakindogu arasinda karsilastirma
yaparsak; buluntu grubunun Mezopotamya Ornekleri TUzerinden yazi Oncesi slirecle
iliskilendirilmesi orada bu islev ile bag kurulabilecek zarf (bulla), tablet gibi buluntularin
varligiyla ilgilidi. Ancak Anadolu’ya yazinin MO 2. binyilda ticaret araciligiyla
Mezopotamya’dan geldigini Kiiltepe Tabletleri’nden bilmekteyiz (Giinbatti, 2012). Giineydogu
Anadolu’da Kalkolitik Dénem’e ait Haci Nebi yerlesiminde i¢i “token” olarak adlandirilan
buluntular ile dolu olarak tespit edilmis “bulla”, Anadolu’da bilinen net bir 6rnek olmasi
acisindan olduk¢a dnemlidir (Stein ve Misir, 1995: 124-125). Bu tip bulla Anadolu’da nadiren
goriilmiis olsa da genel olarak Anadolu ve 6zellikle Bat1i Anadolu’da yazi ile dogrudan bag
kurulabilecek tablet, bulla gibi bir buluntu da olmamasindan dolayr bu buluntularin Bati
Anadolu’da da ayni tanimi almasi olasilikla hatalidir. “Token” olarak adlandirilan buluntular
her ne kadar ¢cogu Neolitik yerlesimde bulunsa da her ¢agdas bolgede ayni islev ile yapildig ve
kullanildig: diisiiniilmemelidir (Orn. Giiniimiizde bir ¢ivi ile bir ¢ivi bicimli piercing’in
tamamen farkli islevlerde kullanilmasi). Bir diger eksiklik ve Oneri ise kontekst ve arkeolojik
baglam ile iligkilidir. S6z konusu buluntu grubu yorumlanirken kontekstinin degerlendirilmesi
oldukca Onemlidir. Nitekim Bennison Chapman ve Niemi gibi arastirmacilar da buluntu
grubunun arastirllmasinda bu yontemin yeni metodlarla birlikte kullanilmasimna agirlik
verilmesinin 6éneminden bahsetmektedir (Bennison-Chapman, 2014; Niemi, 2019).

Buluntunun baglami; yorumlanmasi, buluntunun mekéansal dagilimi, yogunlugu, arkeolojik
baglamimin degerlendirilmesi gibi analiz yontemlerinin kullanilmasinin buluntunun islevine
dair tanimina etkisi nedir? sorusuna birkag yerlesim tlizerinden 6rnek verebilmek miimkiindiir.

Gilinlimiiz Suriye sinirlari igerisinde yer alan Tell Sabi Abyad yerlesiminde, yanmis yap1 V6
olarak isimlendirilen 8 odal1 bir yap: igerisindeki 4 odada tespit edilen 371 adet buluntudan
57’si “token” olarak tammlanmustir. Ozellikle “3 No.lu oda” igerisinde zarf niteligi ile
iligkilendirilen bullalar da bulunmustur. Bu yap1 icerisindeki odalarda bir¢ok buluntu disinda
miihiirler de saptanmistir ve bunlarin birlikte kullanildig diisiiniilmiistiir. Bu nesnelerin ayni
alanda tespit edilmesi, bu buluntularin birbirleriyle ve olasi islevler ile iliskilendirilmesine
olanak saglamaktadir. Eldeki tiim bu verilerle odanin bir depo oldugu ve buluntularin burada
muhasebe, kayit gibi islevler i¢in kullanilmis olabilecegi diistinlilmiistiir. Ayn1 zamanda “token”
olarak tanimlanmig olan bu buluntu grubu hakkinda, Tell Sabi Abyad’da kontekst verisi ile
farkl bir 6neri iizerinde durulmustur. Bu 6nerinin kaynagi hem yapinin genel durumu hem de
yap1 igerisindeki verilerin sayma islevi disinda farkli bir bag kurulabilmesine olanak
saglamasindan gelmektedir. Yapi icerisindeki 8 No.lu odada yan yatar pozisyonda, sirt1 duvara
yaslt duran, dogal bigcimde Oliip, cesedi buraya yerlestirilmis ve olasilikla {istii toprak ile
ortiilmiis, elinde de topuz bulunan bir kadina ait iskelet tespit edilmistir. Buna ek olarak V6
yapisinin gecirdigi yangindan yalnizca 8 No.lu oda etkilenmemigstir. Nitekim bu verilere
bakildiginda “token” olarak ele alinan buluntular1 da igeren, islev bakimindan ilging ve farkli
bir yorum ortaya ¢ikmaktadir (Akkermans vd., 2012: 307-324).

Tell Sabi Abyad oOrneginde yanmis ve yanmamis alanlardaki buluntu baglami birlikte
degerlendirildiginde olduk¢a Onemlidir. S6z konusu 8 odali yapr icerisindeki sayica c¢ok
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buluntunun farkl seviyelerde ele gegmesi ve diger verilerle de burada bir mekan yakma ritiieli
gerceklestirilip bu buluntularin da bu sirada buraya atilmis olabilecegine dair bir Oneri
olusmustur. Token olarak adlandirilan bu nesnelerin de burada bulunmasi, bunlarin mekan
yakma ile iligkili bir ¢esit ritiiel objesi olarak kullanilmis da olabilecegine dair veri sunmaktadir
(Akkermans vd., 2012: 307-324).

Boncuklu Tarla yerlesimi, tipoloji lizerinden yapilan degerlendirmelere karsi, kontekst verisinin
buluntunun tanimina etkisini géstermesi agisindan bir diger 6rnektir. Burada Neolitik Dénem’e
ait bir mezar konteksti igerisinde saptanan tastan ve benzer tipte Ornekler iskeletlerin
iizerinde/yakininda tespit edilmis ve “labret” olarak tanimlanmistir (Kodas vd., 2020: 69-79).
Ayn1 zamanda Balkanlarda ele gecen benzer tipte drnekler ise, genel olarak evlerde ve ¢op
cukurlarinda tespit edilmistir. Mezar kontekstine dair veri ¢ok nadirdir. Balkanlarda bazen
“labret” bazen “token” olarak tanimlanmistir (Budja, 1998: 219-235; 2003: 115-130; Boroneant
ve Mirea, 2020). Bu da literatiirdeki terminolojik problemlerin bolgesel olsa dahi var oldugunu
gosteren bir Ornektir. Tiim bu Ornekler, buluntu grubunun farkli tanim ve islevler ile
iliskilendirilmesindeki neden-sonug siirecini gostermektedir. Bu aragtirmalarin giincel veri ve
metodlar ile daha kapsamli ve daha fazla yapilmasiyla bu neden-sonug siirecindeki farkli
kosullar daha da anlam kazanabilir. Dolayistyla buluntu grubunun neye gore tanimlandig: da
ileri sliregte cok daha net bir tanim sablonu sunabilir.

6. SONUC

Buluntu grubu, her ne kadar genel ¢erceveden bakildiginda literatiirde “token” olarak anilsa da
tanim ve islevi adina bir tanim karmasasi oldugu aciktir. Genel bi¢cimde ¢esitli 6rneklerinin bir
arada ve tek bir tanimda toplanarak incelendigi bir yaklasim, buluntu grubunun islev ve
tanimina yonelik kesin bir oneride bulunulamamasina sebebiyet vermektedir. Son yillarda
yapilan aragtirmalardaki egilim de bunun hatali olabilecegi yoniindedir ve buluntu grubunun
farkli amaclarina, farkli perspektiflerde incelenmesinin sunabilecegi katkilara dikkat
cekilmektedir. Ayn1 zamanda, buluntularin Tell Sabi Abyad ve Boncuklu Hoylik 6rneklerinde
oldugu gibi farkli yerlesimlerde ve farkli kontekstlerde tespit edilmesi, arkeolojik baglamini ve
yorumlanmasini etkilemis olmakla birlikte bu buluntularin tanimin1 da degistirmektedir. Bu
nedenle buluntularin incelenmesi ve arastirilmasi sirasinda tipolojisi disinda kontekst verisinin
de incelemesine agirlik verilmesi oldukga &nemlidir. Ote yandan, Mezopotamya kokenli
“token” yani “say1 tas1” taniminin ve “yazinin Onciisii” Onerisinin; Anadolu (6zellikle Bat1
Anadolu) ve diger bolgeler i¢in de kullanilmasi arkeolojik ¢ergevede eksiklikler ve sorunlar
yaratmaktadir. Bu eksiklik ve sorunlarin giderilmesi agisindan ¢agdas toplumlarin farkli sosyal
hafizalar1 olabilecegi, dolayisiyla cagdas olsa da birbirinden farkli toplumlarm bu tiir
buluntular farkli islevlerde kullanmis olabilecekleri de goz oniinde bulundurulmalidir. S6z
konusu buluntularin tipolojisi de birbirinden farkli oldugu i¢in her bir tipolojinin ayr1 ayri
arastirilmast ve bu arastirma sirasinda islevinin sorgulanmasi gerekmektedir. Yeni veriler
1s181inda yapilacak arastirmalarda daha detayli bir bigimde, tipoloji disinda kontekst ve
arkeolojik baglaminin da g6z oniinde bulunduruldugu bir metodolojik yaklasimla ilerlenmesi
gerekmektedir. Bu metodolojik yaklasim sirasinda her bir tip buluntunun ayri olarak ve
yerlesim Ozelinde g¢alisilmasi buluntu grubunun anlagilmasina ve literatiirdeki problemlerin
coOziilmesine fayda saglayabilecektir.
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SEKILLER

Sekil 1 Op_penhe.im’ln ince}emis oldugq N}lz i Sekil 2: Bulla, MO 4. Biny1l, Susa, Iran
Tableti, MO 2. Biny1l. Fotograf: (MacGinnis o
42014 (Schmandt-Besserat,, Tokens: their
Ve, ) Significance for the Origin of Counting and
Writing
https://sites.utexas.edu/dsb/tokens/tokens/ )

Sekil 3: Sade (plain) tokenler, Tepe Gawra, Irak. (Schmandt-
Besserat, 1992: 41, Fig. 30)

Sekil 4: Karmagik (complex) tokenler.
(Schmandt-Besserat, 1978)
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Sekil 5: Schmandt Besserat’in 1978’de yayinlamis oldugu sm1ﬂaﬁd1rma ve piktograﬁk iligki benzerligi téblosu.
(Schmandt-Besserat, 1978: 56-57)
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Sekil 6: Tokenler ile baslatilan ¢ivi yazisina evrimi gdsteren grafik. (Massimo Maiocchi, 2019)
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Sekil 7: Schmandt-Besserat’in “solid bulla” olarak bahsettigi, “token” olarak adlandirilan buluntularin
baglama tekniginde kullanildigina dair 6neriye dair ¢izim. (Schmandt-Besserat 1992a, Fig.53)

Room 8 Room &

Room &

Sekil 8: a) Tell Sabi Abyad, Yanmis Yap1 V6. b) Yanmis Yap1 V6, oda 8 icerisinde tespit edilen kadin
iskeleti. ¢) Yanmis Yap1 V6, oda 3 igerisinde tespit edilen bulla pargasi. (Akkermans vd., 2012)
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