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Tahkim, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in yaygin
olarak bagvurulan bir yoldur. Ancak her uyusmazlik tahkim yoluyla
coziilememekte, sadece tahkime elverisli olan uyusmazliklar hakkinda bu yol
miimkiin olmaktadir. Ancak tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlikla ilgili
tahkimde dava agildiginda hakemler, bunu re’sen gozetebilecekler midir? Bu
soruyla ilgili olarak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
422. maddesinin 1. fikrasinda hakemlerin, kendi yetkileri hakkinda karar
verebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemede, itiraz iizerine hakemlerin,
kendi yetkileri hakkinda karar verebilecekleri ifade edilmistir. Fakat bu
durum, taraflarin elverigsizlige itiraz etmemeleri ihtimalinde sorun
yaratabilmektedir. S6yle ki hakem kararlari, mahkeme kararlar1 gibi kesin
hiikiim tegkil edip ilamli icranin konusunu olusturdugu i¢in tahkime elverigli
olmayan bir uyusmazlikla ilgili verilen hakem kararlar1 da mahkeme kararlari
gibi kesin hiikiim teskil edip icra edilebilecektir. Bu nedenle bu galismada,
once tahkime elverisliligin tanimi, tilirleri ve elveriglilikle ilgili Tiirk
hukukundaki diizenlemelere yer verildikten sonra, HMK’nin 422/1 hiikmii
cercevesinde hakemler tarafindan tahkime elverisliligin incelenmesi ve

¢ikabilecek sorunlar {izerinde durulacaktir.
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Abstract

Avrbitration is a commonly used way to resolve disputes between parties.
However, not every dispute can be resolved through arbitration, this way is
possible only for disputes that are arbitrable. However, will the arbitrators be
able to examine the non-arbitrability ex officio? Regarding this question, it is
regulated in paragraph 1 of article 422 of the Code of Civil Procedure no. 6100
(CCP) that arbitrators can decide on their own powers. In this regulation, it is
stated that arbitrators can make decisions about their own powers upon
objection. However, this situation can create problems if the parties do not
object to the non-arbitrability. Namely, since the arbitral awards, like court
decisions, constitute the final decision and constitute the subject of the
execution with a verdict, the arbitral awards given regarding a non-arbitrable
dispute can also constitute a final judgment and be enforced like the court
decisions. Therefore, in this study, the definition of arbitrability, its types and
the regulations in Turkish law related to arbitrability will be included first.
Then, within the framework of the provision 422/1 of the CCP, the
examination of arbitrability by arbitrators and any problems that may arise
will be focused on.

Keywords: Arbitrability, The Arbitrator Makes a Decision About His
Own Power, Competence-Competence Principle, Objection to Arbitrability,
Ex Officio Examination of Non-Arbitrability

GIRIS

T.C. Anayasasi’na gore yargilama yetkisi, esas olarak devletin
tekelindedir (m. 9). Ancak bu durum, taraflarin arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin, devlet mahkemesinden baska bir yolla ¢oziilemeyecegi
anlamina gelmez!. Her ne kadar uyusmazliklar, esas olarak devlet
mahkemeleri aracihiiyla c¢oziilse de bazi durumlarda 6zel hukuk
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziilmesine imkan taninmustir?. Bu gibi

! Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1952), 275.

2 Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (Istanbul:
Onikilevha, 2017), 2594; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1960), 404; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978),
741-742; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri, 275. Nitekim Yargitay da verdigi bir
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durumlarda, uyusmazhigin ¢éziimii i¢in taraflar, devlet mahkemelerinde dava
acabilecekleri gibi tahkim yoluna da bagvurabileceklerdir®.

Tahkim, devlet mahkemelerinde gerceklesen yargilamaya ikame bir
yargilama bi¢imi ve ona nazaran istisnai bir nitelik tasiyan yargisal yoldur®.
Bu yolla taraflar, aralarinda ¢gikan uyusmazligin ¢éziimiinii hakem ad1 verilen
kisilere birakirlar®. Tahkim yargilamasi giiciinii, taraflarin iradesinden yani,
aralarinda yaptiklar1 tahkim sozlesmesinden (HMK m. 412) alir®. Tahkim

kararda, “Uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢oziimii esas olup, tahkim istisnai
bir yoldur. Aksi diisiince Anayasa'min 9. maddesinde teminat alinan yarg yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagina dair kurala ve tabii hakim ilkesine aykir
diiser” ifadesini kullanmistir (Y. 15. HD, E. 2011/5332, K. 2011/5055, 12.09.2011,
(KBIBB). Ayn1 yondeki karar igin bkz. Y. 11. HD, E. 2020/1634, K. 2022/1742,
10.03.2022, (Lexpera).
Taraflar ayrica alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina da bagvurabilirler.
4 Ramazan Arslan ve Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku (Ankara: Yetkin, 2001), 213,
214; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt IT (Ankara: Yetkin, 2021), 336; H.
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi
(fstanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1973), 64; Ansay, Hukuk Yargilama
Usulleri, 407. Hakemler tarafindan verilen kararlarin yargisal bir yonii olmadigina dair
goriis icin bkz. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi, 1979), 350. Doktrinde baska bir goriis tarafindan tahkimin, bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ileri siiriilmistiir. Bu goriise gore, yargi
islevinin hem organik anlamdaki hem de maddi anlamdaki tanimima gore
mahkemelerce yerine getirilmesi gerektiginden hakem faaliyeti, fonksiyonel anlamda
yargisal faaliyet olmakla birlikte, organik anlamda yargisal faaliyet degildir [Mustafa
Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Ankara: Yetkin, 2013), 188].
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 836; Murat Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan,
Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin, 2020), 326; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1975), 783; H.
Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medent Usul Hukuku
Esaslar: (Istanbul: Beta, 2011), 595; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Adalet, 2021), 477; flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Vedat, 2015), 1026; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: Onikilevha, 2020),
598; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi Cilt IT (Ankara: Yetkin, 2020), 1857
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt VI (Istanbul: Demir, 2001), 5875; Bilge
ve Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 742-743; Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez
Usiil, 2596; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 696.
6 Matti S. Kurkela, Santtu Turunen ve Conflict Management Institute (COMI), Due
Process In International Commercial Arbitration (New York: Oxford, 2010), 1; Julian
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sozlesmesinin temelini de sozlesme oOzgiirliigii’ olusturur®. Ciinkii usul
hukukunda yapilan sozlesmeler, sdzlesme Ozgiirliigiiniin bir sonucudur®.
Ancak sézlesme Ozgiirligii mutlak degildir ve taraflar, sadece kanunun izin
verdigi, yani tahkime elverisli olan uyusmazliklar hakkinda tahkime
bagvurabilirler (HMK m. 408). Hal boyle olmakla birlikte, tahkime elverisli
olmayan bir uyusmazlikla ilgili tahkime basvuruldugunda, HMK m. 422/1
hiikmii geregince hakemlerin, kendi yetkileri hakkinda karar verebilecekleri
diizenlenmistir. Fakat bu hiikim dogrultusunda hakemler, uyusmazligin
tahkime elverisliligini taraflarin itirazi iizerine incelemekte ve bu durum da
bazi sorunlarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Makalemizde, bu konu
iizerinde durulacak ve ¢ikabilecek sorunlara isaret edilecektir.

D.M. Lew, Loukas A. Mistelis ve Stefan M. Kréll, Comparative International
Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 2003), 99, 100;
Alangoya, Tahkimin Niteligi, 6; Steven C. Bennett, Arbitration: Essential Concepts
(New York: ALM Media LLC, 2002), 59. Tahkim sozlesmesi, sézlesme 6zgiirligii
kapsaminda taraflarin, uyusmazli§i ¢6zmek i¢in hakemlere verdikleri yetkidir
(Kurkela, Turunen ve Conflict Management Institute, International Commercial
Arbitration, 43).

Sozlesme ozglrliigii, kisilerin 6zgiir iradeleriyle sézlesme yapma ve sdzlesmenin
icerigini belirleme serbestisidir [M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Istanbul: Vedat, 2015), 23; Ahmet M. Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan, 2016), 84; Safa Reisoglu, Tiirk
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta, 2014), 133].

Thomas E. Carbonneau, “The Exercise of Contract Freedom in the Making of
Arbitration Agreement,” Vanderbilt Journal of Transnational Law 36, no. 4 (October
2003): 1192-1193; Kurkela, Turunen ve Conflict Management Institute, International
Commercial Arbitration, 25; Loukas A. Mistelis ve Stavros L. Brekoulakis,
Arbitrability: International and Comparative Perspectives (The Netherlands: Kluwer
Law International, 2009), 7; Ibrahim Dogan Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Dogrudan Uygulanan Kurallar (istanbul: Onikilevha, 2018), 30; Alan Uzelac,
“(In)arbitrability and Exclusive Jurisdiction,” Iginde International Arbitration and
International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, ed. Stefan
Kroll, Loukas A. Mistelis, Viscasillas P. Perales ve V. Rogers (The Netherlands:
Kluwer Law International, 2011), 455.

Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin,
2001), 57; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar: ve Tahkim
(Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1971), 68.

1362



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1359-1388 Tahkime Elverisliligin Itiraz Uzerine...

|. TAHKIME ELVERISLILIK KAVRAMI

Tahkime elverislilik, hangi tiir konularin tahkimle ¢oziilebilecegi ya da
¢oziilemeyecegi gibi basit bir soruyu icermekle!? birlikte aslinda, goriindiigii
kadar kolay bir mesele degildir. Ciinkii tahkime elverislilik, uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziilebilecek bir konu olmasimi ve taraflarin, tahkime
bagvurmaya yetkili olmalarmm gerektirir'!. Bu da bizi asagida agiklanacak
olan, “objektif tahkime elveriglilik (ratione materiae)” ve “siibjektif tahkime
elverislilik (ratione personae)” kavramlarina gotiiriir'?.

Kural olarak tahkim, taraflarin serbest iradelerine dayanir ve taraflar,
uyusmazlig1 ¢ézecek hakemleri, yargilama usuliinii, tahkim yerini ve tahkime
uygulanacak hukuku serbestge belirleyebilirler'®. Ancak durum bdyle olmakla
birlikte, hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi, her devletin
kendi politik, sosyal ve ekonomik durumuna gore kanunlarla ya da igtihatlarla
belirlenmistir. Bazi uyusmazliklar, sadece devlet mahkemeleri tarafindan ele
alinmas1 gerektigi diisiiniilen kamu diizeni konularmi igerebilir’®., Bu

10 Lew, Mistelis ve Kroll, Commercial Arbitration, 187; Mistelis ve Brekoulakis,

Arbitrability, 49; Ilias Bantekas, “The Foundations of Arbitrability in International

Commercial Arbitration,” Australian Year Book of International Law 27, no. 1 (2008):

193; Thomas E. Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration (New York:

JurisNet LLC, 2009), 43; Thomas E. Carbonneau, Employment Arbitration (New York:

JurisNet LLC, 2006), 31; Alex Mills, “Arbitral Jurisdiction,” Icinde The Oxford

Handbook of International Arbitration, ed. Thomas Schultz ve Federico Ortino (New

York: Oxford University Press, 2020), 86; Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, Dirk

Otto ve Nicola Christine Port, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral

Awards: A Global Commentary on the New York Convention (The Netherlands:

Kluwer Law International, 2010), 349; Jan Engelmann, International Commercial

Arbitration and the Commercial Agency Directive: A Perspective from Law and

Economics (Berlin: Springer, 2017), 24.

Karl-Heinz Bockstiegel, “Public Policy as a Limit to Arbitration and Its Enforcement,”

Dispute Resolution International 2, no. 1 (May 2008): 127; Emmanuel Gaillard ve John

Savage, ed., On International Commercial Arbitration (The Hague/Boston/London:

Kluwer Law International, 1999), 312; Mehmet Sari1, “Tahkime Elverislilik,” THD, S.

32 (Nisan 2009): 148.

2 Bkz. asa. lll, A, B.

18 Sar1, “Tahkime Elverislilik,” 147.

4 Loukas A. Mistelis ve Julian D.M. Lew, Pervasive Problems in International
Arbitration (The Netherlands: Kluwer Law International, 2006), 363; Lew, Mistelis ve
Kroll, Commercial Arbitration, 199; Niek Peters, The Fundamentals of International
Commercial Arbitration (The Netherlands: Maklu, 2017), 82; Mauro Rubino
Sammartano, International Arbitration: Law and Practice (New York: Juris, 2014), 344.

15 Andrew Rogers, “Arbitrability,” Asia Pacific Law Review 1, no. 2 (1992): 1; Lew,
Mistelis ve Kroll, Commercial Arbitration, 188; Mistelis ve Brekoulakis, Arbitrability,
4; Uzelac, “(In)arbitrability,” 454.

11
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diisiincenin temelinde, toplum menfaatinin, tahkim yargilamasindan zarar
gorebilecegi endisesi yatmaktadir'®. Ancak hicbir deneysel kanit, hakemlerin
hakimlerden daha az giivenilir veya yetkin oldugunu gostermemektedir'’. Hal
boyle olmakla birlikte, baz1 uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi caiz
gdriilmemis, bunlarin tahkime elverissiz oldugu kabul edilmistir. Iste tahkime
elverislilik, sozlesmeden dogan oOzgiirliigiin kullaniminin sona erdigi ve
kamusal yargilama gérevinin basladig1 noktay1 belirlemektedir®®.

II. TUORK HUKUKUNDAKiI TAHKIME ELVERISLILIGE
ILISKIN DUZENLEMELER

Bir hukuk sistemi, hassas oldugunu disiindiigii belirli uyusmazliklar
tahkim disinda birakarak bunlarin, devlet mahkemeleri tarafindan toplumun
cikarlarina uygun bir sekilde karara baglanmasini isteyebilir’®. Bu nedenle,
yapilan tahkim s6zlesmesi gegerli olsa bile, devletler kendi mevzuati ve yargi
kararlartyla belirli uyusmazlik kategorilerini tahkim disinda birakmiglardir?,
Devletler, mevzuatinda ve yargi kararlarinda tahkime elverislilige iliskin
farkli yaklagimlar benimsedigi i¢in hangi tiir uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilebilecegi konusunda devletten devlete farklilik s6z konusudur?!. Hatta

6 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Cilt | (Ankara: Yetkin, 2022), 785; Rogers,
“Arbitrability,” 1.

1 William W. Park, “Private Adjudicators and the Public Interest: The Expanding Scope of

International Arbitration,” Brooklyn Journal of International Law 12, no. 3 (1986): 638.

Thomas E. Carbonneau ve Janson Francois, “Cartesian Logic and Frontier Politics:

French and American Concepts of Arbitrability,” Tulane Journal of International and

Comparative Law 2, no. 1 (Spring 1994): 194; Divyesh Menon, “The Arbitrability of

Consumer Disputes: Buyer Beware,” Bristol Law Review 2013, (2013): 147; Burak

Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elveriglilik (Istanbul: Vedat, 2010), 13.

19 Gaillard ve Savage, International Commercial, 332.

2 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice (The Netherlands: Kluwer
Law International, 2012), 82.

2 Howard M. Holtzmann ve Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary (The
Netherlands: Kluwer Law International, 2017), 671; Born, Law and Practice, 82;
Mistelis ve Brekoulakis, Arbitrability, 8, 10; llias Bantekas, An Introduction To
International Arbitration (United Kingdom: Cambridge University Press, 2015), 29.
Bu sebeple Model Kanun hazirlanirken, tahkime elverisli olmayan meseleler listesi
iizerinde diinya c¢apinda bir uzlasi saglamak veya bu olmazsa, devletlerin
genisletebilecegi tahkime elverisli olmayan {i¢ veya dort meseleden olusan bir ¢ekirdek
liste olusturma diisiincesi ileri siiriildii ancak kapsamli bir liste iizerinde fikir birligine
varmanin zor oldugu ifade edildi (Holtzmann ve Neuhaus, Commercial Arbitration,
671).

18
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tahkime elverisli uyusmazliklarin kapsami, ayni tilkede milli ve milletlerarasi
tahkimde bile farklilik gosterebilmekte, bu sebeple de bir uyusmazlik milli
tahkimde tahkime elverigsizken, milletleraras1 tahkimde tahkime elverisli
olabilmektedir?.

Tirk hukuk tarihindeki tahkime elverislilikle ilgili diizenlemelere
verebilecegimiz ilk 6rnek, Mecelle-i Ahkami Adliye nin 1841. maddesidir®.
Bu maddede, “Hukuk-i ndsa miiteallik mal da’valarinda tahkim cdizdir”
denilmistir®®. Diger bir 6rnek olarak, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 518. maddesinde de tahkime elverislilik
hususu diizenlenmis ve “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde
tahkim cereyan etmez” denilmek suretiyle, bu konudaki kural belirlenmistir.
S6z konusu diizenleme geregince yalnizca, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemedigi uyusmazliklar tahkime elverissiz kabul edilmistir. Halbuki
bu konuya iliskin HMK’daki diizenleme, HUMK’taki diizenlemeden biraz
daha kapsamlidir.

Tahkime elverigliligin  diizenlendigi HMK’nin 408. maddesinde,
“Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir”
denilmistir®. Bu hiikiim dogrultusunda, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

22 (Ozbek, Tahkim Hukuku, 786. Ornegin Isvigre hukukundaki diizenlemelere
bakildiginda tahkime elverislilikle ilgili olarak, milli ve milletleraras1 tahkimde farkli
diizenlemeler oldugu dikkat cekmektedir. Séyle ki, milli tahkimin diizenlendigi Isvicre
Medeni Usul Kanunu’nun 354. maddesinde, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri herhangi bir iddianin tahkim sdzlesmesine konu olabilecegi ifade
edilmisken, milletlerarast tahkimin diizenlendigi Milletleraras1 Ozel Hukuka Dair
Federal Kanun’un 177. maddesinin 1. fikrasinda, malvarligina iliskin herhangi bir
talebin tahkime konu edilebilecegi diizenlenmistir.

2 Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, 2631; Ozbek, Tahkim Hukuku, 808.

24 Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, 2631; Ozbek, Tahkim Hukuku, 808.

% Doktrindeki bir goriise gdre HMK m. 408 ve MTK m. 1/4'te yer alan diizenlemelerde
ifade edildigi gibi tasinmazin aynindan dogan ve iki tarafin lizerinde serbestge tasarruf
edemedigi uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢dziilemeyecegi igin bu tiir uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi s6z konusudur. Bu gériise gore HMK m. 11 ve
devaminda diizenlenen kesin yetki kurallari, uyusmazligi tahkim yargilamasinin digina
cikartan miinhasir yetki hallerinden degildir [Nevhis Deren Yildirim, Uncitral Model
Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarast Tahkimin
Esasli Sorunlar: (Istanbul: Alkim, 2004), 30. Ayrica bkz. Huysal, Tahkime Elverislilik,
258. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi (fstanbul: Beta, 2000), 213 vd.]. HMK m. 11 ve devaminda diizenlenen kesin
yetki kurallari, mahkemenin yer bakimindan yetkisiyle ilgili olup, uyusmazligin o yer

1365



Burcu HENDEM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1359-1388

edemedikleri hususlarla tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar tahkim
yoluyla ¢dziilemeyecektir?®®. Maddenin gerekgesine?” bakildiginda bu kuralin,
HUMK’un 518. maddesi ile hukukumuza girdigi ifade edilmis, HUMK *taki
diizenlemede sadece taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf edemedikleri
uyusmazliklarla ilgili bir stnirlama getirilmisken, HMK’daki diizenlemede bu
sinirlamaya ek olarak, tasinmazin aynina iligskin uyusmazliklarin da tahkime
elverigsiz oldugu eklenerek, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu’ndaki
(MTK) diizenleme ile paralellik saglandigr belirtilmistirr. MTK’nin 1.
maddesinin 4. fikrasinda ise “Bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uwyusmazhiklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazhklarda uygulanmaz” ifadesine yer verilmistir. Gorildigii
iizere hem milli tahkimde hem de milletlerarasi tahkimde, tahkime elverislilik
icin aymi iki 6lgiit belirlenmistir. Ancak HMK m. 407 ve MTK m. 1/2
geregince, yabancilik unsuru®® tasimayan uyusmazliklara HMKdaki tahkime

mahkemesinde goriilmesini sart kosar. Yoksa uyusmazlhigin tahkim yoluyla
¢oziilmesine engel teskil etmez. Bir uyusmazlik hakkinda yetki sodzlesmesi
yapilamamasinin, bagka bir deyisle o uyusmazlik i¢in kesin yetkili mahkemenin
olmasi, uyusmazhgm tahkim yoluyla ¢éziimiine dogrudan engel olusturmaz (Bkz.
Deren Yildirim, Tahkimin Esasli Sorunlart, 30).
Doktrinde bir goriis tarafindan, taginmazlar iizerindeki ayni haklardan dogan
uyusmazlhiklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ayni oldugu ve bu nedenle, yasama teknigi agisindan ayrica vurgu
yapilmasina gerek olmadigi belirtilmistir (Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, 343).
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574)”,
Doénem: 23, Yasama Yili: 3, Swa Sayt No: 393, E.T. 01.07.2023,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm
23089050s50393.pdf.
Yabancilik unsurundan ne anlasilmasi gerektigi ise MTK’nin 2. maddesinde
belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore; “Asagidaki hdllerden herhangi birinin varlig,
uyusmazligin - yabancilik unsuru tasidigini  gosterir ve bu durumda tahkim,
milletlerarasi nitelik kazanir.
1. Tahkim anlasmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin,
a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,
b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin énemli bir boliimiintin ifa edilecegi
yerden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,
Baska bir devlette bulunmas.
3. Tahkim anlagmasimin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanct sermaye
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iligkin hiikiimler uygulanacakken, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara
da MTK’daki hiikiimler uygulanacaktir?®. Baska bir deyisle, MTK’nin 2.
maddesinde tanimlandig1 sekilde yabancilik unsuru i¢cermeyen ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklara, HMK’da yer alan milli
tahkime iliskin hiikiimler uygulanacak; tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen
ve yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklara da MTK’da yer alan hiikiimler
uygulanacaktir. Dolayisiyla bir uyusmazligin tahkime elverigliligi de tabi
oldugu kanundaki hiikiimlere gore incelenecektir.

I11. TAHKIME ELVERISLILiK TURLERI

Bir uyusmazligin tahkimde goriilebilmesi i¢in uyusmazlik konusunun
tahkime elverigli olmasi, taraflarin tahkim sozlesmesi yapabilmeleri igin
gerekli yetkiye sahip olmalar1 ve tahkim sodzlesmesinin, uyusmazligin
dogumundan sonra yapilmasiyla ilgili ongoriilen bir kisitlama varsa, bu
kisitlamaya uygun sekilde yapilmis olmasi gerekir. Bu dogrultuda, objektif ve
stibjektif tahkime elveriglilik ayrimi1 disinda doktrinde, tahkim s6zlesmesinin
yapildig1 zamanla ilgili olarak, mutlak ve nispi tahkime elverisglilik ayrimi da
yapilmigtir®,

A. Siibjektif Tahkime Elverislilik

Stibjektif tahkime elverislilik, bir gercek ya da tiizel kisinin, tahkim
sozlesmesine ya da tahkim yargilamasimna taraf olup olmayacaginin
belirlenmesidir®. Belirli kisi ya da kuruluslarin, statiileri veya islevleri
nedeniyle uyusmazliklarim1 tahkime gotiiremeyecek durumda olup

getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi igin yurt digindan sermaye
saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast.
4. Tahkim anlasmasmin dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir
tilkeden digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi”.
2 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 478.
% Bkz. Sema Tagpmar Ayvaz, “Bedensel Zararlarda Tahkim,” i¢inde Tiirkiye Barolar
Birligi Bedensel Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumluluk Uluslararasi Kongresi, ed.
Necdet Basa ve Sema Ugakhan Giileg (Kibris: Tiirkiye Barolar Birligi, 2019), 418-420.
Philippe Bértsch ve Dorothee Schramm, Arbitration Law of Switzerland: Practice and
Procedure (New York: JurisNet LLC, 2014), 31; Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez
Usiil, 2636; Ozbek, Tahkim Hukuku, 790; Ceren Eyiiboglu, “Tiirk Hukukunda Tahkim
Anlagmasinin Gegerliligi,” ABD, S. 3 (2017): 237; Huysal, Tahkime Elverislilik, 18;
Sezin Aktepe Artik, Medeni Usil Hukukunda Hakem Kararlarimin Iptali Sebepleri
(HMK m. 439) (istanbul: Onikilevha, 2023), 391; Sar1, “Tahkime Elverislilik,” 161.

31
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olmadiklari siibjektif tahkime elverislilikle ilgili bir konudur®>. HMK nmin 17.
maddesinde, yetki sozlesmesi yapabilmek i¢in taraflarin tacir ya da kamu
tiizel kisisi olmasi araniyorken, tahkim sézlesmesi yapabilmek i¢in Kanun’da
boyle bir kisitlamaya yer verilmemistir (HMK m. 412)%. Ancak doktrinde bir
goriis tarafindan, tiiketicilerin taraf olduklari tahkim sdzlesmelerine de HMK
m. 17 hilkkmiiniin evleviyetle uygulanmasi ve tahkim sartinin tiiketiciye karsi
ileri siiriilmemesi gerektigi savunulmustur3,

Stibjektif tahkime elveriglilik taraflarin, tahkim s6zlesmesi yapabilmeleri
icin gerekli yetkiye sahip olup olmamalarini® ifade etmekle birlikte aslinda
daha ¢ok, devletlerin ve kamu tiizel kisilerinin tahkim sézlesmesi yapmak i¢in
gerekli yetkiye sahip olup olmadiklariyla ilgili bir konudur®. Ornegin Fransiz

%2 Bernard Hanotiau, “The Law Applicable to Arbitrability,” Icinde Improving the

Efficiency of Arbitration and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, ed. Albert Jan van den Berg (Paris: ICCA Congress Series 9, 1999), 147;
Bernard Hanotiau ve Caprasse Olivier, “Arbitrability, Due Process, and Public Policy
under Article VV of the New York Convention-Belgian an French Perspectives,”
Journal of International Arbitration 25, no. 6 (December 2008): 724; Lew, Mistelis ve
Kroll, Commercial Arbitration, 187; Gaillard ve Savage, International Commercial,
312-313; Carbonneau ve Francois, “Concepts of Arbitrability,” 210; Huysal, Tahkime
Elverislilik, 18.

Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gore Hakem Kararlarimin Iptali
(Ankara: Yetkin, 2018), 240; Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Hakem Kararlarinin Iptali (Istanbul: Onikilevha, 2021) 207.

3 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri,”
UTTDER 1, S. 1 (2012): 39; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 480. Aym yondeki
goriis icin bkz. Fatih Aydemir, Tirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (Istanbul:
Onikilevha, 2017), 228.

Doktrinde bir goriise gore resit ve ayirt etme giicline sahip olmayanlar ile iflas etmig
olan kigilerin tahkim sdzlesmesine taraf olmalari durumunda, siibjektif tahkime
elverigsizlikten soz edilecektir (Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usiil, 2636;
Aktepe Artik, Hakem Kararlarinin Iptali, 391; Bértsch ve Schramm, Arbitration Law
of Switzerland, 32). Doktrindeki baska bir goriise gore siibjektif tahkime elverislilik,
taraflarin, tahkim s6zlesmesi yapma ehliyetiyle ilgili bir husus olmakla birlikte, tahkim
sozlesmesinin hukuken gecerli olmasini da etkilemektedir (Ozbek, Tahkim Hukuku,
790).

L. Yves Fortier, “Arbitrability of Disputes,” Icinde Global Reflections on International
Law, Commerce and Dispute Resolution, ed. Gerald Aksen, Karl-Heinz Bockstiegel,
Michael J. Mustill, Paolo Michele Patocchi ve Anne Marie Whitesell (Paris: ICC
Publishing, 2005), 270; Antonias Dimolitsa, “Separability and Kompetenz-
Kompetenz,” Iginde Improving the Efficiency of Arbitration and Awards: 40 Years of
Application of the New York Convention, ed. Albert Jan van den Berg (Paris: ICCA
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Medeni Kanunu’nun 2060. maddesinde, “kamu kurumlarma iliskin
ihtilaflarda” tahkime basvurulamayacag belirtilmistir®’. Ulkemizde ise 1999
yilinda 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun ile Anayasa’min 125. maddesine
ekleme yapilmigtir. Bu ekleme sonucunda, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milli  veya
milletleraras1 tahkim yoluyla c¢oziilebilecegi ifade edilmistir. Bdoylelikle
hukukumuzda, kamu tiizel kisilerinin, tahkim sdzlesmesine taraf olmalariyla
ilgili artik bir engel kalmamus, siibjektif olarak tahkime elverisli hale
gelmistir.

B. Objektif Tahkime Elverislilik

Uyusmazlik konusunun, tahkimle ¢éziilmeye uygun olmasi durumu ise
objektif tahkime elverislilikle ilgilidir®. Objektif tahkime elverislilik
taraflarin, uyusmazliklarim1 tahkim yoluyla ¢6zme iradelerine getirilen bir
kisitlamadir®®. Séyle ki, bazi uyusmazliklarin, kamu diizenini ilgilendiren
konular1 igerdigi gerekgesiyle tahkim yoluyla c¢oziilmeleri engellenmis,
yalnizca devlet mahkemelerinde ¢oziilmesine izin verilmistir®’. Yukarida
belirtildigi gibi hukukumuzda hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilemeyecegi HMK m. 408’de ve MTK m. 1/4’te diizenlenmistir. S6z
konusu bu diizenlemeler, siibjektif tahkime elverislilikle ilgili bir hiikiim
icermemekte, ancak objektif tahkime elverislilikle ilgili sinir1 belirlemektedir.
Bu dogrultuda, tasinmazin aynindan dogan veya iki tarafin iizerinde serbestce
tasarruf edemedigi uyusmazliklar objektif bakimdan tahkime elverigli

Congress Series 9, 1998), 249; Gaillard ve Savage, International Commercial, 313;
Ozbek, Tahkim Hukuku, 790.

87 Gaillard ve Savage, International Commercial, 314.

% Gaillard ve Savage, International Commercial, 313; Lew, Mistelis ve Kréll,
Commercial Arbitration, 187-188; Hanotiau, “Arbitrability,” 147; Carbonneau ve
Francois, “Concepts of Arbitrability,” 210; Hanotiau ve Olivier, “Arbitrability,” 724;
Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, 2636; Ozbek, Tahkim Hukuku, 789;
Huysal, Tahkime Elverislilik, 15; Eyiiboglu, “Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi,” 237;
Birtsch ve Schramm, Arbitration Law of Switzerland, 29. Tim diinyada gegerliligi
olan, tahkime elverigli konularin yer aldig1 bir liste mevcut degildir. Bunun nedeni,
tahkime elverigli uyusmazliklarin iilkeden iilkeye farklilik gostermesidir. Sadece
ilkeden iilkeye degil, ayni ililkede zaman igerisinde bile tahkime -elverisli
uyusmazliklar degisebilmektedir (Aktepe Artik, Hakem Kararlarinn Iptali, 393).

% Lew, Mistelis ve Krdll, Commercial Arbitration, 188.

40 Lew, Mistelis ve Kroll, Commercial Arbitration, 188; Fortier, “Arbitrability,” 270.
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degildir. Buuyusmazliklar s6z konusu oldugunda tahkime basgvurulamayacak,
bagvurulmugsa da HMK m. 422/1 hiikmii geregince hakemlerin yetkisine
itiraz edilebilecektir.

Objektif tahkime elverislilik de kendi igerisinde, tahkim sdzlesmesine
konu edilen uyusmazliklarin tamaminin ya da bir kisminin tahkime elverisli
olmasi durumuna gore bir ayrim yapilarak incelenebilecektir.

1. Tahkime Kismi Elverislilik

HMK m. 412/1 hiikmii geregince taraflar, aralarinda ¢ikan ya da ¢ikmasi
muhtemel olan uyusmazliklarin tamami ya da bir kismu i¢in tahkim s6zlesmesi
yapabilirler. Ancak taraflarin yapmis olduklar1 tahkim sézlesmesinde yer alan
uyusmazliklarin tamami tahkime elverisgli olmayabilir. Yani uyusmazliklarin
bir kismu tahkime elverisliyken, diger kismu elverissiz olabilir. Ornegin A ile
B arasinda yapilan kat karsilig1 insaat sozlesmesinde, taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarda, tahkime bagvurulacagina iligkin bir tahkim sartinin yer
aldigmi varsayalim. Bu sozlesmeden dogan tasinmazin devrine iliskin
uyusmazlik, tagimmazin aynina iliskin oldugundan, HMK m. 408 hiikmii
geregince tahkime elverigsizken; ayni sozlesmeden dogan para alacagina
iligkin uyusmazlik ise tahkime elverisli olacaktir. Boyle bir durumda, tahkim
sozlesmesine konu olan uyusmazliklardan sadece bir kismi i¢in tahkime
bagvurmak miimkiin olacagindan, tahkime kismi -elverislilikten soz
edilecektir®!. Tahkime kismi elverislilik durumunda, tahkime elverisli
olmayan uyusmazliklar i¢in devlet mahkemelerinde dava agmak gerekecektir.

2. Tahkime Tam Elverislilik

Taraflarin tahkim sézlesmesine konu ettikleri uyusmazliklarin tiimii igin
tahkim yolu agiksa, tahkime tam elverislilik s6z konusudur. Ornegin taginir
satim sozlesmesinden dogan uyusmazliklar i¢in tahkime bagsvurulacagi
kararlastirilmissa durum bdyledir. Bu s6zlesmeden dogan tasinirin hem satim
bedeline hem de miilkiyete iliskin uyusmazliklar, HMK m. 408 hiikmii
geregince tahkime elverisli oldugu i¢in tam elverislilikten bahsedilecek ve
tiim uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziilebilecektir.

C. Mutlak-Nispi Tahkime Elverislilik

HMK m. 412°de yer alan diizenleme geregince taraflar, uyusmazlik
dogmadan 6nce ya da dogduktan sonra tahkim sozlesmesi yapabileceklerdir.

4 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi (Ankara: Adalet, 2016), 231.
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Ancak bazen kanun ya da yargi uygulamasi geregi sadece, uyusmazlik
dogduktan sonra tahkim sdzlesmesi yapilmasina izin verilmistir®?. Iste buna
doktrinde, nispi tahkime elverislilik ad1 verilmektedir*®. Herhangi bir kanuni
ya da yargisal kisitlama olmadan taraflarin, uyusmazlik dogmadan 6nce de
tahkim sozlesmesi yapabilmeleri durumu ise mutlak tahkime elverisliliktir.
Mutlak elveriglilikte taraflar, uyusmazlik dogmadan once ya da dogduktan
sonra tahkim s6zlesmesi yapma konusunda bir serbestiye sahiplerdir. Ancak
nispi tahkime elverislilikte taraflar, boyle bir serbestiye sahip olmayip,
yalnizca uyugmazlik dogduktan sonra tahkim sézlesmesi yapabileceklerdir.

Hukukumuzda, nispl tahkime elveriglilikle ilgili diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)
262. maddesinde, “Yerlesim yeri Tiirkiye 'de olan alici, tarafi oldugu taksitle
satis sozlesmesinden dogacak uyusmaziiklar konusunda, yerlegsim yerindeki
mahkemenin yetkisinden onceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim
sozlesmesi de yapamaz” ifadesi yer almaktadir*. Bunun disinda, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1271. maddesinin 2. fikrasinda da, “Tazminat
istemi dogmadan dnce yapilan yetki ve tahkim sozlesmeleri gecerli degildir”
hiikkmii diizenlenmistir. Yine benzer sekilde, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20.
maddesinin 1. fikrasinda, is sozlesmesinin feshinden sonra taraflarin
anlagmasi lizerine uyusmazligim, is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotiiriilebilecegi ifade edilmistir®®. Bu diizenlemelerde yer alan uyusmazliklar,

42 Taspinar Ayvaz, “Tahkim,” 418. Doktrinde, cezai sartin fahis oldugu iddiasina iliskin

olarak, cezai sartin baglanmis oldugu sart gerceklestikten sonra tahkim yoluna
bagvurulabilecegi ancak sart ger¢eklesmemisse, TBK m. 182/3 hiikmii geregince
hakim, fahis gordiigli cezal sart1 kendiliginden indirebilecegi i¢in tahkim yoluna
bagvurulamayacagi ifade edilmistir (Postacioglu, Medeni Usul, 787; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin, 2014), 1187-1188).

Tasgpinar Ayvaz, “Tahkim,” 418.

Bu hiikiim, TBK m. 263/4 hiikkmii geregince, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya
malin bir ticari igletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki amaclarla satin alinmasi
durumunda uygulanmayacak, tahkim s6zlesmesi yapilabilecektir [Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (Istanbul: Beta, 2019), 55].

Doktrinde bu hiikmiin lafz1 itibariyle, tahkim sdzlesmesinin fesihten sonra yapilmasi
gerektigi ve boylelikle, fesih sonucunda igverene bagliligi ortadan kalkan is¢inin,
tahkim sdzlesmesi yapma iradesinin fesihten sonra serbest olacagi, aksi durumun
“isciyi koruma ilkesi”yle bagdagsmayacag: goriisiinii destekler nitelikte oldugu ifade
edilmistir [Nuri Celik, “Is Sézlesmesinde Kararlastirilan Ozel Hakem Anlagsmasiin
fradeyi Sakatlayan Bir Durumun Varligi Ispatlanamadik¢a Gegerli Sayilmasi,”
DEUHFD (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan), Ozel Say1 (2007): 26; Miijgan
Yiicel, “Is Giivencesi Kapsaminda ‘Ozel Hakem Sarti’ (fs Kanunu Madde 20),”
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LIHSGHD 1, S. 4 (2004): 1355, 1357; Miijgan Yiicel, “Fesih Bildirimine Itirazda Ozel
Hakemin Kararlarmin Kapsami, Ise Baslatmama Halinde Tazminata Miktar
Belirtmeden Karar Verilmesine fliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1,”
MUHFHAD 14, S. 3 (2008): 285, 286]. Halbuki Yargitay’m bu konuda verdigi bir
kararda, “Dairemiz uygulamasina gore, sézlesmenin yapilmast veya devami sirasinda
yapilan hakem kaydina iligkin anlasma iradeyi sakatlayan bir hal ileri siiriiliip
ispatlanmadigi siirece gegerli kabul edilmektedir. Ozel hakem anlasmasimin is
sozlesmesinin devami swrasinda yapilmis olmasi tek basina serbest irade ile kabul
edilmedigini gdstermez, iradenin sakatlandigi ayrica kanitlanmalidr” demek
suretiyle, is¢i ve igveren arasindaki tahkim anlagmasinin, is sdzlesmesinin yapildigt
sirada ya da devaminda yapilmasinin, dogrudan iradeyi sakatlayan bir sebep olarak
degerlendirilemeyecegine isaret edilmistir [Y. 9. HD, E. 2007/37878, K. 2007/35335,
26.11.2007, (KBIBB)]. Ancak daha sonra verilen bir kararda Yargitay, “... Yasa
Koyucu ‘ozel hakem’ kurumunu feshe bagh bir sonug olarak gérmiistiir. Hiikmiin
soziinden de bu anlasilmaktadir. Isginin igveren karsisinda ekonomik agidan zayif
oldugu is sozlesmesinin kurulusunda ve devaminda igverene hukuken bagiml oldugu
tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlart ile is goriir.
Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Ancak fesihle bagimlilik ortadan
kalkar./Gerek metodoloji gerek taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, ise iade
davalarimin ézel hakeme gétiiriilmesinin ancak is sozlesmesinin feshinden sonra
anlasma-sozlesme ile miimkiin olacagi sonucuna gotiiriir. Aksi halde ig¢inin iradesi
disinda kendisinin yabanci oldugu bir yargilama siirecine zorlanmasi soz konusu olur.
Yasanin amact diginda bir sonug¢ dogar. ... Fesihten once yapilan ézel hakem
sozlesmesi gecersizdir” demek suretiyle 6nceki igtihadindan déonmiistiir [Y. 9. HD, E.
2013/1773, K. 2013/6664, 25.2.2013, (KBIBB). Aymi yéndeki karar icin bkz. Y. 9.
HD, E. 2016/21367, K. 2017/14609, 02.10.2017, (KBIBB)]. Nitekim doktrinde
agirhikli olarak savunulan goriis de is bulma konusunda zorluk ¢eken isciye,
imzalamasi i¢in dayatilan i s6zlesmesinde yer alan tahkim sartinin ya da is s6zlesmesi
devam ederken yapilan tahkim sézlesmesinin, “ig¢iyi koruma ilkesi”ne aykirilik teskil
etmesi sebebiyle gecersiz olacagi yoniindedir (Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Yiicel,
“Ozel Hakem Sart1,” 1355, 1356). Diger taraftan doktrindeki bir baska gériis, fesihten
once yapilan tahkim sozlesmesi ile is¢inin bagli olmadigini, bu sartin varligina ragmen
is¢i mahkemede dava agarsa igverenin tahkim itirazinda bulunamayacagini, is¢i
mahkemeye basvurmak yerine tahkime bagvurmay1 tercih ederse buna igverenin karsi
cikamayacagimi ve bdylelikle tahkimin iki taraf ig¢in de baglayici hale gelecegini
savunmustur [Mehmet Ugum, “Ise Tade Taleplerinde Baslica Sorunlar,” Iy Giivencesi
Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi
(istanbul: Legal, 2005),76]. Bu goriise karsi c¢ikan goriise gore ise bu durumda
tahkimin, HMK hiikiimlerine aykir1 olarak “se¢imlik hakka” doniistiigii ya da fesihten
once s6zlesmeye konulan tahkim sartinin fesihten sonra is¢inin tahkime bagvurmasiyla
gecerlilik kazanan bir “askida hiikiimsiizliik” durumu yaratacagi, oysa burada gegersiz
bir tahkim sartt oldugu ve bunun se¢imlik bir hak teskil etmesinin ya da askida
hiikiimsiiz olmasinin diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir (Yiicel, “Fesih,” 286).
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aslinda objektif anlamda tahkime elverisli olmakla birlikte, kanun tarafindan,
uyusmazlik dogduktan sonra tahkim s6zlesmesi yapilmasina izin verilmistir®,

IV. HAKEMIN KENDIi YETKiSi HAKKINDA KARAR VERMESI

Tahkim yargilamasinda kompetenz-kompetenz ilkesi, bagka bir deyisle
vetkiye hiikmetme yetkisi gegerlidir. Kompetenz-kompetenz ilkesi, tahkim
anlagsmasinin gecersizligiyle veya hakem ya da hakem kurulunun yetkisiyle
ilgili ¢ikan uyusmazlikta, karar verme yetkisinin hakem ya da hakem
kurulunda oldugunu gosteren bir ilkedir*’. Bu ilke geregince hakemler, kendi
yetkileriyle ilgili uyusmazliklarda, bir mahkeme kararina gerek duymadan
kendileri karar verebileceklerdir®®.

Tahkimde bu ilkenin kabul edilmesinin sebebi, devlet mahkemelerinin,
tahkim yargilamasina olan miidahalelerini en aza indirmektir*®. Ornegin
miilga HUMK un 519. maddesinde®, bir uyusmazligin hakemler vasitasiyla
¢ozllip ¢o6ziilemeyecegi hususunda ¢ikan uyusmazliklarin, mahkeme

4 Taspinar Ayvaz, “Tahkim,” 420.

47 George A. Bermann, “The Gateway Problem in International Commercial Arbitration,”
Yale Journal of International Law 37, no. 1 (Winter 2012): 13-14; Lew, Mistelis ve
Kroll, Commercial Arbitration, 334; Alan Redfern ve Martin Hunter, Law and Practice
of International Commercial Arbitration (London: Sweet & Maxwell, 2004), 252;
Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial
Arbitration (New York: Cambrigde, 2008), 88; Fortier, “Arbitrability,” 272-273;
Dimolitsa, “Kompetenz-Kompetenz,” 228; Kronke, Nacimiento, Otto ve Port,
Recognition and Enforcement, 274; Engelmann, International Commercial
Arbitration, 30.

48 Moses, Commercial Arbitration, 88; Bilgehan Yesilova, “Tahkim ({lk) itiraz1 Uzerine-

Hakemlerin Yargi Yetkisiyle flgili Olarak-Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve

Sonuglar1 (Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 5/1),” DEUHFD (Prof. Dr. Bilge Umar’a

Armagan) 11, Ozel Sayr (2009): 751; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem,

Milletlerarast Ozel Hukuk (Istanbul: Beta, 2017), 688; Budak ve Karaaslan, Medeni

Usul, 482; Bennett, Arbitration, 64. Bu yetkinin kapsamina sadece tahkim

sozlesmesinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi degil, uyusmazlhigin tahkime

elverigli olup olmadiginin incelenmesi de girer [Sammartano, International

Arbitration, 875; James H. Carter ve John Fellas, International Commercial

Arbitration in New York (New York: Oxford University Press, 2010), 147-148].

Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin

Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi,” GUHFD 17, S. 1-2 (2013): 546; Bennett,

Arbitration, 60.

“Bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecegi hususunda tevelliit eden

ihtilaflar mahkemece seri usulti muhakeme ile hallolunur” .

49

50
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tarafindan karara baglanacagi ifade edilmisti. Bu hiikiimden yola c¢ikarak
davali, davacinin tahkim basvurusuna karsilik, hakemlerin yetkisiz oldugunu
ileri siirdiigiinde, tahkim prosediiriinii kolayca bertaraf edebiliyordu®’. Boyle
bir durumda tahkim yargilamasinin devam etmesini isteyen davacinin,
mahkemede bir tespit davasi agmasi ve hakemlerin yetkili olduklarina iliskin
bir karar almas1 gerekiyor, eger karar temyiz edilmisse, Yargitay’in verdigi
kararin kesinlesmesi bekleniyordu®®. Bu uzun ve masrafli prosediir, tahkim
kurumunun basariya ulagsmasini engelledigi i¢in hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar vermesi ilkesi HMK m. 422/1°deki diizenleme ile kabul
edilmistir®,

5! Erkan, “Tahkim Sartinmn Ayrilabilirligi,” 541; Eksi, Tahkim, 157; Cemal Sanl,
“Tiirkiye’de Tahkim ve ADR,” Tiirkive Barolar Birligi Uluslararasi Uyusmazlik
Coziimiinde Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar Sempozyumu Ankara, (9-10 Ocak
2009): 171

52 Sanli, “Tahkim,” 171.

5 Bkz. HMK m. 422’nin Madde Gerekgesi, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/574)”, Dénem: 23, Yasama Y1li: 3, Sira Say1 No: 393,
E.T. 01.07.2023, https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf. Bu ilkenin yant
sira, devlet mahkemelerinin tahkim yargilamasina olan miidahalelerini en aza indirmek
icin ayrilabilirlik ilkesi de HMK m. 422/1°de diizenlenmistir (Erkan, “Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi,” 546; Bennett, Arbitration, 60). Ayrilabilirlik ilkesi, tahkim
sozlesmesinin ya da tahkim sartinin gegerliliginin, taraflar arasinda yapilan asil
sozlesmenin gegerliliginden ayr1 olarak degerlendirilmesidir [Phillip Landolt, “The
Inconvenience of Principle: Separability and Kompetenz-Kompetenz,” Journal of
International Arbitration 30, no. 5 (October 2013): 513; Jean-Frangois Poudret ve
Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration (London: Sweet &
Maxwell, 2007), 133; Moses, Commercial Arbitration, 18; Redfern ve Hunter, Law
and Practice, 162; Pieter Sanders, Quo Vadis Arbitration?: Sixty Years of Arbitration
Practice (The Hague: Cambridge, 1999), 171; Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (The Netherlands: Kluwer Law International, 2009), 311 vd.;
Dimolitsa, “Kompetenz-Kompetenz,” 218, 219; Gaillard ve Savage, International
Commercial, 198]. Tahkim sozlesmesi ve tahkim sarti, asil sdzlesmeden ayri olarak
degerlendirilmeseydi, asil sozlesmenin gegerliligine yapilan itirazlar tahkim
sozlesmesinin gegerliligini de etkileyecek ve uyusmazligin, hakem ya da hakem heyeti
tarafindan degil, devlet mahkemelerinde ¢oziilmesi gerekecekti (Erkan, “Tahkim
Sartinin Ayrilabilirligi,” 540; Lew, Mistelis ve Kroll, Commercial Arbitration, 102-
103). Iste ayrilabilirlik ilkesi sayesinde hakem ya da hakem kurulu hem kendi yetkisi
hem de asil s6zlesmenin varlig1 ya da gegerliligi hakkinda karar verme yetkisine sahip
olacaktir (Poudret ve Besson, International Arbitration, 133).
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Asil olarak milletleraras1 tahkimde genel kabul goren ve Tiirk hukuku
tarafindan da benimsenen kompetenz-kompetenz ilkesi geregince, hakemlerin
yetkilerine ve tahkim sozlesmesinin gecerliligine iliskin kararlar mahkemece
degil, bizzat hakemler tarafindan verilecektir®. Taraflarin aralarinda gikan
uyusmazligr tahkim yoluyla ¢dzmeyi tercih etmeleriyle birlikte en basta,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermelerine iligkin bu ilkeyi de
kabul ettikleri varsayilmaktadir®®.

Hukukumuzda bu husus HMK’nin 422. maddesinin 1. fikrasinda su
sekilde diizenlenmistir®®: “Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin
mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da ddhil olmak iizere,
kendi yetkisi hakkinda karar verebilir”. Alman Usul Kanunu (ZPO) m. 1040°ta
da ayn1 dogrultuda bir diizenleme yapilmistir. Ancak HMK’dan farkli olarak
ZPO m. 1040/3’te, itiraz1 inceleyen hakem kurulunun kendisini yetkili gérmesi
durumunda, bir ara karar verecegi ve taraflardan her birinin, kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde mahkemeye bagvurarak, bu konuyla ilgili bir karar
verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Hakemlerin  kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi ancak
uyusmazligin hakem Oniine getirilmesi durumunda miimkiin olacak, yoksa
tahkimde dava acildiktan sonra hakemlerin yetkisiz olduklarina iliskin genel
mahkemede bir tespit davas1 agilamayacaktir™’. Zaten boyle bir durumda tahkim
yargilamasinda taraflarin, hakemlerin yetkisiz olduguna iliskin itirazlart HMK
m. 422/1 hiitkmii geregince ileri siirebilme imkan1 varken, bunun tespiti igin ayr1
bir dava agmak konusunda hukuki yarar1 yoktur®®,

% Gaillard ve Savage, International Commercial, 401; Lew, Mistelis ve Kroll,
Commercial Arbitration, 332, 334; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel, 688.

% Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel, 688.

% Paralel bir diizenleme MTK m. 7/H’de de yer almaktadir. Doktrinde bir goriis
tarafindan, HMK m. 422/1’de yer alan, “Hakem veya hakem kurulu, tahkim
sozlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak
iizere..” ifadesinin, maddede sayilan itirazlar bakimindan bir sinirlama getirmedigi, bu
sayllanlar digindaki itirazlar hakkinda da hakemlerin inceleme yetkisi oldugu
belirtilmistir [Alim Taskin, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasi, Hakem Kurulu ve
Tahkim Yargilamas: (Ankara: Yetkin, 2019), 168].

5" Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku (fstanbul: Onikilevha, 2017),
1225.

58 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, 1225. Ayrica bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat
(Ankara: Yetkin, 2009), 30.
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V. TAHKIME ELVERISSIiZLiGiN iLERi SURULMESi VE
HAKEMLER TARAFINDAN INCELENMESI

Hakemler, HMK m. 422/1 hiikmii geregince kendi yetkileri hakkinda
karar verme vyetkisine sahip olduklart igin Onlerine gelen uyusmazligin
tahkime elverigli bir uyusmazlik olup olmadigi hakkinda karar
verebileceklerdir. Ancak HMK m. 422’deki diizenleme c¢ergevesinde
hakemler, onlerine gelen uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigini,
sadece taraflarin buna itiraz etmeleri {izerine mi inceleyecekler yoksa re’sen
de gozetebilecekler midir?

A. Taraflarin Tahkime Elverissizlige itiraz Etmeleri

HMK m. 422/2’de hakem ya da hakem kurulunun yetkisizligine iliskin
itirazin en gec¢ cevap dilekgesinde ileri siiriilebilecegi, taraflarin hakemleri
bizzat segmeleri veya hakem secimine katilmalarinin itiraz haklarini ortadan
kaldirmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak, tahkimde
goriilen uyusmazligin tahkime elverigsiz olduguna iliskin itirazin, davali
tarafindan en gec¢ cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir (HMK m. 422/2).
Ancak hakem ya da hakem kurulu, gecikmenin hakli sebebe dayandig
sonucuna varirsa, cevap dilekcesinde ileri siiriilmeyen itirazi da kabul edebilir
(HMK m. 422/4).

Itiraz {izerine hakemler, uyusmazhigin tahkime elverisli olup olmadigin
on sorun seklinde inceleyip kendi yetkileri hakkinda karar verirler (HMK m.
422/5)°. Hakemler yaptiklar1 incelemede uyusmazhigin tahkime elverisli
olduguna, yani yetkili olduklarina karar verirlerse, tahkim yargilamasina
devam edip davayi karara baglarlar (HMK m. 422/5)%.

Diger taraftan inceleme sonucunda hakemler, yetkisiz olduklarina karar
verirlerse siirecin nasil devam edecegine dair Kanun’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna iliskin olarak doktrinde, HMK m. 20 hiikmiiniin
kiyasen hakem kararlar1 hakkinda da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®:.

% Ayrilabilirlik ilkesi geregi hakemler, kendi yetkileri hakkinda karar verirken, tahkim

sozlesmesini veya sartini asil s6zlesmeden ayr1 olarak degerlendireceklerdir (HMK m.
422/1).

Eger tahkime elverigli olan uyusmazliklarla tahkime elverisli olmayan uyusmazliklarin
ayrilmalar1 miimkiinse hakemler, tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar hakkinda
yetkisiz olduklarina karar vererek, tahkime elverisli olan uyusmazliklar ¢ercevesinde
yargilamaya devam ederler (Sammartano, International Arbitration, 882).

61 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 488; Budak, “Tahkim,” 49.

60
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Boylelikle taraflar, hakemlerin verdikleri yetkisizlik kararinin tebliginden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren hakem ya da hakem kuruluna bagvurarak,
dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilirler®?,

B. Tahkime ElverissizliZin Hakem ya da Hakemler Tarafindan
Re’sen Gozetilmesi Meselesi

HMK’nin 422. maddesinin 1. fikrasinda hakemlerin, tahkim
sOzlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil
olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiim dogrultusunda hakemlerin, itiraz tizerine kendi yetkilerini, dolayisiyla
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigini incelemeleri miimkiin
olmakla birlikte, bunu re’sen inceleyip inceleyemeyecekleri HMK m. 422°de
agikca ifade edilmemistir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gére davali, en ge¢ cevap dilekgesinde
bu davanin mahkemede goriilmesi gerektigine iliskin bir itirazda bulunmazsa,
hakemler kendiliginden yetkili olup olmadiklarimi inceleyemeyeceklerdir®,
Boylece, yapilan bir itiraz yoksa, hakemler uyusmazligi esastan inceleyip
karara baglayacaklardir.

Yargitay da verdigi yakin tarihli bir kararda®, “6100 Sayili HMK 'nin
422/1 maddesi hiikmii geregince hakem veya hakem kurulu, tahkim
sozlesmesinin mevcut ve gecerli olup olmadigina iliskin itiraziar da dahil
olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir ise de; bu hdl, dogrudan
tahkimde dava agilmast durumunda itiraz iizerine hakem ya da hakem
kuruluna verilmis bir yetki olup...” diyerek hakemlerin, kendi yetkileri
hakkindaki karari1 ancak taraflarin itirazi tlizerine verebileceklerini ifade
etmistir.

Buna karsilik, doktrinde ileri siiriilen baska bir goriise gore de tahkime
elverigsizlik itirazinda bulunulmasa bile hakemler tahkime elverigsizligi
kendiliginden dikkate almali ve uyusmazlik tahkime elverisli degilse,
yetkisizlik karar1 verilmelidir®®. Ciinkii bu goriise goére hakem ya da hakem

62 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul, 488; Budak, “Tahkim,” 50. Doktrinde bir gbriis,
hakemlerin yetkisiz olduklarina iligkin karar vermeleri {izerine mahkemenin,
hakemlerin bu karariyla bagli oldugunu ve tekrar uyusmazligin hakemde goriilmesine
karar veremeyecegini ifade etmistir (Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, 1227).

8 Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, 379.

6 Y. 15. HD, E. 2019/3156, K. 2020/2913, 05.11.2020, (KBIBB).

% Lew, Mistelis ve Kroll, Commercial Arbitration, 331; Mistelis ve Brekoulakis,
Arbitrability, 9; Pierre A. Karrer ve Peter A. Straub, “Switzerland,” Iginde

1377



Burcu HENDEM Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1359-1388

kurulu, kendi yetki alanina getirilen, kamu diizeni ya da kamu yararina iliskin
sinirlamalar kendiliginden dikkate almalidir®. Doktrindeki bir diger goriis de
tahkime elverigliligin, hakemlerin tahkim yargilamasi yapma yetkisine etki
etmesi sebebiyle hakemler tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigini
belirtmistir®’.

Bu konudaki kanaatimizi ifade etmeden 6nce sunu 6nemle belirtmek
gerekir ki hakem kararlari, mahkeme kararlari gibi kesin hiikiim teskil etmekte
ve bu kararlar dogrudan icra edilebilmektedir®. Bu nedenle, tahkim
yargilamasint ve yargilama sonunda verilen karari denetleyen usuller
HMK’da diizenlenmistir. HMK m. 422/1°de de hakemlere, kendi yetkileri
hakkinda karar verebilme imkéani taninmigtir. Ancak hiikmiin diizenlenis
seklinden bu kararin, taraflarin itirazi iizerine verilebilecegi anlagilmaktadir.

Aslinda HMK m. 422/1°de diizenlenen hakemin yetkisine iliskin itiraz,
ileri siiriilmesi ve incelenmesi bakimimdan HMK m. 116’da diizenlenen ilk
itirazlara benzemektedir. Ancak ilk itirazlar, cevap dilekgesinde ileri
stiriilmedikleri zaman, daha sonra yargilamanin herhangi bir asamasinda
dikkate alinmazlar. Halbuki, tahkime elverigsiz bir uyusmazlikla ilgili
tahkimde dava agildiginda ve elverissizlige iligkin itirazda bulunulmadiginda
daha sonra, HMK m. 439 hiikmii geregince elverissizlik, iptal davasinda ileri
siirtilebilecektir. Bu nedenle, HMK m. 422/1 hiikkmiiniin ifadesinden tahkime

Practitioners Handbook on International Commercial Arbitration, ed. Frank-Bernd
Weigand (New York: Oxford University Press, 2009), 825; Pekcanitez ve Yesilirmak,
Pekcanmitez Usiil, 2645; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 729. Alman
hukukunda da hakemlerin bu konuda kendiliginden karar verebilecegi kabul
edilmektedir (bkz. Aydemir, Tahkim Sézlesmesi, 377-378).

Pekcanitez ve Yesilirmak, Pekcanitez Usil, 2645.

87 Peters, Commercial Arbitration, 83.

88 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usiil, 598. “Hakem kararlari da, mahkeme
kararlart gibi, taraflart baglayict ve ‘kesin hiikiim’ vasif ve mahiyetindedir. Bilindigi
tizere, kesin hiikmiin gayesi taraflar arasindaki uyusmazliklar: bir daha ortaya
atilamayacak bir sekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlart i¢in éngériilen ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 237 nci maddesinde yer alan ‘kesin hiikiim’
sartlart hakem kararlart icin de aynen caridir” [YIBHGK, E. 1972/2, K. 1972/12,
23.10.1972, (KBIBB)]. Doktrinde hakem kararlarinin, ilam kavrami iginde yer alip
almadig1 tartismali bir konudur. Bir goriise gore hakem kararlar1 ilam kavrami iginde
yer alirken [Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas,
Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 485], diger goriise gore hakem kararlari,
mahkeme tarafindan verilen nihai kararlarla es degildir [Mustafa Serdar Ozbek, “Yeni
fcra ve Iflas Kanunu Igin Oneriler Isiginda flaml fcrada Icranin Ertelenmesi,” TNBD,
S.1(2018): 67].

66
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elverissizlik, itiraz iizerine hakemlerce incelenecekmis gibi yorumlansa da
iptal davasinda bu hususun giindeme gelme ihtimali gozetilerek, hakemlerin
itiraz olmadan da elverigsizligi inceleyip bu konuda karar vermeleri, usul
ekonomisi ilkesi acisindan daha dogru olacaktir. Aksi durumda hakemler
tahkime elverigsizligi re’sen gozetmezlerse ve yargilama sonucunda verilen
hakem karar: iptal davasma da konu edilmezse®, iptal davasi sonucunda
verilen karara karsi temyiz yoluna da bagvurulamayacaktir (HMK m. 439/6).
Boylelikle tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlikla ilgili verilen hakem
karar1, mahkeme tarafindan verilen kararlar gibi icra edilme tehlikesiyle kars1
karsiya kalacaktir. Ciinkii 6rnegin, Finlandiya Tahkim Kanunu’nda’™ tahkime
elverigli olmayan bir konuda verilen hakem kararlart gegersiz kabul
edilirken, hukukumuzda boyle bir diizenleme yer almamaktadur.

Diger taraftan, mahkeme kararlarinda oldugu gibi HMK m. 443 hiikmii
geregince hakem kararlarina karst da yargilamanin iadesi yoluna bagvurmak
miimkiindiir. Nitekim HMK’nin 443. maddesinin 2. fikrasinda, yargilamanin
iadesine iligkin sebeplerden (HMK m. 375) hangilerinin tahkim hakkinda
uygulanacagi belirtilmigtir’>. Ancak HMK m. 442/2’nin HMK’nin 375.

8 Doktrindeki bir goriis tarafindan, MTK’min 15/B maddesi geregince hakem
kararlarinin hemen icra edilemedigi, bunun i¢in asliye hukuk mahkemesinin icra
edilebilirlik belgesi vermesi gerektigi ancak HMK’da boyle bir diizenleme olmadig:
icin hakem kararlarinin verildikleri anda icra edilebilir oldugu ifade edilmistir. Bu
sebeple, iptal davasi agilmayan hakem kararina konu uyusmazlhigin tahkime elverisli
olup olmadiginin denetlenemedigi, HMK’da hakem kararlarinin derhal icra edilebilir
durumda olmasinin, bir denetimsizligi beraberinde getirdigi belirtilmistir. Hakem
kararinin iptal davasina konu edilmemesi ya da iptal davasi agma siiresinin kagirtlmig
olmas: sebebiyle, hakem kararlar1 {izerinde herhangi bir denetimin yapilmasinin
miimkiin olmayacagi vurgulanmistir. Bu nedenle, HMK’da da MTK’daki sistemin
kabul edilerek, hakem kararlarinin icra edilebilmesi i¢in icra edilebilirlik belgesinin
alinmasinin, tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda verilen kararin icra
edilememesi bakimidan gerekli oldugu savunulmustur (Ozbek, “Icranin
Ertelenmesi,” 68-72. Ayrica bkz. Okumus, Hakem Kararlarimn Iptali, 221-222).

 Kanun metni igin bkz. “Finnish Arbitration Act.,” E.T. 30.03.2023,
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/ 1992/ en19920967.pdf.

" Mistelis ve Brekoulakis, Arbitrability, 115.

2 HMK m. 443/2 hiikmiiniin, HMK m. 375/1°de diizenlenen yargilamanin iadesi
sebeplerinden bazilarina atif yapmamis olmasi doktrinde elestirilmis ve bu durumun,
mahkeme kararlarina karsi bagvurulan yargilamanin iadesi yolu ile hakem kararlarina
kars1 bagvurulan yargilamanin iadesi yolu arasinda haksiz bir farklilik yarattigi ve
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi ifade edilmistir (Budak, “Tahkim,” 58-59).
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maddesine yaptig1 yollama geregince tahkime elverissizlik, yargilamanin
iadesi sebepleri arasinda yer almamaktadir. Soyle ki, HMK m. 443/2°de,
“Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 375 inci maddenin
birinci fikrasimin (b), (c), (e), (), (2), (h), (1) ve (i) bentleri uygulanir”
denilmis ancak sayilan bu bentlerden higbirinde tahkime elveriglilikle ilgili
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Sonug olarak, tahkime elverissiz bir uyusmazlik i¢in tahkimde dava agilir
ve bu husus yargilamada taraflarca ileri siiriilmez ya da hakemlerce re’sen
dikkate alinmaz ve iptal davasma da konu edilmezse artik bu karar’,
mahkeme kararlar1 gibi icra edilecektir™®. Ciinkii HMK’daki hiikiimler
cercevesinde, tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlikla ilgili tahkimde dava
acildiginda, taraflarca elverissizlik ileri siiriilmedigi siirece, bunu re’sen
dikkate alacak bir merci diizenlenmemistir’. Bu sebeple aslinda tahkime
elverigli olmayan bir uyusmazlik hakkinda verilen hakem karar1 hukuken
varhigina devam edecektir’®. Hatta bu kararin yerine getirilmesi igin cebri
icraya dahi basvurulabilecektir’”’. Icra prosediiriinde, icra miidiiriiniin de

® Boyle bir durumda, tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda hakem karari

verildigine iliskin bir tespit davasi agilabilir.

Ayni yondeki goriis icin bkz. Okumus, Hakem Kararlarimin Iptali, 209; Ceyda Siiral,
“Hakem Kararlarimin Icras1 ve Iptal Davasi,” DEUHFD 16, Ozel Say1 (2014): 1384.
Iptal davasi disinda hakimin, tahkime elverisliligi re’sen inceleyecegi baska bir asama,
HMK ’ya tabi tahkim yargilamasinda mevcut degildir (Okumus, Hakem Kararlarinin
Iptali, 209, 222; Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi,” 1382). Bu konuya iliskin olarak
doktrinde bir goriis tarafindan, HMK m. 302/4 hiikmii uyarinca mahkeme kararlarinin
kesinlestigine iligkin verilen serhin, kiyasen hakem kararlari i¢in de uygulanmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmistir (Budak, “Tahkim,” 57-58). Ancak karara kesinlesme
serhi verilirken, mahkeme sadece kanun yolu siiresinin gegtigini ya da kararn
onandigini dikkate almakta, kararla ilgili icerik denetimi yapmamaktadir. Hakem
kararlar i¢in kiyasen HMK m. 302/4 hiikmii kabul edilse bile mahkemenin, tahkime
elverisliligi inceleme ve bdyle bir durum sdz konusu oldugunda kesinlesme serhi
vermeme gibi bir durum miimkiin olmayacaktir (Siiral, “Hakem Kararlarinmn Icrasi,”
1382).

> Aym dogrultudaki goriis icin bkz. Okumus, Hakem Kararlarmn Iptali, 209, 222;
Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi,” 1382.

Doktrinde bir goriis tarafindan bu hususla ilgili olarak, tahkim yargilamasina konu
edilemeyecek bir vakianin, hakem kararinin kesin hiikiim etkisi iginde
degerlendirilemeyecegi ve taraflarin s6z konusu vakiaya dayanarak devlet
mahkemesinde tekrar dava agabilecekleri savunulmustur (Atali, Ermenek ve Erdogan,
Medeni Usiil, 753).

Doktrindeki bir goriis, tahkime elverisli olmayan bir konuda verilen hakem kararinin,
icra takibinde sikayete konu edilmesi durumunda bunun, sikayet sebeplerine uygun

74

76
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hakemler tarafindan verilen kararin kanuna uygun olup olmadigini inceleme
yetkisi yoktur®, Iste boyle bir sorunun ortaya ¢ikmamasi i¢in her ne kadar
HMK m. 422/1°de taraflarn itiraz1 {izerine uyusmazligin tahkime elverigli
olup olmadiginin hakemler tarafindan incelenecegi diizenlenmisse de hem
usul ekonomisi hem de hakemlerin tahkim yargilamasi1 yapma yetkisine etki
etmesi nedeniyle elverisliligin, yargilamanin en baginda hakemler tarafindan
re’sen dikkate alinmasi 6nem tasimaktadir’®, Boylelikle, hakemler tarafindan
verilen karar, iptal davasina konu edilmese bile uyusmazligin, en basta
hakemler tarafindan tahkime elverisliliginin kontrolii yapilarak, daha sonra
cikabilecek bazi sorunlarin 6niine geg¢ilmis olacaktir.

SONUC

Tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in taraflarca basvurulan bir yoldur.
Ancak her uyusmazlik tahkim yoluyla c¢oziilememekte sadece tahkime
elverigli olan uyusmazliklar tahkime konu edilebilmektedir. Tahkime
elveriglilik  kavrami, hangi tiir uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilebilecegini ifade etmektedir. Objektif tahkime elverislilik, uyusmazlik
konusunun, tahkimle ¢oziilmesine uygun olmasini ifade ederken; siibjektif
tahkime elveriglilik, tahkim sozlesmesine kimlerin taraf olabilecegine
iligkindir. Bu ikili ayrim diginda, tahkime tam ve kismi elverislilik, mutlak ve
nispi elverislilik ayrimlar1 da yapilmaktadir.

olmadig1 ancak kamu diizenine aykirilik gerekgesine dayanilarak siiresiz sikayet
yoluna basvurulabilecegini ifade etmistir (Siiral, “Hakem Kararlarmin Icrasi,” 1383-
1384. Ayni1 yondeki goriis icin bkz. Okumus, Hakem Kararlarmin Iptali, 211. Ayrica
bkz. Ozbek, “Icranin Ertelenmesi,” 70). Diger taraftan, tahkime elverissiz bir konuda
verilen hakem kararinin icrasi yerine ayn1 uyusmazlik hakkinda bir dava a¢ildiginda,
hakem kararmin yok hitkkmiinde olup olmadiginin, mahkeme tarafindan tespit edilecegi
de ifade edilmistir (Siiral, “Hakem Kararlarmin Icrasi,” 1385. Ayrica bkz. Ozbek,
“eranin Ertelenmesi,” 70).

Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usil, 757; Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi,”
1384; Okumus, Hakem Kararlarinn Iptali, 211.

Doktrindeki bir goriise gore hakemlerin, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi
hakkinda re’sen inceleme yapmasi, temel hukuk ve adalet ilkelerinin ihlali s6z konusu
oldugunda mecburidir. Ancak uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig
incelenirken, sozlesme Ozgirliigiine midahale edecek oOlglide genis yorum
yapilmamasi gerekir (Zeynep Feyza Eker Ayhan, Rekabet Hukuku Uyusmazlikiarinin
Uluslararast Tahkim Yoluyla Céziimii: Karsilastirmali Bir Analiz (Istanbul:
Onikilevha, 2018), 81).
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Hukukumuzda; Mecelle-i Ahkami Adliye’de, miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve
Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu’nda tahkime elverislilige iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. HMK m. 408’de, tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarla iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilemeyecegi belirtilmistir. HMK m. 422/1°de de hakemlerin,
kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri diizenlenmistir. Bdylelikle, tahkime
elverigli olmayan bir uyusmazlik hakkinda tahkimde dava acildiginda
hakemler, kendi yetkileri hakkinda karar verebileceklerdir. Ancak bu durum,
HMK m. 422/1°deki diizenleme geregi taraflarin itirazi iizerine miimkiin
olmakta, hakemler tahkime elverissizligi re’sen dikkate alamamaktadir. Bu
sebeple de tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda tahkime
basvuruldugunda ve taraflar da tahkime elverissizlige itiraz etmediklerinde,
hakemler yargilamaya devam edip bir karar vereceklerdir. Bu karar da
tahkime elverissizlik gerekgesiyle iptal davasina konu edilmediginde
kesinlesecektir. Kesinlesen hakem kararlarina karsi her ne kadar HMK’nin
443, maddesinin 2. fikrasinda, yargilamanin iadesine basvurulabilecegi
diizenlenmisse de yargilamanin iadesi sebepleri icerisinde (HMK m. 375)
uyusmazligin tahkime elverigsiz olmasma iliskin bir hiikim yer
almamaktadir. Bu durum da tahkime elverigsiz bir konuda verilen hakem
kararmin mahkeme Kkararlar1 gibi kesin hiikiim teskil etmesine ve icra
edilmesine sebebiyet verecektir. Bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmamasi igin
tahkime elverislilik, tahkim yargilamasinin yapilabilmesi i¢in yargilamanin
basinda hakemlerce re’sen dikkate alinmasi gereken bir husus olarak
degerlendirilmelidir. Boylece uyusmazlik, yargilamanin daha en basinda
hakemlerin denetiminden gecerek, daha sonra ortaya c¢ikabilecek bazi
sorunlarin oniine ge¢ilmis olacaktir.
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