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HUKUKUMUZDA SAG KALAN ESiN MIiRAS NEDENIYLE
INTIFA HAKKI
Em.Hkm.Giimrah KILIC

Gerek bundan 6nce yiiriirliikte bulunan 743 sayili Medeni Kanunun
yirtirliigii ve uygulama seklini gosteren 864 sayili Tatbikat Kanununun 16.
maddesi ve gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4721 sayili yeni Medeni
kanunun ytiriirligi ve tatbik sekline dair 4722 sayili Kanunun 17. maddesi
"miras¢ilik ve mirasin gegisini, miras birakanin 6liimii tarihinde yiiriirlitkte
bulunan mevzuata gore belirlenecegini "agik¢a belirtmistir.

Bu amir hitkiimler dogrultusunda; muris hangi tarihte 61miis ise o tar-
ihte yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimleri uygulanacak sonradan bu
hususlar diizenleyen mevzuatlar degisse bile yine 6liim tarihindeki yiiriir-
likte bulunan mevzuat hitktimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Sag kalan esin, miras hukuku yoniinden intifa hakk: 743 sayili
Medeni Kanunun 444. maddesi ile kabul edilmis ve bilahare 23 .11.1990
tarthinde yayimlanarak yiirtirliige giren 3678 sayihh Kanunla bu maddede
yapilan degisiklikler yiirtirlitkten kaldirilmis bu tarihten sonra da sag kalan
esin sadece miilkiyet hakki oldugu kabul edilmistir. O halde 743 sayili
Medeni Kanunun 444. maddesinin 3678 sayih Kanunla degistirilmesine
kadar gegen siire i¢inde meydana gelen dliimlerde sag kalan esin gerek
se¢imlik, gerekse kanuni intifa hakki hiikiim altina alindigindan 4722 say1li
Kanunun 17. maddesi de nazara alinarak 23.11.1990 tarihine kadar 6len
murislerin miras1 nedeniyle sag kalan esin intifa hakk: sz konusu olacak
bu tarihten sonraki tarihlerde meydana gelen dliimlerde ise sag kalan esin
intifa hakki s6z konusu olmayacaktr.

Sag kalan esin intifa hakki segimlik ve kanunluk olmak iizere iki
cesittir. '

743 sayilh Medeni Kanunun 3678 sayili Kanunla degisikliginden
onceki 444. maddesi hiikiimlerine gére sag kalan esin miras pay1 ve intifa
hakki: su sekilde diizenlenmistir;

Sag kalan esin &lenin fiiruu (alt soyu) ile birlikte miras¢i olmasi
halinde dilerse mirasin yarisim intifa hakkini dilerse 1/4'tiniin miilkiyetini
alabilecektir (se¢imlik intifa hakki)
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Sag kalan es olenin anasi, babasi yada bunlarin faruu ile birlikte
mirasg1 olursa mirasin 1/4'tiniin miilkiyeti ile 1/2'nin intifa hakkina; 6lenin
biiytik ana ve biiyiik babalarin ve bunlarn alt soylar1 ile mirasg1 olmasi
halinde mirasin 1/2'inin miilkiyeti ile Y'{iniin intifa hakkina sahip olacag
belirtilmis olup buradaki intifa hakki secimlik olmayip kanundan dogan
intifa hakkidir. (kisaca kanuni intifa hakk: da denir)

Intifa hakk1'esin Sliimii ile sona erer ve intifa hakkinin ilgili bulun-
dugu kuru miilkiyet tam miilkiyet haline doniisiir, intifaya esas teskil eden
paylar sag kalan-egin mirascilarina 6liim halinde gecmez evvelce Slen miras
birakanin mirasgilarina (kuru miilkiyet hakkina sahip mirasgilara) geger ve
onlarin kuru miilkiyeti tam miilkiyet haline dontisir.

Sag kalan es 6leni alt soyu ile birlikte miras¢1 olmusgsa se¢imlik hakk:
sadece bu halde vardir. Sag kalan es 6lenin fiiruu (alt soyu) dlslndaki
mirasgilarla birlestigi takdirde secimlik hakki yoktur. Bu halde mirastan
kanunla belirlenen hem miilkiyet hem de intifa hakkin alir.

Es segimlik hakkim her zaman kullanabilir. Bu hak zaman asimina
ugramayacagl gibi esin bu hakkini kullanmasinda gecikmesi halinde de
gecikme, hakki diigiirmez * ancak davet edildiginde segimlik hakkin: kul-
lanmak zorundadir. Segimlik hak en geg taksime kadar kullanilabilir. * Bu
hak mirasgiya gegmez, segme hakki sahsa bagli haklardan olmakla birlikte
siki sikiya sahsa bagli haklardan degildir. Bu nedenle es bu hakkint bizzat
kulanabilecegi gibi vekili marifetiyle de kullanabilir. Ancak vekilin
vekaletnamesinde bu hususta acik yetki bulunmalidir * Esin bu se¢imlik
hakki yenilik dogrucu haklardan oldugu i¢in es se¢imlik hakkini kullandik-
tan sonra iradeyi sakatlayan hallerin diginda diger tiim mirascilar muvafakat
etmedikge bunu geri alamaz.

Olenin, esini 6liime bagh tasarrufla intifa hakkimi kendi istegi dogrul-
tusunda segmeye zorlamasi miimkiin degildir.*

Seg¢imlik hak ge¢mise yiiriir, kullanildiginda mirasin agildig: tarihten
itibaren sonuglar dogurur.

Bir kimse se¢imlik hakkii kullanmadan &liirse miilkiyeti se¢mis
sayilir.

Mirasgilik belgesi talep edildiginde murisin 6liim tarihi itibariyle
se¢imlik hakk: bulunan es var ise bu ese segimlik hakkin kullanmast icin
adma ¢ikartilacak mesruatl davetiye ile kendisinden bu hakkini kullanmas:
talep edilir, es tebligat iizerine se¢imlik hakkin kullanmak i¢in durugmaya
gelmez veya verilen 6nel igersinde bu hakkini kullanmaz ise bu takdir de
miilkiyeti segmis sayilir. Miras¢ilik belgesi talep eden bizzat sag kalan es
ise bu takdirde mahkemece kendisinden se¢imlik hakki sorulup bu hususta-
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ki beyanin durusma zaptina gegirilmesi gerekir.

‘Segimlik hakki bulunmasi halinde daha énce bu se¢imlik hakkini kul-
lanarak intifa hakkini se¢mis olan es diger mirasgilarin muvafakatlari
dogrultusunda bu hakkindan vazgectigini ve miilkiyet hakkini segmek iste-
digini bildirerek buna gore yeniden miras payinin tespitini ve veraset ilanu
verilmesini mahkemeden talep edebilir. Bu durumda mahkeme diger
mirasgilarin muvafakatlari dogrultusunda davay1 kabul edip sag kalan egin
miilkiyet hakkina gbre miras payini tespit eden veraset ilamini kendisine
verir .Sayet diger mirascilar bunu kabul etmez iseler davay: reddeder.

Sag kalan esin, fiiruu diginda diger mirasgilarla birlesmesi halinde;
intifa hakki kanundan dogmus olup se¢imlik hakki s6z konusu olmadigin-
dan bu intifa hakkinin miilkiyete doniistiiriilmesi ve buna gore kendisine
veraset ilami verilmesini diger mirasgilarin rizalari olsa bile talep edemez
ve boyle bir dava agamaz, agarsa bu dava redde mahkum olur.

Nitekim;  gorevli oldugumuz tarihte Eskisehir 3.Sulh Hukuk
Mahkemesine davact R.K. tarafindan 12.04.2002 tarihinde vekilleri mar-
ifeti ile agilan davada; 1982 yilinda ¢ocuksuz 6len esi nedeniyle kendisinin,
esinin babast ve kardesleri ile birlikte miras¢1 olarak kaldigimi Eskisehir
1.Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 08.06.1983 giin ve 1983/613-580
sayil1 veraset belgesine gore kendisine esinin miras1 24 pay kabul edilerek
6 tam miilkiyet ve 12 pay intifa hakki verildigini yine kayin validesinin
14.05.1977 tarihinde eginden 6nce 6lmesi nedeniyle Sivrihisar sulh hukuk
mahkemesinin 13.07.1987 giin ve 1987/358-366 veraset belgesine gore de;
kayin validesinin miras1 1024 pay kabul edilerek kendisine 48 pay miilkiyet
ve 96 pay intifa olmak tizere mirastan pay verildigini bu veraset bel-
gelerinde belirtilen intifa paylarmmin diger mirascilarin muvafakatlari
dogrultusunda miilkiyete ¢evrilmesini talep etmis ve davali olarak gdster-
digi diger tim miras¢ilarda durusmaya gelerek davacinin davasini kabul
ettiklerini beyan etmis iseler de;

Mahkememizee "davacinm murisi ve esi H... in 6limii tizerine ve
oltim tarihinde mirasima hak kazandigi, miras paylarinin o tarih itibariyle ve
o tarihte gegerli bulunan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi"
esin se¢imlik hakkinin murisin fiiruu ile birlikte miras¢1 olmast haline miin-
hasir oldugu bu davada ise boyle bir durumun séz konusu olmadig1 bu
nedenle de bu terckelerdeki intifa haklariin miilkiyete cevrilmesinin
kanunen miilkiin bulunmadigi, anilan nedenlerle davanin reddine karar ver-
ilmesi" gerektigine dair 18.06.2002 giin ve 2002/498-739 sayili davanin
reddine dair vermis oldugumuz karar davaci tarafin temyizi iizerine
Yargitay 2.HD. nin 04.10.2002 giin ve 2002/10178-11409 sayil1 karart ile
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temyiz talebinin reddi ile usul ve yasaya uygun oldugu belirtilen
kararimizin onanmasina karar verilmistir.

Eski mevzuat ile simdiki mevzuat y6niinden sag kalan esin miras
paylan degisik eldugu gibi halen yiirtrlikkteki mevzuata gore de sag kalan
esin intifa hakki mevcut degildir. Mirasgiik ve miras paylar tespit
edilirken eski mevzuat ve hiikiimlerinin daima g6z dniinde bulundurulmas:
ve oliim tarihine gore mirascihk durumun ve p'aylarlmn tespiti cihetine
gidilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yani murisin 6liim tarihinin
23.11.1990 tarihinden 6nceki tarihe rastlamasi halinde bu tarihte yiiriirliik-
te bulunan kanun hiikiimleri uygulanmayip halen yiiriirliikte olan yeni
Medeni kanuna gore mirasgilik durumu ve paylari hesap edilecek olursa bu
ileride mirascilar y6niinden gesitli hak kayiplarina neden olabilecegi gibi
¢esitli davalarin agilmasina da neden olabilecektir. (veraset belgesinin iptali
veya bu sekilde alinan veraset belgesine gére yapilan islem cesidine gére
alacak, tapu iptal ve tescil davalari ile Thalenin feshi davalar v.s. gibi.)

Sonug olarak murisin 6liim tarihi 23.11.1990 tarihinden 6nce ise sag
kalan esin murisin mirasinda gerek segimlik gerekse kanuni intifa hakki
oldugu her zaman g6z oniinde bulundurulmali sag kalan es ile murisin diger
miras¢ilarinin terekedeki pay durumlari buna gére belirlenmelidir.

Burada yazima son verirken Baro Dergisinin yayim hayatina sokul-
masinda emegi gegenleri kutlar, Eskisehir Barosunun tiim degerli mensu-
plarina saygilar sunarim.
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