Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5 (2017) 524-537

@
DUZCE

Diizce Universitesi

BILIM ve TEKNOLOJI
DERGISI

= Bilim ve Teknoloji Dergisi

5 =2_ g Arastirma Makalesi

Acik Kaynak Kodlu CBS ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
Yoéntemi Kullanilarak Edirne Sanayi Isletmelerinin Deprem Tehlike
Analizi

Cihan YALCIN®”, Levent SABAHP

2 Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Burdur Il Miidiirligii, Burdur, TURKIYE
b Diizce Universitesi Bilgi Islem Daire Baskanligi, Diizce, T URKIYE
* Sorumlu yazarin e-posta adresi: cihan.yalcin@sanayi.gov.tr

OzeT

Tirkiye’de il ve/veya ilge bazinda faaliyet gosteren sanayi kuruluslari i¢in yapilan deprem tehlikesi ve deprem
riski caligmalari istenilen diizeyde degildir. Can ve mal giivenligini korumak ve sanayi kuruluslarinin ekonomik
zararlarini en aza indirmek amaciyla, illerde faaliyet gosteren sanayi isletmelerinin deprem agisindan tehlike ve
risk igeren alanlarinin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Bu caligmada, acik kaynak kodlu Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) yazilimi (QGIS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak Edirne ilinde faaliyet
gosteren sanayi firmalarmin deprem tehlikesi analizi gergeklestirilmistir. Calismada parametre olarak ilin
jeolojisi, 1908-2016 yillar1 arasinda il genelinde meydana gelmis depremlerin deprem dis merkez noktalari, fay
uzunluklart ve aktif faylara uzakliklar kullanilmistir. Bu veri seti degerlendirilerek tematik haritalar
olusturulmus, calisma alanindaki tehlikeli ilgeler tespit edilmis ve ilgeler tehlike derecelerine gore siralanmustir.
Daha sonra ise Edirne ilinde faaliyet gdsteren firmalarin konumlari, olusturulan tematik haritalar {izerine
aktarilarak deprem tehlikesi analizi yapilmistir. Sonug olarak, Kesan ve Enez il¢elerinde faaliyet gosteren 59
adet sanayi kurulusunun deprem tehlike degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: CBS, AHP, Deprem Riski, Sanayi, Edirne.

Analysis the Earthquake Hazard of Edirne Industry Enterprises by
Using Open Source Geographic Information Systems (GIS) and
Analytic Hierarchy Process (AHP) Method

ABSTRACT

On a basis of city-county which operating industrial enterprises in Turkey, earthquake hazard and seismic risk
studies are not at the desired level Thus it is important that identification of earthquake hazard and risk areas for
industrial enterprises, which operates in the provinces. Earthquake hazard analysis demonstrated on Industrial
firms, which operates in the province of Edirne via Open Source Geographic Information Systems (GIS) and
Analytic Hierarchy Process (AHP) in this study. AHP parameters are determined as geology of the city,
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epicenter points of occurred earthquakes between 1908-2016 throughout the province, length of faults and far of
active faults. Thematic maps created, dangerous counties were found and counties are ordered according to their
degree of hazard after evaluated the data set. Then earthquake hazard analysis is reviewed. on the locations of
operating companies in the province of Edirne with thrown on thematic maps. As a result, it was determined that
the values were high of earthquake hazard for 59 establishment of industrial units which operating in Kesan and
Enez districts.

Keywords: GIS, AHP, Earthquake Risk, Industry, Edirne.

l. GiRris

Depremler tarihsel siirec boyunca siirekli olarak meydana gelmis ve insanoglunun yasamini

olumsuz olarak etkilemistir. Depremlerin gelecekte de olacagini dikkate alarak, yapilacak her
tiirli altyapi, miithendislik ve endiistriyel ¢aligmalarda depremin olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmas1 temasinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Meydana gelmis yikict bir depremin sosyo-ekonomik sonuglari, insan &liimlerinin yaninda, sanayi
isletmelerindeki tahribatlar, makine-techizat hasari, {irlinlerin stok kaybi ve ayni1 zamanda da is giicii
kayb1 gibi olumsuzluklar olarak ifade edilmektedir [1]-[4].

Ozellikle son yillarda artan sehirlesme ve endiistrilesmenin tektonik olarak aktif bolgelerde veya
yakinlarinda yer almasi 6nemli tahribatlara neden olabilmektedir [S]. Buna ragmen, Tirkiye’de il
genelindeki sanayilesme i¢in yapilan deprem tehlikesi ve deprem riski calismalar1 yok denecek kadar
azdir. Bu nedenle, il genelinde faaliyet gosteren sanayi kuruluslarinin bélgenin jeolojik yapisi ile
iliskilendirilmesi [6] ve illerde faaliyet gosteren sanayi igletmelerinin deprem agisindan tehlike ve risk
iceren alanlarinin saptanmasi can ve mal kayiplarini azaltmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu amagla, Ayday vd. [7] tarafindan yapilan bir ¢calismada Eskisehir il sinirt iginde kalan ilgelerde
deprem tehlikesi analizi i¢in agik kaynak kodlu Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimi ve Onerici
sistemler kullanmistir. Bu analiz i¢in ilin jeolojisi, 1901°den 2014 yilina kadar Eskisehir il sinir1 iginde
olusan deprem dis merkez noktalar1 ve aktif fay uzunluklar1 kullanilmigtir. Her bir kriterin 6nem
dereceleri, karsilastirmali matriste esit olacak sekilde degerlendirilerek analiz yapilmistir. Boylece
deprem agisindan riskli alanlar belirlenmistir.

Bu c¢alismada da acik kaynak kodlu QGIS CBS yazilimi ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi
kullanilarak Edirne ilinde faaliyet gosteren sanayi kuruluglarimin deprem tehlike analizi
gerceklestirilmigtir. Calismada, Edirne sanayisi igletmelerinin konumlari ile birlikte ilin jeolojisi,
1908-2016 yillar1 arasinda il genelinde meydana gelmis depremlerin deprem dis merkez noktalari, fay
uzunluklar1 ve aktif faylara olan uzakliklar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda deprem agisindan
tehlikeli ilgeler bulunmus ve tehlike derecelerine goére siralanmustir. Elde edilen sonuglar sanayi
isletmelerinin konumlariyla beraber yorumlanarak Edirne ili igin sanayi-deprem riski iliskisi ortaya
konulmustur.

Il. MATERYAL ve YONTEM
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Bu ¢alismada, Trakya Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen ve Edirne Bilim, Sanayi ve Teknoloji 1
Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen “Edirne ilinin Sanayi ve Ar-Ge Yetenek Envanterinin
Olusturulmas1” (TR21/13/DFD/0020) adl1 projeye ait veriler kullanilmistir.

Caligma alan1 Edirne ilini ve ilgelerini kapsamaktadir (Sekil 1). Edirne, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda
Marmara Bolgesi’nin Trakya kisminda bulunmaktadir. Yiizélgiimii 6.276 km? olan Edirne ili, 40°30°
ve 42° 00’ kuzey enlemleri ile 26°00” ve 27°00” dogu boylamlari arasinda yer almaktadir [8].

Calisma ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada, Edirne il ve ilge smirlar1 sayisallagtirilarak CBS
veri tabanmna aktarilmistir. Ikinci asamada, sanayi isletmelerinin konumlart GPS ile dlciilmiis ve
noktasal veri olarak CBS veri tabania yiiklenmistir (Sekil 2).

Ucgiincii asamada ise deprem tehlike analizinde kullanilacak olan konumsal verilerin birbirlerine
oraninin hesaplandig1 “kriterler sekmesi”, bu parametrelerin ilgeler bazindaki degerlerinin giriginin
yapildig1 ve bu degerlerin her ilge i¢in oranlarmin hesaplandigi “alternatifler sekmesi” ve kriter ile
alternatif sekmelerinden elde edilen degerlerin analiz edilerek sonucunun gosterildigi “sonug
sekmesinden” olusan bir yazilim olusturulmustur.

Comdnate. messa ot Sole 115000 Magndr 100% o Rotation 08 * Y eode O

Sekil 1. Calisma alaninin lokasyon haritast.

Bu yazilimda AHP yontemi kullanilarak alt parametrelerin agirliklar1 hesaplanmistir. Hesaplanan
agirliklara gore il ve ilge bazinda deprem tehlike dereceleri belirlenmistir. AHP yontemi Thomas L.
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Saaty tarafindan 1971 yilinda gelistirilmis [9] ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir [10]. Bu

yontem, mekansal planlama yonetiminde kullanilan en etkili yontemlerden biridir [11],[7]. Bu

yontemde kriterler uygunluk seviyesine gore smiflandirilir ve her birisine bir agirlik degeri verilir.
AHP analizinde sonucun elde edilmesinde agirlik degerlerinin belirlenmesi 6nemli etkiye sahiptir [12].
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Sekil 2. Edirne’de faaliyet gosteren sanayi isletmelerinin konumlarini gésteren tematik harita.

A. EDIRNE SANAYI ISLETMELERI

Acik kaynak kodlu yazilimlar kullanilarak gelistirilen “mobil veri toplama” arayiiz yazilim ile Edirne
[linde bulunan 279 adet sanayi isletmesi ziyaret edilmis ve isletmelerin faaliyet konular1 belirlenmistir
[6] (Sekil 3). Bu baglamda, Edirne sanayisinin iirlin bazinda faaliyet konularina gore siniflandirildigi
grafik incelendiginde, en fazla isletmenin geltik iretimi ve/veya islenmesi iizerinde yogunlastigi

goriilmektedir [6],[13] (Sekil 4).
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Sekil 3. Edirne Ilinde faaliyet gosteren firmalarin faaliyet konularina gore olusturulan tematik haritasi [6].
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Sekil 4. Edirne Ilinde faaliyet gésteren firmalarin faaliyet konularina gore dagilimlarini gosteren grafik [6].

B. DEPREM TEHLIKESINI OLUSTURAN PARAMETRELER

Deprem tehlikesini belirlemek i¢in bircok parametre kullanilabilir. Parametrelerin sayisi, inceleme
alaninin jeolojik 6zelliklerine gore goreceli olarak artirilabilir veya azaltilabilir. Edirne ve ilgelerinin

deprem tehlike degerlerini belirlerken kullanilan kriterler asagida Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Calisma alanindaki Iigelerin deprem tehlikesi olusturan parametreler agisindan degerlendirilmesi.

) Deprem Fay Aktif faya
Ilgeler nokta Aliivyon  uzunluklar1  uzakhk
M>=4 alan (m? (m) (km)
Enez 1 236900622 30534 36
Havsa 0 133330699 0 131
Ipsala 1 559798769 0 62
Kesan 0 313859846 64860 35
Lalapasa 0 9926309 68915 185
Meri¢ 1 265649701 0 95
Merkez 2 344091864 2956 160
Siiloglu 0 16926211 0 161
Uzunkaoprii 0 454781227 0 91

Fay uzunlugu: Edirne ili sinirlart igerisinde yer alan faylar, Maden Tetkik ve Arama Genel
Midiirligiiniin (MTA) 1/125.000 6lgekli Tiirkiye Diri Fay Haritasindan yararlamilarak [14],[15] CBS
ortamina aktarilmigtir. CBS ortamina aktarilan faylarm uzunlugu metre biriminden hesaplanmistir
(Sekil 5). Bilindigi gibi Edirne il sinirlari igerisinde aktif fay bulunmamasina ragmen civarda meydana
gelebilecek olast depremlerin aktif olmayan fayli alanlarda daha fazla etkisinin olabilecegi
diisiiniilerek bu parametre kullanilmigtir.

Coordinate] 25.7888,42.0256 % scale [1:1.515.200 | Rotation \

Sekil 5. Edirne il simirlart iginde bulunan faylarin sayisal harita iizerindeki konumlari.
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Aktif faya uzakhk: Edirne il sinirlan igerisinde 6nemli derecede aktif bir faymn olmamasi fakat ilin
hemen giineyinden gecen ve deprem liretme potansiyeli yiikksek olan Kuzey Anadolu Fayinin kuzey
kolunun en bat1 segmentini olusturan ve Saros korfezine kadar uzanan Ganos fayinin [16]-[25]
bulunmasi nedeniyle bu parametre kullanilmstir.

Aktif faylarin bulundugu alanlarda meydana gelebilecek olasi depremlerden bu alanlara yakin olan
alanlar daha ¢ok etkilenecektir. Deprem kaynagindan uzaklastikca depremin etkisinin azalacagi da
bilinmektedir. Bu sebeple bu parametre kullanilmis ve CBS ortaminda ilge merkezlerinin aktif faylara
en yakin dik mesafesi km biriminden hesaplanmustir (Sekil 6).

Deprem dis merkez nokta sayisi: “Aletsel Donem” olarak adlandirilan ve 1908-2016 arasinda Edirne

ili ve civarinda meydana gelmig ve deprem biiyiikliigii M >= 4 olan deprem verileri [26], uygun
formatta CBS yazilimina aktarilarak kullanilmigtir (Sekil 7).

Aliivyon alan biiyiikliigii: Bilindigi gibi depremin enerjisinin iletilmesi zeminin litolojisine gore
farkliliklar gostermektedir. Enerji, iyi zeminlerde (granit, vb.) yutulur, kotii zeminlerde (aliivyon, vb.)
ise biiylir. Bu nedenle depremden etkilenme ac¢isindan aliivyon zeminlerin risk olusturacagi
diistiniilerek MTA’nin 1/100.000 &lgekli Tiirkiye Jeoloji haritast [27] kullanilmistir. Aliivyon alanlar,

CBS veri tabanma aktarilmis ve s6z konusu alanlarin yiizolgiimleri m? biriminden hesaplanmigtir
(Sekil 8).
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B. DEPREM TEHLIKESINI OLUSTURAN PARAMETRELERIN KULLANIMI

Konumsal analiz icin olusturulan AHP yaziliminda kriterler, alternatifler ve sonu¢ sekmesi
bulunmaktadir. Bu yazilima ait modiiller Visual Studio 2010 ortaminda Asp.NET dili ile
gelistirilmistir. Gorsel kisimlar1 Dev Express 9.2.9 ile desteklenmistir. Sonu¢ sekmesinde deprem risk
oranlarinin daha kolay takip edilmesi i¢in yiizdelerin gosterimi renkli progressbar (ilerleme ¢ubugu)
bileseniyle saglanmigtir.

Deprem tehlikesi analizinde bu ¢alismada kriter olarak kabul edilen aliivyon, aktif faya uzaklik, fay
uzunluklar1 ve depremlerin dis merkez noktalar1 parametrelerin birbirlerine oraninin hesaplandig
“kriterler sekmesi” bulunmaktadir. Bunun yaninda bu parametrelerin ilgeler bazindaki degerlerinin
giriginin yapildig1 ve bu degerlerin her il¢e i¢in oranlarimin hesaplandigi “alternatifler sekmesi” ve
kriter ile alternatif sekmelerinden elde edilen degerlerin analiz edilerek sonucunun gosterildigi “sonug
sekmesi” yer almaktadir. Yapilan degerlendirmede en yiiksek puanli ilgeler deprem tehlikesi agisindan

en tehlikeli ilgeler olarak degerlendirilmistir.

B.1. KRITERLER SEKMESI

Deprem tehlikesi analizinde bu calismada kriter olarak kabul edilen aliivyon, aktif faya uzaklik, fay
uzunluklar1 ve depremlerin dis merkez noktalar1 parametrelerin birbirleri ile olan iligkileri
onceliklerine gére durumlarinin belirlendigi sekmesidir (Tablo 2).

Kiriterler belirlendikten sonra her bir kriterin agirligi karar vericilerin tercihlerine bagh olarak farkli
agirliklarda olabilir [28].

Saaty [29] tarafindan ortaya konulan ve 1 ile 9 arasinda olan derecelendirme 6nem 6lgegi gbz oniinde
bulundurulmus ve Ayday vd. [7] tarafindan yapilan ¢alisma da 6rnek alinarak esit alinmustir.

AHP karar matrisleri olusturmada nitel ve nicel degerler kullanilabilir. Kriter matrisinin
olusturulmasinda nitel degerlendirme yapilmistir ve tiim kriterler esit oneme sahip oldugu diisiiniilerek
agirliklar: “1” olarak verilmistir.

Tablo 2. Kriterlerin agirliklarmma gore olusturulmus matris sekmesi.

xM>=4 Aliivyon Fay Fay uzakhk

xM>=4 1 1 1 1
Aliivyon 1 1 1 1
Fay 1 1 1 1
Fay uzakhk 1 1 1 1

B.2. ALTERNATIFLER SEKMESI

Il icinde bulunan ilgelere ait sekmedir. il icinde bulunan ilgelerin isimlerini icerir. Alternatifler igin
olusturulan karar matrisinde ise ilgelerin sahip oldugu fay uzunluklari, 4 ve {izeri deprem noktalari,
aliivyon alanlan ve faya uzaklik mesafeleri i¢in nicel degerlendirme yapilmistir. Nicel degerlendirme
yapilirken nitel degerlendirme aksine her kriter icin ilgelerin sahip olduklari deger yazilmis ve
agirhiklarinin  hesaplanmasindan tiim ilgelerin  sahip oldugu toplam degerlere bdliinerek
olusturulmustur (Tablo 3).
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Ayrica “Faya uzaklik” kriteri igin bir il¢e faya ne kadar yakin ise o kadar yiiksek tehlikede oldugu i¢in
mevcut olan mesafe degerleri 1 e boliinerek ters oranti uygulanmustir.

Alternatifler (il¢eler) i¢in 4 kriterden elde edilen sonuglar ile 9x4 matris olusturulmustur. Bu matris ile

4x1 kriter karar matrisi ¢arpilarak sonu¢ matrisi olusturulmustur (Sekil 9).

Tablo 3. Kriterlerin agirliklarina gore olusturulmug matris sekmesi.

ilgeler Fay uzunluklari (m) | Deprem nokta>=4 Aliivyon alan (m2) Fay uzaklik {km)
Enez 30534 0.18254865 (1 0.2 236900622 0.101445 |36 0.027777778 0.232462203
Havsa 0 0 0 0 133330699 0.057094 |131 0.007633588 0.063882743
ipsala 0 0 1 0.2 559798769 0.239715 |62 0.016129032 0.134978054
Kesan 64860 0.387767913 (0 0 313859846 0.1344 35 0.028571429 0.239103981
Lalapasa 68915 0.412010881 (0 0 9926309 0.004251 |185 0.005405405 0.045235888
Meric 0 0 1 0.2 265649701 0.113756 |95 0.010526316 0.08809094
Merkez 2956 0.017672556 |2 0.4 344091864 0.147346 | 160 0.00625 0.05230399
Siiloglu 0 0 0 0 16926211 0.007248 |161 0.00621118 0.051979126
Uzunképrii 0 0 0 0 454781227 0.194745 |91 0.010989011 0.091963069
Toplam 167265 |1 5 1 2335265248 1 956 0.119493739 1

I11. BULGULAR ve TARTISMA

Matris islemi sonucunda ilgelerin birbirlerine gore sahip olduklari deprem risk durumlari ortaya
¢ikmugtir. Daha sonra bu degerler 100 ile garpilarak normalize edilmistir. (Sekil 10).

Cikan sonuglar sonucunda degeri en yiiksek olan en riskli bolge olarak belirlenmistir. Bu durumda
Kesan ve Enez ilgeleri en riskli bolgeler, Siiloglu ve Havsa ilgeleri az riskli bolgeler olarak
belirlenmistir (Sekil 11).

Ilgelerin deprem tehlike degerlerinin ortaya konulmasi sonucunda bu verilerin tematik haritasi
olusturulmustur. Daha sonra ise Edirne ilinde faaliyet gosteren sanayi kuruluslarinin konumlar1 bu
tematik harita iizerine yerlestirilmistir (Sekil 12). Harita degerlendirildiginde Kesan ve Enez
ilgelerinde faaliyet siirdiiren toplam 59 adet firmanin deprem tehlike degerlerinin yiiksek oldugu

gorlilmektedir.

ILCE ADI

Enez 0.18254865 0.2 0.101444845 0.232462203 0.179114
Havsa 0 0 0.057094456 0.063882743 0.030244
Ipsala 0 0.2 0.239715283 0.134978054 0.143673
Kesan 0.387767913 0 0.134400084 0.239103981 0.190318
Lalapasa 0.412010881 0 0.004250613 0.045235888 0.115374
Meri¢ 0 0.2 0.113755686 0.08809094 0.25 0.100462
Merkez 0.017672556 0.4 0.147345945 0.052303996 0.25( _ ]0.154331
Stiloglu 0 0 0.007248089 0.051979126 0.25] ~ |0.014807
Uzunkdprii 0 0 0.194744998 0.091963069 0.25 0.071677

Sekil 9. 4 kriterden elde edilen matris islemi.
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[iLCE ADI

Enez 0.179113925 17.91139248
Havsa 0.0302443 3.024429973
Ipsala 0.143673334 14.3673334
Kesan 0.190317994 19.03179945
Lalapasa 0.115374346 11.53743456
Meri¢ 0.100461657 10.04616566
Merkez 0.154330624 15.4330624
Siiloglu 0.014806804 1.480680387
Uzunképrii 0.071677017 7.167701696

Sekil 10. Normalize edilmis matris degerleri.

Gelisen teknoloji ile birlikte deprem tehlike durumunun kisa siirede dogru karar1 verme calismalari
deprem tehlike durumuna sebep olabilecek tiim verilerin cografi koordinatlarla iliskilendirilerek,
matematik, istatistik ve bilgisayar modellemelerine dayali gorsel harita veya grafiklerin
olusturulmastyla miimkiindiir [30], [7], [31], [32].

Bu c¢aligma sonucunda Edirne ilinin giiney bdlgelerinde deprem tehlike analizinin yiiksek degerlerde
oldugu tespit edilmistir. CBS ve AHP yoOnteminin deprem tehlikesi analizi ¢aligmalarinda birlikte
kullanilmasiyla olasi risklerin ortaya ¢ikarilabilmesi miimkiindiir.

ilcelerin Deprem Tehlike Analiz Degerleri
Sonuglari (%)

Uzunkopri
Stloglu
Merkez

Meric
Lalapasa
Kesan
ipsala

Havsa

Enez

(=]
L

10 15 20

Sekil 11. Edirne ilcelerinin deprem tehlike analiz degerleri sonuglari.

Buna benzer ¢alismalar Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde de yapilmustir. Ozsahin [31] Tekirdag
ilinin genel olarak gii¢lii bir deprem hasar riski altinda oldugunu CBS ve AHP yontemini kullanarak
ortaya koymustur. Pektezel [32] yine benzer yontemleri kullanarak Gelibolu Yarimada’sinin deprem
duyarliligimin yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Sekil 12. Edirne ilinde faaliyet gosteren sanayi firmalarimin deprem tehlike analizi haritasi.

V. SoNuC

Acik kaynak kodlu QGIS CBS yazilimi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP
yontemi kullanilarak Edirne sanayisinin deprem tehlikesi analizinin yapildigi bu ¢alismada, Kesan ve
Enez ilgeleri deprem tehlike degerinin yiiksek, Siiloglu, Meri¢ ve Havsa ilgeleri ise deprem tehlike
degerinin diisiik oldugu ilgeler olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, Kesan ve Enez ilgelerinde
faaliyet gosteren 59 adet firmanin deprem tehlike degerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
caligmalarin, iilke genelinde deprem agisindan daha riskli olan sanayi boélgelerinde yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, deprem diginda tagkin ve heyelan gibi dogal afetlere yonelik risk haritalarinin
da iiretilerek sanayi bolgelerinin biitiinlesik afet risk haritalarinin iiretilmesi gerekmektedir. Biitlinlesik
afet risk haritalariin ilgili kurum ve kurulusla paylasilarak basta deprem olmak iizere dogal afetlere
karst alinmasi gereken dnlemlerin bir an 6nce hayata gegirilmesi olasi can ve mal kayiplarini1 azaltmak
icin hayati 6nem tagimaktadir.

TESEKKUR: Bu c¢alisma, Edirne Bilim, Sanayi ve Teknoloji il Muidiirliigi tarafindan
gerceklestirilen ve Trakya Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen “Edirne Ilinin
Sanayi ve Ar-Ge Yetenek Envanterinin Olusturulmasi” adli projeye ait verilerden
tiiretilmistir. Bu projede emegi gecen CVM Cografi Veri Modelleme San. ve Tic. Ltd.
Sirketine, Trakya Teknopark calisanlarina, Trakya Kalkinma Ajansi yetkililerine ve
Edirne Bilim, Sanayi ve Teknoloji il Miidiirliigii personeline tesekkiir ederim.
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