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Öz
Türkiye’de kuruluş yıllarından beri kamu yöne-
timi ve ekonomi politikalarının belirlenmesinde 
merkezi planlamacı geleneğin payı önemlidir. 
Ancak bu akım halen varlığını sürdürüyor olsa 
da terk edilmekte ve etkisi giderek azalmaktadır. 
Bunun yerine yeni kamu işletmeciliği uyumlu 
Anglo-Sakson gelenekte yerleşmeye başlamış 
olan stratejik planlama modeli 2000’li yılların 
ortalarından itibaren kullanılmaya başlanmış-
tır. Stratejik plan esasen işletme alanında geliş-
tirilmiş olan iş planlama aracıdır. Bu makalede 
öncelikle politika yayılması ve politika transferi 
analiz modellerinin karşılaştırmalı açıklaması 
yapılmıştır. Sonraki bölümlerde ABD ve İngilte-
re’de bir kamu politikası aracı olarak kullanılma-
ya başlayıp zamanla Anglo-sakson gelenek için-
deki ülkelerde yayılan planlamanın seyri takip 
edilmiştir. Ardından Türkiye’ye yayılma sürecin-
de etkili olan faktör ve koşullar politika transferi 
analizi perspektifinden incelenmiştir. Çalışmada 
temel olarak, bahsedilen süreçler özellikle poli-
tika yayılması ve politika transferi yaklaşımları 
bakış açısıyla ele alınmış, bunlardan hangisi ile 
açıklanmasının daha uygun olduğu tartışılmıştır. 
Türkiye’de kamu yönetiminde yaygınlaşan stra-
tejik planlama uygun olduğu sonucuna varılan 
yöntem ile analiz edilmiştir. Çalışmada, planın 
Türkiye’de kurumlarda hangi amaçlarla ve po-
litika bağlamında kullanılmaya başladığı, amaç-
lananlar ile elde edilenler arasındaki uyum ve 

Abstract
The contribution of the central planning tradi-
tion has been important in the determination 
of public administration and economic policies 
in Turkey since the founding year. However, 
although still exists, this approach has being 
abonded and its influence has been gradually de-
creasing. Instead, the strategic planning model, 
which started to be pervasive in the Anglo-Saxon 
tradition compatible with the new public man-
agement, has been used since the mid-2000s. 
In this article, firstly, a comparative explanation 
of policy diffusion and policy transfer analysis 
models is made. In the next chapters, the course 
of planning, which started to be used as a public 
policy tool in the USA and England and spread 
over time in countries within the Anglo-Saxon 
tradition, was followed. And then, the factors and 
conditions effective in the spread to Turkey were 
examined from the perspective of policy transfer 
analysis. Basicly in the study, mentioned pro-
cesses were discussed especially from the per-
spective of policy diffusion and policy transfer 
approaches, and it was discussed which of these 
was more appropriate to explain. Strategic plan-
ning, which has become widespread in public 
administration in Turkey, was analyzed with the 
method that was concluded to be appropriate. In 
the study, it is intended to clarify for what pur-
poses and policy context the plan has been used 
in institutions in Turkey, a consistency between 
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varsa uygulamanın başarısı, yoksa başarısızlığın 
nedenlerine açıklık getirilmek istenmektedir.

Anahtar kelime: Stratejik Plan, Politika Trans-
feri, Yayılma, Eşbiçimcilik, Politika Analizi  

the purposes and the outcomes, and its success, 
if any, and the reasons for its failure. 

Keyword: Strategic Planning, Policy Transfer, 
Diffusion, Isomorphism, Policy Analysis

1. GİRİŞ
Günümüzde Türkiye’de hemen her kurumda duvara asılı duran resmi yazılar 

gibi pek kimsenin dikkatini çekmeyen bir plan hazırlanmaktadır. İsmi stratejik 
plan olan bu belge ile, o kurumun faaliyet alanı ve yapısına göre değişkenlik gös-
teren, uzun dönemli takvime bağlanmış faaliyet ve projelerini gösterir program-
lar hazırlanmaktadır. Bu metinler basit bürokratik kırtasiyecilik olmanın ötesinde 
bir paradigma değişimini sağlama potansiyeline sahiptir. Çünkü kurumlar değiş 
demekle değil, edim biçimleri ve organizasyon yapıları değiştikçe değişirler. Çalış-
ma yöntemleri arkasında saklı olan daha kapsamlı bir tasavvur bulunur. Stratejik 
planlamanın çıktısı olan stratejik plan, bir tasavvurun vücut bulmuş hali olması se-
bebiyle, tasavvur edilenle tezahür edenin karşılaştırılması bu çalışmanın başlangıç 
noktasıdır. 

Bir işletmenin yönetim sürecini dizayn eden bir model olarak tasarlanan stra-
tejik plan, stratejik planlama yaklaşımının zaman içinde kamu yönetimine nüfuz 
etmesiyle kullanılmaya başlanmıştır. Türkiye’de de stratejik planın 2000’lerin ba-
şından itibaren kamu kurumlarında yer aldığı görülmektedir. Bu çalışmada, ilk 
olarak politika yakınsamasıyla birlikte ele alınan politika aktarım modelleri ola-
rak yayılma (difüzyon) ve politika transferinin özellikleri karşılaştırmalı olarak 
açıklanmıştır. Ardından, stratejik planın ne olduğu işletme yönetimi üzerinden 
açıklanmakta, kamu yönetimi alanına nasıl aktarılarak kullanımının yaygınlaştığı 
ele alınmaktadır. Özellikle Anglo-Sakson geleneği içinde baskın olan bu modelin 
Türkiye’ye aktarılması süreci değerlendirilmektedir Türkiye’den daha önce ulusla-
rarası alanda ve başka ülkelerde kullanılan stratejik planlamanın, Türkiye’de de bir 
politika aracı olarak kullanılmasına sebep olan faktörler, içinde bulunulan koşullar, 
karar alma süreçlerinde etkili olan aktörler ele alınmıştır. Tarihsel bir süreçten ziya-
de politika analizinde politika yakınsaması bağlamında, stratejik planın Türkiye’ye 
aktarılması, politika aktarım modelleri üzerinden incelenmektedir. Türkiye’ye ak-
tarım sürecinin bu modellerden hangisi üzerinden ele alınmasının uygun düşeceği 
teorik olarak tartışılmıştır.   
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Stratejik planın Türkiye’de merkezi idareler, devlet üniversiteleri, belediyeler, il 
özel idareleri ve kamu iktisadi teşebbüsleri tarafından hazırlanması ve kurumsal 
politikaların bu plan çerçevesinde yürütülmesi beklenmiştir. Bunun yanı sıra poli-
tikaların değerlendirilmesi süreci de bu planda belirlenen hedefler ve kriterlere göre 
yapılmaktadır. Daha önce Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) tarafından ulusal çap-
ta hazırlanan merkezi planlar hazırlanmaya devam etse de kurumlar ayrıca bütçe ile 
ilişkili olarak stratejik planlar hazırlamaya başlamıştır. Böylelikle daha desantralize 
ve bütçe odaklı bir yaklaşımla, parçaları oluşturan kurumların başarısının bütüne 
yönelik katkı sağlayacağı öngörülmüştür. Stratejik plan yoluyla kamuda planlama 
politikasının Türkiye’den önce tarihsel bir arka planının olup olmadığı, benzer uy-
gulamalar varsa neler olduğu ve ülkemizdeki sürece nasıl etki ettiği incelenmiştir. 
Bunun ardından Türkiye’de politika uygulama sürecinin nasıl işlediği ve sürecin 
sonuçları değerlendirilmiştir. Yine bu süreç içinde yer alan aktörler, aktörlerin ko-
numları, politika yapımının idari mi toplumsal beklentilerden mi motivasyonunu 
sağladığı gibi noktalara da değinilmiştir. Sonuç olarak bu sürecin politika yapımıyla 
ilgili hangi teori(ler)e uygun geliştiğinin tartışması ve genel hatlarıyla analizi yapıl-
maya çalışılmıştır.

2. POLİTİKA TRANSFERİ, YAYILMA (DİFÜZYON) VE 
EŞBİÇİMCİLİK (İZOMORFOZ)

Ülkeler arasında politikalar yönünden ıraksama ve benzeşme kavramları, kar-
şılaştırmalı araştırma yöntemleri açısından temel araştırma konuları içinde yer 
almaktadır. Iraksama gibi benzeşmenin de hangi koşullarda, hangi saiklerle ger-
çekleştiği göz önüne alınmaktadır. Bunun yanı sıra süreç içinde rol alan aktörlerin, 
kişi veya kurum, kimler olduğu gibi ne türden bir pozisyon aldıkları da belirleyici 
olmaktadır. Dolayısıyla bu etkenlerin incelenmesi de bizlerin süreci daha sağlıklı 
bir şekilde analiz etmesini sağlamaktadır. 

Bir politika benzeşmesinin sağlanması için öncelikle karar alma sürecinin 
gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu süreç de politika değişikliği ile mümkün olabil-
mektedir. Knill (2012, s. 252) politika değişimine yönelik yaklaşımları iki genel 
çerçevede sınıflandırmaktadır; “çizgisel-katkı” olarak tanımlananlar bir değişimin 
gerçekleşip gerçekleşmediğine ve bunun nedenlerine bakar. “Gündelik kombinas-
yon mantığı” içinde değerlendirilebilecek grupta ise farklı aktörlerin, farklı yöntem 
ve farklı sonuçların yarattığı çeşitli kombinasyonlara odaklanılmaktadır. Bu yazıda 
bazı açılardan bir yakınsamaya yol açması muhtemel görülen stratejik planlamanın 
gündeme alınması nasıl bir yol izlemektedir sorusuna yanıt aranmaktadır. Politik 
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yakınsama ise büyük ölçüde yayılma, politika transferi ve kurumsal eşbiçimcilik 
modelleriyle analiz edilmektedir. Yayılma ve transfer analizi birbirine oldukça ya-
kınken eşbiçimcilik daha net bir şekilde diğer ikisinden ayrılmaktadır. 

2.1. Eşbiçimcilik  
Eşbiçimcilik yakınsama sürecinin benzer çevresel şartlarda nasıl benzer yapılar/

kurumlar ortaya çıkardığını analiz etmektedir. Diğer bir odak noktası ise benzer 
yapılar içinde de hangi kurumların ön plana çıktığıdır. Özellikle 20. yy.’ın ortaların-
dan itibaren dünyada kamu kurumlarında homojenleşmenin herhangi bir etkinlik 
gözetmeksizin gerçekleşmeye başladığını savunur. Bu bakış açısına göre bir kere 
iyi tahsis edilmiş bir yapı ortaya çıktığında, o yapı baskın biçimde diğerleri üze-
rinde homojenize edici bir itki yaratmaktadır (DiMaggio ve Powell, 1983). Bunun 
yanı sıra uluslararası örgütler nezdinde bir meşruiyet kaynağı olarak da kurumsal 
eşbiçimcilik bir politika aktarımı da olabilmektedir (Radaelli, 2000). Kurumların 
yapısal benzeşmesi yerine politikaların nüfuz etmesi ise yayılma literatürü ile açık-
lanmaktadır. 

2.2. Politika Yayılması     
Yayılma literatürü, özünde yeni uygulamaları benimseyenlerin niteliklerine ve 

yayılma modeline odaklanmaktadır. Çoğunlukla, partizan değerler veya siyasi kül-
türlerden bağımsız olarak yalnızca ortak sorunların değil, aynı zamanda ortak bir 
yanıtın da olduğunu varsaymaktadır. Aktarılandan ziyade yayılmanın sırası üzeri-
ne odaklanmaktadır (Rose, 1991, s. 10). Programların benimsenmesinde öncülük 
eden ve geride kalan ülkeleri belirlemeyi, aradaki farkı açıklamayı amaçlamaktadır 
(Bennett, 1997). Yayılma çalışmaları belirli bir politikayı merkeze alarak onun ya-
yılmasını, başka mekân ve organizasyonlarda benimsenme sürecini ele almaktadır 
(Swank, 2008). Buna karşın politika transferinde politikanın aktarımı tekil bir ör-
nek üzerinden açıklama getirilmektedir. Stratejik planlama örneği üzerinden ba-
kacak olursak; stratejik planlamanın hangi ülke veya kurumlarda, hangi mekaniz-
malar yoluyla benimsendiği gibi sorulara yönelmiş bir çalışmada difüzyon modeli 
daha açıklayıcı olabilir.

Politika yayılması kuramcılarına göre günümüzdeki bağımlılık ilişkisinin yo-
ğunlaşmasından dolayı, hükümetler birbirlerinden bağımsız aktörler gibi kararlar 
alamazlar (Simmons, Dobbin ve Garrett, 2008). İletişimin hızlanarak arttığı bir 
dönemde toplumlar arası etkileşim de artış göstermektedir. Uluslararası örgütlerin 
de ürettiği politikaların etkisi hem bu sayede hem de ortak platformlar sayesinde 
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yayılmaktadır (Rogers, Arvind ve Quinlan, 2009). Böylece ülkelerde konjonktüre 
gönüllü bir uyum sağlama eğilimi ortaya çıkabilir. Ülkeler bu uyumu içeride yasal 
ve teknik örgütsel düzenlemeler vesilesiyle sağlayabilirler. Nihayetinde uluslararası 
anlaşmalara dahil olma, örgütlere katılma süreçleri işlemeye başlar (Knill, 2007). 
Uyum sağlanması için politikaların aktarılma mekanizmaları içinde ön plana çı-
kanlar genellikle öğrenme, rekabet, kopyalama, öykünme ve zorlamadır (Shipan ve 
Volden, 2008; Simmons, Dobbin ve Garrett, 2006). Benzer mekanizmalar politika 
transferi literatüründe de yer almaktadır. 

2.3. Politika Transferi
Dolowitz ve Marsh’ın (1996, s. 344) tanımlamasına göre politika transferi bir 

politika, kurum veya idari düzenleme yoluyla elde edilen bilginin, başka bir politi-
ka, idari düzenleme ya da kurumda faydalanmak üzere kullanılmasını ifade etmek-
tedir. Politika transferi süreci, bilginin farklı bir zaman ve/veya mekâna aktarılması 
şeklinde gerçekleşebilir. Farklı ampirik çalışmaları bir çerçeve içerisinde tutarak 
oturtmak istedikleri standart modelde bazı soruların cevaplarına bakılmaktadır; 
“Politika transferinin motivasyonu nedir? Sürece kimler dahil olmuştur? Bunlar 
içinde kritik oyuncular kimdir? Transfer edilen nedir? Neyden ders çıkarılmıştır? 
Ne derece bir transfer söz konusudur? Transfer sürecindeki engeller nedir?” (Do-
lowitz ve Marsh, 2000, s. 8). Cevaplar ise bazı ana başlıklar altında toplanmaktadır. 
Motivasyonu (amacı) başka kurum veya ülkelerin deneyimlerinden ders çıkarmak, 
zorlama yoluyla veya ikisinin arasında daha kompleks bir şeklinde gerçekleşebilir. 
Baskı grupları ve siyasi aktörler içeriden zorlayıcılarken dayatmacı dış zorlayıcılar 
da olabilir. Koşullu krediler, uluslararası ortamın yarattığı baskı gibi birkaç unsu-
run bir araya geldiği durumlar da oluşabilmektedir. Kimlerin sürece dahil olduğuna 
bürokrasi, sivil toplum örgütleri, kurumlar gibi örnekler üzerinden bakılmaktadır. 
Transfer edilen ise bir politika olduğu gibi daha dar uygulama alanı olan bir prog-
ram da olabilir. Geçmişte uygulama alanı bulmuş bir politika yeniden gündeme 
alınabileceği gibi ülke içindeki kurumlar arasında veya uluslar arasında da (nereden) 
transfer gerçekleşebilir. Transferin derecesi yönünden çalışmalarda esinlenme veya 
tamamen kopyalama şeklinde bir ayrıma gidilir. Transferi sınırlayan ve transferin 
varlığını ortaya koyan göstergeler de transferin karakterini oluşturan faktörlerdir. 
Son olarak da eğer ortada bir başarısızlık varsa gerekçelendirilmesi yoluyla bir sonuca 
ulaşılır.      

Uluslararası politika transferi çalışmalarında üzerinde durulan noktalar, poli-
tikayı alan yönetimlerin neden bu sürece dahil olduğu, politika transferi kararının 
nasıl alındığı, buna bağlı olarak da sürecin sonunda elde edilen başarı ya da başa-
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rısızlıktır (Mossberger ve Wolman, 2003). Carroll’un (2012) çalışmasında Avust-
ralya’nın politika transferi geleneğinin Birleşik Krallık’tan uyarlama biçiminde 
gerçekleşirken karakteristik özelliklerinin nasıl değişim gösterdiğini ortaya çıkar-
maktadır. Yerelde üretilen politika ile uluslararası kurumlardan beslenen politika 
transferinin, uluslararası çaptaki hibrid bir yayılmanın parçasını oluşturduğunu 
vurgulamaktadır. Ayrıca zaman içinde transfer yönteminin kurumlar arasındaki 
ilişkiler üzerinden yürütülme noktasına evrildiğini göstermesi açısından da ilginç-
tir. Evans’ın (2017) derlemesi ise sırasıyla, gelişmiş ülkeler arasındaki politika trans-
feri ve gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere politika transferinin dinamikle-
rini, farklı yazarların çalışmalarında birçok örnekle ele alması bakımından oldukça 
aydınlatıcıdır. Carroll’un çalışmasında transferin aynı ülkede, farklı zamanlarda 
farklı aktörler ve yöntemler ile birlikte gerçekleşebildiğini görürken Evans’ın kita-
bındaki yazarların çalışmaları her ülkenin kendi karakterine göre politika transferi 
sürecini farklı yürüttüğünü ortaya koymaktadır. Buna karşın ülkelerin ortak bazı 
özelliklerinin politika transferinde benzeşmelerini sağladığını göstermektedir. Her 
ne kadar politika transferi ile politika yayılma analizleri çokça benzerlikler taşısa 
da birbirinden ayrıldığı belirleyici bazı noktalar bulunmaktadır. Bunun için her iki 
literatürdeki çalışmalarda yer alan temel bazı benzerlik ve farklılıklarına değinmek 
yerinde olacaktır.      

2.4. Benzerlikler- Farklılıklar
Hem politika transferi hem yayılma literatürü politikanın aktarılması süreçleri-

ni inceler. İki analiz metodunun merkezinde de birbiriyle ilintili eylemler ve politik 
kararlar silsilesinin ortaya serdiği bir örüntü ortaya çıkarılmaya çalışılır. 

Odak noktası: Yayılmada politikanın kendisine ve yayılma dinamiklerine odak-
lanılırken, politika transferinde daha çok kurumlar veya ülkeler ön plana çıkmak-
tadır. Transfer analizinde ayrıca aktarımın arkasındaki nedenler araştırılır (Knill ve 
Tosun, 2012, s. 267).

Kapsamı: Mekân yönünden bakıldığında, transferde bir ülke veya kurumun 
yaptığı transfer incelenir. Yayılmada ise küresel bir alan veya ABD gibi federal yapı-
daki bir ülkede birbirinden bağımsız karar verme yetkisine sahip eyaletler incelenir 
(Ravensay ve Hamlin, 2015; Jauch, C. E., Profiruoi, M. C. ve Ticlau, 2019). Za-
man yönünden kapsamı ikisinde de çalışmanın anlamlı bir çıkarım yapmaya yeterli 
olacak bir süre aralığı tercih edilse de genellikle yayılma analizinde bu süre daha 
uzundur (Knill, 2007). 
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Yöntem: Benimseyen ülkeler üzerinden karşılaştırma yapmak amacıyla katego-
riler oluşturulur, ölçülebilir farklar ve benzerlikler ortaya konur. Bu sebeple nicel 
yöntem daha fazla tercih edilmektedir. Transfer çalışmalarında ise nitel bir yöntem 
daha yaygındır.

Sınıflandırma: Politikanın hangi motivasyonla edinildiği üzerine yayılma lite-
ratürü öykünme, rekabet ve zorlama gibi etkenleri göz önüne alırken transfer li-
teratürü de benzer şekilde ders çıkarma, zorlama ve ikisinin bir arada yer aldığı 
etkenler üzerinden çalışır. Transferde süreci etkileyen aktörler incelenir, yayılmada 
da ülkeler arasında fark yaratan unsurlardan birisi ise aktörler arasındaki benzerlik 
ve farklar ortaya çıkarılır. 

Değerlendirme: Politika yayılma sürecindeki sonuçlara ölçülebilir etkenler 
üzerinden varılmak istendiğinden, sonuçlar da determinist bir yaklaşım içinde de-
ğerlendirilir. Genellikle bir politikanın hangi ülke(ler)de benimsenip hangilerinde 
benimsenmediği nedenleriyle birlikte değerlendirmelerde yer alır. Politika trans-
ferinde de belirli bir çerçeve içinde nedensellik kurulmaya gayret edilir. Çünkü bir 
şekilde delillendirme ve rasyonellik bir yere kadar aranmaktadır. Yine de her örnek 
çalışmada, çoğunlukla kendine has koşulları içinde transferin hikayesi anlaşılmaya 
çalışılır, transferin sonuçları üzerinden değerlendirilir.    

Bu çalışmada da görüldüğü gibi politika transferi ve yayılma literatürünün or-
tak yönlerine dikkat çeken çalışmalar yanında (Marsh ve Sharman, 2008) ikisinin 
bir araya getirildiği bir analiz metodu önerileri yapılan çalışmalar bulunmaktadır 
(Newmark, 2002). Bunun sebebi modellerin giderek kompleks hale gelen süreçle-
rin açıklanmasında yetersiz kaldıkları eleştirileridir. Örnek vermek gerekirse, trans-
fer literatüründeki ampirik çalışmalarla genelleyici teorik bir şablon oluşturmanın 
çok isabetli olmayabileceği eleştirisidir (Evans, 2017, s. 224). Çünkü bu şablonlar 
nihayetinde seçilmiş örnekler üzerinden yapılmaktadır ( James ve Lodge, 2003, 
s.183). Yine de verileri daha anlaşılır kılmak için bazı yerlerde ayırt edici çizgileri 
çekmek zorunludur. 

Geniş anlamda devletin “derolling” - deregülasyon sürecine tabi tutularak ras-
yonel karar alma – rasyonel yarışma mantığı ile yeniden yapılandırılması çalışma-
larının ülkeler arasında yaygın hale gelmesi politika yayılması kuramı üzerinden 
değerlendirilebilir. Ancak bunun araçlarından biri olarak stratejik planın kamu 
kurumlarının yol haritası olarak çalışma prensiplerini değiştirmesini tek bir ülke 
ölçeğinde değerlendirdiğimizde, politika transferi analizi daha uygun gözükmekte-
dir. Yayılma konusu politikaların merkezleri (merkez ülkeler, uluslararası kurum-
lar vb.) üzerinden bir bakış açısıyla çalışırken diğer ülkelerle kurulan ilişki biçimi 
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yayılmanın konusu olabilir. Ancak Türkiye özelinde ve ülke içindeki süreci incele-
mek gerektiğinde ise daha çok politika transferi yaklaşımına uygun olabilir. Keza 
Türkiye bir merkezi devlet olması hasebiyle planlama modelinin bütün kurumlarca 
uygulamaya alınması, hükümetin iradesiyle mecliste çıkarılan yasalar yoluyla yuka-
rıdan aşağıya bir aktarım yolu izlenmektedir. Dolayısıyla varılmaya çalışılan husus 
şudur ki; birçok farklı düzlem ve farklı aktörlerin arasında farklı ilişki modelleri 
araştırma konusunu da hangi yaklaşımla ele alınacağını etkilemektedir. Yani stra-
tejik plan üzerinden bakarsak, bu kavramın ABD’de uygulanmaya başladığı sırada 
eyaletler arasında yaygınlaşması yayılma kuramı üzerinden çalışılması ile Türki-
ye’de çalışılması farklıdır. Tabidir ki ABD’nin federal yapısı, bu eyaletlerin politika 
benimseme ve uygulama dinamiklerini Türkiye gibi ülkeler içindeki süreçlerden 
farklı analiz etmeyi gerektirir. Böylece lider iradesi, kurumsal ve piyasa aktörleri 
gibi etkenlerle yayılma sürecinden geçen stratejik planlama, IMF ve Dünya Bankası 
gibi uluslararası kurumların yönetişim gibi kavramlarıyla aynı ilkeleri paylaşması 
sebebiyle benimsenmiş ve Anglo-Sakson gelenek içinde yayılma sürecini ilerletmiş-
tir. Merkezde genel kabul görmesini takiben zaman içinde Türkiye gibi ülkelerde 
koşullu bir zorlama mekanizmasının konusu durumuna gelmiştir. Türk Hüküme-
ti hem IMF ile kredi görüşmelerinde hem Avrupa Birliği üyelik görüşmelerinde 
serbest piyasa ekonomi ilkeleri çerçevesinde stratejik planlamanın bir koşul olarak 
karşısına çıktığını görmüştür. Bu sebeplerden dolayı Türkiye’de uygulamaya konul-
ması süreci politika transferi yaklaşımıyla analiz edilmiştir. Stratejik planın nasıl 
geliştirildiği, dünyada nasıl yaygınlaştığı ve Türkiye’ye nasıl nüfuz ettiğini bu teorik 
değerlendirmeler ışığında okumak yararlı olabilir.          

3. STRATEJİK PLAN 
Öncelikle kavramın işletme alanında kullanılmaya başladığını ve kamu yöne-

timi alanına buradan aktarıldığını ifade etmek gereklidir. Stratejik plan, belirli he-
deflere ulaşmak için bir stratejinin oluşturulması ve bunun yol haritasının belirlen-
mesi ile ilişkilidir. Stratejik planlama ve stratejik yönetim aynı fikirleri ifade etmek 
için kullanılan kavramlardır. Stratejik yönetim Wheelen ve Hunger’a göre (1991, s. 
7) “Bir şirketin uzun vadeli performansını belirleyen yönetimsel kararlar ve eylem-
ler kümesidir.”. Kurumsal stratejinin belirlenmesinde ilk olarak askeri stratejilerden 
esinlenerek teorisi geliştirilmiştir. Üstelik kurumsal analiz değerlendirmelerinin 
de benzer bir yol izleyerek günümüze evrildiği söylenebilir. Örneğin Almanya’da 
büyük bankaların yönetim analizi ve incelemesini banka bünyesindeki “secretarit” 
birimi yapmaktadır. Bu uygulama 1870’lerde Deutsche Bank tarafından Prusya 
genelkurmayından doğrudan aktarılmıştır (Drucker, 1995, s. 260). 
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Stratejik planlama özellikle müzakereci ve yönetimsel düşünmeyi gerektirir. El-
deki veriler ışığında en optimal planın hangisi olduğu üzerinde bir karar aşamasın-
dan geçilir. Stratejik planlama, işletmede stratejik yönetimin araçlarından biridir. 
Stratejik plan ise, stratejik planlamanın aşamalarını göstermek amacıyla hazırlanan 
kılavuz belgedir. Dahası bu stratejinin uygulama aşamalarını, planın hazırlanması 
ve uygulanmasında da görmek mümkündür. Bu haliyle stratejik planlama yaklaşı-
mının bir çıktısı mahiyetindedir. Misyon ve vizyonun belirlenmesi, iç ve dış çevre 
analizi, amaçlar, kaynaklar, amaçların gerçekleştirilmesi için iş akış takviminin ha-
zırlanması, sonuç ve değerlendirme stratejik planın öğeleriyken, stratejik yönetim 
aynı unsurların yanında stratejik planın hazırlanmasını da kapsamaktadır (Whee-
len ve Hunger, 1991, s. 11-15; Jauch ve Glueck, 1988). Ancak yönetimin farklı iş-
levlerinin de olduğunu unutmamak gerekir. Stratejik yönetimde kurumsal işleyişin 
prosedürlerle belirlenmesi ve bütçelerinin bununla ilişkilendirilmesine uzun erimli 
bir bakış katmak amaçlanmaktadır. Amaçlara stratejik planlama yoluyla, kurumun 
bütçe ve amaçlarının uygunluğu sağlanarak ulaşılacağı öngörülmektedir.

Planlama bir bakıma karar verme sürecinin bir parçasıdır. Stratejik planlama-
nın esasları da rasyonel seçim kuramı üzerine inşa edilmiştir. Kurumsal ve sektörel 
kriterler (kamu kurumu olduğunda yetki ve görevleri açısından değerlendirilmeli) 
dikkate alınarak planlama yapılmaktadır. Rekabet edebilirlik, çevresel fırsatlar ve 
riskler, yönetimin görüşleri ve değerleri (King ve Cleland, 1978, s. 99) kriterler ara-
sında öne çıkanlardır.

Stratejik planlamanın ilk ve belki de kısa vadede en etkin aşaması bütçeleme 
ve finansal denetimdir. Dahası bütçe karar verme aşamasından çıktıların değerlen-
dirilmesine kadar her adımda yaklaşımın özünü oluşturmaktadır. Bütçe denkliği 
ve finansal denetimi gerçekleştirebilmek için öncelikle stratejik planın yapılması 
gerekmektedir (Hax ve Majluf, 1984, s. 2-9). Ardından daha uzun vadeli planlama 
aşaması gelmektedir. Stratejik plan yoluyla yaratılmak istenen model stratejik yö-
netimdir ve plan, aynı zamanda yaratılmasına katkı sağladığı bu yönetim modelinin 
de yapı taşlarından birini oluşturmaktadır. Yani sürecin hem dışsal faktörü hem de 
içsel öğesidir. Bu modelin nihai motivasyonu rekabet edebilirliğin artırılmasıdır. 
Kamu kurumları da benzer şekilde aynı dönemde birbiriyle hizmette rekabet ede-
bilmesi yönünde teşvik edilmiştir. 

Stratejik planlama modeli karar almada rasyonellik iddiasında olan bir planla-
ma olarak değerlendirilmelidir. Öncelikle yapılan durum analizi ile mevcut duru-
mun resmi ortaya çıkarılarak varsa sorunların tespiti ve bunlara yönelik geliştiri-
lecek çözümler tasarlanacaktır. Bunları yaparken eldeki kapasitenin de bilinmesi 
sayesinde daha sağlıklı bir sürecin işlemesinin mümkün olacağı kabul edilir. Plan-
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lamanın veriler sonrası kendine biçtiği rolü gösteren vizyonun hangi ilkeler ışığında 
geliştirileceği orta-uzun vadeli politikaların yürütülmesinde yol gösterici olacaktır. 
Plana göre faaliyetlerin yürütülmesi sırasında izlemenin yapılması ve gerek görül-
düğünde revize edilmesi ve son olarak da değerlendirmenin yapılması bir politika 
yapımının temel adımlarını gösterir niteliktedir. Ancak tartışmalı olan noktaları 
da bu rasyonelliğin ulusal çapta kamusal fayda açısında rasyonel olup olmayacağı 
hususundadır. Ayrıca performans değerlendirmesinin bütçeye odaklanmış olması 
da planın bir başka eleştirilen noktasıdır (Kutluk, 2019). Rasyonelliği benimsemiş 
olsa da konu edindiği alanın karmaşık ve iç içe geçmiş yapısı bu rasyonelliğin sür-
dürülmesinde bazı zorluklar yarabilmektedir (Andrews, Boyne ve Walker, 2006).  

Geleneksel stratejik planlamadan farklı olarak modern sistemlerde yukarıdan 
aşağıya bir planlama yerine daha özerk ve stratejik planlamanın farkındalığına sa-
hip olmuş birimlerin planlamayı kendi niteliklerine ve pozisyonlarına uygun olarak 
icra etmeleri beklenmektedir (King ve Cleland, 1978, s. 71-73). Bu yorum, kurum-
ların merkezden daha bağımsız olması, hatta hizmetlerin de kamu özel iş birliği 
gibi modellerle yürütülmesi önerileriyle paralellik taşımaktadır. Stratejik planlama 
modelinde, yalnızca planlamacılar tarafından hazırlanarak ulaşılması beklenen he-
deflerin geçekleştirilmesi mümkün görülmez. Hedeflere ulaşmanın yolu, kurumla-
rın da bu düşünce sistematiğine ve paradigmaya uygun olarak dönüştürülmesinden 
geçmektedir. King ve Cleland (1978, s. 76) stratejik planın dört temel soruya karşı-
lık vermek için hazırlandığını belirtir; Mevcut durumumuz nedir? Gelecekte hangi 
konumda olmak istiyoruz? Hedeflerimize ulaşmak için neler yapmalıyız? Hangi 
araçları kullanmalıyız? Bu sorular, günümüzde kamu kurumlarından beklenen 
stratejik planın cevaplarını beklediği sorularla aynıdır. Ayrıca şirketler için planın 
hazırlanma aşamasında çevre değerlendirme, durum analizi, plancıların yeniden 
gözden geçirmeleri, bütçe ve finansman uygunluğunun incelenmesi gibi aşamalar 
da yine günümüzdeki kamu kurumlarının plan hazırlama aşamalarıyla neredeyse 
aynıdır. 

3.1. Stratejik Planlamanın Dünyada Kamu Yönetimine 
Uyarlanarak Yayılması 

Stratejik planlamanın kamu yönetimine aktarılması 1970’lerden itibaren daha 
geniş çaplı bir paradigma değişimiyle mümkün olabilmiştir. Hall’un (1993, s. 278) 
politika yapımı için bahsettiği üç temel unsurun bu dönemdeki paradigma değişi-
minde yer aldığını görebiliriz; politika yapımı için kapsayıcı bir amaç, bu amacın 
gerçekleşmesini sağlayacak araç ve bu aracın nasıl düzenleneceği unsurları. Dev-
letin küçülmesi, daha piyasa odaklı, rasyonel ve rekabetçi bir mantık çerçevesinde 
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hareket etmesinin sağlanması için kurumların stratejik planların çizdiği yol hari-
taları kullanılmaya başlanmıştır. Bu planlama modeli ise yeni paradigmaya göre 
dizayn edilen sistemin kurulmasına yardımcı olacak politikalardan yalnızca biridir. 
Planların nasıl hazırlanacağı kısmı da araçların ayarları/düzenlemesi ile ilgili olan 
kısmıdır. Tasarlanan ayarların stratejik planı uygulamaya koyan bütün ülkelerde 
ve kurumlarında çok benzer biçimde düzenlendiği görülebilmektedir. Farklılıklar 
sadece kurumların karakteristiği ve hizmet konusundan kaynaklı nüanslar olarak 
ortaya çıkmaktadır.  

Dünyada stratejik planın gündeme gelmesi, kamu yönetiminde reform ihtiya-
cının ortaya konulmasıyla gerçekleşmiştir. Kamu yönetiminin reformu ise devletin 
ekonomideki rolünün tartışmaya açılmış olması ve mevcut rolünün neoliberal ar-
gümanlar doğrultusunda değiştirilmesine yönelik politik bir iradenin gelişmesinin 
bir sonucudur. Modelin oluşturulmasının gerisinde 1970’lerde yaşanan küresel 
ekonomik krizlere ve buna karşın bir çözüm olarak sunulan ve uygulamaya konu-
lan sisteme bakmak gerekmektedir. 1980’lere değin devlet üzerinden ekonominin 
yönlendirilmesi esasına dayanan Keynesyen ekonomiler stagflasyon krizleri ile kar-
şılaştıklarında ise, cevaben daha önceleri geliştirilmiş ancak gündeme ve uygulama-
ya henüz geçirilmemiş bir paradigma yeniden canlandırılarak gündeme alınmıştır. 
Devlet yerine özel aktörlerin ekonomide belirleyici olması gerektiği, piyasa koşul-
larının serbest piyasanın kendi doğal mekanizmasına bırakılması gerektiği düşün-
cesi genel kabul görmeye başladığı bir konjonktüre geçildiği ifade edilebilir. Ancak 
1929 Buhranı öncesi liberal yaklaşımdan farklı olarak devletin piyasa aktörlerinin 
talepleri doğrultusunda düzenlemeler getirmesi ve bunu koruması beklenmektedir. 
Ekonominin bu yönde tasarlanması için ise devletin kurumlarının da bu modele 
uyumlu olacak biçimde dönüştürülmesi beklenmiştir. Bahsedilen yaklaşıma göre, 
ekonomik faaliyetlerden çekilen devletin hizmet sağlayıcı kurumları, bir bütün ola-
rak kamu yönetimi anlayışı da etkinlik, verimlilik, şeffaflık, hesap verebilirlik gibi 
ilkeler üzerine yeniden organize edilmelidir. Buna göre her kurumun kendi organi-
zasyonu içinde bu ilkelerin sağlanması kendi niteliklerine uygun düşecek biçimde 
bir planlama ile gerçekleştirilebilirdi. Merkezin genel ve bütüncül politikalarının 
kurumların yerelliğine ve özgül yapılarına cevap veremediği noktalarda böyle bir 
planlama modeli eksikliği giderecek ve toplumsal beklentiye daha hızlı, yerinde ve 
uygun cevap verebileceği savunulmuştur.

Yukarıda bahsedilen stagflasyonist krizlere karşı öne sürülen ve kabul edilen 
anlayış devletin küçültülmesini öngörüyordu. Özelleştirmelerin yanında özelleşti-
rilmeyen kamu kurumlarında kemer sıkma politikalarının bir uygulaması olarak iş-
ten çıkarma yoluyla küçülme gerçekleştirilmekteydi. Böylece kurumlarda sağlanan 
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tasarrufla devlet bütçesinde denklik sağlanabilecekti. Drucker (1995, s. 205) ise 
sağlık sektörü, üniversite gibi kurumlarda işten çıkarmalarla bu tasarrufun sağla-
namadığını, işten çıkarmaları “otomobili ata bağlayıp çektirmek” benzetmesiyle an-
lamsız bulmaktadır. Buna göre tasarruf için yapılması gereken temel uygulama, işi 
ve kurumsal organizasyonu yeniden yapılandırmaktır. Ayrıca mevcut yönetim an-
layışının “tek doğru yönetim” düşüncesi üzerine kurulu olduğunu belirttikten sonra 
bu homojen yapı düşüncesine karşı çıkmıştır. Buna göre çalışanlar farklı gruplara 
ait oldukları için aynı şekilde yönetilemezler. Farklı zamanlardaki yönetme eylemi 
de de yine o zamana göre değişkenlik gösterebilmelidir. Üstelik çalışanlar da şirket 
hissedarları gibi o kurumun bir paydaşı olarak ortak kabul edilmelidir (Drucker, 
2000, s. 178-186). 

Birleşik Krallıkta yaşanan bütçe açıklarına bir çözüm getirmek maksadıyla 
öncelikle mali disiplini düzenlemeye ve kamu kurumlarının bütçelerini daha ve-
rimli kullanmaya yönelik 1982 tarihli “Financial Management Initiative” (Finansal 
Yönetim Girişimi) önerileri uygulanmaya başlamıştır (Sharifi ve Bovaird, 1995). 
Ardından 1987 yılında Thatcher tarafından kurulan “The Efficieny Unit” tarafın-
dan Başbakanlığa sunulmak üzere hazırlanan “The Next Steps” (Sonraki Adımlar) 
isimli bir rapor bütçelerin denkleştirilmesinin ötesinde kurumsal dönüşümlerin 
daha hız kazanabilmesi gerekenleri sıralamıştır. Ayrıca bunun için kamu kurum-
larının örgütlenme şemasının da nasıl olması gerektiği yönündeki tavsiyelerini or-
taya koymuştur (Panchamia ve Thomas, 2002). Bu tavsiyelerin hızla ve ekseriyetle 
uygulamaya konulduğu görülmüştür. Raporun dayandığı saha araştırmaları, kamu 
hizmetlerinin karar alma ve uygulama aşamalarında bazı noktaların öneminin al-
tını çizmektedir. Buna göre öncelikle yerindeliğin sağladığı esneklik ve parlamento 
gibi yüksek siyasetin etkisinden uzak (bürokratların özellikle dikkat çektiği husus) 
bir hizmet verme imkânı önemlidir. Yine hizmet verici kurumlar yerel dinamiklere 
göre kendisini konumladığında sorunlara cevap verme kabiliyeti artmaktadır. Bu 
da merkezi hükümet politikalarının yerelden farklı olan öncelikleri sebebiyle orta-
ya çıkan merkez-yerel arasındaki farklılaşmayı azaltabilmektedir. Yine kurumların 
özerkliği politika uygulamaları sebebiyle hükümete yönelen kamuoyu baskısını 
da azaltmaktadır. Özerkliğin bir diğer yararı kamu personelinin yönetimi konu-
sunda verimliliği artırma hususundadır. 600 bin kadar sivil kamu personelini tek 
bir personel müdürlüğü ile idare etmek oldukça verimsiz görülmektedir ( Jenkins, 
Caines, ve Jackson, 1988, s. 2-5). Buna göre üç kritik hedef doğrultusunda kurum-
lar yapılandırılmalıdır; kurumun yapacağı işin niteliğine göre personelin seçimi ve 
mali olarak kurumun sağladığı hizmetler ile elde edilen gelirin denkliği (yani bütçe 
denkliği) yönünde bir baskı oluşturulması. Öneriler kısmında kamu kurumların-
da personel ve bütçe kesintilerinin önemi vurgulanmaktadır ( Jenkins vd., 1988, s. 



491

Basri YALIN

21). Burada kurumların bütçelerinin, kamu yönetiminin hedeflerini gerçekleştir-
mesinde önemli başarı kriterlerinden biri olarak karşımıza çıkması dikkat çekicidir. 
Bundan sonra kurumların bütçelerinin birçok kurumsal değerlendirmenin esas öl-
çüsü olarak kabul edildiği bir dönem gelmiştir. Yine rapor öncesinde uygulanan ve-
rimliliğe (bütçe açısından) yönelik programın kurum personeli tarafından anlaşılıp 
sahiplenmesindeki eksiklikler de sonuç bölümünde belirtilmiştir. Bu olumsuzluk 
da ileride her kurumun kendisinin hazırlayacağı stratejik plan sayesinde kendi he-
deflerini belirleme ve sahiplenme yoluyla giderilmeye çalışılacaktır. Birkaç yıl sonra 
ABD’de hazırlanan “Government Performance and Result Act” (Hükümet Perfor-
mans ve Sonuç Kanunu) (1993) ile ABD’de stratejik plan kamu yönetiminde uygu-
lamaya konulmuştur. Bunu takiben, kamu kurumları için stratejik plan uygulama-
sının Türkiye dahil küresel çapta uygulanmaya başladığını görmekteyiz. Nitekim 
1999 yılında Birleşik Krallıkta Kabine Ofisi bünyesindeki Strategic Policy Making 
Team tarafından hazırlanan ve “The Modernising Goverment, White Paper” (Yöne-
timi Modernleştirmek, Beyaz Kitap) ismiyle anılan Professional Policy Making for 
the Twenty First Century (Yirmi Birinci Yüz Yıl İçin Profesyonel Politika Yapımı) 
başlıklı raporda stratejik çerçeve, stratejik yaklaşım, stratejik hedefler gibi strate-
jik planın unsurları detaylı olarak açıklanmakta ve modern yönetimin uzun vadeli 
planlamasının bu konsepte göre hazırlanması gerektiği belirtilmektedir (Strategic 
Policy Making Team Cabinet Office, 1999).  

Birleşik Krallıkta gerçekleştirilen kamu reformunun uygulayıcısı olarak “yürüt-
me ajanları” ismiyle yeni birimler kurulmuştur. Next Step raporu ile tasarlanan 
bu birimlerin sayısı 150’ye kadar çıkmıştır ve kamu görevlilerinin 80%’ini zaman 
içinde barındırır hale gelmiştir. Bu birimlerin amaç ve sorumlulukları ölçülebilir ve 
net olarak çizilmiştir. Ayrıca performans hedeflerini ve buna dair sonuç raporları-
nı ve hesaplarını sunan birimler olarak nitelendirildiği de görülmektedir (Erkan, 
2008). Tony Blair’in (1999) “Modernising Government” (Yönetimi Modernleştir-
mek) isimli sunduğu rapor da yeni dönemin nasıl olmasının düşünüldüğü yolunda 
oldukça bilgi vericidir. Bu rapora göre devlet sadece hizmet sağlayıcı bir şirketten 
farksız görülmektedir. Sadece bazı hizmetlerin niteliğinde farklılık bulunmaktadır. 
Dolayısıyla her kurumun verimliliği ölçülebilir (genelde yine bütçe bakımından) 
olmalı, bu kurumların paydaşları olarak görülenlerin katılımları sağlanmalı ve ni-
hayetinde hesap verebilir olmalıdır.    

Stratejik Plan, kamu sektöründe bu isimle ilk olarak ABD’de 1993 yılında uy-
gulamaya konulmuş olan bir planlama modelidir (US The Administration, Office 
of Management and Budget, 1993).  1970’lerde ABD’de özel sektörde şirketler 
tarafından hazırlandığı görülmektedir (Ravensay ve Hamlin, 2015). ABD’de bu 
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planın oluşturulmasına kaynaklık eden sorunun tanımlanması Government Per-
formance and Result Act 1993 raporunda “Federal programlardaki israf ve verimsiz-
lik, Amerikan halkının Hükümete olan güvenini baltalamakta ve Federal Hükümetin 
hayati önem taşıyan kamu ihtiyaçlarını yeterince karşılama becerisini azaltmaktadır.” 
(US The Administration, Office of Management and Budget, 2022a) şeklinde 
ifade edilmiştir. Buna göre bir program çerçevesinde belirlenecek hedeflerin ger-
çekleştirilebilecek bir yönetişim modelinin oluşturulması önceliklidir. Belirlenen 
hedefler doğrultusunda yapılan faaliyetlerin ölçülebilir parametreler yoluyla de-
ğerlendirilmesi gereklidir. Değerlendirmenin sağlıklı yapılabilmesi için de yürütü-
len programın sonuçlarının ve çıktılarının ölçülebilmesini sağlayacak göstergeler 
geliştirilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır (US The Administration, Office of 
Management and Budget, 2022b). Stratejik planın performans planıyla birlikte uy-
gulanması öngörülmüştür. Hazırlayacak üst kurum olarak Yönetim ve Bütçe Ofi-
si’nin (Office of Management and Budget) gösterilmesi bu planın bütçe odaklı bir 
kamu idaresinin merkezine yerleştiği fikrini vermektedir. Zira raporun içeriğinde 
de şeffaf ve hesap verebilir bir yönetimden kastedilenin de o kurumun bütçesinin 
şeffaf ve hesap verebilirliği olduğu anlaşılmaktadır.        

Avustralya’da “Public Service Reform Act” (Kamu Hizmeti Reformu Kanunu) 
(Australian Public Service, 1984); Yeni Zelanda’da “The State Sector Act” (Kamu 
Sektörü Kanunu) (1988); Kanada’da “Public Service 2000 (PS 2000)” (1989) ile 
kamu yönetimi reformları içinde aynı uygulamalar tespit edilmiş ancak çalışmanın 
sınırları dışında tutulmuştur. Anglo-Sakson kültüre sahip ülkelerin bu yaklaşımı 
benimsemiş olduklarına dikkat çekmek için bu örneklerin verilmesi yeterlidir. Aynı 
şekilde yaklaşımın öncelikle ortak değerlere ve kurumsal yapıya sahip ülkelerde 
hayata geçirilmesi yayılma literatürü için verimli bir örnektir. Ayrıca günümüzde 
Dünya Bankası’nın (The World Bank, 2022), hibe veya kredi yoluyla finansman 
sağladığı projeler içindeki en önemli başlık olarak “kamu yönetimi”nde yapısal 
reformlar karşımıza çıkmaktadır. Bu tür etkenlerin devreye girmesi farklı meka-
nizmaların işlemeye başladığını gösteriyor olabilir. Ancak stratejik planlamanın 
bu ülkelerde nasıl uygulamaya konulduğu, ne ölçüde gerçekleştiği ayrı bir analiz 
çalışmasını gerektirir. Örneğin politikanın yürütülmesine ABD ve Birleşik Krallık 
öncülük ederken diğer ülkeler onları nasıl izlemiştir, hangi ülkeler hangi saikler-
le hareket etmiştir? Öğrenme, öykünme, rekabet, zorlama gibi mekanizmalardan 
hangileri etkili olmuştur? Uluslararası örgütlerin politikanın bir etkisinin olup ol-
madığı, olduysa ne ölçüde olduğu ile ilgili sorulara cevap arayan bir çalışma yayılma 
literatürüne daha uygundur. 
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Belirli bir merkezi yapıdan kaynaklanarak yayılma süreci düşünüldüğünde IMF, 
Dünya Bankası veya Avrupa Birliği gibi aktörler neoliberal politikaların çevre ül-
kelere aktarılmasında ortak hareket ederek etkili olmaktadır. Aktarılma sürecinde 
Anglo-Sakson ve merkez ülkelerin bu politikaları uygulamaya koymalarıyla geliş-
mekte olan çevre ülkelerin deneyimleri aynı koşullarda aynı saiklerle gerçekleşme-
yebilir. Dolayısıyla analiz metodunun seçiminde bir politikanın seyrinin analizini 
yapmak isteniyorsa yayılma literatürü bu sebeple daha uygundur. Uluslararası düz-
lemde veya federal yapıdaki ülkeler gibi özerk yönetimlerin bulunduğu ülkelerdeki 
yayılma da izlenebilir. Çünkü dikey kuvvetler ayrılığına sahip eyaletlerin politika-
ları uygulamaya koymalarını etkileyen koşullar da karşılaştırma yoluyla açıklamayı 
mümkün kılabilir. Öyleyse çalışmanın konusu yalnızca stratejik planlama olsaydı 
yayılma literatürü daha geniş bir manzara sergileyebilirdi. Ancak buradaki çalışma 
Türkiye örneği üzerinden bir açıklama getirmeyi amaçlamaktadır. Anglo-sakson 
modeli çerçevesinde idari yeniden yapılandırma çalışmaları günümüzde de yaygın-
laşarak devam etmektedir. Türkiye de süreçten etkilenen ülkeler arasında yerini 
almıştır. Planlamanın Türkiye özelinde, yeni kamu işletmeciliğine doğrultusunda, 
bütçe odaklı düzenlenmesi yayıma yerine politika transferi literatürü üzerinden de-
ğerlendirilmesi daha uygundur.  

3.2. Stratejik Planlamanın Türk Kamu Yönetimine Transferi 
Türkiye’de de 1980’lerden itibaren serbest pazar yaklaşımı içinde dönüşen eko-

nomide birçok noktada problemler mevcut durumdaydı. Ekonomide toplam üre-
tim düzeyi 1980’lerde 23 milyar TL’den 1990’lar sonunda 50 milyar TL’ye çıkmış-
tır (Devlet Planlama Teşkilatı [DPT], 2006). Ancak bütçeye bakıldığında harcama 
rakamları da GSMH’ya oranı bakımından 20%’den 35%’e yükseldiği görülmekte-
dir. Bu anlamda devletin harcamalarına yönelik eleştiriler yerinde görülmektedir. 
Yaşanan krizle birlikte KİT’ler hariç tutulduğunda yönetim harcamaları GSM-
H’nın 50%’sine ulaşmıştır (Yılmaz, 2006). Faiz ödemelerinin ve sosyal güvenlik 
kurumlarına yapılan transfer ödemeleri bu keskin artışı etkileyen önemli unsurlar-
dandır. Kamu yükümlülükleri artarken eleştirilere konu olan bütçe açıkları (yani 
mali disiplinin dışına çıkılması), şeffaflığın olmamasından kaynaklı denetimlerin 
yapılamaması gibi sorunlar yaşanmıştır (Erkan, 2008, s. 70).

1990’ların sonuna doğru kamu mali yönetimi bütçeleri kamusal faaliyetlerini 
karşılayamayacak duruma gelmiş, planlar ile bütçeler arasında tutarsızlıklar oluş-
muştur. Bütçe dışı faaliyetlerin artışı, hizmetler ve maliyetler arasındaki dengenin 
kaybolması ve bunu denetleyecek bir bürokratik veya parlamenter denetim meka-
nizmasının çalışmaması sorunları kronik hale getirmiştir (DPT, 2000b, s.84-85). 
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OECD’nin 1995 yılında hazırladığı bir rapor kamu yönetiminin reform ihtiya-
cının tespitini ve bunun nasıl gerçekleştirilebileceği üzerine önerilerini sunmuştur 
(Council of the OECD, 1995). Türkiye’de de 1990larda Devlet Planlama Teşkilatı 
bu sayılan uluslararası deneyimlerden ve yayınlardan yararlanmış, 2000 tarihli 8. 
Beş Yıllık Kalkınma Raporu’nda daha sonra stratejik planın hazırlanmasının ge-
rekçeleri halinde karşımıza çıkacak olan vizyon, performans artırımı, verimlilik, 
şeffaflık, esneklik, desantralizasyon, yetki devri ile hesap verilebilirliğin sağlanması 
gibi noktalar vurgulanmıştır (DPT, 2000a). Aynı raporun sonraki bölümlerinde, 
üst kısımda anlatılan diğer ülkelerin bu konudaki deneyimleri ve raporlarından 
bahsedilmektedir. Yine öneriler kısmında Çözüm Ekibi isminde bir birim tarafın-
dan stratejik, taktik ve teknik planların yapılması gerektiği açıklanmıştır (DPT, 
2000a, s.14-24). Raporun hazırlandığı yıllarda Türkiye uzun dönemli enflasyon 
baskısı altında bir ekonomiyle ve ciddi bütçe açıklarıyla uğraşmaktaydı. Kaldı ki 
birikmiş olan sorunlar aynı yıl bir ekonomik kriz ile sonuçlanmıştır. İthalat artışın-
dan kaynaklı dış ticaret açığının sert yükselişi, yıllarca kamu bütçe açıkları sebebiy-
le faiz ödemelerinin bütçe gelirlerini aşması gibi gelişmeler sonucunda bir politik 
tartışmanın bahane edilmesiyle sonunda kriz patlamış ve faiz oranlarının bir anda 
1700%lere çıkması gibi sonuçlar yaratmıştır (Alper, 2001). Bu sebeple Dünya Ban-
kası ve IMF ile görüşmelere başlanarak mali dengenin sağlanması hususunda atı-
lacak adımlar, acil mali yardım programının çerçevesi çizilmeye başlamıştır (IMF, 
2003). Bu görüşmelere Türk Hükümeti adına katılan kişi ise krizin patlak vermesi 
ardından Dünya Bankası görevinden ayrılarak hükümete bakan olarak alınan Ke-
mal Derviş olmuştur (Kutlay, 2001). İlk olarak bu uluslararası örgütlerin Türki-
ye’nin mali yapısını düzeltmesi beklenmiştir. Bunun için de öne sürdüğü koşullar, 
özelleştirmelerin yapılması, ihale yasası gibi acil ve hızlı gerçekleştirilebilecek adım-
lar içermekteydi. Ancak daha sonraları kamu yönetimi reformunu da içeren bir-
takım düzenlemeler, finansal yardım için koşul olarak Türk Hükümeti’nin önüne 
çıkarılmıştır. Bu sırada seçim yapılmış ve 34% oy ile yeni kurulmuş bir parti olarak 
Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) iktidara gelmiştir. Bu sırada partinin hem ulusal 
hem de uluslararası düzlemde desteğini artırmak amacıyla bu finansmana ihtiyaç 
duymakta ve Derviş döneminde başlatılan birçok uygulamayı devam ettirmesinin 
yanında yeni dayatılan koşulları da sırasıyla kabul etmek durumunda kalmıştır. Ge-
nellikle neoliberalizm ve yönetişim tanımlarında aynı şekilde bahsedilen yerellik, 
şeffaflık, hesap verebilirlik, katılımcılık, verimlilik, etkinlik gibi ilkeler yine kamu 
yönetimi reformunun ilkeleri olarak sayılmıştır (The World Bank, 1992). Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, IMF ve Dünya Bankası görüşü alındıktan son-
ra ancak çıkarılabilecekti ve bunun ardından PEPSAL olarak kısaltılan “Program 
Amaçlı Mali Yönetim ve Kamu Yönetimi Yapısal Uyarlama Kredisi” dilimleri ser-
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best bırakılmıştır. Bunun II. diliminin 54%’ü merkezi yönetim için ayrılmıştır (Gü-
ler, 2003, s. 5-6). Süreç aslında 1990’larda hatları belirlenen ve kamu kurumları-
nın harcamalarında kesinti yapmayı öngören bir kamu yönetimi reformudur (Şen, 
2015, s. 7). Bu süreç verimlilik ve performans olarak isimlendiren bir mali bütçe 
reformu olarak 2000’lerden itibaren hızlanmıştır ve stratejik plan da kurumsal po-
litikaların çerçevesinin çizilmesinde bir çerçeve ve yol haritası olarak kullanışlı bir 
araç olarak kurgulanmıştır. Türkiye’de 2001 krizi ardından politikaların bu yönde 
ivmesini artırdığı söylenebilir. Transferin başlangıç motivasyonu yaşanan ekono-
mik krizi aşmaktır. IMF ve Avrupa Birliği’nden gelecek ekonomik yardım ise krizi 
aşmanın bir yolu olarak görülmüştür. 

Çok geniş bir kapsama sahip 2002 yılı Acil Eylem Planı ile birlikte mali yılın 
kaldırılması, geçici bütçe hazırlanması gibi konuların yanında ilk defa stratejik pla-
nın hazırlanacağı da yine AKP tarafından açıklanmıştır (Hürriyet, 2002). Ancak 
stratejik planın mevzuata girmesi 2003 yılı 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesiyle gerçekleşmiştir. 3. Madde’de açıklandığı ha-
liyle stratejik plan; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve 
politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaşmak için 
izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren planı,” olarak tanımlanmaktadır 
(Resmi Gazete, 2003). Amacı ise şöyle ifade edilmiştir: “kalkınma planları ve prog-
ramlarda yer alan politika ve hedefler doğrultusunda kamu kaynaklarının etkili, 
ekonomik ve verimli bir şekilde elde edilmesi ve kullanılmasını, hesap verebilirliği 
ve mali saydamlığı sağlamak üzere…” (TC Cumhurbaşkanlığı Mevzuat Bilgi Siste-
mi, 2023c). Stratejik plan ile performans göstergelerinin uyumlu olması ve bunun 
da bütçe ile ilişkilendirildiği kanunun birçok maddesinde ifade edilmektedir. Dö-
nemin Başbakanlık Müsteşarı Ömer Dinçer ismi stratejik planın kamu alanında 
uygulanması yönündeki istekli çabaları dikkat çekicidir. Konumu itibarıyla başba-
kanla birlikte planlamanın düzenlenmesi konusundaki bu isteklerinin gerçekleş-
tirilmesinde başarılı olduğu söylenebilir (Şen, 2015, s. 7). Elbette hükümetin bu 
konuda desteği politikanın uygulama aşamasında da etkili olmuştur. Ancak strate-
jik planın uygulamaya konulması için bir süre daha geçmesi gerekmiştir. DPT ta-
rafından bu planın nasıl hazırlanması gerektiğine yönelik 2003 yılında hazırlanan 
rehber 2006 yılında güncellenerek yayınlanmıştır (Şen, 2015, s. 7).  

IMF ve Dünya Bankası yanında Avrupa Birliği de kamu reformunun yukarıda 
bahsedilen planlamaya uygun olarak gerçekleştirilmesinde etkili olmuştur. Sonuçta 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği yönünde bir isteği bulunmaktaydı. Üyelikle ilgili 
yerine getirilmesi beklenen belirli kriterlerin karşılanması yönünde 1990’larda ve 
2000’lerin başında çok sayıda uyum kanunu çıkarılmıştır. Kamu Mali Yönetimi ve 
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Kontrol Kanunu da bu yönüyle AB tarafından değerlendirilmektedir. 2003 tarihli 
ilerleme raporunda da bu kanunun çıkmasının beklendiği ve yapılan görüşmelerde 
ifade edildiği belirtilmektedir, yani üyelik için bir şart olarak görülmektedir (DPT, 
2003). 

Stratejik planın bütün idari kurumlarda hazırlanması uygulamasının ilkeler 
bazında yasal dayanağı temel olarak 24.12.2003 tarihli 25326 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayınlanarak yürürlüğe giren 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Ka-
nunu’dur. Ancak organizasyon bakımından, 2005 tarihli 5436 sayılı “Kamu Malî 
Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararname-
lerde Değişiklik Yapılması Hakkında” ardından bakanlıklar ve diğer kamu teşkilat-
larında Strateji Geliştirme birimleri kurulmuştur. Bu birimler daha önce kalkınma 
planları çerçevesinde faaliyet gösteren Araştırma Planlama ve Koordinasyon birim-
lerinin yerini almıştır. Örneğin yerel yönetimler için bir yasa değişikliği ile kamu 
idaresindeki yeni perspektifle uyumlu olarak büyükşehir belediyelerin bütçelerinin 
stratejik plan çerçevesi dahilinde hazırlaması görevi düzenlenmiştir (Resmi Gaze-
te, 2004, s. 11). Yine 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 41. Maddesi’nde geçen “stra-
tejik plân ve performans programı bütçenin hazırlanmasına esas teşkil eder ve belediye 
meclisinde bütçeden önce görüşülerek kabul edilir” (Resmi Gazete, 2005, s. 21) ifadesi 
yoluyla yerel yönetimlerin bütçesi ile stratejik plan ilişkilendirilmiştir. Stratejik pla-
nı bir araç ve stratejik planlamanın bir çıktısı olarak kabul edersek, transfer edilen 
politika aslında yeni bir planlama modeli ve kamu yönetimine yaklaşım tarzıdır. 

Ulusal basına göre bütçe gelir-gider denkliğini hedefleyen (Milliyet, 2003b) 
yeni yasa beraberinde yeni ilkeleri de kamu yönetimine getirmeyi amaçlamaktadır. 
Bunlar da IMF ile yapılan görüşmelerde ve “İyi Niyet Mektubu” belgelerinde de yer 
almıştır (Hürriyet, 2002). Üstelik yeni kanunun 2003 yılı içinde geçirilmesi sözü 
de verilmiştir. Bahsi geçen ilkeler arasında kaynakların etkili, verimli ve ekonomik 
kullanımı, mali şeffaflık, hesap verebilirlik basında (Milliyet, 2003a; Hürriyet , 
2005)  ön plana çıkanlardır. Kamu idaresinde bütçenin esas alındığına özellikle 
vurgu yapılmıştır. 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun söz verildiği yıl içinde çıkarılma-
sı için Türkiye Büyük Millet Meclis’inde yoğun çalışmalar yapılmış ve konu üzeri-
ne oldukça yoğun tartışmalar yaşanmıştır. Kamuoyunda pek gündeme gelmemesi 
sebebiyle Meclis’te yapılan tartışmaların içeriği bu planlama modelinin Türkiye’ye 
uyarlanması amacı ve buna karşı çıkılma sebeplerine ışık tutmaktadır. O tarihte 
meclis mutlak çoğunluğu Ak Parti’de olduğu için kanunun kabul edilmesi konu-
sunda sorun olmasa da kanunun muhteviyatı açısından ikna edici açıklamalar ik-
tidar partisi üyeleri için de bir ihtiyaç olarak görülmekteydi. Stratejik planlama ile 
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ilgili daha önce Meclis’te bazı önerilerde bulunan milletvekilleri olmuştu. Ancak 
bunlar daha çok ABD’yi örnek gösteren (TBMM Tutanak Dergisi, 2000a, s. 29) 
veya AB üyelik hedefi ile ilişkilendirerek performans yönetimi, verimlilik, etkin-
lik, tutumluluk (TBMM Tutanak Dergisi, 2000b, s. 20, 62), denetlenebilirlik ve 
saydamlık (TBMM Tutanak Dergisi, 2000c, s. 22) gibi ilkeler üzerinden yapılan 
bireysel önerilerdi. 

Kanun tasarısının argümanları birkaç konu üzerine vurgu yapmaktaydı. Ser-
maye birikim, yatırım ve büyüme (TBMM Tutanak Dergisi, 2003a, s. 57) , AB ile 
bütünleşme yönünde piyasa ekonomisi odaklı kalkınma (2003e, s. 32); halkın ka-
tılımcılığını ve yerelleşmeyi (2004a, s. 63-64; 2004i, s. 22, 28; 2004c, s. 75) ve büt-
çe denetimini sağlayıcı olduğu argümanları vurgulananlar arasındadır. Kalkınma 
planları ile çeliştiği eleştirilerine stratejik planların tam tersine uyumlu ve şeffaflığı 
artırması sayesinde katkı sağladığı yönünde açıklamalar devam etmiştir (2003d, 
s. 17). Kamu idaresinde modern ve küresel çapta genel kabul görmüş bir yakla-
şım olarak daha önceki dönemlerde devlet içindeki yozlaşmayı ve denetimsizliği 
ortadan kaldıracağı yönünde bir beklenti sunulmaktadır (2004b, s. 40; 2000c, s. 
75). Önergede yaklaşımın ilkeleri “kamuda katılımcılık, şeffaflık, hesap verebilirlik, 
etkililik, hizmetlerin sonucuna odaklılık, insan haklarına saygı, bürokratik işlemlerde 
ve mevzuatta sadelik, bilgi teknolojilerinden yararlanma vb. ilkelerin uygulanabilir hale 
getirildiği, teşkilat yapıları, yatay organizasyon ve yetki devri esası uyarınca yeni…, 
(2004e, s. 61)” olarak ifade edilmiştir.

Kanun tasarına getirilen eleştirilerin temel noktası ulusal ölçekteki kalkın-
ma planları ile her kurumun kendisinin hazırlayacağı (TBMM Tutanak Dergisi, 
2003c, s. 94) atomize stratejik planların nasıl birlikte uygulanabileceği üzerineydi 
(2004a, s. 87; 2004c, s. 33). Muhalefetin görüşü ise bunun yapılamayacağı yönün-
deydi (2004j, s. 46). Bu planların hem yatay hem de hiyerarşik düzlemde uyumu-
nun sağlanmasının zorluğuna dikkat çekilmiştir (2004a, s. 97; 2004h, s. 12; 54). 
Görev ve yetki paylaşımı yönünden muğlaklığı (2004d, s. 108) ve stratejik planla-
mada DPT’nin rolü de sorgulanmıştır (2004e, s. 63; 2004f, s. 119). Bütçe ve kal-
kınma arasında kurulan ilişki ve kamu işletmeciliği yaklaşımı (2004a, s. 99) ve kü-
reselleşme ile savunulan planlama modelinin yerelleşmeyi öncelediği (2004e, s. 56) 
eleştiri konularından birisi olmuştur. Bu da toplum yararından ziyade özel sektörü 
gözeten bir yaklaşım olarak değerlendirilmiştir (2004b, s. 53; 2004g). Buna karşın 
stratejik plan uygulaması sayesinde kanundaki belirsizliklerin giderilerek Sayıştay 
gibi kurumlar sayesinde mali denetimin sağlanacağı yönünde muhalefet içinden de 
destek geldiği ifade edilebilir (2003b, s. 91). Bakan Kürşad Tüzmen de; 
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…kuruluşların politika geliştirme, stratejik hedef ve ölçülebilir performans kriteri 
belirleme kapasitesini geliştirecek. Bu uygulama, ulusal ölçekte planlama anlayışımıza 
ve pratiğine önemli katkılarda bulunacak; bu şekilde, ulusal planlama hazırlıklarımız 
daha anlamlı ve fonksiyonel olacak …plan, program ve bütçe ilişkisi daha sağlıklı bir 
temele oturacaktır (2003c, s. 107).

ifadesiyle tasarıyı savunmuştur. Transfer sürecinde yer alan ve süreci idare eden 
aktörler dönemin hükümeti, yani seçilmiş yöneticilerdir. Kamu kurumları ise poli-
tikanın taşıyıcı uygulayıcıları olmuşlardır.   

Günümüzde uygulamada çok parçalı bir kompozisyon görülmektedir. Çok 
parçalı olmasının sebeplerinden birisi, her kurumun kendi planını hazırlayarak, 
kendine münhasır nitelikleri sebebiyle süreci farklı yönetmesidir. Planlamanın 
eşgüdümsüz ve dağınık olmasına yol açan diğer önemli bir etken ise planlamaya 
yönelik denetimin yaptırım bakımından zayıf olmasıdır. Böylece kurumların bu 
planlamadaki özerkliği daha belirgin ve belirleyici hale gelmektedir. Dış denetim 
yetkisi Sayıştay’da olduğundan, kurumun raporları fikir edinmek için yararlı bilgi-
ler içermektedir. Genel bütçeli kurumlara bakıldığında bu planların hazırlandığı, 
bakanlıkların bir kısmında bazı eksikliklerin tespit edildiği görülmekteyken (Sayış-
tay, 2021c) çoğunda tatmin edici seviyede olduğu (Sayıştay, 2021a, s. 9; 2021b, s. 
10) görülmektedir. Ancak bakanlıklar haricinde özel bütçeli idareler, düzenleyici ve 
denetleyici kurullar, yerel yönetimler ve kalkınma ajanslarına gelindiğinde durum 
tersine dönmektedir. Örneğin Yüksek Öğrenim Kurumu’nun stratejik planında 
birçok eksiğin yanında bütçe ve performans arasında bir ilişki kurulmamış olduğu 
görülmektedir (Sayıştay, 2021d, s. 12-13). Oysa bu ilişki bu planın Türk kamu ida-
resine getirilmesindeki en önemli gerekçelerden birisidir. Ankara Hacı Bayram Veli 
Üniversitesi, Kamu İhale Kurumu ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu gibi stra-
tejik plan hazırlamayan, dolayısıyla bir planlama yapmayan birçok önemli kurum 
bulunmaktadır (Sayıştay, 2021e, s. 11; 2019a). Bunun yanında hazırlanmış olsa da 
bu planın iş akışını denetleyecek bir iç denetim mekanizmasının bulunmaması gibi 
önemli eksiklikler barındırabilmektedir (Sayıştay, 2021f ). Yine İl Özel İdarelerin-
de planın ilk aşamaları olan iç denetim mekanizmalarının dahi uygulamaya konu-
lamamış olduğu tespit edilmektedir. BDDK ve RTÜK’ün performans, kaynak ve 
hedef göstergeleri ve bazı resmî belgeler gibi birçok standardı karşılamadığı (Sayış-
tay, 2020a, s. 8-9; 2020b, s. 8) tespitleri yapılmıştır. SPK’nın stratejik planı güncel 
düzenleme açısından yerinde görülmekle birlikte uygulamada bir bilgiye henüz 
ulaşılamamıştır (Sermaye Piyasası Kurulu, 2020). Merkez Bankası gibi kritik bir 
kurumun 2018’e kadar stratejik plana dayalı performans hedef, gösterge, faaliyetler 
ve projeleri açıklanırken bu yıldan itibaren bunlar ayrı raporlarda yer alarak bütçe 
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stratejik plan çerçevesinde bütçe ile ilişkisinin takibi bırakılmıştır (Sayıştay, 2020c, 
s. 7-8). Oysa bu planın temel dayanağı idari faaliyetlerin bütçe ile ilişkilendirilmesi 
ve bununla sınırlandırılmasıdır. TMSF’nin stratejik planı ise oldukça özenli ve ida-
ri takvim içerisinde sürekli takibi yapılan ve riayet edilen bir plan olarak öne çıkar-
ken onda da kurum içi eğitim gibi bazı eksiklikler bulunmaktadır (Sayıştay, 2021g, 
s. 7). Sermaye ve yatırımların ülkeye getirilmesinde en önemli yenilikleri getireceği 
ileri sürülen Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun en önemli enstrümanı 
stratejik plan, ülkenin bütün yatırımlarını koordine eden Cumhurbaşkanlığı Yatı-
rım Ofisi’nce hazırlanmamıştır (Cumhurbaşkanlığı Yatırım Ofisi, 2023). Stratejik 
plan hazırlamada yardımcı olacak kurumlar olarak gösterilen kalkınma ajanlarının 
ise bir kısmı bu planları kendi bünyelerinde dahi hazırlamamakta, dışarıdan fir-
malardan hizmet alımı yoluyla gerçekleştirmektedir (Sayıştay, 2018, s. 110). Buna 
rağmen (belki de bu sebeple) birçoğunda sorumlu oldukları bölgelere dair bölge 
planlarıyla ilgisi olmayan stratejik planlar hazırlanmış ve uygulanabilirliği mümkün 
görülmemektedir (Sayıştay, 2018, s. 36). 

Mali sektör ve kamu sektörünün düzenlenmesi doğrultusunda orta vadeli re-
form programlarını finanse etmek amacıyla Dünya Bankası ile 12 Temmuz 2001 
tarihinde Program Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredisi Anlaşması im-
zalanmıştır. Proje finansmanına yönelik krediler olmayıp artık yapısal dönüşüm 
amacıyla verilmeye başlanmış olan “yapısal uyum kredisi” olarak tanımlanmaktadır. 
Bunu, zaman içinde diğer program amaçlı mali ve kamu sektörü uyum kredileri 
takip etmiştir. 

Türkiye’de stratejik planlamanın gündeme gelmesi PEIR (Kamu Harca-
maları ve Kurumsal Gözden Geçirme) raporu ile olmuş, 2001 yılında im-
zalanan PFPSAL (Program Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredisi) 
anlaşması ile somut bir politika taahhüdü niteliği kazanmıştır. Söz konusu 
taahhüt kapsamında kamu kuruluşlarında politika oluşturma kapasitesinin 
artırılması ile politikaların orta vadeli ve somut hedeflere dayalı olarak belir-
lenebilmesi amacıyla, politikaların maliyetlendirilmesi boyutunu da içerecek 
ve bu çerçevede kamu kuruluşlarına yardımcı olacak bir stratejik planlama 
kılavuzunun o zamanki adı Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı olan 
Strateji ve Bütçe Başkanlığı sorumluluğunda hazırlanması kararlaştırılmış-
tır. Kılavuz 2003 yılında hazırlanarak kamu kuruluşlarının kullanımına 
sunulmuştur (T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2004).

Kamu kurumlarının stratejik plan çerçevesinde politikalarını ve faaliyetlerini 
gerçekleştirmeleri konusunda genel olarak toplumda bir muhalefet olduğu söyle-
nemez. Akademik çalışmalarda eleştiriler genel olarak liberal politikaların terci-
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hi bağlamında alt başlık olarak dile getirilse de bu eleştirilerin genelde göz ardı 
edilmesi söz konusudur. Buna karşı çıkan akademik çevre genelde ulusalcı olarak 
nitelenip Avrupa Birliği üyeliği dahil toptan Batı karşıtı olarak görülmekte ve bu 
sebeple de eleştiriler bu yönden değerlendirilmiştir. Çünkü hâkim düşünce dev-
letin yaptığı harcamalar yüzünden ekonomik krizin yaşandığıdır. Bunu önleyecek 
çözümün de IMF, Dünya Bankası ve Avrupa Birliği tarafından ısrarla önerilen 
kurumsal dönüşümlerde yattığı düşüncesi genel kabul görmüştür. Aynı dönemde 
yapılan dış yardımlar, doğrudan sermaye yatırımlarının ekonomide göreceli bir re-
fah artışı sağlaması da bu politikaların onaylanma derecesini yükseltmiştir. Sade-
ce bu politikaların sonuçları itibarıyla (özelleştirmelerin elle tutulur gözle görülür 
hale gelmesi gibi) somut örnekler üzerinden eleştiriler dile getirilmiştir. Kapatı-
lana kadar ulusal planlamayı yürütmüş olan Devlet Planlama Teşkilatının lağve-
dilmesi örneğinde olduğu gibi (Uras, 2011). Stratejik Plan’ın kamu kurumlarınca 
hazırlanması ve buna uygun bir fonksiyonel yöntemin geliştirilmesi, uluslararası 
düzlemde genel kabul gören ve ülkelerin politikalarında yakınsamaya gittikleri bir 
sürecin Türkiye’ye yansıması olarak tezahür etmiştir. Kamu kurumları için araçsal 
bir değişimin yanı sıra bizatihi bir kurumsal dönüşümün yaşandığı söylenebilir. 
Kurumlar içinde bu planın hazırlanması beklenmekteyken aynı zamanda bütün 
kurumlara bu konuda rehberlik edecek yeni bir kurumun ortaya çıktığı da görül-
müştür. Planlamadan sorumlu DPT’nin 2011 yılında kapatılmış, 2018 yılında yö-
netim sisteminin değişmesi sebebiyle süreci yürütmek amacıyla Cumhurbaşkanlığı 
bünyesinde Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı kurulmuştur. Aradaki 
dönemde ise planlama görevini Kalkınma Bakanlığı yürütmüştür. Bu kurumların 
birbirinin devamı olduğunu söylemek görev tanımlarından organizasyon şeması-
na kadar birçok kritere bakıldığında pek mümkün değildir (Çelik, 2018). Şemsiye 
örgütün yanı sıra kurumların kendi bünyelerinde stratejik plan birimleri kurması 
gerekmiştir. Öncelikle bunlar geçici görevlendirme yoluyla yapılırken sonrasında 
kalıcı ve sürekli personelin istihdam edildiği birimler haline gelmiştir.  Stratejik 
Planlama nihayetinde yerelleşme, yönetime katılma, şeffaflık ve hesap verebilirlik 
gibi ilkelerle birlikte 2000’lerden itibaren gerçekleşen kamu yönetimi reformunun 
bir parçasını oluşturmaktadır (Çetin, 2010). Ancak kendisi bahsedilen ilkelerin 
hepsinin uygulanabilmesinin yolunu da gösteren ve kurumların çalışma prensiple-
rini şekillendiren bir model olması sebebiyle önemlidir. 

Nihayetinde DPT tarafından taslağı Aralık 2001’de hazırlanan ve 2003 yılında 
son haline getirilerek yayınlanan Kamu Kuruluşları için Stratejik Planlama Kıla-
vuzu genel olarak ABD’de 1990’lardaki mali reformların temel belgelerinden biri 
olan GPRA’i esas aldığı söylenebilir. Hatta biraz incelendiğinde fazla bir değişiklik 
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yapılmadan aktarıldığını ifade etmek de mümkündür. Stratejik Plan hazırlanma 
aşamaları genel hatlarıyla şu şekilde olması öngörülmektedir; 

• Durum analizi

• Misyon ve temel ilkeler

• Vizyon

• Stratejik amaçlar ve hedefler

• Faaliyetler ve projeler

• İzleme

• Değerlendirme ve performans ölçümü

Kamu yönetiminde yerel yönetimlere daha fazla yetki ve sorumluluğun aktarı-
labilmesi için bakanlıkların çoğunda merkeze bağlı taşra teşkilatlarının kaldırılması 
öngörülmüş, bu hizmetlerin il özel idareleri ve belediyeler kanalıyla yürütülmesi 
amaçlanmıştır. Yatay örgüt yapısını tüm kuruluşlarda oluşturmak üzere idari ka-
demelerin sayısının üçe indirilmesi öngörülmüştür. Denetim sistemi performans 
denetimi ve iç denetim odaklı olarak yeniden yapılandırılması tasarlanmıştır. Araş-
tırma Planlama ve Koordinasyon birimleri kaldırılarak yerine kurulacak olan Stra-
teji Geliştirme Kurulu ve Strateji Geliştirme Başkanlıklarının kurumların stratejik 
plan hazırlama işlevleri yerine getirmesi öngörülmüştür.

Mevcut durumda Türkiye’de stratejik planlar Cumhurbaşkanlığına bağlı Stra-
tejik ve Bütçe Yönetimi Başkanlığı çatısı altında bir araya getirilmiştir ve kamu-
ya açıktır. Bu anlamda şeffaflığa riayet edildiği ifade edilebilir. Beş başlık altında 
toplanan planları şu şekilde değerlendirmek mümkündür; merkezi idareler, dev-
let üniversiteleri, belediyeler, il özel idareleri ve kamu iktisadi teşebbüsleri (KİT) 
(Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023).

Daha önce farklı kurumlara göre farklı zamanlarda hazırlanmış olan mevzu-
at 22/01/2021 tarihli Resmi Gazete’de Kamu İdarelerince Hazırlanacak Stratejik 
Planlar ve Performans Programları ile Faaliyet Raporlarına İlişkin Usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik ismiyle bir başlık altında toplanmıştır (Cumhurbaşkanlığı 
Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2021).  Buna göre bakanlıklara bağlı kurumların ha-
zırladığı planların kalkınma programlarına, uzun vadeli planlarına uygunluğunun 
sağlanması bakanların, cumhurbaşkanlığına bağlı kurumlarda ise cumhurbaşkanlı-
ğı plan ve stratejisine uygunluğunu sağlanması noktasında o kurum yöneticilerinin 
sorumluluğu bulunmaktadır. Son noktada hepsi cumhurbaşkanına karşı sorum-
ludur. 
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Stratejik planlamanın gerek özel sektör gerekse kamu sektöründe geliştirildiği 
merkezi ülkeler ABD ve Birleşik Krallık’tır. Birleşik Krallık’taki stratejik planlama 
politikası halen yürütülmektedir. Kamu hizmeti yürüten bütün kurumların genel-
likle üç veya dört yıllık planlar hazırlamakta ve planlarını kamuoyu ile paylaşmak-
tadır (UK Government, 2023). ABD’ye bakıldığında da aynı iradenin sürdürüldü-
ğü açıktır. Kurumların yerelde (MRSC, 2023; Hintea, Profiruoi ve Ticlau, 2019) 
ve merkez idaresinde olduğu kadar Dışişleri Bakanlığı ile Amerika Birleşik Devlet-
leri Uluslararası Kalkınma Ajansı örneğinde olduğu gibi ortak stratejik planlar da 
hazırladıkları örnekler hayata geçirilmektedir (US Department of State [USAID], 
2022).  

Türkiye’de usul ve esaslara yönelik çıkarılan yönetmelik doğrultusunda (DPT 
Müsteşarlığı, 2003) üniversitelerden başlayarak bakanlıklara doğru 2007 yılı so-
nundan 2009 yılı başına kadar ilk planların hazırlanmasını zorunlu kılmıştır. Bu 
yönetmelikte ifadeler muğlak bırakılmış daha çok kurumların gruplarına göre ya-
yınlanacağı belirtilen rehberlere göre planların hazırlanması öngörülmüştür. Bu-
gün ise 2019 yılında konuyla ilgili olarak yeniden çıkarılmış olan yönetmelik yü-
rürlüktedir. İlk yönetmelikte muğlak olduğu düşünülen bazı noktalarda daha çok 
tanım kullanılarak netlik kazandırmak amaçlanmıştır. Parlamenter hükümet siste-
mi yerine cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine geçilmiş olması da bu yeni yönet-
meliğin çıkarılmasını gerekli kılmıştır. Bir başka önemli husus, önceki yönetmelikte 
planı hazırlamaktan muaf tutulan kurumların değişmiş olmasıdır. Daha önce Millî 
Savunma Bakanlığı, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, Milli İstihbarat 
Müsteşarlığı, Dışişleri Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik 
Komutanlığı görev ve faaliyet alanları gerekçesiyle muaf tutulmaktaydı. Yeni dü-
zenleme ile muafiyete sahip bu kurumlar Cumhurbaşkanlığı, Milli Güvenlik Genel 
Sekreterliği ve Milli İstihbarat Müsteşarlığı olarak sıralanmıştır (Kalkınma Bakan-
lığı, 2018). Türkiye’de ilk dönemlerde bu planın hazırlanması oldukça üstünkörü 
geçilmiş, kurum içinden görevlendirmelerle bu sorumluluk yerine getirilmeye çalı-
şılmıştır. Zamanla stratejik plan birimleri ve görevleri tanımlanarak daha uzman-
laşmış birimlerce hazırlanma çabası görülmektedir. Üstelik planın ara dönemlerde 
değerlendirilmesi sayesinde faaliyetlerin amaçlarlar uyumluluğu konusu kısmen 
de olsa gündemde kalmaktadır (Coşkun ve Pank Yıldırım, 2018). Ancak yine de 
kurumların daha önce hazırladıkları belgeleri kendilerine birebir uyarlayarak bu 
görevi bürokratik bir evrak işi olarak görme eğilimi devam etmektedir. Üstelik bu 
stratejik plan birimlerindeki kamu görevlileri kurum içinde planlardan kimsenin 
haberinin olmaması, bahsedilen değerleri paylaşmaması ve sahiplenilmemesi gibi 
sorunlardan bahsetmektedir. Her kurumun da stratejik plan hazırlanması ve ria-
yet edilmesi konusunda birbirinden farklı çok çeşitli sorunları bulunmaktadır. Bu 
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kısım ayrıca çok daha detaylı bir ampirik çalışmayı gerektirdiğinden daha detaylı 
bir değerlendirme uygun olmayacaktır. Ancak politikanın uygulanmaya başladığı 
tarihte 2.175.996 olan devlet memuru sayısının 2023’e gelindiğinde 5.098.693’e 
çıktığı görülmektedir (Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023b). 
Üstelik genel bütçenin içindeki personel ödemeleri de 54% gibi yüksek bir paya 
sahiptir (Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023a, s. 27). Kurumların 
Sayıştay raporları ile birlikte değerlendirildiğinde stratejik plan uygulaması öze-
linde politika transferinde bahsedilen amaçların pek nihayete ulaştığı söylenemez. 

4. SONUÇ 
Çalışmadaki veriler ışığında dikkat çekilmek istenen önemli bir husus şudur 

ki; araştırmacının nereden baktığı çalışmanın görüntüsünü değiştirmektedir. Aynı 
şekilde iki farklı araştırmacının aynı manzarada farklı noktalara odaklanması da 
yorumunu ve çalışmanın yöntemini etkileyecektir. Aynı konunun farklı noktalar-
dan ele alınması da çalışmayı farklı sonuçlara ulaştırmaktadır.   

Genel haliyle neoliberal politikaların hayata geçirilmesi kapsamındaki enstrü-
manlardan birisi olduğunu düşünürsek kamu kurumlarında stratejik plan uygula-
ması yakınsamayı sağlayan adımlardan biri olarak değerlendirilebilir. Türkiye gibi 
merkezi yönetimi güçlü, yukarıdan aşağıya yönelik karar alma mekanizmaları olan 
ülkelerde yayılma yerine politika transferi analizinin tercih edilmesi daha yerinde-
dir. Politikanın kendisi yerine kurumlar üzerinden bir araştırma amaçlandığında da 
politika transferi literatürü sürecin arka planına da odaklanması sebebiyle verimli 
olmaktadır. Çalışmada bunu yaparken genel çerçeveyi de göz ardı etmeden ulusla-
rarası koşulları ve etkenleri gözetmeye gayret edilmiştir. Sayılan gerekçelerle sonuç 
olarak Türkiye’deki deneyimi politika transferi literatürü ile açıklamanın daha uy-
gun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Analiz sonucunda varılan kanaat ise stratejik 
planın kendisi Türkiye özelinde başka bir amaca ulaşmak maksadıyla teknik bir 
işlemden öte anlam taşımadığıdır. Zira, kurumların çoğunun hem hazırlık aşama-
sında hem uygulamada eksiklikleri olduğu söylenebilir. Mükellef tutulan kurum-
ların hepsinin aynı başlıklar halinde plan hazırlıyor olması bu kurumların çalış-
ma prensiplerinin benzeştiği ve homojenleştiği anlamı taşımamaktadır. Kurumlar 
arasında uygulamada oldukça değişkenlikler tespit edilmektedir. Yani eşbiçimlilik 
durumundan da söz edemeyiz.

Yüzeysel bir transferin yapıldığı eleştirisinin nedenlerine bakmak gerekirse; uy-
gulama yönünden, Türk kamu yönetiminin merkezi planlama geleneğinden uzak-
laşarak daha girdi odaklı olan bütçe mantığıyla hareket etmesi, dahası bütçenin 
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ve personel gibi kaynakların belirlenip hizmetlerin de buna göre yürütülmesinin 
bazı eksiklikleri bulunmaktadır. Sonuç odaklı ve hizmet-fayda analizi yapılama-
maktadır. Stratejik planın da bütçeye odaklanması bu eğilimi güçlendirme tehlikesi 
taşımaktadır.   

Stratejik planlamanın Türkiye’de kamu yönetimine eklemlenmesi süreci gün-
deme alınmasından, yasalaşma ve uygulama noktasına kadar yukarıdan aşağıya bir 
doğrultuda gerçekleşmiş gözükmektedir. İçsel faktör olarak AKP’nin gönüllü ve 
istekli tutumuyla Dünya Bankası, IMF gibi uluslararası örgütlerin dışsal baskısı, 
2001 ekonomik krizinin de tetikleyici bir faktör olarak işlev görmesiyle uyumlu bir 
politika yapım sürecini ortaya çıkarmıştır. Dikkat edilmesi gereken nokta, gönüllü-
lük politikanın kendisiyle ilgili olmayıp, politika transferi ile ulaşılacak olan ekono-
mik yardımlara ulaşmaya yöneliktir. Hem IMF hem Avrupa Birliği’nin ekonomik 
yardımlar için koşul olarak öne sürdüğü stratejik planlamanın transferi, politika 
transferi literatüründe koşullu transfer kategorisine uygun düşmektedir. 

Bu planlama politikasının Türkiye’de geçirdiği sürece bakıldığında bunu tek bir 
teorik yaklaşımla açıklamak mümkün olmasa da birkaç bakış açısının bu konuda 
daha öne çıktığı belirtilebilir. Öncelikle dünyada yaşanan bir krizler dönemi söz 
konusudur, bu dönemde problemin kaynağında devletin ekonomideki rolünün ol-
duğu tespiti yapılmıştır. Bu tespit aslında daha önceleri zaten var olan bir teorinin 
önermesidir ve zaman içinde uykuda olan bu önerme yeniden gündeme getirilerek 
çözümün kurgulanmasında çerçeve görevi görmüştür. 

Klasik kurumsalcı yaklaşıma uygun olarak politika üretici kurumların önemi 
stratejik planlamanın hayata geçirilmesinde ortaya çıkmaktadır. Yukarıdan aşağıya 
ve hükümetlerin uluslararası örgütlerle görüşmeleri neticesinde yol haritası belirle-
nen politika yapımı uygulama aşamasına değin aynı doğrultuda ilerlemiştir. Bunun-
la ilgili toplumsal bir beklentinin veya farkındalığın olmadığını söyleyebiliriz. Üste-
lik yine hükümetin veya kamu kurumlarının tabandan özel aktörlerin düşünceleri 
ve önerilerinin alındığı da görülmemektedir. Planın uygulamaya konulması süreci 
artırımcı (incrementalist) biçimde yürütülmüş, Birleşik Krallıkta olduğu gibi bü-
tün bir kamu bürokrasisi radikal bir değişime sokularak gerçekleşmemiştir. Uzun 
yıllar içinde mevzuatı hazırlanıp, değişerek uygulamaya konulmuştur. Bu süre için-
de de kurumların kendi içlerinde yeni birimlerin kurulması (ya da kurulmaması) 
da zamana yayılarak gerçekleşmiş ve kurumlar kendi yapılarını bozmadan eklem-
lenmeler yoluyla bu planlamayı gerçekleştirme yoluna gitmişlerdir. Planlamadan 
sorumlu olan DPT zaman içinde kurumsal yapısı değiştirilip işlevleri azaltılmış, 
nihayetinde de kapatılmıştır. Bunun yerine de aslında aynı işlevi görmeyen farklı 
bir kurum oluşturulmuştur. Ancak zaten bu kurumun da aynı işlevi görmesi bek-
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lenmemektedir. Çünkü artık yapılması gereken planlama modeli değişmiş olduğu 
için bunu farklı bir şekilde organize edilmiş kurum yoluyla yürütmek gereksinimi 
doğmuş, böylece yeni anlayış yeni kadrolarla yaygınlaştırılma yoluna gidilmiştir.  

Türkiye’de politika transferini yapacak olan uzmanların uluslararası aktörlerle 
yaptıkları görüşmelerde, transferin nasıl yapılacağı konusunda kısıtlı bir öğrenme 
süreci ve bilgi transferi gerçekleştiğinden bu sürecin transfere karar verme aşama-
sında bir etkisi görülmemiştir. Transfere karar verme aşamasına bir etkisi görülme-
mektedir. Bunun yanında uluslararası örgütlerin talepleri doğrultusunda politika 
transferi doğrudan mevzuatın kopyalanması söz konusudur. Stratejik planlamanın 
asıl önermesi kamu personelinin çok sayıda olması sebebiyle hantal ve tekdüze bir 
yönetim mantığı ile yönetilemeyeceğidir. Ancak stratejik planın kurumlar tarafın-
dan nasıl hazırlandığı incelendiğinde az önce bahsedilen rasyonelliğin terk edildiği 
görülmektedir. Çünkü genel eğilim bu planların da politikanın kendisi gibi kopya-
la yapıştır şeklinde hazırlandığıdır. Yine de bu planları hazırlayan birimler zaman 
içinde öğrenerek daha profesyonel ve planlama mantığına uygun bir çalışma yönte-
mi geliştirmeye başlamışlardır.  

Yönetişim ilkelerinin her alanda kullanıldığı bir dönemde bu planlamanın da 
yaygınlaşması ve birçok ülkede uygulama sahası bulması rastlantı olmaktan uzak-
tır. İlişkilendirilen ilkeler bakımından neredeyse aynı unsurları ihtiva etmesi bu ka-
nıyı güçlendirmektedir. Dolayısıyla stratejik planı yönetişim modeli çerçevesinde 
ele almaya kalktığımızda daha idari bir yönetişimden bahsedilebilir. Planlamaya 
dışsal aktörlerin de katılımının öngörülmesine karşın bunu kurumların inisiyati-
fine bırakması yine idari merkezli bir bakış açısının bulunduğunu göstermektedir. 
Yani planın kendi içinde bahsedilen katılımcılığın ve yerelliğin bu planın gündeme 
alınması, kanunlaştırılması ve uygulamaya konulması safhalarında uygulandığı gö-
rülmemiştir. Başarılı olup olmadığına bakılacak olursa stratejik planlamanın bazı 
önemli kurumlar tarafından hazırlanmadığı görülmekle birlikte çoğu kuruma sira-
yet ettiği açıktır. Yine de uygulamanın başlangıcından bu yana on beş yıldan fazla 
bir zaman geçmesine karşın birçoğunda temel eksiklikler bulunmaktadır. Stratejik 
planın hazırlanmasının ötesinde kurumlar tarafından içselleştirilerek kurumsalla-
şıp kurumsallaşmadığını tespit etmek, derinlemesine bir değerlendirme yapmak 
bu çalışmanın sınırlarını ve kapsamını aşmaktadır. Ancak bu konuda planlamanın 
kendi içinde yer alan değerlendirme aşamasının planlamayı gerçekleştiren politi-
kanın kendisi için yapılmamış olması da dikkat çekicidir. Transferin başarılı olup 
olmadığı sorusunun cevabına baktığımızda planın hazırlanması kısmında teknik 
anlamda bir başarının söz konusu olduğu söylenebilir. Ancak planlama anlayışının 
kendisi (en azından bahsedildiği haliyle) transfer edilmemiştir. Stratejik planlama-
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nın bütçe odaklı olması ve üzerine inşa edildiği piyasacı yaklaşım çalışmanın eleş-
tirel yaklaştığı bir durumdur. Buna karşın devleti küçülterek tasarruf sağlamak ve 
kurumların verimliliğinin artırılması argümanı olumlu görülse de transfer süreci-
nin başlangıcında 2,9 milyon olan kamu personeli sayısı çok geniş kapsamda özel-
leştirmelere rağmen 2023 yılında 5,5 milyona ulaşmıştır. Yani kamusal hizmetler 
piyasalaşmış ancak devlet küçülmemiştir. Üstelik bu planın da içinde dahil olduğu 
Türkiye’nin AB üyeliği amacı gerçekleştirilememiştir. Kurumların daha etkin ve ve-
rimli bir bütçe kullanımına geçmiş olduğunu ifade etmek zordur. IMF ile görüşme-
lerde talep edilen krediler ise alınmıştır. Planın kendisinin hazırlanma amacı olarak 
sayılan ilkelerin sağlanması noktasında ise ciddi sorunlar bulunmaktadır. 

Kurumlara kendi çalışmalarını belirli ilkeler çerçevesinde (şeffaf, öngörülebilir, 
hesap verebilir, katılımcı olması gibi) ve bütçe merkezli bir faaliyet planlaması daya-
tılmıştır. Olumlu sayılabilecek en gözle görülür sonuçlardan biri bütçeye uyma ça-
basıdır. Bu haliyle politika transferinde çoğunlukla dışsal etkenlerden kaynaklı bir 
koşulluluk ve zorlama söz konusuyken, uygulama noktasındaki yüzeysellik ve bü-
tüncül yeni bir paradigmanın parçası olarak değerlendirilmemesi, sınırlı transferin 
gerçekleşmiş olduğunu ortaya sermektedir. Yine de güncel toplumların sosyo-eko-
nomik ve politik yapıları kompleks niteliği sebebiyle birçok farklı faktörün etkisiyle 
gelişmektedir. Bu plan ile kurumlardan beklenen desantralize, esnek, yerele duyarlı 
bir çalışma prensibi gerçekleşmemiştir. Ancak bu amaçla yapılan uygulamalar neti-
cesinde merkezi planlama geleneği zarar görmüş ve birbiriyle uyum sağlayamayan 
atomize planlar havuzu oluşmuştur. Dolayısıyla bir politikanın aktarılmasının ko-
şulları, nedenleri, aktörleri ve süreci bağlamında farklı mekân, zaman ve organi-
zasyonlar yönünden değişkenlik gösterdiği çok açıktır. Süreç içinde bunlardan biri 
ya da birkaçı öne çıkabilirken diğerleri farklı mekân veya zaman sabiti içinde öne 
çıkabilir. Bu sebeplerle politik karar alma süreçleri gibi aktarımında da lineer bir 
determinist analizden ziyade daha çok katmanlı değerlendirmelere ihtiyaç duyul-
maktadır. Belki belirli bir analiz yönetimi sınırları içinde kalmak yerine politika 
yayılması ve politika transferi literatürünün daha ortaklaştığı bir yöntemin geliş-
tirilmesi daha bütüncül bir bakış açısı kazandırabilir. Çalışmadaki örneğe gelirsek 
kamu yönetimini oldukça etkileyen stratejik planlamaya yönelik politika transfe-
ri sürecinden etkilenen kamu kurumlarında ve politika yapıcıların dahil edildiği 
ampirik çalışmaların artması, Türkiye’deki sürecin anlaşılmasına daha fazla katkı 
sağlayacaktır. 
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EXTENDED ABSTRACT
Research Problem: Turkey experienced a noted transformation on public man-

agement in early 2000s. After striking a devastating economic crisis economy policy 
had begun to be reregulated according to new neoliberal approach. The principles 
of this new approach was fabricated in international institutions accompanied by 
academic ground. Accountability, transparency, localization, participation, effective 
and efficient use of resources are some main of them. Anglo-saxon aproach intends 
changing the state and the society was promising peoples more democracy and 
prosperity. So, Turkey should have embrace these principles to change the state 
and society by reorganising her public management. By so, strategic planning and 
of which main instrument was strategic plan was legislated by “Public Financial 
Management and Control Law”. Even though strategic plan could be envisioned 
and defined only as a bureaucratic paper work in Turkey, it has more potential of 
impact to convert the state than predicted. In this regard, this study intends to an-
alyse in which circumstances the process of policy of implementing strategic plan 
in public management occured in Turkey as well as in the world. Furthermore, it 
aims to shed light upon which analyse method among policy transfer, diffusion and 
isomorphism could be more accurate to use for his process. And finally, the study 
tries to determine whether the strategic plannig has been accomplished as it was 
envisaged according to that analyse approach(s). 

Research Question/s: How strategic plan has been pervasive on public man-
agement in the world and Turkey aswell? Has this process been achieved as the 
same worldwide and in Turkey? Which analyse method should be used for these 
processes? What is the conclusion of implementing this policy?

Literature Review: The legislations related to implementing strategic plan in 
different countries in the world as well as in Turkey. The parliament minutes to 
shed light upon the discussions during the legislation process. Media news about 
the topic. Audit reports of controller institutions for the situation of implementing 
the strategic plans in administrative institutions. Relevant books and articles about 
the strategic planning model. 

Methodology: Comparative historical research and literature review are the 
grounded methods of this study. Primary resources as institution reports, publi-
cations, parliament minutes, legistations and secondary resources like articles and 
books are utilized for literature scanning and historical research.
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Result and Conclusion: Strategic planning in public administration is an in-
strument of a wider neoliberal economy-politics perspective. Strategic planning, 
spreaded over the world in different aspects by Anglo-saxon central countries and 
international instutions they influence, it might be better if analysed by diffusion 
model; because of it is a long-term process. But in Turkey strategic planning is 
suitable to analyse with policy transfer model since we could evaluate as a singular 
policy in a particular country. Diffusion or policy transfer is a complex process and 
differentiates in every country due to thier own dynamics as it has occured differ-
ently in institutions in Turkey. The reasons presented for implementing strategic 
plans in public administration seems unlikely to be the real motivation of the policy 
transfer. This is why there is no compatibility between the aims and the results.   
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