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Sporcularin Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinlerini Kullanim Algi
Diizeylerinin Incelenmesi*

Zafer GAYRETLI'" Samet ZENGIN?, Akin CELIK?, Ilker OZMUTLU?,

OZET

Amac¢: Bu calismada, sporcularin giyilebilir teknolojik spor {irlinlerini kullanim algi
diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Calismada nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin arastirma grubunu Tekirdag ilinde aktif sporculuk yapan ve basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen 47 Kadin, 54 Erkek olmak iizere toplam 101 sporcu
olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
‘Kisisel Bilgi Formu’ ile Song, Kim ve Cho’nun (2018) gelistirmis, Yiice, Aydogdu, Katirci
ve Gokge-Yiice nin (2020) Tiirkce’ye uyarlamis oldugu ‘Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri
Kullanim Algis1 Olgegi’ kullanilmistir. Calismada 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigini dair carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak, t-testi ve tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
testleri uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Sonu¢: Calismanin bulgular incelendiginde, cinsiyet, brans ve giyilebilir
teknoloji kullanim siiresi degiskenlerine gore giyilebilir teknolojik spor iriinlerini kullanim
alg1 diizeylerinde, Ol¢ek toplam ve faktorlerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
(p>0.05). Sonug olarak ¢alismadaki bagimsiz degiskenlerin sporcularin giyilebilir teknolojik
spor iiriinlerini kullanim alg1 diizeylerini belirlemede etkili olmadig1 sylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, sporcu, Giyilebilir teknoloji, Spor teknoloji tiriinleri

ABSTRACT

Investigation of Perception Levels of Athletes’ Use of Wearable Technological Sports
Products

Purpose: In this study, it was aimed to examine the perception levels of athletes using
wearable technological sports products.

Method: In the study, the survey model, which is one of the quantitative research approaches,
was used. The research group of the study consists of a total of 101 athletes, 47 females and
54 males, who are active athletes in Tekirdag province and were determined by simple
random sampling method. In the study, the 'Personal Information Form' prepared by the
researchers as a data collection tool and the 'Wearable Technological Sports Products'
developed by Song, Kim and Cho (2018) and adapted into Turkish by Yiice, Aydogdu, Katirct
and Gokge-Yiice (2020) the 'Usage Perception Scale' was used. In the study, the Cronbach
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Alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated as .95. SPSS 21 package
program was used in the analysis of the data. The t-test and one-factor analysis of variance
(One-Way ANOVA) tests were applied by looking at the skewness and kurtosis values of
whether the data met the assumption of normality. Statistical significance level was accepted
as p<0.05.

Results and Conclusion: When the findings of the study were examined, no significant
difference was found in the perception levels of use of wearable technological sports
products, scale total and factors according to the variables of gender, branch and wearable
technology usage time (p>0.05). As a result, it can be said that the independent variables in
the study are not effective in determining the perception levels of the athletes using wearable
technological sports products.

Keywords: Sport, Athlete, Wearable technology, Sports technology products

GIRIS

Teknolojideki hizli degisim ve artan mobil kullanim ile birlikte getirdigi yenilik,
giyilebilir teknolojik iriinlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Fang ve Chang, 2016).
Giyilebilir teknolojiler gorselligin ve teknolojinin bir araya gelmesi ile meydana gelmistir
(Raj ve Bookshire, 2015). Giyilebilir teknolojiler ya da giyilebilir cihazlar olarak tanimlanan
bu teknolojiler, en basit anlamiyla kisilerin tlizerine giydigi, gémiilii bilgisayar sistemlerine
sahip, kullanicilar ile yeni nesil her tiirlii akilli ortamlar arasinda her zaman ve her yerde
etkilesim saglayan elektronik cihazlar ifade etmektedir (Dehghani ve Dangelico, 2017). Koo
ve Fallon (2018) giyilebilir teknolojileri; 6z farkindaligi ve 6z yonetimi genisletebilen,
gelistirebilen ve siradan duyularin yakalayamadigi bilgileri yakalayan altinci his olarak
tanimlamaktadirlar. Kullanicilarin rutin yagamlarinda kendilerini izleme yetenegi kazandiran
ve hareket halinde olan bu kisilerin verilerine kolaylikla ulagma imkani saglamaktadir (Kilig,
2017). Giyilebilir teknolojiler yalmizca akilli olma ve iist diizey teknolojik tirlinler olmasinin
yaninda sagladigi estetik nedeniyle de tercih edilmektedir (Degerli, 2018). Tiiketiciler
tarafindan siklikla tercih edilmeye baslamasiyla beraber igletmelerde saglik, spor, eglence,
egitim, turizm, konut, askeri vb. pek c¢ok alanda artan yenilik ve teknoloji talebini
karsilayabilmek i¢in pazarda kendilerini konumlandirma adina ¢ok fazla {iriin ¢esitliliginin

ortaya ¢ikmasina da neden olmustur (Seram ve Dhramakeerthi, 2016).

Giyilebilir teknolojiler, sistemlerin ve sistemi olusturan algilayici, alici, verici gibi
bilesenlerin insan viicuduna giyilebilecek esneklik ve ergonomiye getirilmesini amaclayan bir
teknoloji alanmidir (Bilgin, 2016). Giyilebilir teknolojik iiriinler kullanicilarin hayatlarin1 daha
verimli ve daha gilivenli hale getirecek sekilde ayarlanmistir (Elektrikinfo, 2023). Giyilebilir
teknolojilerin ergonomik kullanima sahip olmalari, kolay tasinabilmeleri, hizli etkilesim
kurabilmeleri, kolay kullanilabilmeleri ve 6zellikle hareket serbestisi saglayabilmeleri gibi

ozellikleri nedeniyle diger cihazlara gore daha fazla kullanim avantajlarina sahip olduklar
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bilinmektedir (Bozkurt, 2018). Bu a¢idan giyilebilir teknolojik iirtinler hem saglikli yasam
icin motivasyon saglamakta hem de kisinin fiziksel gelisimine ve bu gelisimin izlenmesine

yardimci1 olmaktadir (Baydemir, 2019).

Giyilebilir teknolojilerin fayda sagladigi ve kullanildig1 alanlarin basinda spor alani
gelmektedir. Giyilebilir teknolojik spor iriinleri sporculara gilinlik hayatlarinda,
beslenmelerinde, dinlenmelerinde, antrenmanlarda ve miisabakalarda destek saglayarak
kendilerini gelistirmelerine ve daha sistemli bir yol haritas1 izlemelerine katki sagladigi
distintilmektedir. Bu cihazlar sayesinde sporun hem amator hem de profesyonel alanda ¢okca
tercih edildigi goriilmektedir. Fiziksel aktivite i¢in bireylere rehberlik eden bu cihazlar iist
diizey sporcular i¢inde ayni zamanda bir antrendr ve rehber niteliginde katki saglamaktadir
(Barfield ve Caudell, 2001; Dehghani ve ark., 2018). Sporcular bu algilayicilar sayesinde
gerceklestirdikleri  kisisel Olglimlerini gilinliik yasamlarinin neredeyse her yoniini
izleyebilmektedir (Page, 2015). Sporda en yaygin kullanilan giyilebilir teknolojik {iriinlere
ornek olarak sporcu bileklikleri, akilli saatler ve akilli bileklikler verilebilir (Albayrak ve
Erkayman, 2018). Bu giyilebilir teknolojik iiriinler kullanicinin yasamini kolaylastirarak

yasam kalitesini artirmaktadir (Sercek ve Korkmaz, 2023).

Bu bilgiler dogrultusunda calismanin amaci, sporcularin giyilebilir teknolojik spor

iirlinlerini kullanim alg1 diizeylerinin ¢esitli degiskenler araciligi ile belirlenmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da gilinlimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen,
ogrenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen davramiglarin gelismesi ic¢in uygulanan
stireglerin tiimiidir (Karasar, 2011).

Katilimcilar

Arastirma grubunu Tekirdag ilinde aktif olarak sporculuk hayatina devam eden
sporcular arasindan basit tesadiifi ornekleme yoOntemi ile c¢alismamiza goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 47 Kadin, 54 Erkek olmak iizere toplam 101 sporcu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi

Formu’ ile Song, Kim ve Cho’nun (2018) gelistirmis, Yiice, Aydogdu, Katirct ve Gokge-
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Yiice’nin (2020) Tiirk¢e’ye uyarlamis oldugu ‘Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim
Algis1 Olgegi’ kullanilmustir.

Veri toplama aracinin ilk bdliimiinde sporcularin cinsiyet, brang ve giyilebilir
teknolojik spor triinleri kullanim siiresi hakkinda bilgileri i¢eren demografik 6zellikler, ikinci
boliimiinde ise sporcularin giyilebilir teknolojik spor {irtinleri kullanim algilar ile ilgili (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (5) Tamamen Katiltyorum seklinde 5°1i likert tipinde 6 faktorden ve 30
maddeden olusan ‘Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri Kullamm Algis1  Olgegi’
kullanilmistir. Olgek ile faktdrlerinin giivenilirlik degerlerine bakildiginda, &lgek .94,
Kullanima Devam Etme Niyeti (KDE) .90, Algilanan Yarar (AY) .86, Sosyal Karsilastirma
(SK) .91, Kolaylastiric1 Kosullar (KK) .84, Islevsellik (ISL) .81 ve Moda-Estetik (ME) .77
olarak goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Calismadaki veriler IBM SPSS 21 paket programina aktarilmis ve istatistiki analizler
uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Carpiklik ve
Basiklik degerlerine bakilmistir. George ve Mallery’e (2010) gore carpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 arasinda kabul edilmekte olup, ¢alismada bu degerler dikkate alinmastir.
Betimsel istatistikler sonucunda da verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu
nedenle ¢aligmada parametrik testlerden Independent T testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmistir. Ayrica 6lgegin ve faktorlerinin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Mevcut calismada olgek ile
faktorlerinin giivenilirlik degerlerine bakildiginda, dlgek .95, KDE .93, AY .85, SK .94, KK
.87, ISL .80 ve ME .76 olarak bulunmustur. Alpar’a (2013) gore 0.60 < a < 0.80 araliginda
ise giivenilir, 0.80 < a < 1.00 araliginda ise 6lcek yiiksek giivenilirliktedir. Elde edilen bu
degerlere gore calismada kullanilan 6lgek ile KDE, AY, SK, KK ve ISL faktérlerinin yiiksek

derecede giivenilir, ME faktoriiniin ise giivenilir oldugu goriilmiistiir.

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

Arastirmaya konu olan sporcularin Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim
Algist Olgegi’nden elden edilen puanlarin aritmetik ortalamasi 109.39, standart sapmasi 17.88
ile Kullanima Devam Etme Niyeti (KDE) faktoriinden elde edilen puanlarinin aritmetik
ortalamasit 26.80, standart sapmast 5.23; Algilanan Yarar (AY) faktoriinden elde edilen

puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.67, standart sapmasi 4.29; Sosyal Karsilastirma (SK)
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faktoriinden elde edilen puanlarmin aritmetik ortalamasi 14.10, standart sapmasi 3.63;
Kolaylastiric1 Kosullar (KD) faktoriinden elde edilen puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.67,
standart sapmasi 3.75; Islevsellik (ISL) faktoriinden elde edilen puanlarinin aritmetik
ortalamas1 14.36, standart sapmasi 2.71 ve Moda-Estetik (ME) faktoriinden elde edilen
puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.77; standart sapmasi 2.81°dir. Ayrica sporcularin dlgegin
faktorlerinden ulasilan toplam puanlarinin normallik varsayimini saglayip saglamadigina dair
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsay1 degerleri Tablo 1°de goriildigi
iizere Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim Algis1 Olgegi’nde carpiklik -0.55,
basiklik 0.99; KDE faktoriinde carpiklik -0.64, basiklik 0.58; AY faktoriinde carpiklik -0.60,
basiklik 1.83; SK faktoriinde ¢arpiklik -0.46, basiklik -0.10; KK faktoriinde ¢arpiklik -0.41,
basiklik 0.76; ISL faktoriinde garpiklik -0.44, basiklik 1.47 ve ME faktériinde garpiklik -0.13,
basiklik -0.29 olarak hesaplanmistir. Olgek ile faktorlerinden alman puanlarin garpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda, verilerin normal dagilim gosterdigi sylenebilir.

Tablo 1. Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim Algis1 Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Faktorler Madde Ort. Ss Carpikhk  Basikhk Min. Mak.
Sayisi

KDE 7 101 26.80 5.23 -0.64 0.58 11.00 35.00

AY 6 101 21.67 4.29 -0.60 1.83 6.00 30.00

SK 4 101 14.10 3.63 -0.46 -0.10 4.00 20.00

KK 5 101 17.67 3.75 -0.41 0.76 5.00 25.00

ISL 4 101 14.36 2.71 -0.44 1.47 5.00 20.00

ME 4 101 14.77 2.81 -0.13 -0.29 8.00 20.00
Olgek (Toplam) 30 101 109.39 17.88 -0.55 0.99 45.00  148.00

Tablo 2. Sporcularm Cinsiyet Degiskenine Gore Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri
Kullanim Algilarin1 Gosteren T-testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss t Sd p
Kadin 47 26.91 4.94

KDE 0.20 99 0.84
Erkek 54 26.70 551
Kadin 47 22.02 4.28

AY 0.75 99 0.45
Erkek 54 21.37 4.31
Kadin 47 13.42 3.47

SK -1.78 99 0.07
Erkek 54 14.70 3.68
Kadin 47 17.31 4.00

KK -0.88 99 0.38
Erkek 54 17.98 3.54

. Kadin 47 14.14 2.85

isL -0.74 99 0.45
Erkek 54 14.55 2.60
Kadin 47 15.21 2.99

ME 1.47 99 0.14
Erkek 54 14.38 2.62

3 Kad 47 109.04 18.86

Olgek adin 018 99 085

(Toplam) Erkek 54 109.70 17.16

*p<0.05
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Tablo 2 incelendiginde, sporcularin cinsiyet degiskenine gore Giyilebilir Teknolojik
Spor Uriinleri Kullanim Algis1 Olgegi (t=-0.18, p>0.05) ile KDE (t=0.20, p>0.05), AY
(t=0.75, p>0.05), SK (t=-1.78, p>0.05), KK (t=-0.88, p>0.05), ISL (t=-0.74, p>0.05) ve ME
(t=1.47, p>0.05) faktorlerinden elde edilen puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigin
gostermektedir.

Tablo 3. Sporcularin Brans Degiskenine Gére Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim
Algilarmi Gosteren ANOVA Sonuglari

Varyanslarin KT sd KO F p  AF
Kaynag
Gruplar arast 256.58 12 21.38 0.75 0.69
KDE Gruplar ici 2483.45 88 28.22
Toplam 2740.04 100
Gruplar arast 307.13 12 25.59 1.46 0.15
AY Gruplar ici 1537.08 88 17.46
Toplam 1844.21 100
Gruplar arast 187.63 12 15.63 121 0.28
SK Gruplar ici 1130.17 88 12.84
Toplam 1317.80 100
Gruplar arast 196.41 12 16.36 1.18 0.30
KK Gruplar ici 1215.80 88 13.81
Toplam 1412.21 100
Gruplar arast 122.15 12 10.17 1.45 0.15
ISL Gruplar igi 617.29 88 7.01
Toplam 739.44 100
Gruplar arasi 92.28 12 7.69 0.96 0.48
ME Gruplar i¢i 701.47 88 7.97
Toplam 793.76 100
. Gruplar arast 4205.67 12 350.47 111 0.36
(()Tlf;liam) Gruplar ici 27790.48 88 315.80
Toplam 31996.15 100
*p<0.05 AF: Anlaml Farklilik Gruplar: A: Futbol, B: Serbest Dalig, C: Basketbol, D: Atletizm, E: Fitness, F:
Tenis, G: Hentbol, H: Yiizme, I[:Voleybol, K: Kickboks, L: Karate, M: Buz Pateni,
N: Masa Tenisi

Analizler, sporcularin brans degiskenine gére Giyilebilir Teknolojik Spor Uriinleri
Kullanim Algis1 Olgegi (Fiz8s= 1.11, p>0.05) ile KDE (Fi28s= 0.75, p>0.05), AY (F1288=
1.46, p>0.05), SK (F128s= 1.21, p>0.05), KK (F1288= 1.18, p>0.05), ISL (F12,88= 1.45, p>0.05)
ve ME (Figs= 0.96, p>0.05) faktorlerinden elde edilen puanlarin anlamli bir sekilde
farklilagsmadigini gostermektedir (Tablo 3).
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Tablo 4. Sporcularin Giyilebilir Teknoloji Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Giyilebilir
Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim Algilarin1 Gsteren ANOVA Sonuglari

Varyanslarin KT sd KO F p  AF
Kaynag
Gruplar arast 102.80 5 20.56 0.74 0.59
KDE Gruplar i¢i 2637.23 95 27.76
Toplam 2740.04 100
Gruplar arast 232.58 5 46.51 2.74 0.23
AY Gruplar i¢i 1611.63 95 16.95
Toplam 1844.21 100
Gruplar arast 74.98 5 14.99 1.14 0.34
SK Gruplar ici 1242.82 95 13.08
Toplam 1317.80 100
Gruplar arast 100.24 5 20.04 1.45 0.21
KK Gruplar ici 1311.97 95 13.81
Toplam 1412.21 100
Gruplar arast 88.29 5 17.65 2.57 0.31
iSL Gruplar ici 651.15 95 6.85
Toplam 739.44 100
Gruplar arast 79.60 5 15.92 211 0.07
ME Gruplar ici 714.15 95 7.51
Toplam 793.76 100
. Gruplar arast 2534.08 5 506.81 1.63 0.15
(()Tlgi)liam) Gruplar ici 29462.07 95 310.12
Toplam 31996.15 100

*p<0.05 AF: Anlamh Farklilik Gruplar: A: 1 Aydan Az, B: 1-6 Ay, C: 7-12 Ay, D: 13-24 Ay, E: 25-48 Ay, F: 49 Ay ve
{istii
Analizler, sporcularin giyilebilir teknoloji kullanim siiresi degiskenine gore Giyilebilir
Teknolojik Spor Uriinleri Kullanim Algis1 Olgegi (Fs 5= 1.63, p>0.05) ile KDE (Fsg5= 0.74,
p>0.05), AY (Fsgs= 2.74, p>0.05), SK (Fs,95= 1.14, p>0.05), KK (Fsg5= 1.45, p>0.05), ISL
(Fs,95= 2.57, p>0.05) ve ME (Fs95= 2.11, p>0.05) faktorlerinden elde edilen puanlarin anlamli
bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir (Tablo 4).

TARTISMA

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, sporcularin cinsiyet
degiskeninde giyilebilir teknolojik spor {riinleri kullanim algis1 oOlgeginden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlara gére anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni, herhangi bir spor bransini gergeklestirirken sporcularin cinsiyet faktdrlerinin sporda
kullanacak oldugu teknolojik materyalleri kullanilmasini etkilemesi noktasinda belirleyecegi
olamayacagi, her sporcunun performansin1 daha ileriye tasimak icin sporda kullanilabilecek

her tiirlii giyilebilir teknolojik iiriinii tercih edip, bireysel performansini ileriye tasimaktir.
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Kurt ve Eken (2022) spor yapan bireyler iizerinde sporda giyilebilir teknolojilerin
birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanim teorisi 2’ye gore davranigsal niyetlerini nabiz
monitorleri 6rnegi ile inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyet degiskeni ile performans beklentisi,
sosyal etki, kolaylastirici kosul, ticret degeri, hedonik motivasyon ve davranigsal
beklentilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmazken; caba beklentisine
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Kisacasi erkek bireylerin kadin
bireylerden anlamli diizeyde daha fazla caba beklentisine iliskin goriis tasidigini
belirtmiglerdir. Ada ve Aksoy (2020) giyilebilir teknolojik iiriinlerin satin alimlarindaki
algilanan riski inceledigi ¢alismalarinda katilimcilarin cinsiyete gore risk algilarini sosyal risk
boyutunda farklilagtig tespit edilmistir. Kim ve Chiu (2019) ¢alismalarinda cinsiyet gruplari
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Orji (2010), Li ve Kirkup (2007),
Nysveen ve ark. (2005), Venkatesh ve ark. (2003), Jackson ve ark. (2001) ve Venkatesh ve
Morris’in  (2000) yapmis olduklar1 calismalarda da erkekler tarafindan yeni teknoloji
hizmetlerini veya Triinlerini kullanirken daha yiiksek Ogrenilebilirlik ve uyum saglama
yetenegine sahip oldugu, kadinlarin ise yeni teknolojileri kullanma konusunda daha endiseli
ve endiseli olma egiliminde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sporcularin brans degiskenine gore giyilebilir teknolojik spor {iirlinleri kullanim algisi
Olcegi puanlarin anlamh bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonug géz Oniine
alindiginda, giinlimiizde teknolojinin her spor bransi igcerisinde yer almaya basladig1 ve farkl
branglarda yer alan sporcularin teknolojiden ileri diizeyde faydalanmasi nedeniyle bu sonucun
ortaya ¢ikmis oldugu disiliniilebilir. Literatiir incelendiginde, Lin ve ark. (2023)
caligmalarinda egitmenin is yiikiinii azaltmak ve &grencilerin badminton performansini
artirmak i¢in, badminton siniflar1 i¢in ¢oklu geri bildirim WISER modeli tasarlamistir. Model,
ogrencilere gorsel geri bildirim, bilgi geri bildirimi ve sozlii rehberlik saglar. Bu ¢alismada,
yar1 deney tasarlanmis ve katilimcilar deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney grubu
coklu geri besleme WISER modelini benimserken, kontrol grubu geleneksel yontemi
uygulamistir. Ogretim deneyi, sirastyla deney grubundaki 46 katilimci ve kontrol grubundaki
50 katilmer ile 8 hafta slirmiis olup, 6grenme performansimni Slgmek icin, giyilebilir
teknolojiyi kullanan bir hareket algilama sistemi kullanilmistir. Sonuglar, ¢oklu geribildirim
WISER modelini kullanan deney grubunun, sut beceri 6greniminde geleneksel Ogretim
yontemlerini kullanan kontrol grubundan daha 1yi performans gdsterdigini géstermektedir. Bir
baska arastirmada, Ridinger ve ark. (2012) kosu brangina katilim ve ilginin arttig1, kosu
sporunun az sayida ekipman ve diisiik seviye teknik beceri ile bile gerceklestirilebilecek

nedeniyle tercih edildigi goriilmektedir. Elit seviye sporcularin kosu bransinda diizenlenen
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etkinliklere katilimini sportif etmenler belirlerken, amator seviye sporcular i¢in ise katilinan
etkinlikten elde edilecek haz ve tatminkarlik duygusuyla birlikte katilimci igin diizenlenen
etkinliginin 6nemiyle orantili olarak etkinliklere katilim orani etkilenmektedir.

Sporcularin teknolojik iirtinleri kullanim siiresi degiskenine gore giyilebilir teknolojik
spor iriinleri kullanim algis1 Olgeginden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlara gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, birgok bransta sporcularin
antrenman yaparken ve antrenman Oncesi ve sonrasinda teknolojik spor liriinleriyle yakin
iliski igerisinde olmalarindan ve bunlar1 hayatina entegre etmesinden dolay1 kullanim
stirelerinin kendileri igin bir farklilik olusturmayacagi diistiniilebilir. Camkiran ve ark. (2021)
caligmalarinda tenis, beyzbol, aticilik, golf, okculuk gibi spor branglarindaki st diizey
sporcular tarafindan partnere veya yardimciya ihtiyag duyulmadan atis ve vurus
antrenmanlarinda siklikla kullanildigi, bu sistemler sayesinde de sporcularin, zamani verimli

kullandig1 sonucuna ulagmiglardir.

SONUC

Yapilan ¢alisma neticesinde, aktif olarak sporculuk hayatina devam eden sporcularin
giyilebilir teknolojik spor {iriinlerine yonelik olarak, cinsiyet, spor bransi ve teknolojik
araclar1 kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik gormedikleri tespit edilmistir. Bu
calismanin yaninda, benzer nitelikte ¢aligmalarin farkli gruplar iizerinde ve katilimer sayilari
da artirilarak ¢ogaltilmas1 gerektigi Onerilmektedir. Bunun yaninda, olimpik ve olimpik
olmayan sporcularinda katildig1 ¢aligmalarla birlikte alan yazina katki saglayacak ¢aligmalarin
yapilabilecegi sOylenebilir.

Tesekkiir

Yazarlar, bu ¢alisma sonuglarinin elde edilmesine yardimci olan sporculara tesekkiir eder.
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