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OzET

Bu makalede Karaman ilinin Ayranci ilgesine baglh Berendi koyii yakinlarindaki Akoluk Magarasi'nda bulunan resim
ele alinmaktadir. Odak noktamiz, oncelikli olarak bu magarada tespit edilmis giines motifine benzeyen resimdir.
Ancak resim, Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi kapsaminda kesfedildigi i¢in Cakilligiiney Sirtlari
olarak bilinen magaraya yaklasik 1 kilometre mesafedeki arazilerde belgelenen yontmatas buluntular ve bunlarin
bolgenin jeolojisiyle olan baglantisina da deginilmistir. Ardindan, Akoluk Magarasi'ndaki resmin DStretch olarak
bilinen dijital bir uygulama ile belgelenme yontemi ve bu yontemin kullanim sorunlart sunulmustur. Calismanin amact
dogrultusunda, Anadolu'da resim teknigi ile yapilmig diger magara ve kaya sanati buluntu yerlerine de yer verilmis
ve Akoluk Magarasi'ndaki resim, benzer figiirler igeren buluntularla karsilagtirilmistir. Resim teknigi ile yapilmamis
olsa da Tiirkiye, Sibirya ve Orta Asya'nin gesitli bolgelerinden oyma, gagalama veya kazima gibi diger yontemlerle
yapilmis glines motifi iceren kaya sanat1 alanlarina da deginilmistir. Son olarak, Akoluk Magarasi resminin 6nemi ve
baglami tartisilmis ve ¢esitli onerilerde bulunulmustur
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ABSTRACT

This study discusses a painting from the Akoluk Cave near Berendi village of Ayranci district in Karaman province.
Our focus is primarily on the sun-shaped figure documented in the cave. However, since the painting was discovered
during the Karaman Prehistoric Survey Project, the lithic artifacts documented in the fields located approximately
1 kilometer from the cave known as Cakilligiiney Sirtlar1 and their connection to the geology of the area are also
mentioned. Subsequently, the method of documenting the painting from the Akoluk Cave with a digital application
known as DStretch and the utilization issues of this method are presented. To the aim of the study, other findspots in
Anatolia, including cave and rock art sites with painting techniques, are given, and the painting from the Akoluk Cave
is compared with finds containing similar figures. Though not made with painting techniques, sites with rock art made
using other methods such as incising/engraving, pecking, and scraping from various regions in Turkey, Siberia, and
Central Asia with sun motifs are also referred to. Finally, the importance and context of the painting are discussed,
and various suggestions are made.

Keywords: Cave Art, Central Anatolia, Dstretch Image Enhancement, Archaeological Survey, Stone Tools.



KARAMAN AKOLUK MAGARASI RESMI
GIRIS

Karaman, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesi’nin giiney-
glineybatisinda, Orta Toroslarin kuzeyinde, Anadolu
Platosu’nu Akdeniz’e baglayan bir konumda (Fig. 1)
yer alir (Uysal, 1995). Bu konumu itibariyle Konya
Ovasi ile Goksu Nehri Havzasi arasinda, Akdeniz’e
kry1s1 olan giineyindeki Mersin’e dogru Orta Toroslar
boyunca uzanmakta (Murat ve Temur, 1995) ve
yaklagik 8.678 km?’lik bir alam1 kaplamaktadir
(KVIKT Miidiirliigii Raporu, 2013). Karaman’daki
en eski insan izleri Alt ve Orta Paleolitik donemlere
kadar geriye gitmektedir. 2022 yilinda baslatilan
“Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi”nin
(KAPYAP) ilk bulgulari, Karaman’da tipolojik olarak
Alt ve Orta Paleolitik donemlere isaret eden yontmatas
buluntularin (Fig. 2) varligim1 ortaya koymustur.
Bununla birlikte Karaman’da radyometrik tarihleme
verilerine dayali tabakali en eski insan kalintilari
Pinarbas1 buluntu alanindan gelmektedir.
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Buradaki karbon 14 (C14) tarihleme bulgulari,
cogunlukla Epipaleolitik Donem’e isaret etmektedir
(Baird, 2007, 2012; Baird ve ark., 2013).

Karaman’in yakin c¢evresindeki magara ve kaya
ustll resimlerine iliskin ilk veriler Konya ilindeki
Kurtun Ini Magarasi’ndan gelmektedir (Solecki,
1964). Bunun disinda Karaman’in yer aldigi Orta
Anadolu’daki diger kaya sanati buluntu alanlari
Eskisehir Sivrihisar Balkayasi (Tiirkcan, 2005) ve
Ankara Giidil resimleridir (Somuncuoglu, 2012).
Karaman’da ise bu arastirmaya kadar resmi olarak
tespit edilmis herhangi bir magara veya kaya {istii
resmi bulunmamaktadir. Ancak Karaman’in hemen
glineyindeki Mersin ilinde son yillarda yogunlasan
tarihdncesi ylizey aragtirmalarinin bir sonucu olarak
magara ve kaya lstii resimler iceren buluntu alanlar1
tespit edilmistir.

Figiir 1. Akoluk Magaras1 resminin konumunu ve ¢evredeki diger tarihdncesi buluntu alanlarini gosteren harita. (Not: Catalhdyiik, Pinarbast
ve Can Hasan digindaki yerler, Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi saha ¢aligmalari sirasinda tespit edilmistir). / Map showing
the location of the Karaman Akoluk cave and other prehistoric sites (Note: Except for the excavated sites of Catalhéyiik, Pinarbagsi, and
Can Hasan, the prehistoric sites in Karaman were identified during the field investigations of the Karaman Prehistoric Survey Project.).
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Bunlar, Giilnar ilgesindeki Akyapi1 Magarasi (Girginer
ve Durukan, 2017), Erdemli ilgesindeki Dogu Sandal,
Esek Vadisi ve Alata Vadisi’ndeki Arslanli kaya
s1ginagi resimleri (Altinbilek-Algiil ve ark., 2021) ve
Mersin insu mahallesi resimleri' olarak siralanabilir.

Figiir 2. Yukarikdy (1) ve Taskale Golet Mevkii’nden 1(2-6)
Paleolitik Cag yontmatas buluntular. 1- Yontuk cakil alet/kiyici;
2- Acheulean mikro kazma; 3- Yonesen kenar kaziyici; 4-5,
Merkezcil disk bigimli Levallois yongalar; 6- Quina tip diizeltili iri
kaziyici alet/satir. / Selected lithic artifacts from Yukarikoy (1) and
Taskale Gélet Mevkii (2-6). 1- Pebble tool/chopper; 2- Acheulean
micro trihedral pick; 3- Convergent scraper with semi-Quina
retouch, 4-5- Centripetal discoid Levallois flakes; 6- Large cutting
tool/chopper with Quina retouch.

Bu makalede, Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi
Projesi arazi calismalar1 sirasinda tespit edilen Akoluk
Magaras1 resmi ele alimmaktadir. Resmi bilgisayar
tabanli programlarin (Corel Draw, Photoshop, vb.)
yardimiyla yeniden c¢izdik. DStretch olarak bilinen
mobil uygulamay1 kullanarak resmin iyilestirilmis
gorsellerini elde ettik. Boylece Akoluk Magarasi
resmiyle ilgili elde ettigimiz bulgular1 arkeolojik
olarak tartistik ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ve
ozellikle Karaman ilinin ¢evresinde yer alan magara
ve kaya sanat1 buluntu alanlariyla karsilastirdik.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyalini olusturan Akoluk Magarasi
resmi, Karaman’daki tarihOncesi doOnemlere ait
buluntu alanlarini tespit etmek ic¢in gercgeklestirilen
sistemli arkeolojik ylizey aragtirmalart sirasinda
tespit edilmistir. Kirmiz1 boya kullanilarak yapilmis
resmin bulundugu dogal kaya yiizeyi Android igletim
sistemine sahip cep telefonlarina yiiklenebilen mobil
DStretch uygulamasi kullanilarak belgelenmistir?.
Bu uygulama c¢iplak gozle goriilemeyen veya artik
silinmis kaybolmus boyal1 yiizeyleri ortaya ¢ikarmak
i¢in gelistirilmistir.

1

2 bkz. https://www.dstretch.com/ erisim tarihi: 04.02.2023

Murat KARAKOC

Literatiire bakildiginda uygulamanin boyali resimlerin
oldugu kayalik yilizeylerde ve ayrica mimari yapilarin
duvarlarinda oldukca etkili sonuglar verdigi yapilan bir
dizi calisma ile ortaya konmustur (Evans ve Mourad,
2018; Le Quellec ve ark., 2015; Quesada ve Harman,
2019). Uygulama, silinmis resimleri gorebilmeyi
saglamanin yani sira solmus boyali yilizeyleri daha
canli ve ayrintili goérmeyi kolaylastirmakta ve
oncesinde tanimlanmasi zor resimlerin ne oldugunu
anlamamiza yardimci olmaktadir (Gunn ve ark.,
2014). Uygulama dijital kamera goriintiileri tizerinden
calisir. Uygulama ile magara resminin oldugu
yiizeyin fotografini ¢ekebilmek miimkiindiir. flaveten,
uygulama farklit kameralarla ¢ekilmis goriintiler
lizerinde de ise yaramakta ve pigment iyilestirmesi
yaparak bir yiizeydeki silinmis boyalari net bir sekilde
ortaya c¢ikarabilmektedir. Boylece elde edilen goriintii
iizerindeki silinmis yiizeyleri 6zel bir filtreye veya
aydinlatmaya ihtiya¢ duymadan gérmek miimkiindiir
(Le Quellec ve ark., 2015).

Akoluk Magarast resmini DStretch uygulamasi ile
belgelemeden dnce lazer metre ile tim metrik 6l¢iilerini
aldik. Ayrica magaranin ve i¢indeki daha kii¢lik boyutlu
g06ziin de uzunluk, genislik ve ylikseklik/derinlik gibi
Olciilerini lazer metre ile kaydettik. Daha sonra tiim
ylizeyi DStretch uygulamasi ile fotograflayarak magara
duvarlarinda silinmis baska bir resim olup olmadigini
anlamaya calistik. Boylece farkli renk fontlarinda
ortaya ¢ikan yeni ve iyilestirilmis goriintiiler elde
etmeyi basardik. DStretch uygulamas ile elde edilen
bu goriintiiler lizerinden resmin dijital ¢izimini yaptik
(Fig. 3:a-c ve Fig. 4).

Figiir 3. a. Magara resminin DStretch uygulamasi kullanilarak
iyilestirilmis goriintiisii; b ve d, Resmin mevcut durumu; c,
Resmin ¢izimi. / a. Enhanced image of the cave art using
DStretch; b and d, The current situation of the cave art; c,
[llustration of the cave art.

https://www karamanca.net/magaradaki-8-bin-yillik-kaya-resimleri-icin-ilk-adim-atiliyor/603856/ erisim tarihi: 15.01.2023.
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Figiir 4. Akoluk Magarasi resminin bulundugu yiizeyin ve ¢evresinin cesitli yerlerden cekilmis fotograflarinin DStretch uygulamasi
kullanilarak belgelenmis hali. Uygulama, magara duvarlarinda bagka bir resim olmadigina isaret etmektedir. / Analysis of photographs
captured along the indoor walls of the Akoluk Cave by DStretch. The application indicates that the indoor walls of the cave do not

contain any other art.

BULGULAR
Akoluk Magarasi Resmi

Akoluk  Magarast  resmi  37°13°46.96”K  ve
33°57°56.90” koordinatlarinda, Karaman ilinin kuzey-
kuzeydogusunda, Ayranci ilgesine bagli Berendi ve
Kiraman koyleri arasinda yer almaktadir. Resmin
oldugu magaranin bulundugu gorece dar vadi (Fig.
5) 1/25000 o6lgekli haritalarda Erikli ve Ishakkoca
derelerinin birlestigi bir noktada bulunmaktadir.
Ancak bu bolge yerel halk tarafindan Akoluk olarak
bilinir. Resim, Ayranci il¢esinin kabaca 40 km
glineydogusundaki Cakilligliney Sirtlar1 olarak bilinen
daglik (rakim 1600-1700 metre) arazilerde belgeleme
calismalar1 yapilirken tespit edilmistir.

Magara resminin bulundugu arazi jeolojik olarak
Jura-Kratese yasli Berendi formasyonunun bir
parcasidir (Murat ve Temur, 1995, s. 96). Kiraman
Berendi koyleri boyunca uzanan bu formasyon Orta

Toroslarin bir pargast olan orta-iist Miyosen yasl
Mut Formasyonu (Safak ve ark., 2005) ile benzer
ozellikler sergilemektedir (Bilgi¢, 2009; Murat ve
Temur, 1995). Gri, beyaz veya sarimsi renkli, kalin
tabakali mermerimsi kiregtaglart yaygin olarak
tabakalanmaya paralel ¢ort ve fosil olusumlari ile
karakterizedir (Demirtagh ve ark., 1973; Gokten,
1976; Murat ve Temur, 1995; Pampal, 1987). Bu
olusumlar1 sekillendiren akarsularin aktigi vadilerin
icinde c¢ok sayida ve farkli boyutlarda dogal
magara bulunmaktadir. Ozellikle Erikli Deresi’nin
olusturdugu vadinin/kanyonun her iki yakasi boyunca
yer alan magaralarda yaptigimiz incelemelerde
herhangi bir tarihoncesi buluntu tespit edilmemistir.
Bununla birlikte bu vadinin en eski teraslarini temsil
eden batisindaki daglik yamaglarda ve bunlarin
diizliiklerinde yapilan arazi taramalarinda yontmatas
buluntular gézlemlenmistir (Fig.6). Bu yontmataslar,
arazideki kiregtast olusumlarin i¢inde tabakalanmaya
yatay olarak uzanan ¢ort kayaglarin (Murat ve Temur,
1995) yiizeye yakin oldugu yerlerde, daginik bir
sekilde bulunmaktadir.
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Figiir 5. Akoluk Magarasi sanati alani ile yontmatas aletlerin
bulundugu Cakilliginey Sirtlar’’nin konumu (Uydu goriintiisii
kaynagi: Google Earth Pro, 26.02.2023). / The location of the
Akoluk Cave and the Cakilligiiney Swrtlart with stone tools
(Satellite image source: Google Earth Pro, 26.02.2023).

Murat KARAKOC

Figiir 6. Cakilligiiney Sirtlar1 acik hava buluntu alanindan cesitli
tag aletler. / Various stone tools from the Cakilligiiney Sirtlar
open-air site.

KAPYAP 2022.2J/BERENDI-AKOLUK
GAKILLIGONEY SIRTLARI YONTMATAS BULUNTULARI

Figiir 7. a. Resmin bulundugu magara igindeki nis benzeri odanin magara disindan genel goriintimii (Mekan 2), b. Resmin detayli
goriintiisli, c. Resmin konumu, d. Cakilligiiney Sirtlari’nda yiiriitiilen yiizey arastirmasi ¢alismalarindan bir an. / a. General view of the
small chamber inside the cave where the painting is located (Space 2), b. A detailed picture of the painting, c. The position of the painting
on the wall, d. A glimpse of the fieldwork in Cakilligiiney Sirtlari.
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Yiriiyerek yapilan aragtirmalar sirasinda  (Fig.
7:d) bu ¢ort kayaglarin Ozellikle daha diiz yerlerde
yogunlastiklart ve ¢ogunlukla da kiigiik boyutlu
olduklar1 gozlemlenmistir. Bunlarin bazilar1 sadece
denenmis ve atilmis parcalardan ibaret iken aralarinda
diizeltili yonga ve aletler de bulunmaktadir.

Boyama teknigi ile kirmizi1 boya kullanilarak yapilmig
resmin bulundugu magara, deniz seviyesinden 1660
metre, kanyonun tabanindan yaklasik 20 metre
yliksektedir. Herhangi bir kiiltiir dolgusunun olmadigi
magara Mekan 1 ve Mekan 2 olarak isimlendirdigimiz
iki farkli gdzden/bosluktan olusmaktadir. Magaranin
giris kismi yani Mekan 1 249° batiya bakmaktadir. Agi1z
kismi oldukga genis ve yliksektir (Fig. 7:a-c). Bukismin
yani Mekéan 1’in genisligi 5,47 metre, uzunlugu 4,24
metre ve yiiksekligi 2,10 metredir. Mekan 1’in kuzey,
dogu ve giliney duvarlarinda herhangi bir resim veya
bagka bir iz gozlemlenmemistir. Ancak resimle ayni
hizada yer alan tavan yiizeyleri olasilikla defineciler
tarafindan tahrip edilmistir. Tahribat sonucunda
tavandan yere diisen parcalar iizerinde yapilan
incelemelerde herhangi bir resim veya boyali yiizeye
rastlanmamistir. Yine Mekan 1’in bazi ylizeylerinde ve
resmin oldugu Mekan 2’nin tavaninda kazma ucu ile
yapilmis gibi duran darbe izleri takip edilebilmektedir.

Magaradaki ikinci géz (Mekan 2) daha biiylik Mekan
1’in kuzeydogu kdsesinde yer alir. Bu goziin agiz kismi
90 cm genislige ve 1,33 metre ylikseklige sahiptir.
Alan genisligi 2,33 metre, uzunlugu 1,62 metre ve
yliksekligi 1,31 metre olarak dl¢iilmiistiir. Nis benzeri
bu dogal goziin i¢ kismi1 oval bir yapidadir. Bu goz
ile biiylik goziin birlesme noktasinda yer alan boyali
resim, zeminden yaklagik 1,42 metre yliksektir. Resim,
ortadaki oval/daire bi¢imli bir sekilden ve bunu kesen
disariya dogru uzatilmig 12 adet radyal ¢izgiden (sua
benzeri) olusmaktadir (Fig. 3:b-d). Dairenin en genis
kismi yaklasik 41 cm’dir. En dar kismi ise 30,1 cm
olarak ol¢iilmiistiir. Cizgilerin uzunlugu ise 35 cm
ile 20 cm arasinda degigsmektedir. Gilinesten ziyade
yuvarlak planli bir yapiy1 da andiran resimden sarkan
bu cizgilerden bazilar1 daire formlu alanin igine
dogru tasmis ve hatta bazilar1 bir noktada birlesmis
gibi goziikkmektedir. Ancak tahribattan dolay1r bunu
uygulama ile goérmek miimkiin olmamistir. Resim,
magarada bulundugu konum itibariyle 216° giineybat1
yoniine  bakmaktadir. Ayrica, magaranin diger
ylizeylerinin aksine, daha diiz ve saglam bir yiizeye
boyandigini sdylemek miimkiindiir. Ikinci goz ile daha
bliyiikk mekanin birlestigi ge¢is noktasinda yer alan bu
ylizey, olasilikla bilingli bir sekilde tercih edilmistir.
Resim, yapildig: tavan yiizeyiyle artik 6zdeslesmis ve
rengi solmaya baslamistir (Fig. 7:c-b).
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TARTISMA

Akoluk Magarasi resmi, Karaman’da bugiine kadar
resmi ve sistemli arkeolojik yilizey arastirmalariyla
tespit edilmis ilk magara resmi veya kaya sanati alani
olma oOzelligine sahiptir. Kirmizi boya teknigi ile
yapilmis olan resim/motif, bulundugu magaradaki tek
ornektir. Arazide daginik halde goriilen ve 6zellikle ¢ort
tabakalarinin oldugu yerlerde yogunlasan yontmatas
buluntular, bolgenin tarihdncesi insanlar tarafindan
ziyaret edildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte
Akoluk Magarast resminin ne zaman Yyapildigina
iliskin sorular, kesin tarihleme calismalarindan sonra
cevaplanabilecektir. Cevrede kirmizi boya ile yapilmis
en erken tarihlenebilir resimler Neolitik Catalhdyiik
yerlesmesindedir (Camurcuoglu, 2015).

Ortada i¢i bosg bir daire ve ¢evresinden radyal (sua) bir
sekilde disa dogru yayilan ve bazen dairenin orta kismina
kadar uzanan/birlesen ¢izgiler, kendi igerisinde bir
biitlinliik olusturmakta ve resmin tek bir figliri/sahneyi
temsil ettigine isaret etmektedir. ilk basta giines benzeri
bir sembolil hatirlatan resmin, bliyiik magara ile igindeki
daha kiiciik goziin birlestigi yerdeki geg¢is noktasina
bilingli bir gekilde yapildigi anlasilmaktadir. Resmin
kirmizi renk ile yapilmasi, ayrica sembolik bir anlama da
isaret ediyor olabilir. Bilindigi gibi kirmiz1 renk, giinesi
ve sicagl sembolize etmesinin yani sira, mutlulugu,
ofkeyi, iyi sansi, tehlikeyi, kani, yasami ve olimii de
temsil etmektedir (Petzinger, 2016, s. 118).

Tiirkiye smirlari icinde bulunan ilk magara ve kaya istii
resimleri E. Pittard tarafindan 1928 yilinda Adiyaman’daki
Palanli Magarasi’nda tespit edilmis (Kansu, 1963, s. 106)
dag kegisi (ibex) graviirleridir ve arastirmacinin bdlgeye
yaptig1r 1938 yilindaki ziyaretinden sonra tekrar kayit
altina alimp yaymlanmistir (Pittard, 1939). Pittard’in
calismasindan sonra Tiirkiye’deki magara veya kaya iistii
resimlerinin sayist yeni kesiflerle birlikte giin gittikge
artmaktadir.  Literatiire bakildiginda  Tirkiye’deki
magara ve agik hava kaya listii resimlerinin genellikle
dogu, giineybati ve bati bolgelerinde yogunlastiklar
sOylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin ozellikle
dogu ve gilineydogu kesimlerinde, kazima/oyma ve
vurgu teknigi ile yapilmis magara ve kaya {istii resimleri
agirlikta iken giineybati Anadolu’da boyama teknigi ile
yapilmig olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Akoluk
Magarasi resmi kirmizi rengin agirlikta oldugu boyama
teknigi ile yapilmis olmasi bakimimdan Anadolu’nun Ege
ve Akdeniz bolgesindekilerle karsilastirilabilir.

Boyama teknigi ile yapilmis magara ve kaya {istii resimleri
(Fig. 8) Tiirkiye’nin giiney kesimlerinden batisindaki Ege
Bolgesi’ne dogru uzanan bir yayilim sergiler.
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Figiir 8. Turkiye genelinde boyama teknigi ile yapilmig magara ve kaya sanati alanlarmin dagilimi. / Distribution of cave and rock art

sites made with painting technique in Tiirkiye.
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Bunlar kabaca gilineyden kuzeybatiya dogru Elbistan
Kege Magra koyl resimleri (Yaman, 2019), Mersin
Akyap1 (Girginer ve Durukan, 2017), Arslanli ve Dogu
Sandal magaralart (Altinbilek-Algiil ve ark., 2021;
Kayeci ve ark., 2020), Antalya Beldibi/Kumbucagi kaya
sigmag1 (Bostanci, 1959, 1962, 1967; Erdogu, 2020),
Mugla Tlos Tavabas1 Magaralar (Korkut ve ark., 2015;
2018), Latmos (Peschlow-Bindokat, 2005, 20006) ile
Balikesir Delicenur (Baltaliin ve Inkaya) magaralari
(Sahin, 2018; Yalcikli, 2018, 2019) ve Canakkale
Gokgeada Egelek (Erdogu ve ark., 2023) resimleri
olarak siralanabilir. Daha i¢ kesimlerde bulunan Manisa
Kula Yeni Sindel (Akdeniz, 2011; Ulusoy ve ark., 2019)
ve Eskigehir Sivrihisar Balkayas1 (Tiirkcan, 2005) agik
hava resimleri de kirmizi1 boya ile yapilmistir. Ozellikle
sonuncusu, Konya Kurtun Ini resimleri (Solecki,
1964) gibi Anadolu Platosu’nun i¢ kesimlerine dogru
yayilan 6rnekler olarak tanimlanabilir. Boyali magara
ve kaya iistii resimler, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu
bolgelerinde de belgelenmistir. Bunlar, Batman Deraser
Magaralar1 (Soydan ve Korkmaz, 2013), Bitlis Alihger
Magaras: (Aktiiel Arkeoji, 2020°) ve Van Yedisalkim
Magaras1 (Belli, 2003; Tiimer, 2018) resimleridir.

> https://aktuelarkeoloji.com.tr/kategori/aktuel/prehistorik-

magara-resimleri-bulundu erigim: 7/24/2023.

Ancak bunlar i¢erisinde gilines benzeri yuvarlak/daire bigimli
semboller i¢eren resimlerin sayisi olduke¢a azdir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nde Van ili sinirlart iginde yer alan
boyama teknigi ile yapilmis Yedisalkim kdyii Put Magarast
ve Gevri Bihiri gibi buluntu alanlari (Belli, 1975; 2000; 2003;
Tiimer, 2018) ozellikle giines benzeri sembolleri icermesi
bakimmdan Akoluk Magarasi resimleri ile karsilastirilabilir.
Bununla birlikte 6zellikle Put Magarasi'nda giines olarak
tanimlanan figiir, radyal ¢izgilerin sayisi ve semboliin sekli
bakimindan (Fig. 9:a-b) Akoluk Magarasi ile biiyiik oranda
benzerdir. Dahasi, Bitlis Alihger Magarasi resimlerinin de
giines benzeri sembolleri igerdigi anlagilmaktadir (Aktiiel
Arkeoloji, 2020). Elbistan Kece Magra koyli resimleri
yuvarlak/géz benzeri geometrik figlirler iceren bir diger
buluntu alanidir. Kirmizi boya ile yapilmis bu geometrik
figlirlerin igleri yine kirmizi noktalarla siislenmistir. Bu
figiirlerin giinesi sembolize ettigi varsayilmaktadir (Yaman,
2019, s. 17-18). Sematize insan figiirlerinin de eslik
ettigi resimler, tarihoncesi olarak tanimlanmusti. Dogu
Anadolu’da, 6zellikle Van ve Hakkari illeri arasinda yer alan
bolgede son zamanlarda yapilan arastirmalarda da giines
benzeri geometrik sekillerin kayit altina alindigini belirtmek
gerekir (Ttimer, 2017; 2018) ama bunlar da Akoluk Magarasi
resminden boyut olarak daha kiigiiktlir.
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Figiir 9. a. Van Yedisalkim Magarasi giines motifi (Belli, 1975:33,
res. 20’den yeniden diizenlenmistir. Yaklagik 18.5 cm.) b. Karaman
Akoluk Magarasi resmi; yaklasik 40 cm. / a. The sun-shaped cave
art from Van Yedisalkim (after Belli, 1975:33, fig. 20. ca. 18.5 cm.)
b. The painting from Akoluk Cave in Karaman (ca. 40 cm.).

a b

Karaman’a gorece yakin bir konumda yer alan Mersin
ilindeki Arslanli ve Dogu Sandal magaralar1 (Kayci ve
ark.,2020) ve Akyap1 Magarasi (Girginer ve Durukan,
2017) resimleri kirmizi boya teknigi ile yapilmis
olmalarina ve baz1 geometrik figiirleri igermelerine
ragmen giines veya daire benzeri geometrik sekiller
bu alanlarda temsil edilmez. Buradaki resimler
¢ogunlukla sematik insan figiirlerinden ve yine
insanlarla iliskilendirebilecegimiz el izlerinden ve
hayvanlardan olugmaktadir. Dahas1 bu magaralardaki
figiirler, Akoluk Magaras1 resmine kiyasla daha
kiictik boyutludur. Mugla ilindeki Tlos Tavabasi
Magarasi (Korkut ve ark., 2015) ve Latmos ag¢ik hava
kaya ustli resimleri de kirmiz1 boya ile yapilmistir.
Ancak bu kaya istii resimlerinde insan ve hayvan
figiirleri agirlikta iken geometrik sekiller nadirdir.
Tavabasi’ndaki geometrik figiirler doga, mimari
yapilar ve soyut resimler olarak tanimlanirken
(Korkut ve ark., 2018) Latmos’ta sematize insan
figiirlerinin agirlikta oldugu resimler, ¢ogunlukla
digiin ve gecis ritielleri ile iliskilendirilmektedir
(Peschlow-Bindokat, 20006).

Tirkiye’de boyama teknigi ile yapilmamis olmasina
ragmen giines semboliine benzer geometrik figiirler
igeren diger buluntu alanlar1 Artvin Demirkap1 Arili
Mevkii (Ozgiil, 2021), Ankara Giidiil Adalikuzu
(Goktiirk, 2021), Erzurum Senkaya (Ozgiil, 2015;
2016), Erzincan Dilli Vadisi (Mert, 2007), Kars
Doyumlu (Giinasdi, 2016), Erzurum Sirvaz Kalesi
(Sevindi ve Tavukgu, 2013), Bingdl Serevdin Yaylasi
(Tiryaki, 2020), Eskisehir Kiimbet koyii (Deveci ve
Gerengi, 2012; M. K. Sahin ve Varis, 2017) ve Cunni
Magarasi (Ceylan, 2002, 2022) olarak &zetlenebilir.
Ancak bu oOrneklerin higbirinin Akoluk resmiyle
ozellikle boyut ve sekil olarak benzerliginin
bulunmadigin1  belirtmek gerekir. Bunlar, ilgili
yayinlarda genellikle gilines veya disk olarak
tanimlanmis geometrik sekiller veya petroglifierdir.
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Gilines veya disk benzeri resimler igeren magara ve
kaya sanati buluntu alanlari, 6zellikle Kazakistan’daki
Tamgalisay ve Saymalitag’ta karsimiza ¢ikar. Bunlar,
cogunlukla Tun¢ Caglarina tarihlendirilir (Mar’jaSev,
1994; Martynov, 1991; Martynov ve ark., 1992). Ancak
buradaki 6rnekler yapim teknigi ve iislup olarak Akoluk
magara resminden farklidir. Ote yandan bir daire ve
etrafindaki radyal cizgilerden olusan giines benzeri
semboller, Orta Asya ve Sibirya’daki kaya resimlerinde
de temsil edilmektedir (Hoppal, 2013, s. 8-9, fig.
11.5, 1.1.6). Bu resimler, gilines kursu bagli hayvanlar
(cogunlukla geyikler) ve bagimsiz giines sembolleri
ile belirgindir. Bagimsiz olanlar, farkli sluplarda
bazen igleri spiral benzeri daireler, noktalar veya daha
kiigiik baska bir glines deseni ile siislii resimler olarak
tanimlanabilir (Hoppal, 2013, s. 8-9). Dahas1 giines
sembollii maskeler veya dogrudan giinesi sembolize
eden masklar da Orta Asya ve Sibirya agik hava kaya
iistii resimlerinde temsil edilmektedir. Ozellikle geyik
boynuzu seklinde olanlar (Devlet, 2003) i¢leri dolu
olmalar1 bakimindan daha farkli bir gelenegi yansitiyor
olmalidir. Dahasi, Orta Asya ve Sibirya kaya Tistii
resimlerinde giines bagli olarak tanimlanan insan benzeri
figlirler de tanimlanmistir (Hoppal, 2013, s. 39). Orta
Asya ve Sibirya cografyasi baglaminda bakildiginda
bu giines sembolleri ve kiiltii, dogurganlik ve avlanma
biyiisii ile iligkili gibi goriinmekte ve bu motifin/
semboliin eski gogebe topluluklar i¢in de dnemli oldugu
anlasilmaktadir (Hoppal, 2013, s. 73 ve 93). Cogunlukla
kazima, oyma veya gagalama teknigi ile yapilmis olan
Orta Asya ve Sibirya’daki kaya {istii resimlerinin bugiin
icin Akoluk Magaras1 resmi ile teknik ve tipolojik
olarak ayni baglam i¢inde degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

SONUG

Magara ve kaya iistii resimler, gegmis donem insanlarinin
sanatsal ve sembolik yonlerini anlamamiza izin veren
gliniimiize degin ulagabilmis mutlaka korunmasi gereken
nadir insan buluntularidir. Tirkiye’de Cumbhuriyet’in
ilanindan beri bu tiir buluntular kayit altina alinmis
ve gerek arkeoloji gerekse tarih arastirmalarina konu
olmustur. Bununla beraber Tiirkiye’deki magara ve kaya
resimleri genellikle hi¢bir tarihleme verisi olmadan bazen
sadece karsilastirma ve benzerliklerden yola ¢ikilarak
tarihoncesi donemlerden Beylikler zamanina kadar
uzanan bir baglam igerisinde degerlendirilmektedir.
Ancak mevcut ilk bulgulardan yola ¢ikarak Karaman
Akoluk Magarasi resmiyle ilgili paralel veya karsit tiirden
kronolojik bir degerlendirme yapmak i¢in heniiz erkendir.
Bununla beraber Akoluk Magarasi resmi kirmizi boya
teknigi ile yapilmis olmasi bakimmdan Mersin, Antalya
ve Mugla illeri boyunca goriilen ve oradan kuzeybatiya
dogru yayilim gosteren orneklerle benzer bir gelenegi
akla getirmektedir.
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Dahast magaradaki figiir, sekli ve biiyiik boyutlu
olmasi bakimindan Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
tespit edilmis magara ve kaya {istli resimlerinden
farklidir. Tek bir tasvirden olusan bu resmi, arkeolojik
bir baglama oturtmak icin sistemli arastirmalara
-tarihleme ve pigment analizi gibi- ihtiyac
duyulmaktadir. Aymi sekilde Tirkiye’deki diger
magara ve kaya iistli resimleriyle ilgili aragtirmalarin
da ozellikle tarihleme, yiizey ve kalint1 analizi gibi
konulara odaklanmasi, mevcut gelisen literatiire
onemli katkilar saglayacaktir.

TESEKKUR

Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi arazi
caligmalart T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii'niin resmi
izinleri ve Karaman Miizesi yetkililerinin kontroliinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmalara Karaman Belediyesi
lojistik destek vermistir. Adi gegen kurumlara ve
aragtirmalarda yer alan tiim ekip tiyelerine ve dgrencilere
tesekkiir ederiz.

Murat KARAKOC
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