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Bu galismanin amaci; Usak ili Millt Egitim Bakanligina bagli ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin,
okul muddrlerinin Covid-19 pandemisi sirecindeki yeterliklerine iliskin goruslerinin degerlendirmesini
ortaya koymaktir. Bununla birlikte; Covid-19 pandemisi stirecinde okul muddrlerinin yeterliklerinin
degerlendirilmesinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans, kidem, &grenim durumu, calistigi okul tird,
bulundugu kurumdaki galisma siresi ve galistigl 6gretim kademesi degiskenlerine gore anlamli farkhhk
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi; kolay ulasilabilir 6rneklem modeliyle
secilen Usak ilinde devlet ve 6zel okullarda gorevli 403 6gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Covid-19 pandemisi siirecinde okul mudiirlerinin yeterlikleri
anketi” kullaniimistir. Anketler okullardaki 6gretmenlere gevrimigi olarak uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
ogretmenlerin gorusleri dogrultusunda okul mudirlerinin Covid-19 pandemisi surecindeki yeterlikleri
insancil yeterlik, teknik yeterlik ve kavramsal yeterlik boyutlari agisindan “orta” diizeyde yeterli oldugu
sonucuna ulagiimistir. Okul maddrlerinin Covid-19 pandemisi stirecindeki yeterliklerinin 6gretmenlerce
degerlendirilmesinde; 6gretmenlerin cinsiyet, brans, kidem, 6grenim durumu, calistigi okul tdrd,
kurumundaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gére anlamli farkhhklarin bulundugu ancak; calistiklari
ogretim kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonuglari ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to reveal the opinions of teachers and school principals working in primary
and secondary schools affiliated with the Ministry of National Education in Usak regarding their
competencies during the Covid-19 pandemic process. In addition, it was invastigated whether the
evaluation of competencies of school principals during the Covid-19 pandemic process showed significant
differences according to variables such as the gender, branch, seniority, education status, school type,
duration of employment in the institution and school grade of where teachers work. The sample of the
research; It consists of 403 teachers working in public and private schools in Usak, which was selected
with a simple random sampling model. As a data collection tool, the “Qualification Questionnaire of School
Principals During the Covid-19 Pandemic” prepared by researchers was used. The questionnaires were
administered to teachers in schools online. The data obtained in the research were analyzed with the SPSS
22.0 statistical program. According to the findings of the research; In line with the opinions of the teachers,
it was concluded that the competencies of the school principals during the Covid-19 pandemic process
were sufficient at the “medium” level in terms of humanitarian competence, technical competence and
conceptual competence dimensions. In the evaluation of the competencies of the school principals during
the Covid-19 pandemic process by the teachers; there are significant differences according to the variables
of teachers’ gender, branch, seniority, education level, type of school they work, and working time in their
institution; It has been found that there is no statistically significant difference according to the education

level they work in.
OPEN aACCESS @ CrossMark

*Sorumlu yazar: ozgemetin.90@gmail.com


https://doi.org/10.29065/usakead.1335242

Metin, O. & Helvaci, M. A.
Giris
Diinya, varolusundan bu yana gesitli felaketler, afetler ve salginlarla karsilagmis oldugu bilinmektedir. Kimi zaman
daha az zorluklarla karsilasarak, kimi zaman ise; kayiplarla ve ¢ok fazla zorlukla miicadele ederek bu felaketlerin
atlatilmis oldugu bir gercgeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zamana kadar salginlarin ya da felaketlerin
genellikle bir bolge, kita ya da llkede gorilmekte oldugu bilinmektedir. En son olarak da; 2019 yih Aralik ayinda
Cin’de Covid-19 adi verilen bir korona viris tiriiniin sebep oldugu salgin goriilmis, ancak; digerlerinden farkli
olarak bu defa, 2020 yili mart ayinda virlsiin tiim diinya llkelerinde goriilmeye baslanmasiyla birlikte Dinya
Saglik Orgiiti’niin (WHO) pandemi ilan ettigi gériilmektedir (WHO, 2020).

Covid-19 pandemisi ile birlikte; diinya Ulkelerinin bambaska sorunlarla ugragsmaya baslamis oldugu,
bugiline kadar var olan diizen ve aliskanliklari yeniden gdzden gegirip hayatin birgcok alaninda zorunlu yeniliklere
ve déniisimlere gidilmesi gerekliligi karsimiza gikmaktadir. Ulkelerin, hastaliktan korunmak igin cesitli dnlemler
almaya baslamis olduklari ve pandemi ilan edilmesi ile beraber de bu 6nlemleri daha sikilastirip giinliik hayati
etkileyecek bir bicimde uygulayip hastaligin yayillma hizini yavaslatmayi amagladiklari disliniiimektedir. Diinya
saglik 6rgitiniin, 11 Mart 2020 tarihinde Covid-19’u bir pandemi olarak deklare ettigi; tlkeleri Gist diizey 6nlem
almalari hususunda uyarip insanlar arasi etkilesimi azaltilmasi yoniinde g¢alismalar yapilmasinin gerekliligini
vurguladigi bilinmektedir (WHO, 2020).

Diinya Saglik Orgiit( niin bu uyarilarindan sonra; llkelerin pek gogunun bu salgini kontrol altina almak igin
egitim kurumlarini gecici olarak kapatma karari ile 6nlemler almaya basladiklari gérilmektedir. Tiirkiye’de de ilk
vakanin gorilmesiyle birlikte Milli Egitim Bakanhginin (MEB), 12 Mart 2020 tarihinde ara tatili 6ne cekerek
okullarda yiiz yiize egitime ara verdigi bilinmektedir (MEB, 2020).

Yasanan toplumsal degisimlerin egitim kurumlarini etkiledigi bilinmektedir. Ulkemizde de Covid-19
pandemisinden etkilenen sektorlerin baginda egitim kurumlari gelmektedir. Bu siire¢ hig beklenmedik ve ani bir
sekilde ortaya ¢iktigi icin bir kriz durumu olarak goérilmektedir. Okul yoneticilerinin de bu krizi yénetmesi ve
yeterliklerini gostermeleri beklenmektedir. Yeterlik kavraminin pek ¢ok sekilde gesitli kisiler tarafindan
tanimlanmis oldugu gorilmektedir. Basaran’a (1996) gore bilgi ve beceri yeterligin ortaya ¢ikabilmesi icin olmazsa
olmaz iki unsur olarak goriilmektedir. Bir kisinin bir davranisi yapabilir duruma gelmesi icin, o davranis icin gerekli
bilgi ve beceriye sahip olmasi beklenmektedir.

Yonetim alanindaki degisimler ve gelisimlerin okul ydneticilerini de etkilemis oldugu gézlenmektedir.
Ornegin, 60’li yillarda okul miidirleri program yéneticisi, 80’li yillarda egitimsel lider, 90’l yillarda ise
transformasyonel liderler olarak gérildigi bilinmektedir. Glinimizde birgok alanda oldugu gibi bu alanda da
degisimler yasanmis, okul mudirlerinde artik daha farkli 6zellikler ve vyeterlikler aranmaya basladigi
gorialmektedir. Liderlik yetenegi ve calisanlarin yénetimi, cagin getirdigi yonetim bilgisine sahip olma ve etkili
kararlari alabilme gibi yeterlikler okul yoéneticilerinden beklenen yeterlikler arasinda yerini almaktadir
(Bursalioglu, 2000).

Yapilan calismalarda okullardaki 6grenci basarisini etkileyen faktorlere bakildiginda; 6gretmenlerin
yeterlikleri ile birlikte okul yoneticilerinin yeterliklerinin de oldukga etkili bir rolii oldugu gorilmektedir (Rivkin
vd., 2005). Gerekli yeterliklere sahip olan, okuldaki krizleri ya da davraniglari etkili sekilde ydnetebilen okul
yoneticilerinin hem 6grencilerin hem de 0Ogretmenlerin motivasyonlarini olumlu bir sekilde etkiledigi
bilinmektedir (Dowis, 2005). Tim bu sebepler diisiinildigiinde; okul midirlerinin sahip oldugu veya olmadigi
yeterlikler egitim- 6gretim sirecini oldukca fazla etkilemektedir ve buyik 6neme sahip oldugu kabul edilmektedir
(Peker ve Selguk, 2011).

Egitim, insanlari otoritelerce daha dnceden belirlenmis hedefler dogrultusunda hayat boyu devam eden
bir yetistirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Planlanan bu egitim siirecine beklenmeyen sebeplerden dolayi
uzun slre ara verilmesi bu silireci olumsuz etkilemektedir. Toplumsal olaylar, deprem, salgin hastaliklar vb.
nedenler yiliz ylize olan egitim 6gretim siirecini aksatmakta, boyle durumlarda egitim siirecinin nasil isleyeceginin
cok iyi planlanmasi beklenmektedir. Boyle durumlarla karsilasmadan 6nce bu ihtimaller géz 6niinde hep
bulundurulmali ve siirece yonelik acil durum planlarinin hazir olmasi beklenmektedir (Bayburtlu, 2020).

Sisman’a (2010) gore egitim; insanlar igin Gretilen bir hizmet, okul; bu hizmetin tretildigi, gerceklestirildigi
bir 6rgut, okul yonetimi ise farkli disiplinlerden insanlarla ¢alisilan uygulamali bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Okul midirleri bulunduklari yerlerde o okulun hedeflerini gergeklestirmeye yonelik gerekli gayreti gosteren, bu
hedeflerin hayata gecebilmesi icin kaynak bulan, bir arada ¢alistigi insanlarin da gelisimine yonelik ¢calismalar
organize eden kisiler olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 1999). Okullarin iyilesmesi, daha iyi sartlara sahip
birer egitim yuvasi olup olmamasinda en biyiik rol okul miidirlerinin olarak gérilmektedir. Bu amaglara ulasmak
icin de farkli alanlarda galisanlarla ve okul ¢alisanlariyla arada bag kurup iletisimi saglamak durumunda oldugu
bilinmektedir (Balci, 2009). Bu etkilesimin, kolektif calismanin yapilabilmesi icin okul middirlerinin insan
iliskilerinde yetkin, kurumsal temaslar kurmak icin gerekli bilgi ve donanima sahip bireyler olmasi beklenmektedir
(Turan, vd., 2012).

insan kaynag bir tilkenin gelisimi, ilerlemesi icin elinde bulunan en biiyiik giiciidiir ve bu giigten en verimli
sekilde yararlanmanin yolu iyi egitilmis insanlar yetistirmektir. Egitim sistemi ne kadar gii¢li ve o ilke insaninin
yapisina uygun olursa; kalkinma diizeyi de o kadar ilerleye bilmektedir. Yasadigimiz ylizyilda her alanda oldugu
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gibi egitim alaninda da ¢ok fazla degisim ve donlisim yasanmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelismesi, bunlarin
gelismesiyle insanlarin ihtiyag ve ilgilerinin degismesi egitim alaninda da degisiklikleri gerekli kilmaktadir. Yasam
boyu 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme gibi yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmis; iletisimin
de artmasiyla egitim sisteminin strekli sorgulanmasi, degisim ve gelisim icinde olmasi kaginilmaz olarak
gorulmektedir (Eres, 2004). Egitim yonetimi de diger yénetim alanlari gibi “y6netim’’ kavrami (izerine kuruldugu
icin, yonetim kavraminin ne anlama geldigini bilmenin énemi oldukga biiyiik gériilmektedir. TDK sozliiglinden
yonetim s6zcUglinin ne anlama geldigine bakildiginda; “yonetme isi, ¢ekip cevirme, idare” anlamlarina karsilik
geldigi goriilmektedir. Yine yonetim alanindaki birgok kitap ya da kaynakta pek ¢ok yonetim tarifi ile karsilagsmak
mimkiin gérinmektedir (Cemaloglu ve Ozdemir, 2019).

Kogel’e (2007) gore yonetim, baskalari araciligiyla is gérme olarak tanimlandigindan dolayi, ayni zamanda
bu tarafiyla da sosyal bir girisim olarak distntlmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; iki kisi tarafindan
yerden kaldirilan bir tas eyleminde de bir ydnetim vardir. Bu olayda, tasi hareket ettirme amaci vardir. Diger
yandan, iki kisinin kuvvetini bir araya getirip is birligi icinde gergeklestirilmig bir eylem karsimiza ¢itkmaktadir. Bu
sureg de bir yénetim sureci olarak goriilmektedir. Bir diger yonetim kavrami agiklamasina gore; en 6nce insan
kaynagini olmak lizere, maddi kaynaklari ile zamani bir arada uyum iginde, etkin sekilde kullanabilecek kararlar
alma ayni zamanda bu alinan kararlari icraata gecgirme siireglerinin timi olarak tanimlanmaktadir. Siireg yonuyle
yonetim kavramina bakildiginda; planlama, érgitleme, liderlik ve kontrol basamaklari izlenerek kaynaklarin en
saglikh ve etkili sekilde kullanip belirlenen hedefe varma siireci olarak agiklanmaktadir (Eren, 2016).

Egitim kurumlari 6zellikleri geregi sosyal, siyasal ve ekonomik alanda yapilan degisikliklere maruz kalan ve
degisimlere ayak uydurmak durumunda olan kurumlar, érgitler olarak gériilmektedir (Morrison, 2008). Egitim
orgutleri fonksiyonlarini yerine getirmek igin gevreleriyle olan iliskilerini ve iletisimlerini gelistirmeli ve degisime
acik olmalidirlar. Bulunduklari konum geregi egitim orgiitlerinin toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere yon
veren onlara yol gosterici bir rolde oldugu bilinmektedir. Bu alanlardaki degisimin de merkezi olarak
gorialmektedir (Aytag, 2000).

Egitim yoneticilerinin kurumlarda bir degisim politikasi belirlemesi ve karsilasilabilecek sosyal kiiltiirel ve
benzeri engelleri 6n gorebilmesi bununla birlikte bunlarin krize déniismemesi icin 6nlemler almasi oldukca
onemli gorilmektedir. Yasadigimiz dénemde egitimde degisim ve gesitliligin daha da artmis oldugu ve giindemde
oldugu; bunun sonucunda da karsimiza gikan yenilikleri, yeniden yapilanma girisimlerini gerceklestirecek olan
yo6neticilerin daha fazla sorumluluk almasi 6ngérilmektedir (Helvaci, 2010).

Okul muadurtnin rolleri; degisen dinya glindeminin de etkisiyle liberal ekonominin benimsenmeye
baslandigi 80’li yillardan itibaren degismeye baslamistir. Bu degisim, okulda muidirin sadece teknik islerle
ilgilenecegine dair olan alginin baska bir tarafa donismekte oldugunu gostermektedir. Bu durum paradigmatik
bir déntusimi ifade etmektedir ve bu doniisim okul yénetimi algisinin degisiminin olagan bir sonucu olarak
dusinulmektedir (Balyer, 2012). 2000’li yillara geldigimizde artik okul mudurlerinden daha farkh davranislar
beklenmektedir. Okula devam eden 6grenci ve 6gretmenlerin performansini artirmak amaciyla onlari glidilemek
ve 6grenme ortaminin saglanmasi igin gerekli optimum olanagi saglayarak; yonetsel olarak iyi bir okul ortami
olusturmalari beklenmektedir (Hess ve Kelly, 2005).

Onceki okul ydnetimi algisinda; sert, kati kurallari olan okul miidiirlerinin biirokratik siirece uyum saglayip
kurallarini yerine harfiyen getirmek yer almaktadir. Bu da az soruna neden olan, diizenli yaglanmis ve bakimi
yapilmis sorunsuz isleyen makineler benzetmeleriyle 6rneklenmektedir. Ancak; bu tip bir yaklasimin, 6grencinin
isteklerini ve ihtiyaclarini karsilamaktan oldukga uzak oldugu acik¢a gorialmektedir. Glinimuize gelecek olursak;
okul midiri rolleri, hesap verilebilirlik, seffaflik, kendi kendine yonetilen okullar, rekabet ve degerlendirme
ilkeleri etrafinda sekillenmektedir yani; roller daha esnek ve ¢esitli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okulda tim
ogrencilerin akademik ve sosyal basariya ulasmalari mutlak hedef olarak benimsenmektedir (Portin vd., 2006).

Buglin hala bircok okul, hiyerarsik sekilde bir ast st iliskisi izerinden yonetilmekte, biirokratik bir sistem
ozelligi gorilmektedir. Bu durumun da okul 6érgiitiinde risk almaktan kaginarak ya da gormezden gelerek orgiitte
krizlerin yasanmasina ya da var olan krizlerin bliyiimesine ve kriz yénetiminin zorlasmasina sebep oldugu
duslintlmektedir. Bu problemin asilabilmesi icin yoneticilerin dogrusal bir yaklasimla degil, sistem yaklasimi ve
karmasiklik baglaminda ¢ok yonli karar segeneklerini dislinerek orgitsel etkinliklerin planlanip uygulanmasi
onemli hale gelmektedir.

Okul yoneticilerinin meydana gelebilecek krizleri; dogru iletisim yéntemlerinin kullaniimasi, 6rgitsel
o6grenmenin artirilmasi, c¢alisanlarin motivasyonunun yikseltilmesi gibi okulun daha ileriye gidebilmesine
yarayacak firsatlara cevirmeleri beklenmektedir (Maya, 2014). Covid-19 salgini egitim alaninda biiyiik degisimlere
neden oldu ve okullarin kapatilmasiyla birlikte uzaktan egitim 6grenme modelinin hizla benimsendigi
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanhgi, canli ders sistemiyle EBA dijital egitim platformunu kullanarak 6gretim
faaliyetlerini ylrittiga bilinmektedir. Yiksekogretim Kurumu da tim Universitelerin aktif egitime ara vererek
uzaktan egitime geg¢melerini kararlastirmistir. Ancak, bu kararin farkl sosyo-ekonomik ve kiiltlrel alt yapiya sahip
aile gocuklarinin uzaktan egitim imkanlarindan esit dizeyde yararlanip yararlanmayacagl konusu tartisma
yaratmaktadir.
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Salgin sireciyle birlikte, uzaktan egitimde kullanilan teknolojik donanimlarin eksikligi nedeniyle 6zellikle
kirsal ve dusik gelirli bolgelerde yasayan o6grencilerin egitimde geri kalmalari kaginilmaz hale geldigi
gorilmektedir. Ayrica, ailelerin bilgi ve teknoloji kullanim becerileri de 6grencilerin uzaktan egitimden yeterince
faydalanmalarini etkileyebilmektedir. Bu durum, egitimde var olan esitsizlikleri arttirabilecegi gibi, ayni zamanda
Ogrenciler arasinda yeni bir catisma kaynagi olusturmaktadir. Bu nedenle, uzaktan egitim uygulamalarinin, tiim
Ogrencilere esit sekilde erisilebilir hale getirilmesi icin gerekli dnlemler alinmasi gerekmektedir. Eldeki verilere
gore, Turkiye'de teknolojik alt yapi ve imkanlarin ekonomik gelir dagilimina gore esit dizeyde dagiimadigi ve
teknolojiye erisim ve kullaniminin esit olmadig goérulmektedir. Salgin siirecinde evde kalan 06grencilerin
sosyallesme ve oyun ortamlarindan uzak kalmalari, aile icinde yeni g¢atisma tirleri olusmasi, sanal ortamda
gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin 6grenci motivasyonunu olumsuz etkilemesi ve Ucretli 6gretmenlerin issiz
kalmasi gibi etkiler egitim kurumunu olumsuz etkilemektedir.

Orgiitler, karsilastiklari olumsuz durumlar veya tehlikeye yol acabilecek durumlardan gesitli 6nlemler
alarak korunup varliklarini siirdiirebilmektedirler. Ancak tehlike ya da firsat gibi ani ve tahmin edilmesi gii¢ ya da
edilemeyen durumlar karsisinda plansiz davranabilmekte ve degisiklige mecbur kalabilmekte oldugu
bilinmektedir. Boyle zamanlar krize sebep olmakta; krizin de karmasa, belirsizlik ve kaosa yol agtig1 gorilmektedir.
Bu tip beklenmeyen durumlar 6rgiitiin 6nleme ve uyum sistemlerini yetersiz duruma getirerek érgitin varligi ve
ilerlemesi icin tehdit olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu sebeplerden 6tiri de kriz, calisanlar ve yoneticiler igin stres
kaynagi olarak goriilmektedir (Dinger, 2007).

Kriz durumlarinda bu krizin nasil yonetildigi oldukga blylik 6nem tasimaktadir. Can’a (2002) gore kriz
yonetim slregleri bes basamaktir ve bu basamaklarin uygulanip uygulanmamasi o liderin ne kadar etkili oldugu
konusunda fikir vermektedir. Bu bes basamak su sekilde siralanmaktadir: (a) Kriz aninda belirtilerin gorilip,
gostergelerin alinmasi, (b) Krize hazirlik ve krizden korunma, (c) Krizin kontrol altina alinmasi, (d) Krizin atlatilarak
her zamanki isleyise doniilmesi, (e) Krizden cikarilan sonuglar yoluyla 6grenme ve bu sonuglari degerlendirme (s.
337-340).

Kriz zamanlarinda yoneticinin; iletisimi kuvvetli, krizin belirtilerini goriip dogru konumlanabilen, given
veren, seffaf aciklamalarda bulunan, karar asamasinda hizli davranabilen, calisanlarina giivenen, yasananlari
degerlendirip dersler c¢ikarabilen ve kriz sonrasi normale déniis slrecini iyi yonetebilmesi beklenmektedir
(Saglam ve Soycan, 2022). Covid-19 pandemisi nedeniyle bir¢ok llkede egitim sistemleri yeterli olamamis, egitim
O0gretim yontemleri hizli ve ani bir sekilde degisime ugramak durumunda kalmis bu degisime uyum saglamak
konusunda oldukga sorunlar yasandigi goérilmektedir. Béyle bir kriz durumunda okul midirlerinin egitim
O6gretimin aksamamasi adina bu sirece liderlik etmeleri, siireci en verimli olabilecek sekilde yonetmeleri ve
yonetimi altinda bulunanlari degisime uyum saglayabilmeleri adina motive etmeleri beklendigi bilinmektedir
(Kunnath, 2020). Yasanan bu salgin boyunca egitim Ogretimin yereldeki yoneticilerinden olan okul
mudurlerinden, diger paydaslarinin beklentilerini karsilamalari ve amaglara ulagmak igin istekli ve kararl olmalari
beklenmektedir. Sorunlari dogru bir sekilde belirleyip ona en uygun ¢éziimleri olabilecek en kisa stirede bulmak
Covid-19 pandemisi sirecinde liderlerden beklenen 6zelliklerden oldugu goériilmektedir (Saglam ve Soycan,
2022).

Reimers’e (2020) gore bu pandemi sirecinin egitime olan etkileri, egitimin en 6énemli unsurlari olan
Ogrenci, 6gretmen ve velilerin istek ve ihtiyacglari ile okul mudirlerinin faaliyetlerinin ne kadar ortistUgu
sonucuna gore belirlenecegi disliniilmektedir. Tiim dinyada salgin 6ncesi normal yasamlara dénebilmenin uzun
ve kademeli bir gecisle mimkin olabilecegi ongorilmektedir. Yoneticilerden; ortaya cikan bu krizden en az
etkilenip yasamini devam ettirebilmek, her asamayi diisiinerek normal hayata dénebilmek icin gerekli diizenleme
ve planlamalari yaparak siireci kolaylastirmasi beklenmektedir (Saglam ve Soycan, 2022).

Kriz zamanlarinda bu krizin nasil yonetildigi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Kriz yénetimi siiregleri géz 6niine
alindiginda; krizin her zaman 6n goériilemeyecegi ve dnlenemeyecegi bilinmektedir. Ancak; sorunlar meydana
geldiginde hemen tepki gosterilip harekete gecilmesi gerekmektedir. Kriz yonetiminin basarili bir bicimde
olabilmesi icin cesitli 6zelliklere sahip olmasi ve bu dogrultuda hareket edilmesi beklenmektedir (Hasit, 2000, s.
66).

e Kriz yonetiminde yOneticilerin sorunu ya da krizi algilayis bicimi olduk¢a dnemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Krizi 6nlemede ya da yonetmedeki basari, yoneticinin onu nasil algiladigina gore degisiklik
gostermektedir.

e Kriz ydnetimi déngiisel bir siire¢ olarak gériilmektedir. Onceden tahmin edilen krizler icin alinan
onlemlerin ya da yapilan planlarin stirekli gézden gegirilip yenilenmesi gerekmektedir.

e Ortaya c¢ikan krizin boyutuna ve durumuna goére bir kriz ydonetim siireci olusturulmasi gerekmektedir.

e Kriz yonetiminde basariya ulasilmasinin yonetici agisindan olduk¢a dnemli oldugu bilinmektedir. Basarih
bir kriz yénetimi sonucunda; motivasyonu artmis olacagi, konumunu saglamlastirmis ve meslek hayatinda
bir Gist basamaga atlamis yoneticiler karsimiza gikmaktadir.

e Kriz yonetimi ¢cok karmasik, zor ancak; oldukca gerekli bir stire¢ olarak goriilmektedir. Strecin basarili bir
sekilde atlatilmasi igin; uzun ve zor bir zaman dilimi, yaratici diisinme yetenegi, hizli karar alabilme,
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yenilikci olma, hizli hareket edebilme, 6n gorili olma ve beklenmedik istek ve sartlara hazirlikli olma gibi

ozellikler gerekmektedir.

e Kriz yonetiminde krizin regetesini; maliyet, kiltir, sistemlerin karmasikligi, iletisim ve kontrol gibi
faktérlerin olusturdugu bilinmektedir. Orgiitiin deger ve inanglar yéniinde hareket edilmesi de krizin
basaril bir sekilde atlatiimasinda oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Kriz yonetimi bes basamaktan olustugu bilinmektedir. ilk basamak olan sinyal tespiti kisminda; kriz
meydana gelmeden dnce, ilgililerine erken sinyaller gondermektedir. Kriz belirtileri, yaklagan krizin varhigi ve dozu
konusunda bilgi verdiginden dolayi yoneticilerin algilarinin ¢ok agik olmasi beklenmektedir. Bu belirtiler iyi
gozlemlenemezse ve saglkl degerlendirilemezse kriz ortaya ¢gikmaktadir. Bu belirtilerin erken fark edilebilmesi
icin bu sinyalleri fark edebilecek erken uyari sistemleri kurulmasi ve gerektiginde calistirilmasi beklenmektedir
(Can, 1999).

Kriz yonetiminin ikinci basamagi hazirlik ya da 6nleme basamagi oldugu bilinmektedir. Bu basamak
yoneticilerin krizi fark ettigi asama olarak gorilmektedir. Krizin ortaya ¢ikmaya basladigini fark ettikleri asamadir.
Eger orgltin erken sinyal sistemleri krizi yakalayip belirti vermisse, kriz 6nleme ve Orguti koruma planlar
harekete gegmekte; bunun yaninda, kriz miidahale ekibi sekillenmektedir. Fakat, tiim bunlara ragmen 6rgiit yine
de krizden kurtulmayabilmektedir. Bu sebeple de yoneticilerin mutlaka stirekli olayi takipte olmasi ve gereken
tedbirleri almayi stirdirmesi beklenmektedir (Semercioglu, 2007). Regester’a (2008, s. 79) gbre yoneticiler bu
suregte asagidaki sorumluluklari yerine getirmelidir:

e Kriz yonetimine pozitif bir tutum olugmasini saglamalidir.

o Orgitiin performansinin beklentileri karsilayabilecek duruma getirilmesi gerekmektedir.

e Gorevlerin basariyla tamamlanmasinin gosterilmesiyle gliven ortami olusturulmalidir.

e Kriz déneminde ortaya ¢ikan firsatlari fark edip bunlari degerlendirmek icin hazirlikh olmahdir.

e Kriz midahale ekibi olusturmalidir.

e Olusabilecek kriz durumlarini belirlemelidir.

e Meydana gelebilecek kriz durumlarini dnlemek icin kriz 6nleyici planlar olusturmaldir.

e Kriz midahale planini yazili bir sekilde hazirlamalidir.

e Kriz planininin tatbikini yapmahdir.

Uglincli basamak ise krizi denetim altina alma basamaginda savunma ve &nleme konusunda
yapilabileceklerin hizh bir sekilde yapilmasi, bu sirada ortaya ¢ikabilecek zaaflarin fark edilmesi beklenmektedir.
Kriz ydnetimi igin kurulmus ekipten, mutlaka eksiklik olan yer neresiyse oraya miidahale etmesi ve bu eksiklikleri
belirlememeleri beklenmektedir.

Erken uyari sistemleri belli araliklarla denetlenip kontrolleri yapilmazsa; hazirlik ve 6nleme basamaklari da
olmasi gerektigi gibi calismayacagi icin krizin kaginilmaz bir sonug olacagi disliinilmektedir. Bu basamakta hem
olabildigince ¢citkmasi muhtemel krize hazirlik asamasini hem de kriz sonrasi durumu kontrol altina alabilmek igin
krizin yoniinl degistirmek amaclari tasindig1 gériilmektedir. Bu basamak atlandiginda; 6rgitin yapisinda zaten
var olan sorunlar daha da biiylime egiliminde olur ve kriz ydnetimi imkansiz hale gelmektedir ve bununla birlikte
de kriz yoneten ekibin de gerekli egitim seviyesinde olmasi olduk¢a 6nemli bir unsur olarak distintilmektedir
(Geng, 2005).

Kriz yonetiminin dérdiincii asamasi olan normallesme basamaginda, 6rgiitlerde normallesmenin basladigi
gozlenmektedir. Bu basamakta; onceden planlanmis, deneyimlenmis iyilesme sistemleri uygulanmaya
baslanmaktadir. Diger bir ifadeyle; yitirilenlerin tekrar, kademeli bir sekilde yerine koyuldugu bir donem olarak
disiinilmektedir. lyilesme asamasinda gereken kaynaklarin ve 6rgiit calisanlarinin hedefler ve ihtiyaglar
dogrultusunda yonlendirilmesini saglamak esas amag olarak gorilmektedir. Bu basamakta; 6nce krizin
¢Ozllmesine daha sonra da krizden mimkiin olan en yiiksek yararin saglanmasina odaklanildigi bilinmektedir
(Uzun, 2001).

En son basamak olarak 6grenme asamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu adimda kriz sonrasi alinan dersler
tartisiimaktadir. Orgiit, kriz sonrasinda SWOT analizi yaparak giicli ve zayif taraflarini, ortaya cikabilecek
tehlikeleri gorebilmektedir. Bu basamakta; firsatlari degerlendirip Onlemler alinmasi, zayif yonlerin
glclendirilmesi icin gayret gosterilmesi beklenmektedir (Akar, 2021). Sinyalleri netlesen ve gelecegi az cok belli
olan krizden olabilecek en az zararla ¢ikabilmek icin bazi 6nlemler almak olduk¢a dnemli gériilmektedir. ilk
asamada yeterli 6nlemleri almak ve 6n hazirlik yapmak orgiitiin faydasina olacagi bilinmektedir (Kazanci, 2014).
Tim bu etkenler géz 6niine alindiginda; okullarin yénetimi ve isleyisinden sorumlu olan okul muddrlerinin
yeterliklerinin, yasamakta oldugumuz bu Covid-19 pandemisi siirecinde, O0gretmenlerin goérislerine gore
degerlendirilmesinin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Covid-19 pandemi siirecinin en basindan itibaren okul muduirlerinin, 6gretmenlerin
gorislerine gore; yoneticilik yeterlilik dizeylerinin degerlendirilmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:
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a) Ogretmenlerin gorislerine gore Covid-19 siirecinde okul miidiirlerinin yeterlik boyutu diizeyleri nedir?
b) Ogretmenlerin goriislerine gére Covid-19 siirecinde okul middrlerinin yeterlikleri cinsiyet, brans, kidem,
o6grenim durumu, calistigi okul tiiri degiskenine gére anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada Usak ili sinirlari icerisindeki okullarda gérev yapmakta olan okul midirlerinin Covid-19
surecindeki yeterliliklerini 6gretmen gorislerine gore degerlendirmeyi amaglanmaktadir. Bu nedenle nicel
arastirma yontemlerinden betimsel yontem kullanilmistir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullari igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisiimaktadir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yih Usak merkezdeki temel egitim dlizeyindeki ilkokul ve
ortaokullarda galisan 1613 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi, ¢alisma evreninden segilen
merkezdeki okullarda gérev yapan &gretmenlerden olusmaktadir. Orneklem biiyiikligi belirlenirken kuramsal
orneklem biyuklakleri c¢izelgesinden faydalaniimistir. Cizelgeye goére 1000-3000 arasi evrene sahip
arastirmalarda % 95 gliven diizeyi ve % 5 hata payi igin gerekli 6rneklem biyiklGginin minimum 300 kisiden
olusmasi gerektigi belirlenmistir (Balci, 2011). Bu sebeple arastirmanin 6rneklemini basit tesadifi 6rneklem
modeli ile segilen Usak ilinde devlet ve 6zel okullarinda goérev yapan 403 6gretmen olusturmaktadir. Cevrimigi
olarak hazirlanan anketler arastirmaci tarafindan ulasilabilinen tiim okullardaki génilli 6gretmenlere, pandemi
surecindeki 6nlemler de dikkate alinarak ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Gonderilen e-formlarin 403 6gretmen
tarafindan dolduruldugu; elde edilen sonuglarin detaylica incelenmis, tiim sorularin gerekli sekilde cevaplanmis
oldugu gorulmustir. Tablo 1’de katiimcilara ait demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katiimcilanin Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagilimlari (N = 403)

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 233 57.8
Kadin 170 42.2
Sinif Ogretmeni 155 38.5
Brang . .
Brang Ogretmeni 248 61.5
1-10vil 159 39.5
Kidem 11-15 Vil 77 19.1
16-20 Vil 98 24.3
21 Yil ve Uzeri 69 17.1
Ogrenim Durumu Lisans 344 85.4
Yiiksek Lisans 59 14.6
. - Devlet 372 92.3
Cahstigi Okul Turtu Szel 31 77
1-5vil 202 50.1
Bulundugu Kurumdaki Calisma Suresi 6-10 il 146 36.2
11 Yil ve Uzeri 55 13.6
o s . . Ilkokul 158 39.2
Calistigi Ogretim Kademesi Ortaokul 545 60.8

Tablo 1’deki veriler incelendiginde katilimcilarin %57.8’inin erkek, %42.2’sinin kadin oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38.5’inin sinif 6gretmeni, %61.5’inin brans 6gretmeni
oldugu; kidem yili bakimindan dagilima baktigimizda ise; % 39.5’inin 1-10 yil, % 19.1’inin 11-15 yil, % 24.3’Gnln
16-20 yil, % 17.1’inin 21 yil ve {izeri kidem yilina sahip olduklari karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin % 85.4'i
lisans,% 14,6’sinin yiksek lisans mezunu olduklari; %92.3’lUnin devlet okulunda, %7.7’sinin ise 6zel okullarda
gorev yapmakta oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bulunduklar kurumdaki calisma siireleri incelendiginde
%50.1'inin 1-5 yil, %36.2’sinin 6-10 yil arasi, %13.6’sinin ise 11 yil ve lizerinde o okulda c¢alistigi gorilmektedir.
Bunlara ek olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin galistiklari 6gretim kademesine bakildiginda; %39.2'sinin
ilkokul, %60.8’inin ise ortaokulda ¢alismakta oldugu gérilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Okul muddrlerinin Covid-19 pandemisi slirecindeki yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesini
amaclayan bu calismada veri toplama araci olarak; iki béliimden olusan, arastirmacilarin hazirladigi “Covid-19
pandemisi sirecinde okul midirlerinin yeterliklerini degerlendirme anketi”’ kullaniimistir. Kullanilan anketin
birinci béliimiinde; kisisel bilgi formu kullanilarak katilimcilarin demografik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyeti, gérev alani, kidemi, 6grenim durumu, ¢ahstigi okul tird, bulundugu
okulda galisma siiresi ve galistigl 6gretim kademesine iliskin bilgilerine ulasilmistir.

Veri toplama aracinin ikinci bolimiinde ise Covid-19 pandemisi stirecinde okul maddrlerinin yeterliklerini
degerlendirmeye iliskin sorularin bulundugu, cesitli akademisyenlerden uzman goérusi alarak hazirlanan, Covid-
19 pandemisi siirecinde okul mudirlerinin yeterliklerini degerlendirme anketi kullanilmistir. Kullanilan ankette
okul muddrlerinin Covid-19 sirecindeki yeterlikleri; insancil yeterlikler boyutu, teknik yeterlikler boyutu ve
kavramsal yeterlikler boyutu olmak Uizere Ug¢ boyutta olusturulmustur. Cevaplar 5’li likert tipi olup; hig
katilmiyorum, az katiliyorum, fikrim yok, biyuk 6lglide katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Okul muddrlerinin Covid-19 donemindeki yeterliklerini belirlemeye yonelik 70 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdaki her bir madde okul mudirlerinin pandemideki yeterliklerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu havuzdan 50 adet belirlenen yeterlik diizeyi alaninda uzman 5 6gretim lyesine gonderilmistir.
Uzman kisilerin donutleri dogrultusunda okul mudurlerinin pandemi siirecindeki yeterliklerini belirlemeye
yonelik anket son seklini almigtir. Bu anket deneme amaciyla 52 6gretmene uygulanmis ve amacina hizmet ettigi
gorulmustir.

Cevrim ici olarak hazirlanan ve uygulanmasina karar verilen anketler icin dncelikle Usak il Milli Egitim
Midirligiinden arastirma izni alinmistir. Bu arastirmanin Etik Kurul izni, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 04/07/2022 tarih ve 2022/103 sayili karari ile onaylanmistir.
Usak il merkezindeki ilkokul ve ortaokullara ¢evrimici yollarla ulastirilip; toplanan verilerin bu arastirma disinda
bir yerde kullanilmayacagi belirtilmis, katiimcilardan isim soy isim bilgisi istenmemistir. Bu okullarda gérev
yapmakta olan toplam 1603 6gretmenden tesadifi bir sekilde 403’tGne ulasilip g¢evrimici ortamda sorulari
cevaplandirmalari saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma kapsaminda 06gretmenlerin gorislerine goére; okul miudirlerinin yeterlilik boyutu
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyet, brans, 6grenim durumu ve calistigi okul tiri degiskenine gére anlamli bir
sekilde farkhlasip farkhlasmadigini saptamak amaciyla normal dagilim kosulu saglanmadigi icin Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Okul middurlerinin yeterlilik boyutu dizeylerine iliskin 6gretmen goruslerinin kideme goére
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ve bulundugu kurumdaki ¢alisma sirelerine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim kosulu saglanmadigi icin Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Ogretmenlerin okul midiirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine iliskin ¢alistiklar 6gretim kademesine
gore gorislerinin anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim kosulu saglandigi
icin bagimsiz gruplar arasi t-testi uygulanmustir. Tim bu testlerden elde edilen bilgiler, bulgular kisminda tablo ve
veriler halinde sunulmustur.

Bulgular
Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular arastirma problemleri ¢ergevesinde sunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gorislerine gére okul midirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine ait betimsel istatistik degerleri
Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’deki bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda okul mudurlerinin yeterlilik
boyutu diizeylerinin “Orta” oldugu gorilmektedir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde okul mudurlerinin
yeterlilik boyutu diizeylerinin “insancil yeterlilik” (X = 2.89) , “teknik yeterlik” (X = 3.06) ve “kavramsal yeterlik”
(x =2.92) alt boyutlarinda “Orta” diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu Diizeyleri

Yeterlikler Boyutu N X SS Dizeyi
insancil 403 2.89 1.12 Orta
Teknik 403 3.06 1.00 Orta
Kavramsal 403 2.92 1.14 Orta
Olgegin Timii 403 3.00 1.01 Orta

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin gorislerine gore okul middrlerinin yeterlilik boyutu diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla normal dagilim kosulu
saglanmadigi icin Mann-Whitney U testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gore okul midirlerinin yeterlilik boyutu
duzeylerine iliskin 6gretmen goruslerinin erkek ve kadin olma durumuna gore anlamli olarak farkhlastigi
gorulmektedir (U = 17046.500, p < .05). Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde “insancil yeterlilik” (U =
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17628.500, p > .05) alt boyutu icin okul muddrlerinin yeterlilik boyutu diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farkhlagsmadigi ancak “teknik yeterlik” (U = 17201.000, p < .05) ve “kavramsal yeterlik” (U = 16200.000, p < .05)
alt boyutlarinda anlamli olarak farkhlastigi bulunmustur.

Tablo 3. Odretmenlerin Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu Diizeylerinin Cinsiyetlerine iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

insancil Yeterlilik Boyutu Kadin 170 214.80 36516.50 17628.50 .059
Erkek 233 192.66 44889.50

Teknik Yeterlik Boyutu Kadin 170 217.32 36944.00 17201.00 .024
Erkek 233 190.82 44462.00

Kavramsal Yeterlik Boyutu Kadin 170 223.21 37945.00 16200.00 .002
Erkek 233 186.53 43461.00

Yeterlik Boyutu Tumii Kadin 170 218.23 37098.50 17046.50 .017
Erkek 233 190.16 44307.50

Okul muddrlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine iliskin 6gretmen gorislerinin branslarina gére anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim kosulu saglanmadigi icin Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4 “te yer verilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Branglarina Gére
Karsilastirlmasina Ait Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Olgek Brans N Sira Ortalamasi  Sira Toplami u p

insancil Yeterlilik Boyutu Sinif Ogretmeni 155 211,56 31514.00 17738 .192
Brans Ogretmeni 248 196,02 49892.00

Teknik Yeterlik Boyutu Sinif Ogretmeni 155 200,15 31024.00 18934 .801
Brans Ogretmeni 248 203,15 50382.00

Kavramsal Yeterlik Boyutu  Sinif Ogretmeni 155 202,85 31442.00 19088 .907
Brans Ogretmeni 248 201,47 49964.00

Yeterlik Boyutu TUmu Sinif Ogretmeni 155 203,32 31514.00 19016 .858
Brans Ogretmeni 248 201,18 49892.00

Tablo 4 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gére okul muddirlerinin yeterlilik boyutu
diizeylerine iliskin 6gretmen goérislerinin sinif 6gretmeni ve brans 6gretmeni olma bakimindan anlamh olarak
farklilasmadigi gorilmektedir (U = 19016,000, p > .05). Bu bulgular bransin 6gretmen gorislerine gére okul
muddrlerinin yeterlilik boyutu diizeyleri agisindan énemli bir degisken olmadigini disiindirmektedir. Alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde tiim alt boyutlar bakimindan anlamh bir farkhiligin olmadigi saptanmistir (U =
17738.000, p > .05; U = 18934.000, p > .05; U = 19088.000, p > .05).

Okul muddrlerinin yeterlilik boyutu dizeylerine iliskin 6gretmen gorislerinin kideme gore anlamli olarak
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim kosulu saglanmadigi icin Kruskal Wallis H testi
yapiimistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu Diizeylerine iliskin Odretmen Gériislerinin Kideme Gére
Karsilastirilmasina Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgek Faktorleri  Kidem n Sira Ortalamasi sd X2 p Fark
insancil (A) 1-10 VIl 159 197.63
Yeterlilik (B) 11-15 Yil 77 184.43 D>A
3 10.516 .015
Boyutu (C) 16-20 il 98 194.76 D>B
(D) 21 Yil ve Uzeri 69 241.97
Teknik Yeterlik (A) 1-10 VIl 159 184.05
Boyutu (B) 11-15 Vil 77 197.05
3 12.056 .007 D>A
(C) 16-20 Vil 98 207.20
(D) 21 Yil ve Uzeri 69 241.51
Kavramsal (A) 1-10 Vil 159 184.02
Yeterlik Boyutu  (B) 11-15Yil 77 194.75 D>A
3 14.573 .002
(C) 16-20 Vil 98 205.18 D>B
(D) 21 Yil ve Uzeri 69 247.01

104



Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 9(3), 97-112

Yeterlik Boyutu  (A) 1-10 Vil 159 187.29

Tumii (B) 11-15 VIl 77 194.45
3 11.118 .011 D>A

(C) 16-20 Vil 98 203.45

(D) 21 Yil ve Uzeri 69 242.25

Tablo 5'teki Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin  gorislerine gore okul
midurlerinin yeterlilik boyutu diizeylerinin kideme gére anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir [X%3)= 1.941, p
> .05]. Alt boyutlar acisindan degerlendirildiginde égretmenlerin okul midiirlerinin “insancil yeterlilik” [X?3)=
10.516, p < .05], “teknik yeterlik” [X%3) = 12.056, p < .05] ve “kavramsal yeterlik” [X?z)= 14.573, p < .05] alt
boyutlarinailiskin gorislerinin kideme gére anlamli farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkhihgin kaynagi
okul middrlerinin yeterlilik boyutu diizeylerinin tiiml agisindan irdelendiginde 1-10 yil kideme sahip olanlar ile
21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar arasinda 21 yil ve (izeri kideme sahip olanlar lehine oldugu gérilmistir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin goruslerine gore okul middirlerinin yeterlilik boyutu dizeylerinin
o6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasip farkhlasmadigini saptamak amaciyla normal dagilim kosulu
saglanmadigi icin Mann-Whitney U testi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Odrenim Durumuna Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu Diizeylerine iliskin
Goriislerine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Ogrenim Durumu n Sira Ortalamasi Sira Toplami u p

insancil Yeterlilik Boyutu Lisans 344 206.84 71154.00 8482.00 .04
Lisansustu 59 173.76 10252.00

Teknik Yeterlik Boyutu Lisans 344 209.44 72048.50 7587.50 .00
Lisansustu 59 158.60 9357.50

Kavramsal Yeterlik Lisans 344 208.35 71672.50 7963.50 .01

Boyutu Lisansistu 59 164.97 9733.50

Yeterlik Boyutu Tumi Lisans 344 209.10 71929.50 7706.50 .00
Lisansustu 59 160.62 9476.50

Tablo 6 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gére okul mudirlerinin yeterlilik boyutu
dizeylerine iliskin 6gretmenlerin géruslerinin lisans ve lisanstistii mezunu olma durumuna gore anlamli olarak
farkhlastigi gérilmektedir (U = 7706.50, p < .05). Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde “insancil yeterlilik”
(U = 8482.00, p < .05) “teknik yeterlik” (U = 7587.50, p < .05) ve “kavramsal yeterlik” (U = 7963.50, p < .05) alt
boyutlarinda da anlaml bir farkhlk saptanmistir.

Ogretmenlerin gérislerine gére okul midirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerinin 6gretmenlerin calistigi
okul tlriine gore anlamh bir sekilde farklilasip farkhlasmadigini saptamak amaciyla normal dagilim kosulu
saglanmadigi icin Mann-Whitney U testi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiiriine Gére Odretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu Diizeylerine
iliskin Gériislerine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olgek Okul Tira n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

insancil Yeterlilik Boyutu Devlet 372 198.68 73910.00 4532.00 .05
Ozel 31 241.81 7496.00

Teknik Yeterlik Boyutu Devlet 372 198.02 73664.00 4286.00 .02
Ozel 31 249.74 7742.00

Kavramsal Yeterlik Boyutu Devlet 372 197.86 73602.50 4224.50 .01
Ozel 31 251.73 7803.50

Yeterlik Boyutu Tumi Devlet 372 198.05 73674.50 4296.50 .02
Ozel 31 249.40 7731.50

Tablo 7 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gére okul midirlerinin yeterlilik boyutu
duzeylerine iliskin 6gretmen gorislerinin devlet ve 6zel okul 6gretmeni olma agisindan anlamli olarak farkhlastigi
gorilmektedir (U = 4296.50, p < .05). Bu bulgular ¢alistigi okul tirine goére 6gretmenlerin okul midurlerinin
yeterlilik boyutu dizeyleri agisindan goéruslerinde bir farkhligin oldugunu disiindiirmektedir. Alt boyutlar
acisindan degerlendirildiginde “insancil yeterlilik” (U = 4532.00, p < .05), “teknik yeterlik” (U = 4286.00, p < .05)
ve “kavramsal yeterlik” (U = 4224.50, p < .05) alt boyutlarinda da anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine iligskin gériislerinin bulundugu kurumdaki
calisma surelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere normal dagilim kosulu
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saglanmadigi icin Kruskal Wallis H testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8’deki
Kruskal Wallis H testi sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin okul middirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine
iliskin goérislerinin bulundugu kurumdaki calisma siirelerine gére anlamli olarak farkhlastigi bulunmustur [X?@2)=
9.409, p < .05]. Alt boyutlar bakimindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin gérislerine gére okul mudurlerinin
“insancil yeterlilik” [X%2= 9.908, p < .05], “teknik yeterlilik” [X?z)= 9.086, p < .05] ve “kavramsal yeterlilik”
[X?2)=9.568, p < .05] alt boyutlari bakimindan égretmenlerin bulundugu kurumdaki ¢alisma siirelerine gére
anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkhihgin kaynagi okul mudirlerinin yeterlilik boyutu
dizeylerinin timi ve alt boyutlarinin tamami agisindan irdelendiginde bulundugu kurumda 1-5 yil galisanlar ile
11 yil ve lzerinde g¢alisanlar arasinda ve 6-10 yil ¢alisanlar ile 11 yil ve Uzerinde ¢alisanlar arasinda 11 yil ve
Uzerinde ¢alisanlar lehine oldugu gorilmistar.

Tablo 8. Bulundugu Kurumdaki Calisma Siirelerine Gére Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Boyutu
Diizeylerine iliskin Gériislerine Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

" R P Sira Anlamli

Olgek Faktorleri  Calisma Siiresi n Ortalamasi sd X2 p Fark

insancil Yeterlilik  (A) 1-5 Yl 202 192.89 CoA

Boyutu (B) 6-10 Y1l ) 146 197.44 2 9.908 .007 C>B
(C) 11 Y1l ve Uzeri 55 247.56

Teknik Yeterlilik ~ (A) 1-5 Yil 202 189.93

Boyutu (B) 6-10 Y1l ) 146 203.17 2 9.086 011 (C: Z Q
(C) 11 Yil ve Uzeri 55 243.25

Kavramsal (A) 1-5 il 202 192.03 9.568 008 CoA

Yeterlilik Boyutu  (B) 6-10 Vi ) 146 199.13 2 ’ ' C>B
(C) 11 Yil ve Uzeri 55 246.23

Yeterlilik Boyutu (A) 1-5 Yil 202 191.12 9.409 009 CoA

Tamu (B) 6-10 Y1l . 146 200.72 2 ’ ) C>B
(C) 11 Yil ve Uzeri 55 245.37

Ogretmenlerin okul miidirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine iliskin calistiklari gretim kademesine gére
goruslerinin anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim kosulu saglandigi igin
bagimsiz gruplar arasi t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Calistiklari Ogretim Kademesine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Boyut Okul Kademesi n X SS sd t p
i | Yeterlilik  ilkokul 158 17.90 6.85

B“;;S;: = Qrtaokul 245 16.96 6.62 401 138 169
Bovots —_oraoku s o1z s 01 o9 3
ot ortsa s d1ss  qes W01 080 a3
=T N L

Tablo 9’de goruldugl lzere ilkokul (x¥=82.73) kademesinde calisan 6gretmenlerin okul muddrlerinin
yeterlilik boyutu duzeylerine iliskin gorislerinin ortaokul (¥=79.84) kademesinde calisan 6gretmenlere gore
goreli olarak daha fazla oldugu goérilmektedir. Ancak bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda ilkokul ve ortaokul
kademesinde calisan 6gretmenlerinin okul mdidirlerinin yeterlilik boyutu dlzeylerine yonelik gorislerinin
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur [t(401)= 1.05, p > .05]. Alt boyutlar
bakimindan incelendiginde tiim alt boyutlar “insancil yeterlilik” [t(401)= 1.48, p > .05], “teknik yeterlilik” [t(401)=
0.91, p > .05] ve “kavramsal yeterlilik” [t(401)= 0.80, p > .05] agisindan da 6gretmenlerin okul muddrlerinin
yeterlilik boyutu diizeylerine iliskin gortslerinde anlamli bir farkhiligin olusmadigi saptanmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul kademesi devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan okul muddrlerinin
ogretmenlerin gorislerine gore Covid-19 pandemisi siirecindeki yeterlikleri; insancil, teknik ve kavramsal
yeterlikler boyutlarinda incelenmis olup (¢ alt boyutta da okul mudura yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan
orta dlizey olarak degerlendirildigi gorilmustar.
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Egitim diinyasinda okul mudirlerinin bircok alanda gerekli yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Ozellikle yasanilan pandemi siireci gibi kriz durumlarinda okul miidiirlerinin yeterlikleri hizli hareket edip dogru
adimlar atmak agisinda 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismadaki sonuglar goéz éniine alindiginda, egitim-6gretimin
en 6nemli halkalarindan biri olan okul midurlerinin 6gretmenler tarafindan pandemi siirecinde gerekli diizeyde
yeterlige sahip olmadiklari diisiiniilmektedir. Ozellikle, insancil yeterlikleri baglaminda; pandemi siirecinde okul
mudurleri 6gretmenlerle etkili iletisim kanallari olusturma; 6gretmenlerin motivasyonunu yiiksek tutma
konusunda gerekli ¢alismalari yapma; stres ve kaygl durumlarinda 6gretmenlere gerekli destegi saglama ve
O0gretmenlerin is doyumunu artirmak igin gerekli ¢galismalari yapma gibi eylemlerinin orta dizeyde algilanmasi
okul muddrlerinin bir eksikligi oldugu soylenebilir.

Teknik yeterlikler boyutunda; pandemi siirecinde okul midiri, dezavantajli 6grenci ve veli gruplariyla
iletisime gecip gerekli bilgi ve destek saglanmasi konusunda calismalar yapma; okul personeline, hijyen
kosullarinin Ust diizeyde saglanmasi icin gerekli gérev dagilimini yapma; dezavantajli bolgelerdeki 6grenciler igin
bazi evlerdeki televizyonlarin Eba tv ye uyumlu olmamasi ve Eba tv kanallarini ayarlama sorunlarinda gerekli
teknik destegi saglama ve okulda Eba destek noktalarinin agilmasini ve etkili kullanimini saglama; velileri, uzaktan
egitimle ilgili gerekli ve yeterli bir sekilde bilgilendirme ve okulda Eba destek noktalarinin agilmasini ve etkili
kullanimini saglama noktasinda orta dizeyde algilanmasi da okul mdiddrlerinin eksik noktalari oldugunu
gostermektedir. Kavramsal yeterlikler boyutunda, pandemi sirecinde okul mudiarid sorunlar bilimsel bir
yaklasimla net bir sekilde ortaya koyabilme; diger okullardaki yoneticilerle is birligi kurma noktasinda gerekli
cabayi gosterme; alinan kararlari tutarl bir sekilde uygulamaya koyma eylemlerinde de orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Beyhan ve Erdogan (2022) yaptiklari arastirmada bu ¢alismayla benzer olarak okul midurlerinin
yenilik yonetim diizeylerinin 6gretmen gorislerine gore orta diizeyde oldugu gorilmistir. Bir diger ¢alisma olan
Albayrak (2022) calismasinda okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini, 6gretmenlerin orta derece olarak
degerlendirdigi sonucuna varmistir. Olgegin toplam puan ortalamasi da vyine orta derece olarak
degerlendirilmistir. Kayikgl ve Bekirogullari’'nin (2021) okul yoneticilerinin mesleki yeterliklerini inceledikleri nicel
calismada mesleki ve yoneticilik yeterlikleri ile karar alma, is birligi ve motivasyon yeterliklerinin orta dizeyde
¢iktigl sonucuna ulasiimistir. Maya (2014) yaptigi calismada ilkokul y6neticilerinin 6gretmenlerin gorislerine
gore; kriz yonetimi becerilerinin orta diizeyde oldugu gorilmustir. Kriz dncesi dénem, kriz donemi ve kriz sonrasi
doénem alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin gorislerine gore okul yoneticilerinin tim alt boyutlarda orta
dizeyde kriz yonetebilme becerisine sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Ayar ve Glingor (2022) uzaktan egitim
surecinde okul yoneticilerinin yeterliklerini inceledikleri calismalarinda; 6gretmenlerin okul yoneticilerini yetersiz
olarak degerlendirmislerdir. Katiimci 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun okul yéneticilerini Covid-19 pandemisi
surecinde teknoloji alanindaki vyeterliklerini yetersiz gordiigu bilgisine ulasiimistir. Sonuc¢ olarak, okul
muddrlerinin pandemi gibi kriz durumlarinda, yeterliklerinin Gst diizeyde olmadigi ve eksik yeterlikleri konusunda
yetistirilmeleri gerektigi soylenebilir.

Bu arastirmada; okul mudurlerinin pandemi siirecindeki yeterliliklerine iliskin 6gretmen gorislerinin,
“insancil yeterlilik” alt boyutu igin cinsiyete gére anlamli olarak farkhlasmadigi ancak “teknik yeterlik” ve
“kavramsal yeterlik” alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. insancil yeterlik alt boyutundaki
sorgulanan yeterliklerin her iki cinsiyet icin de benzer beklentilerle karsilandigi gériilmektedir. insancil yeterlikler,
birey ve gruplari anlama ve gilidileme yeterlikleri olarak da kabul edilebilir. Etkili ¢calisma ve ortak ¢aba
olusturabilme, baskalari hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yéntem ve sinirlarini
gorebilme, bireysel farkliliklari gézetme insan iliskilerine yonelik 6zellikler olarak gorilmektedir. Bu baglamda,
GlUngérmez (2020) okul muddrlerinin iletisim yeterliklerini 6gretmen goruslerine gére degerlendirdigi
¢alismasinda, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer fikirde olduklari sonucuna ulasmistir. Kadin ve erkek
dgretmenlerin tim boyutlarda okul midiirlerini ayni diizeyde yeterli bulduklari gériilmiistiir. Oztiirk ve Erdem
(2020) cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin okul midirlerinin yeterliklerini degerlendirdigi ¢calismalarinda;
cinsiyet degiskeninin okul muddrlerinin yeterliklerini degerlendirirken anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigi
sonucuna ulasmislardir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin pandemi stirecinde okul middrleri tarafindan giidileme
ve anlasilma noktasinda farkli bir algilama tarzi olmadigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin okul ydneticilerini kriz
oncesi, ani ve sonrasi donem yonetim becerilerine iliskin gorislerin incelendigi Albayrak’in (2022) bu
¢alismasinda gorislerin cinsiyete gére anlaml bir fark gostermedigi gérilmistiir. Ancak, okul middrlerinin teknik
yeterlik ve kavramsal yeterlik alt boyutlarinda sorgulanan yeterliklerin ise kisinin cinsiyetine goére farkli
beklentilere sahip olarak degerlendirme yaptigi goriilmistiir. Ogretmenlerin kadin ve erkek olma durumuna gére
teknik yeterlik ve kavramsal yeterlik alt boyutlarindaki beklentilerin farkhlastigi distinGImektedir. Teknik yeterlik,
ogretim yontem ve teknikleri, stirecleri ve islemleri konusunda uzmanligi gerektirir. Kisinin calisma alanina gore,
somut olarak yapabilecegi, uzmanlik bilgisine bagl bilgi ve beceridir. Yoneticinin muhasebe, insaat, finansman
gibi alanlardaki yeterlikleri teknik yeterliklerdir.

Gezer (2020) okul muddrlerinin kriz yénetim becerilerini inceledigi ¢alismasinda; kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore okul midirlerinin kriz yénetim becerilerini daha yliksek buldugu sonucuna ulagmistir.
Kavramsal yeterlik ise, okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim sistemi icerisinde ve evrensel
Olgller icerisinde gorebilme; okulu biitlinleyen tim parcalari karsilikli etkilesim icerisinde gorebilme, egitim
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alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi 6rgiin egitim durumlarini bu kuramsal
ve kavramsal bakis acisi ile degerlendirebilme yetenegidir. Peker ve Selguk (2011), okul mduddurlerinin
yeterliklerinin 6gretim sirecine etkisini arastirdigi calismasinda; “6grencilerin yonetimi” yeterliginin; cinsiyete
gore erkek ogretmenlerin degerlendirmelerinin kadin 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir Okul mudirlerini kadinlarin erkeklere gére daha yeterli buldugu sonucundan yola ¢ikarak; kadin
Ogretmenlerin gesitli baski kurulmasi ihtimallerinden ¢ekinmis olabilecegi ve bunlardan kaynakli olarak da olumlu
degerlendirme yapmis olabilecekleri disliniilmektedir.

Okul mudurlerinin yeterlilik boyutu dizeylerine iliskin 6gretmen gorislerinin sinif 6gretmeni ve brang
o0gretmeni olma bakimindan anlamli olarak farklilasmadigi gortlmustir. Bu bulgular bransin 6gretmen
gorislerine gore okul mudirlerinin yeterlilik boyutu dlzeyleri agisindan 6nemli bir degisken olmadigini
disundirmektedir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde tim alt boyutlar bakimindan anlamh bir farkliligin
olmadig ortaya cikmistir. Bu sonuca gore; okullarda okul miudirlerinin yeterlikleri degerlendirilirken,
O0gretmenlerin brans farketmeden ortak gereksinimleri oldugu ve bu yénde degerlendirmeler yaptig
goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda; Oztiirk ve Erdem (2020) calismasinda brans degiskenine gére
ortaya c¢ikan sonuglarin okul mudirlerinin yeterliklerini degerlendirmede anlamh olarak bir fark ortaya
¢ikarmadigl sonucuna ulasiimistir. Glingérmez (2020) okul muddrlerinin iletisim yeterliklerini 6gretmen
gorislerine gore degerlendirdigi arastirmada degerlendirmeye katilan 6gretmenlerin branslarina gore verdikleri
cevaplarin anlamli bir farkhhk gozlenmedigi sonucuna ulasmistir. Arastirmaya katilan tim branslardaki
o6gretmenlerin algilarinin benzerlik gosterdigi ve 6gretmenlerin okul middirlerinin iletisim yeterliklerini yeterli
gordikleri gbzlenmistir. Yine benzer sekilde, Beyhan ve Erdogan (2022) ¢alismalarinda okul mtdurlerinin yenilik
yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda brans degiskenine goére gruplar arasinda anlamli bir fark
olusturmadig gérilmustir.

Ogretmenlerin gériislerine gdre okul midiirlerinin yeterlilik boyutu diizeylerinin kideme gére anlamli
farkhihk gosterdigi belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin okul midirlerinin
“insancil yeterlilik”, “teknik yeterlik” ve “kavramsal yeterlik” alt boyutlarina iliskin goruslerinin kideme goére
anlamh farkhhk gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkhligin kaynagi okul maddrlerinin yeterlilik boyutu
dizeylerinin tUmu agisindan irdelendiginde 1-10 yil kideme sahip olanlar ile 21 yil ve lzeri kideme sahip olanlar
arasinda 21 yil ve lzeri kideme sahip olanlar lehine oldugu gortlmistir. 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul
mudaurlerini yeterli bulmasi, cesitli mobbing ihtimallerinden gekinmeleri olarak yorumlanirken; 21 yil ve Uzeri
kideme sahip olanlarin okul midirleriyle uzun siire ¢alismis olduklarindan empati yaparak olumlu degerlendirme
yapmis olabilecekleri ya da bu tarz degerlendirmelerin bir sonuca varmadigini dastindikleri icin olumlu
degerlendirme yapmis olabilecekleri disliniilmektedir.

Arastirma sonucuna goére; okul muddirlerinin yeterlilik boyutu dizeylerine iliskin 6gretmenlerin
goruslerinin lisans ve lisanslisti mezunu olma durumuna goére anlamh olarak farklilastigi gorilmektedir. Alt
boyutlar acisindan degerlendirildiginde “insancil yeterlilik” “teknik yeterlik” ve “kavramsal yeterlik” alt
boyutlarinda da anlamli bir farklilik saptanmistir. Degerlendirme yapan 6gretmenlerden lisans mezunu olanlarin
lisanlisti mezun olanlara gore okul middrlerini tim alt boyutlar agisindan daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gore; lisanslistii mezunu olan 6gretmenlerin ¢alistiklari kurumdaki okul maddrlerine daha
elestirel bir gozle baktigl, sorunlu bulduklari noktalarda uyarilar yaparak okulu iyilestirmeye yonelik kararlar
alinmasina katki sunuyor olabilecekleri dusinilmektedir. Lisansiisti mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
olanlara gore okul middrlerini daha farkh agilardan gézlemleyip degerlendirmis olabilecekleri ve beklentilerinin
daha yiiksek olabilecegi gorilmustir.

Arastirma sonuglarina gére okul middurlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine iliskin 6gretmen gorislerinin
devlet ve 6zel okul 6gretmeni olma agisindan anlamli olarak farklilastigi gorilmektedir. Bu bulgular ¢alistigi okul
tlrine gore 6gretmenlerin okul mudirlerinin yeterlilik boyutu dlizeyleri agisindan gorislerinde bir farklihgin
oldugunu distindirmektedir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde “insancil yeterlilik”, “teknik yeterlik” ve
“kavramsal yeterlik” alt boyutlarinda da anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Ozel okulda gérev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gérev yapanlara gore okul middrlerini daha yeterli bulduklari bulunmustur. Bu
sonuca gore; 6zel okulda ¢alisan okul middrlerinin daha kapsamh kriterlere gore sirekli okul sahibi tarafindan
degerlendriliyor olabilecegi ve yeterliklerinin daha yiiksek olabilecegi distunilmektedir. Ancak; bu sonug
dogrultusunda, 6zel okul 6gretmenlerinin okul mudurlerini, isine diger yil devam edememe gibi ¢esitli endiseler
sebebiyle, objektif olarak degerlendirmemis olabilecegi olarak yorumlanmistir.

Calisma sonuglari incelendiginde; 6gretmenlerin okul muddrlerinin yeterlilik boyutu diizeylerine iliskin
gorislerinin bulundugu kurumdaki calisma siirelerine gére anlamli olarak farkhlastigi bulunmustur. Alt boyutlar
bakimindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin goruslerine gére okul muddrlerinin “insancil yeterlilik”, “teknik
yeterlilik” ve “kavramsal yeterlilik” alt boyutlari bakimindan 6gretmenlerin bulundugu kurumdaki c¢alisma
surelerine gore anlamli farkhlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkliligin kaynagi okul mudurlerinin yeterlilik
boyutu dilzeylerinin tiimi ve alt boyutlarinin tamami agisindan irdelendiginde bulundugu kurumda 1-5 yil
calisanlar ile 11 yil ve Gizerinde galisanlar arasinda ve 6-10 yil galisanlar ile 11 yil ve lzerinde galisanlar arasinda
11 yil ve lizerinde ¢alisanlar lehine oldugu gorilmustiir. Buradaki sonuglara gore; bulundugu kurumda 11 yil ve
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Uzerinde calisan 6gretmenlerin okul midurlerini diger 6gretmenlere gore daha yeterli gordigli karsimiza
¢ikmaktadir. Bulundugu kurumda 11 yildan fazla ¢alisan 6gretmenlerin okul miidirleri ile daha fazla insani iliskiler
kurmus olabilecegi veya okul midirlerinin olumsuz tavir gosterebilecegini dislinerek sorulara cevap vermis
olabilecekleri distinilmustar.

Arastirmaya Yonelik Oneriler

Covid-19 pandemisi surecinde okul mudurlerinin “insancil yeterlik”, “teknik yeterlik” ve “kavramsal yeterlik”
bakimindan;

a) Ogretmenlerle etkili iletisim kanallari olusturabilme,

b) Ogretmenlerin motivasyonunu yiiksek tutma konusunda gerekli calismalari yapma,

c) Stres ve kaygi durumlarinda 6gretmenlere gerekli destegi saglayabilme,

d) Ogretmenlerle saghkliiletisim kurmak adina diizenli araliklarla (haftalik, aylik) toplantilar yapma,

e) Ogretmenlerin cevrim ici araglarla ders yapabilmeleri icin gereken destegi ve motivasyonu saglama,

f) Halk sagligi yetkilileri ile iletisim kurarak gerekli bilgiler dogrultusunda stratejik planini olusturma,

g) Ogrencileri, uzaktan egitimle ilgili teknik konularda gerekli ve yeterli bir sekilde bilgilendirme konularinda

Ust diizeyde yeterliklere sahip olmalari igin egitim programlarina katiimalari saglanmalidir.

Bu arastirma sadece merkezdeki okullarda gergeklestirilmistir. Farkli ilceleri de kapsayacak sekilde ve farkl
illerde de ¢alisma yapilarak, sonuclar karsilastirilabilir. Bu arastirmada nicel 6lgme araclari kullanilmistir. Yz yize
gorisme gibi nitel 6lgme araclarn kullanilarak da veri toplanabilir. Diger taraftan bu calismanin evreni
o6gretmenlerden olusmaktadir. Okul middirleri ile de gériismelere yapilarak baska arastirmalar yapilabilir.

Bilgilendirme
Bu ¢alisma, birinci yazarin yliksek lisans tezinden Uretilmistir.

Etik Kurul izin Beyani
Bu arastirmanin Etik Kurul izni, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 04/07/2022 tarih ve 2022/103 sayil karari ile onaylanmistir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.

Arastirmaci Katki Beyani
Yazarlar, calismaya esit diizeyde katki saglamistir.
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Extended Abstract

Introduction

With the Covid-19 pandemic; it is seen that the countries of the world have started to deal with completely
different problems, and that it is necessary to review the existing order and habits and to go through compulsory
innovations and transformations in many areas of life. It is known that social changes affect educational
institutions. In our country, educational institutions are among the leading sectors affected by the Covid-19
pandemic. This process is seen as a crisis situation as it emerged unexpectedly and suddenly. School
administrators are also expected to manage this crisis and demonstrate their competencies. Today, as in many
fields, changes have been experienced in this field, and it is seen that different characteristics and competencies
are now sought in school principals. Competencies such as leadership ability and management of employees,
having management knowledge brought by the age and making effective decisions are among the competencies
expected from school administrators (Bursalioglu, 2000). With this study, it is expected to evaluate the current
competencies of school administrators in the Covid-19 process according to the views of teachers and that these
evaluations will shed light on the process of training school administrators.

Method

This study aims to evaluate the competencies of school principals in the Covid-19 pandemic process according
to teachers' views. Descriptive survey method, one of the quantitative research methods, was used. The
population of the study consists of 1613 teachers working in primary and secondary schools at the basic
education level in Usak centre in the 2021-2022 academic year. The sample of the study was determined on the
basis of volunteerism with the easily accessible sampling method, which is one of the simple random sampling
methods. Data were collected from 403 teachers working in schools in Usak province.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In the findings of this study, it was seen that the competencies of school principals working in public and private
schools at primary and secondary school level were evaluated as medium level in the dimensions of humanistic,
technical, and conceptual competencies in the Covid-19 pandemic process according to the opinions of teachers.
It was found that the majority of the participant teachers considered the school administrators' technical
competencies in the Covid-19 pandemic process inadequate. Especially, in the context of humanistic
competencies, school principals' actions such as creating effective communication channels with teachers during
the pandemic process, doing the necessary work to keep teachers' motivation high, providing the necessary
support to teachers in cases of stress and anxiety, and doing the necessary work to increase teachers' job
satisfaction are perceived at a moderate level, which can be said to be a deficiency of school principals. In the
dimension of technical competencies; during the pandemic process, the school principal should communicate
with disadvantaged student and parent groups and work on providing necessary information and support;
distribute the necessary tasks to school staff to ensure hygiene conditions at a high level; providing the necessary
technical support for students in disadvantaged regions in case of incompatibility of televisions in some houses
with Eba TV and problems in tuning Eba TV channels and ensuring the opening and effective use of Eba support
points in the school; informing parents about distance education in a necessary and sufficient way and ensuring
the opening and effective use of Eba support points in the school, show that school principals have deficiencies.
In the dimension of conceptual competencies, it was determined that the school principal was at a medium level
in the actions of presenting the problems clearly with a scientific approach, making the necessary effort to
cooperate with the administrators in other schools, and putting the decisions taken into practice in a consistent
manner during the pandemic process. As a result, it can be said that school principals' competencies in crisis
situations such as pandemics are not at a high level, and they need to be trained on their missing competencies.
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