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OZET

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda “ayrimcilik yasagi”, etkin ve saglikli bir rekabet ortaminin
saglanabilmesinin yani sira Birligin amaglar1 15181nda bir i¢ pazarin olusumu i¢in 6nemli bir kural haline
gelmistir. Rekabet Hukuku’nda genel olarak refah ve tiiketicinin korunmasi hedefleri 6n plana atilmakta
ancak esitlik ilkesi rekabet ortaminin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in gereklidir. Cevrimici satiglarin
da artmasi ile beraber esit bir rekabet ortaminin gerekliligi bircok Divan ve Komisyon karari ile
giindeme gelmistir. Dolayisiyla, esitlik, sadece Birlik igerisinde 6nemli bir ilke olarak kalmamakta,
kiiresellesen ticaret alaninda da uyulmasi gereken onemli bir kriter haline gelmistir. Bu c¢aligsmada,
Rekabet Hukuku’nda ayrimciligin yeri saptanarak Divan ve Komisyon kararlarina, doktrin goriiglerine
yer verilmis ve ayrimcilik yasaginin rekabet tizerindeki konumu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: AB Rekabet Hukuku, Ayrimcilik Yasagi, Esitlik, i¢ Pazar, Etkin Rekabet, Esit
Rekabet.

PROHIBITION OF DISCRIMINATION IN THE EUROPEAN UNION
COMPETITION LAW

ABSTRACT

The prohibition of discrimination in the European Union Competition Law has become an important
rule for the formation of an internal market in the light of the Union's objectives, and providing an
effective and healthy competitive environment. Welfare and consumer protection objectives are placed
at the forefront and also with the increase in online sales, the necessity of an equal competitive
environment has become an important issue for competition to work effectively. Therefore, non-
discrimination principle has become an important criterion to be followed in the field of globalizing
trade. In this study, the place of discrimination in EU Competition Law, the decisions of the Court and
Commission, doctrinal views have been included, and the position of the prohibition of discrimination
on competition has been determined.

Keywords: EU Competition Law, Prohibition of Discrimination, Equality, Internal Market, Effective
Competition, Equal Competition.

1. GIRIS

Rekabet hukuku kurallari, ekonomik biitiinlesmede ve Birlik yapisinin olusumunda 6nemli bir rol
oynamistir ve bu kurallar entegre bir Pazar yaratilmasini miimkiin kilmistir. Entegre bir pazarin
saglanmas1 sonucunda, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolagim saglayabildigi
ticaret alan1 yaratilmistir. Bu ortak pazar yapisi, Avrupa halkinin yakinlagsmasini ve ekonomik refahin
yiikseltilmesini saglamak amaciyla engellerin olmadig1 bir ticaret hayatinin olusabilmesine yardimci
olmaktadir. Boylece, rekabet serbestisi saglanarak pazar icerisinde agik, etkin ve esit rekabet ortaminin
stirdiiriilebilmesine olanak saglanir. Serbest bir rekabet ortaminin bulundugu bir pazarda, etkili bir

! Bu makale yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
2 Aminat Bisultanova, Istanbul Ticaret Universitesi, eminebisultanova@gmail.com
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rekabet siirecinden gecilmesi sonucunda edinilen kazanimlar Birligin ekonomik biiylimesine katki
saglamaktadir.

Serbest rekabet, adil sartlarin saglanmasmin yaninda piyasada faaliyet goOsteren tesebbiislerin,
tiketicilerin ve diger piyasa aktorlerinin firsat esitligine sahip olmasi ve ayrimciliga maruz kalmamasi
icin gereklidir. Nitekim, Birligin iiye devletler arasinda entegrasyonunun bir sonucu olan esitligin
bozulmasi Birlik yapisi ile celismektedir. Esitligin saglanmasit ve ayrimci uygulamalarin oniine
gecilmesi Birlik yapisinin korunabilmesi i¢in en dnemli amaglar arasindadir.

Bu calismada, AB Rekabet Hukuku’nda isletmeler arasi rekabette, isletme birlesmelerinde ve devlet
yardimlart kapsamindaki uygulamalarda ayrimcilik tiirleri ve bu davraniglarin ayrimcilik yasagi
acisindan degerlendirilmeleri ele alinacaktir.

2. AYRIMCILIK YASAGININ HUKUKI TEMELI
2.1. Avrupa Birligi Anlasmas1 (ABA)

AB Anlagmasi’nin hiikiimleri, rekabet hukukunun en 6nemli amaglarindan biri olan etkin rekabetin
siirdiiriilmesi ve korunabilmesi i¢in esitlik veya ayrimcilik yapmama prensiplerine 6zel olarak yer
vermektedir. AB Anlagmasi’nin 2. Maddesi, esitligin saglanmasi ve ayrimcilik yapilmamasini Birligin
tizerine kuruldugu degerler arasinda saymaktadir.

Anlagmanin 3. Maddesi, serbest dolasim ilkesini benimsemekte ve etkin rekabet ortaminin ve esitligin
oldugu bir i¢ pazar yapisint hedeflemektedir. Birlik, sosyal piyasa ekonomisi kapsaminda ele alinmakta,
toplumun sosyal standartlarina ve diger hedeflerine saygi duyuldugu ve piyasanin faydali isleyisinin,
piyasa aktdrlerinin eylemleri tarafindan engellenmedigi, kisitlanmadig1 veya bozulmadigi bir sistem
tizerine kurulu oldugu kabul edilmektedir (Hildebrand, 2017:3).

I¢ pazar yapisim1 korumay: hedefleyen kartel yasagi, tesebbiisler arasindaki her tiirlii gizli anlagmayi
engellemeyi amaglamaktadir (Lorenz, 2013:309). Esit rekabet ortamina ve i¢ pazar yapisina zarar veren
olusumlar olan karteller, kendi aralarindaki rekabeti sinirlayarak, kar marjlarin1 ayrimei uygulamalar ile
artirmay1 hedefleyen bir olusum olmas1 sebebiyle, rekabete aykiri davranisin en ciddi bigimi olarak
degerlendirilmektedir (Practical Law Competition, 2013).

Anlasmanin 4. Maddesinin 2. Paragrafi, iiye devletlerin anlagmalar 6niindeki esitligine vurgu yapmustir.
Ayni sekilde, Anlagsmanin 9. Maddesi, esitlik prensibine yer vermistir. Bu dogrultuda, Birlik, rekabete
dayali faaliyetler de dahil tiim faaliyetlerinde vatandaslar arasinda ayrimci uygulamalardan
ka¢inmalidir.

2.2 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIDA)
2.2.1. ABIDA’da Esitlik ilkesine Genel Yaklasim

ABIDA’nin hiikiimleri uyarinca, rekabet ortaminin korunabilmesi i¢in gerekli en énemli ilke, esitlik
ilkesi olarak ele alinmaktadir.

Bu dogrultuda, ABIDA’ni 8. Maddesi cinsiyet esitligini, ABIDA’nin 10. Maddesi ise genis bir alam
hedefleyerek, 1k, din, saglik durumu, yas ve cinsel egilim yoniinde yapilan ayrimciliklar1 da koruma
altina almigtir. 18. madde ve 38. Madde esitlik ilkesine, uyrukluktan kaynaklanan ayrimciligi da
eklemistir. ABIDA’nin 40. maddesi, ortak piyasa diizeninin saglanmasi amaciyla, rekabet ortaminin
aktorleri olan iireticiler ve tliketiciler arasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklamistir.

ABIDA’nin 37. Maddesi, tek bir kurulusun belirli mal veya hizmetlerin biiyiik béliimiinii veya pazarin
timiinii kontrol ettigi bir tlir pazar yapisi olan tekellerin, iiye devlet uyruklari arasinda ayrimcilik
yapmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla, 6zgiir ve rekabetgi bir piyasanin olusumu igin, piyasadaki en
giicli aktorlerin, piyasanin isleyisini, kendi ¢ikarlarina ve rakiplerin ve tiiketicilerin aleyhine olacak
sekilde bozmamalarini saglamak icin kisitlanmasi gerekmektedir (Fairhurst, 2016:672).

ABIDA’nin 26. Maddesi, serbest dolagim ilkesine yer vermektedir. i¢ Pazar yapisi korunarak smirlarin
olmadig1 bir Birlik, her iiye devletin esit sartlarda rekabet edebilmesini saglamaktadir (Dadomo ve
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Quenivet,2020:223). ABIDA’nin 65. Maddesi, Birlik igerisindeki ticaretin gelisimi ve etkin rekabet
ortaminin olusabilmesi i¢in bilyilik bir etken olan sermayenin ve 6demelerin serbest dolagimina yonelik
ayrimc1 uygulamalari yasaklamaktadir.

AB hiikiimleri, temel olarak, serbest dolasim ilkesinin hakim oldugu, iiye devletlerin uyrukluguna
bakilmaksizin esit oldugu, kadin-erkek, tiiketici-iiretici esitliginin oldugu ve bu esitligin ayrimeilik
yasagi ile koruma altina aldig1 bir sistem olusturmaktadir.

2.2.2 ABiDA’nin Rekabet Hukuku’na iliskin Temel Hiikiimleri
2.2.2.1 ABIDA Madde 101: Rekabetin Isbirligi icinde Simirlandirilmasi

AB Rekabet Hukuku’nun en &nemli ilkelerden biri olan ayrimcilik yapmama ilkesi, ABIDA’nin 101.
Madde kapsaminda yer alan maddi degerlendirmede agik ve ortiilii olarak gozlemlenebilmektedir
(Hjartstrom ve Nowag, 2019 :15).

Ilgili madde, iki tarafli anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar1 aracili ile rekabet
ortamin1 zedeleyen davraniglar1 kapsamaktadir. Anlagma/karar/uyumlu eylemlerin, hakli gerekce
bulunmaksizin, pazardaki rekabeti kisitladigi, engelledigi ve bozdugu bir durum séz konusu oldugunda
i¢ pazar ile bagdagmamakta ve yasaklanmasi gerekmektedir.

Tegebbiisler aras1 anlagmalar, taraflarin pazarda ortak bir sekilde hareket etmeye yonelik, yazili veya
sozlii bir sekilde, karsilikli olarak niyetlerini beyan ettikleri bir durumu ifade eder. Bu anlasmalar,
ekonomik siiregte ayni seviyede faaliyet gosteren rakipler arasinda (yatay anlasmalar) veya farkli
seviyelerde faaliyet gosteren rakip olmayan kisiler arasinda (dikey anlagmalar) akdedilen s6zlesmeleri
kapsamaktadir (Consten ve Grundig v Commission, 1966: 339). iki tarafli sézlesmenin taraflar1 olan
tesebbiislerin ekonomik faaliyette bulunuyor olmasi gerekmektedir. Ekonomik faaliyet, {icret kaynagina
bakilmaksizin, belirli bir pazarda mal ve hizmetlerin sunulmasindan olusan tiim ticari islemleri ifade
etmektedir (Lorenz, 2013: 68).

Tegebbiis birlikleri kararlari, sekli ne olursa olsun, tesebbiis birligi tarafindan alinan ve tesebbiis birligi
iiyelerinin rekabeti, amaci veya etkisi bakimindan bozucu eylemlerde bulunmalarini saglayan
kararlardir.

Uyumlu eylemler ise, tesebbiisler arasinda resmi ve sozlii olmayan, rekabet etmeyeceklerine dair bir
ortak goriis ve bir anlayis oldugu durumlarda tesebbiisler arasindaki gizli anlagsma bi¢imidir (Horspool,
vd., 2012:440).

Rekabete aykirt davranigin, ama¢ veya etki bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Bir anlagmanin
rekabete aykiri bir amag¢ tasidigini belirleyebilmek icin rekabet iizerinde olumsuz bir etki yaratma
potansiyeline sahip olmali ve i¢ pazarda rekabetin 6nlenmesine, kisitlanmasina veya bozulmasina yol
acabilecek nitelikte olmalidir. Amag bakimindan ihlaller, agik¢a rekabete aykiri olan ve zarar verme
olasiliginin “ciddi” oldugu davranislardan kaynaklanmaktadir (T-Mobile Netherlands v Others,2009
:31). Bir anlasmanin etki bakimindan kisitlayici olabilmesi igin, fiili veya potansiyel rekabeti
etkilemelidir (Ezrachi, 2021:99).

Tesebbiisler arasinda akdedilen ve iki veya daha fazla tarafin bulundugu anlagsmalar/kararlar/eylemler,
Uye Devletler arasindaki ticareti kayda deger ol¢iide etkilemelidir (Ezrachi, 2021:12). Ayrimci
uygulamalarin yasak kapsaminda ele alinabilmesi, iddia edilen rekabet kisitlamasi ile ticaret iizerindeki
etkisi arasinda dogal bir iliskinin var olmasii gerektirmektedir (Guidelines on the effect on trade
concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty,2004:63). Ticaretin olumsuz etkilenmesi ile i¢
pazar yapisinin ve bununla beraber serbest dolagim ilkesinin saglanmasina engel olan bu ayrimci
uygulamalar ABIDA 101. madde kapsaminda yasaga tabidir.

2.2.2.2 ABIDA Madde 102: Rekabetin Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi Aracihgiyla
Simirlandirilmasi

ABIDA’ nin 102. Maddesi, hakim durumdaki firmalarimn tek tarafli davranislarim diizenlemektedir.
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Hakim durum, bir tesebbiise, rakiplerinden, miisterilerinden ve nihayetinde tiiketicilerinden 6nemli
Olciide bagimsiz hareket ederek ilgili pazarda etkin rekabetin siirdiiriilmesine engel olmasini saglayan
ekonomik giicii elinde bulundurmasini ifade eder (United Brands v Commission, 1978: 65).

Hakim durumdaki tesebbiisiin i¢ pazarda veya onun 6nemli bir béliimiindeki hakim durumunu kétiye
kullanmasi, Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebildigi ol¢lide, i¢ pazarla bagdasmadigi igin
yasaklanmustir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi sonucunda iiye devletler arasindaki ticaret iizerinde kayda deger
bir etki birakilmalidir. Bu “etki” ifadesi, s6z konusu eylemin sadece normal ticaret akisini degistirmesini
veya piyasanin kotiiye kullanma olmadan geliseceginden farkli bir sekilde gelismesine neden olmasini
ifade etmektedir (O’donoghue ve Padilla, 2020:1108).

Kot niyetli davranisin, nesnel olarak gerekli olabildiginin gosterilmesi ya da rekabete aykir1 etkileri
dengeleyen veya agir basan ve ayn1 zamanda tiiketicilere fayda saglayan, iirettigi verimlilikler nedeniyle
hakli kabul edilen bir durumda meydana gelmesi de miimkiindiir(Post Danmark A/S v
Konkurrenceradet, 2012: 41). Boyle bir durumda s6z konusu davranig rekabete aykiri olarak
degerlendirilmeyecektir.

2.2.2.3 ABIDA Madde 107: Rekabetin Devlet Yardimlar1 Aracihgi ile Simirlandirilmasi

ABIDA’nin 107. Maddesi, belirli tesebbiisleri veya belirli iiriinlerin iiretimini gdzeterek rekabeti bozan
veya bozma tehlikesi yaratan devlet yardimlarini yasaklamustir.

Bu maddedeki devlet yardimlari, tegebbiisleri ve devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 araciligiyla
verilen yardimlar1 kapsamaktadir. Devlet kaynaklari, devlet igindeki diger kuruluslarin kaynaklar1 ve
belirli kosullar altinda 6zel kuruluslarin kaynaklari dahil olmak iizere, kamu sektoriiniin biitiin
kaynaklarini ifade etmektedir (Hofmann ve Micheau, 2016:65).

Secici olmayan ancak yine de rekabeti bozabilecek veya bozma tehdidi olusturabilecek genel 6nlemler,
ABIDA 107 kapsaminda degerlendirilmemekte, bu tiir genel dnlemler devlet yardimi olarak ele
almmamaktadir. Bir tedbirin rekabete aykiri bir etkisinin tespiti durumunda, ancak isleyisinde belirli
tesebbiisleri veya belirli mallarin iiretimini destekliyorsa segici olarak kabul edilebilir (Hofmann ve
Micheau, 2016:129). Divan bir kararinda, bir devlet 6nleminin yardim teskil edip etmedigini belirlemek
icin, alici tesebbiisiin normal piyasa kosullarinda elde edemeyecegi bir ekonomik avantaj elde edip
etmediginin tespitinin gerektigini ifade etmistir (Syndicat Frangais de I'Express International ve
Digerleri, 1996: 60).

ABIDA’nin diger maddelerinde oldugu gibi, secici bir devlet tedbiri, rekabeti bozmasi veya bozma
tehdidi olusturmasi ve Uye Devletler arasindaki ticareti etkilemesi halinde yasaklanmaktadur.
Komisyon, devlet yardimi ile ilgili konularda, 107. Maddenin 1. paragrafinin uygulanmasi i¢in iki kosul
olan Uye Devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi ve rekabetin bozulmasini, genel bir kural olarak
ayrilmaz bir sekilde baglantili kabul etmektedir (Commission Notice on the notion of State aid, 2016:
186).

107. Maddenin 3. Paragrafi uyarinca, iyi ve adil bir sekilde isleyen bir ekonomi igin belirli durumlarda
devlet yardimi gerekli olabilmekte, bu nedenle, kabul edilmis bir dizi muafiyet bulunmaktadir (Fry,
2017: 1-2). Ayrica, Avrupa Birligi i¢ pazarindaki rekabet ve ticaret lizerinde higbir etkisi olmadig1 kabul
edilen, kiigiik miktarlardaki devlet yardimlari, De Minimis doktrini uyarinca, devlet yardimi
kontroliinden muaf tutulmaktadir.

2.2.2.4 139/2004 Numarah Birlesme Tiiziigii: Rekabetin Isletme Birlesmelerinde Simirlandirilmasi

Rekabet Hukuku’nda birlesmeleri diizenleyen 139/2004 sayili 2004 tarihli Birlesme Tiizligii, pazar
icindeki birlesmelerin kontroliinii daha verimli hale getirmekte ve i¢ pazarda etkin rekabetin
korunmasina yardimc1 olmaktadir.
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Birlesmeler, yatay birlesmeler, dikey birlesmeler ve holding birlesmeleri olarak iice ayrilir. Yatay
birlesmeler, aymi {irlinleri iireten tesebbiisler arasinda: dikey birlesmeler, ayni iiriin pazarimin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda: holding birlesmeleri, teklif edilen birlesmenin
taraflarinin ayni1 riin pazarina katilmadigi durumlarda meydana gelir (Horspool vd., 2012:473).
Tiiziigiin 1. Maddesi uyarinca, Birlesmenin, Tiiziik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Tiiziiglin 3.
Maddesinde belirtilen yogunlagma tanimina girmeli ve Birlik boyutuna sahip olmalidir.

Birlik boyutuna sahip olan bir birlesmenin i¢ pazardaki rekabeti 6nemli Olgiide engelleyip
engellemediginin analiz edilmesi gerekir. Bu inceleme, 6zellikle, s6z konusu birlesmenin potansiyel
olarak bir hakim durum yaratip yaratamayacagini veya giiclendiremeyeceginin kontroliinii igerir
(Bergkvist, 2019:17).

Birlik boyutuna sahip olmayan birlesmeler ise, ABIDA 101 ve ABIDA 102 kapsaminda incelenmektedir
(Ezrachi, 2021:424).Birlesme Tiiziigii, ikincil kaynak oldugundan, ABIDA’nin 101 ve 102. Maddesi
gibi birincil mevzuatin uygulanmasin1 engelleyemez. Nitekim Tiiziik, ABIDA’nin 101. ve 102.
Maddelerinin uygulanmasina hizmet etmekte ve i¢ pazarda rekabetin kapsamli bir sekilde korunmasini
saglamaya yonelik bir mevzuat biitlinlinlin par¢asini olusturmaktadir (EC Merger Regulation, 2004: 7).

Bu dogrultuda, ABIDA 101 kapsaminda ele alinan dikey birlesmeler, ortak bir mal veya hizmet icin
iretim ve dagitim zincirlerinin farkli seviyesinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla sirketin
birlesmesini ifade eder. Pazardaki etkin rekabeti azaltmaya neden olabilecek birlesmeler, ABIDA 101/1
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, 2022/720 say1l1 yonetmelik, ABIDA 101/3 maddesi uyarinca,
ABIDA’nin 101/1 kapsanu disinda kalarak muafiyetten yararlanabilecek birlesmeleri detayl bir sekilde
aciklamaktadir. Muafiyet i¢in (1) anlagmaya taraf tesebbiislerden her birinin ilgili pazarda sahip oldugu
pazar pay1, %30'u gegmemeli, (2) belirli tiirde ciddi rekabet kisitlamalar igermeyen, genellikle iiretim
veya dagitimda bir iyilesmeye yol agan ve tiiketicilere ortaya ¢ikan faydalardan adil bir pay saglamalidir
(Commission Regulation on the application of Article 101(3), 2022: 9).

Birlesme Tiziigi veya ulusal birlesme kontrol kurallari kapsaminda bildirimi miimkiin olmayan
yogunlagmalarin, hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan ABIDA 102. Maddesi kapsaminda
tutulabilecegi belirtilmistir (Kokott, 2022, 48).

3. ISLETMELER ARASI REKABETTE AYRIMCILIK YASAGI
3.1 isletmeler Arasi Rekabette Ayrimcilik Yasaginin Anlami Ve Onemi

Isletmeler arasi rekabette, ayn1 seviyede faaliyet gdsteren rakipler arasinda veya farkli seviyelerde
faaliyet gosteren rakip olmayanlar arasinda akdedilen s6zlesmeler araciligi ile veya bir tesebbiisiin belirli
bir pazarda hikim durumda olmasi halinde, bu hakim durumunu ayrimcilik araciligi ile kotiiye
kullanmasi s6z konusu oldugunda ayrimcilik yasagi kapsamina girmektedir.

Ayrimcilik yasagi, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin esit sartlarda rekabet ederek serbest ticari
faaliyetlerde bulunabilmelerine ve ekonomik olarak biiyiiyebilmelerine yardimci olmaktadir. Aym
zamanda, tiikketicilerin, daha uygun fiyatlara, {iriin ¢esitliligine ve daha yenilik¢i {irlinlere ulasabilmesini
saglamaktadir.

3.2. isletmeler Arasi Rekabette Ayrimeihigin Unsuru ve Kapsami

ABIDA’nin 101/d Maddesi kapsanminda ayrimcilik yasagina goére “ticari iliskinin diger taraflarina
esdeger islemler icin farkli kosullar uygulayarak, onlar1 rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli
duruma sokan” iki veya daha fazla tarafli anlagsmalar i¢ pazar ile bagdagsmamaktadir.

ABIDA’nin 102/c maddesi kapsaminda ayrimcilik yasagina gore “ticari iliskinin diger taraflarina es
deger islemler icin farkli kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan
dezavantajli duruma sokulmalar1” s6z konusudur ve bu suistimal hakim durumdaki tesebbiisiin tek
tarafli davranisi ile meydana gelmektedir.

Iki veya daha fazla tesebbiisiin akdettigi anlasmanin ABIDA 101/d kapsamina, hakim durumdaki
tesebbiisiin tek tarafli davranisin ABIDA 102/c kapsamina girebilmesi i¢in es deger islemlerin olmasi,
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bu islemlere farkli kosullar uygulanmasi, bu farkli uygulama sonucunda dezavantajli duruma gelinmesi
gerekmektedir.

Rakip alicilarla yapilan, ayni veya benzer iiriinleri iceren ve diger ilgili ticari 6zellikleri farkli olmayan
islemler karsilagtirilabilir ise es deger islemler olarak kabul edilmektedir (Decision 30-53 of the High
Authority, 1953:6). Uriinlerin yani sira kisilerin de karsilastirilabilir oldugu durumlarda ayrimcilik s6z
konusu olabilmektedir.

Uriin veya kisilerin esdeger islemler olarak degerlendirilebilmesi icin, ayn1 ilgili {iriin ve ayni cografi
pazar ve ayni diizeyde bir ticaret meydana gelmelidir (O’donoghue ve Padilla, 2020:983).

Ayrimciligin s6z konusu olduguna karar verilebilmesi i¢in sadece farkli muamelenin degil, rekabetci
iligkiyi bozma, baska bir deyisle o tesebbiisiin bazi ig ortaklarinin digerlerine gore rekabet¢i konumunu
engelleme egiliminde olduguna dair kanit bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (MEO—Servigos de
Comunicagdes ¢ Multimédia SA v Autoridade da Concorréncia, 2018:26).

3.3 isletmeler Aras1 Rekabette ABIDA 101 Kapsaminda Ayrimcilik Tiirleri
3.3.1 Dikey Anlasmalar Kapsaminda Ayrimeilik

3.3.1.1 Seg¢ici Dagitim Sistemlerinde Ayrimcilik

3.3.1.1.1 Anlam

Secici dagitim sistemi, tedarik¢inin s6zlesme kapsamindaki mal veya hizmetleri, dogrudan veya dolayl
olarak, yalnizca belirlenen kriterlere gore secilmis dagiticilara satmayi taahhiit ettigi ve bu
dagitimcilarin, s6z konusu sistemi isletmek icin tedarikgi tarafindan ayrilan bolge icindeki yetkisiz
dagitimcilara bu tiir mal veya hizmetleri satmamayi taahhiit ettigi dagitim sistemidir (Commission
Regulation on the application of Article 101(3), 2022: 1/1-g).

3.3.1.1.2 Metro Karari ile Olusan Doktrin

Metro davasinda olusturulan doktrin, segici dagitim sistemlerinin ABIDA’nin 101/1 maddesinin
kapsami disinda kalmasi i¢in gerekli olan kriterleri belirlemektedir. Metro kriterlerinin karsilanabilmesi
(1) saticilar, tiim potansiyel saticilar i¢in ayn1 sekilde belirlenen ve ayrimer bir sekilde uygulanmayan
niteliksel ve objektif kriterler temelinde secilmeli, (2) s6z konusu {iriiniin 6zellikleri, {iriiniin kalitesinin
korunmasi ve amacina uygun kullaniminin saglanmasi i¢in boyle bir ag1 zorunlu kilmali ve (3) belirlenen
kriterler gerekli olanin 6tesine gegmemelidir (Metro SB-Grofmaérkte v. Commission, 1977:20).

Ilke olarak, bu kriterleri karsilayan tiim dagitimcilarm kabul edilmeleri ve sdzlesmeli mallart
alabilmeleri gerekmektedir (De Faveri, 2014: 180). Kriterleri karsilayan dagitimcilara mallarin
tedariginin yapilmamasi halinde ayrimcilik meydana gelecek ve ABIDA 101/1 maddesi ihlal edilecektir
(De Faveri, 2014: 180).

Doktrinin ortaya atildigi ‘Metro SB-Grofiméarkte v. Commission’ (1977) davasina gore, Metro'daki
tiikketim mallar teknik olarak karmasik iiriinler olarak degerlendirilmistir. Ureticiye secici bir dagitim
sistemi kullanmasina izin verilmesinin temel gerekcesi, miisterilerin satig Oncesi uzman tavsiyesi alarak
iirlinlin dogru kullanilmasina yardimei olunmasi olarak belirtilmistir (Witt, 2021:5).

Liiks iirtinler de secici dagitim sistemi kapsamina girebilmektedir. Bu {iriinleri satin alan miisteriler igin
markanin itibar1 ve magazalarda uygun fiyat ile satin almak 6nem tagimaktadir (Kostecka-Jurczyk,
2020: 264). Aksi goriiste olan Divan, ‘Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS’ (2011) davasinda,
markanin prestijli imajim1 koruma ihtiyacinin mesru bir ama¢ olmadigini belirtmistir (Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique SAS, 2011:44). Pierre Fabre sirketi, segici dagitim anlagsmalarinda objektif kriterleri
kullandigin1 ve internette satis yasaginin uygulanmasinin, miisteriye bireysel ve yiiz yiize tavsiye verme
ve markanin imajini koruma ihtiyaci ile hakli oldugunu savunmustur (Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
SAS, 2011:17). Bir goriise gore, lreticinin bir {irlinlin imajim1 korumak igin dikey kisitlamalar
kullanmasi, imaja yapilan yatirim olarak degerlendirilmekte ve kisitlamalarin hakli oldugu kabul
edilmektedir (Iacobucci ve Winter, 2016: 59).
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Metro kriterleri kapsaminda ayrime1 olmayan sekilde belirlenen dagitimcilarin, liiks tirtinleri korumak
amactyla kullanilmasi ve tesebbiislerin kendi itibarini korumaya c¢aligmasi bir rekabet ortaminin dogal
sonucu olarak degerlendirilmelidir.

3.3.1.2 Mutlak Cevrimici Satis Yasagi

Mutlak ¢evrimigi satis yasagi, lireticinin perakendeciden satis ve pazarlama igin yalnizca kendi onayh
internet sitesini kullanmasini talep ettigi ve perakendecinin {iriinlerini {i¢iincii sahislar tarafindan
isletilen c¢evrimici pazaryerleri aracilifiyla satmasini yasakladigi durumlar ifade eder (Ezrachi,
2021:154).

Uretici veya bazi perakendeciler {iciincii sahis platformlarmi kullanabilirken digerlerinin bu
platformlarda satis yapmasi yasaksa, yani kisitlama agin tiim iiyeleri i¢cin ayn1 sekilde belirlenmemisse,
ayrimcilik bu varsayimda 6nemli bir sorun olabilmektedir (Anastasiadis, 2018:114).

Mutlak satis yasagi kapsaminda 6nemli bir karar olan Coty Germany davasinda, Coty, liiks kozmetik
tiriinlerinin satiginin, distribiitorii olmayan ii¢iincii taraf platformlar araciligi ile yapilmasinin markanin
imajim zedeledigini ileri siirerek bu platformlarda satiglar1 yasaklamistir. Ancak Akzent GmbH,
Coty’nin teklif ettigi sézlesmeyi imzalamay1 reddederek liiks iirlinleri Amazon {iizerinden satmaya
baglamis ve Coty, kabul etmedigi satis platformunda satis yapan Akzent GmbHye kars1 dava agmustir.

Divan, Coty davasinda, {iriiniin kalitesini korumak i¢in "liikks havasi" gerekliyse, liiks bir goriintiiniin
korunmasinin ¢evrimigi pazar yeri satislarinin kisitlanmasini hakli ¢ikaran mesru bir ama¢ olduguna
karar vererek, ¢evrimigi pazar yerleri iizerinden satig yasaginin, iiriiniin kalitesini korumak i¢in gerekli
olanin 6tesine gegmedigini belirtmistir (Coty Prestige,2010: 52). Divan, Pierre Fabre davasinin aksine,
cevrimici satiglarin mutlak olarak yasaklanmadig1 durumlarda kisitlamalarin ABIDA ile uyumlu kabul
etmektedir. Dolayisiyla s6zlesmelerde yer alan maddelerin, internet satiglari iizerinde mutlak bir yasak
mi yoksa internet satiglari iizerinde daha simirli bir kisitlama mu icerdigini tespit etmek, s6zlesmenin
rekabete uyumlulugunu degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

3.3.2 Tiiketicilere Yonelik Cografi Kisitlama Aracihigi ile Ayrimcilik

Cografi kisitlama genellikle, ¢evrimici miisterilerin baska bir Uye Devlette bulunan bir internet
sitesinden bir iiriin veya hizmete ulagmasini ve bir iiriin veya hizmeti satin almasini engelleyen, onlari
otomatik olarak yerel bir siteye yonlendiren veya konuma gore teslimati veya 6demeyi reddeden ayrimci
uygulamalardan olugmaktadir (Madiega, 2018:2).

Komisyon, i¢ pazart bolme tehdidi olusturabilecek ayrimci uygulamalari engelleyebilmek adina
2018/302 sayil1 Geo Blocking Regulation’1 yiiriirliige koymustur. Diizenlemenin amaci, i¢ pazarin yapay
bir sekilde boliinmesini 6nlemek ve miisterilere Birlik i¢indeki mal ve hizmetlere daha iyi siir Gtesi
erisim saglamak i¢in, bu tiir bir ayrimeiliga yol agtiginda ¢evrimigi ve ¢evrimdisi ticaret uygulamalari
yasaklamaktir (Madiega, 2018:2).

Komisyon, belirli video oyunlarini belirli bir b6lgenin disindan cografi olarak engellemeyi kabul ederek
anlagma yapan Valve’nin (video oyunu yayincilarina Steam'de oyunlari etkinlestirmek ve oynamak i¢in
teknik araclar saglamaktadir) ve her bir yayincinin AB rekabet kurallarini ihlal ederek Avrupa pazarini
boldiigiinii tespit etmistir (Antitrust: Commission fines Valve, 2021).

B

Margrethe Vestager (2021)’e gore Valve ve bes video oyunu yayincisinin, “cografi engelleme’
uygulamalarina yonelik bugiinkii yaptirimlar, AB rekabet yasasi uyarinca sirketlerin sinir 6tesi satislari
sozlesmeye dayali olarak kisitlamalarinin yasaklamakta ve bu tiir uygulamalar, Avrupali tiikketicileri, AB
Dijital Tek Pazarin avantajlarindan ve AB'deki en uygun teklif i¢in aligveris yapma firsatindan mahrum
birakmaktadir. Dolayisiyla, tiiketicilerin korunmasi ve i¢ pazar yapisinin siirdiiriilebilmesi i¢in cografi
engellemenin 6niine gegilmelidir.

3.3.3 Yatay Anlasmalar Kapsaminda Ayrimcihk
3.3.3.1 Fiyat Sabitleme iceren Kartel Anlasmalari
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Karteller kapsaminda fiyat sabitleme, iki veya daha fazla rakip tesebbiisiin kendi ¢ikarlar1 igin, mal veya
hizmetlerinin fiyatlarini belirli bir oranda sabit tutmak i¢in anlasmasi halinde meydana gelmektedir.

Pazarin daha biiyiik bir payin1 kontrol eden karteller, diger isletmelere karsi esit davranmayarak rekabet
etmesine engel olmakta ve piyasadan tamamen c¢ikmasma sebep  olabilmektedir
(https://www.stpaulschambers.com/cartels-and-price-fixing-penalties-in-the-uk/). Bu o0zellige sahip
anlagmalar, rekabeti ama¢ bakimindan kisitlayici etkiye sahip olabilmektedir (Guidelines on the
applicability of Article 101 of TFEU to horizontal co-operation agreements, 2011:205).

2016 senesinde verilen bir kararda, Amazon platformunda rakip olan Trod Limited ve GB eye Limited,
sirketleri, Amazon sitesinde baska bir saticinin daha ucuz oldugu durumlar disinda, hi¢bir rakibin
iirtinleri i¢in birbirlerinin fiyatlarini diisiirmeyecegi konusunda anlasarak yasadist bir fiyat sabitleme
karteline katilmiglardir (https://www.stpaulschambers.com/cartels-and-price-fixing-penalties-in-the-
uk/). Birbirlerinin fiyatlarim diistirmemek i¢in ugrasan rakipler, fiyatlarin yapay olarak yiiksek tutmakta
ve bu durumda miisterilerin gereginden fazla 6deme yapmalarina sebep olmaktadir (Competition and
Markets Authority, 2016). Saticilar, rekabetin dogasina uyacak sekilde rakiplerinden bagimsiz olarak
kendi fiyatlarim belirlemelidir. Béylece biitiin rakipler esit sekilde fiyat belirleme 6zgiirliigline sahip
olacak ve daha saglikli bir ortamda ticari faaliyetlerin gergeklesmesi saglanacaktir.

3.3.3.2 Ayrimailik iceren Standardizasyon Anlasmalar

Standardizasyon anlagmalar1 genellikle ¢esitli araglarla, yeni ve iyilestirilmis uriinler veya pazarlar
yaratmak ve tedarik kosullarini iyilestirmek gibi pozitif ekonomik etkiler iiretir (Guidelines on the
applicability of Article 101 of TFEU to horizontal co-operation agreements, 2011:277).

Standardizasyon anlagmalari, standarda uygun iirlinler arasindaki rekabeti tesvik etmesi nedeniyle
genellikle rekabeti arttirict etkiye sahipken, sirketler bir standarda dahil olan belirli teknolojileri
kapsayan patentlere sahip oldugunda rekabet sorunlari ortaya ¢ikabilir (Geradin, 2017:2).

3.3.3.2.1 Standardizasyon Anlagsmalarina Uygulanan FRAND Terimleri

Patentlere sahip olan sirketler, diger firmalarin sahip oldugu teknolojiyi, ilgili standardin uygulanmasini
zorlagtirmak icin kullanmak suretiyle diger firmalara ayrimci uygulamalarda bulunabilmektedir. Bu
sorunlarin 6niine gecebilmek adina ve standartlara etkin erisimin saglanabilmesi i¢in FRAND (adil,
makul ve ayrimci olmayan) sartlari olusturulmustur.

FRAND sartlarinin standardizasyon anlagmalarina uygulanmasini igeren Texas Instruments/Qualcomm
(2009) davasinda cep telefonu ekipmanlari sektdriinde faaliyet gdsteren alt1 firma Komisyon'a sikayette
bulunmus ve Qualcomm'un standardi i¢in gerekli olan patentlerin lisanslama hiikiim ve kosullari,
Qualcomm'un FRAND taahhiidiine uymadigi gerekgesiyle rekabeti ihlal ettigini ifade etmistir (Geradin,
2017:7). Ancak Komisyon inceleme sonrasi davayi1 kapatmayi tercih etmistir.

Standartlara esit erisimin saglanmasi i¢ pazarda etkili bir rekabetin olusmasi ve ticaretin sorunsuz
devamliligl icin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, erisim engelinin Oniine gegebilmek adina daha
caydiric1 diizenlemelerin getirilmesi gereklidir.

3.3.4 Fiyat Ayrimcihig1
3.3.4.1 Anlam

Fiyat ayrimciligi, farkli miisterilere veya farkli miisteri smmiflarina, maliyetleri ayn1 olan mal veya
hizmetler i¢in farkli fiyatlarin belirlenmesi veya tedarik maliyetleri farkli olan miisterilere tek bir fiyat
uygulanmasidir (Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, 2012:30). Tiiketiciler arasinda ayrim yapmak
veya karsilagtirilabilir konumdaki rakiplere esit islemler i¢in farkli fiyatlar tanimlamak, ayrimcilik
yasagina aykirilik teskil etmektedir.

ABIDA Madde 101'de yer alan kisitlayic1 anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemlere yonelik getirilen
yasak, farkli fiyatlandirma uygulamalarini ve rakip tedarikgiler arasinda alicilara karsi miistereken fiyat
ayrimcilig1 yapmak icin yapilan anlagmalar1 engellemekte ve bunun sonucunda piyasa operatdrlerinin
paralel ticarete girmesini ekonomik agidan zorlayici bir hale getirmektedir (Steppe ve Bostoen, t.y.).
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Fiyat ayrimciliginin meydana gelebilmesi igin ilk olarak tesebbiis, farkli fiyatlar talep edebilmek igin
tiiketiciler arasinda ayrim yapabilmelidir (Geradin ve Petit, 2005:4). Ikinci olarak, fiyat ayrimciliginda
basaril1 bir sekilde yer almak i¢in bir firma yeniden satis1 veya arbitraji engelleyebilmelidir.

Ugiincii bir kosul olarak piyasa giiciiniin sart olup olmadig tartismalidir. Levine (2002)’e gére, fiyat
ayrimciligiin yapilabilmesi, piyasa giicliniin varligini1 kanitlayamaz. Aksi goriise gore, bir firmanin
farkl1 fiyat uygulayabilmesi i¢in bir miktar piyasa giiciine sahip olmas1 gerekir, aksi halde hicbir
tilketiciye rekabetci fiyati agsan diizeyde fiyat vermeyi basaramayacaktir (Geradin ve Petit, 2005:4).

3.3.4.2 Dogrudan ve Dolayh Fiyat Ayrimcihig:
3.3.4.2.1 Dogrudan Fiyat Ayrimcihigi

Dogrudan fiyat ayrimeciligi, bir tesebbiisiin agik olarak farkli fiyatlandirmaya bagvurmasidir. Tesebbiisiin
davranis1 sonucunda, tesebbiisiin rakipleri, sunulan farkli kosullardan yararlanan miisterilerini
kaybetmektedir. Tesebbiis, iist pazardaki rakiplerini dislamak ve bdylece o pazardaki kendi konumunu
giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Dogrudan fiyat ayrimcilig, birinci ve tiglincli dereceden fiyat ayrimeiligi olmak iizere iki alt kategoride
incelenmektedir.

Birinci derece fiyat ayrimciligi, bir tesebbiis, tiiketiciler arasinda miikemmel bir sekilde ayrim
yapabildiginde, her tiiketicinin belirli bir iirlin veya hizmetin her bir birimi i¢cin 6demeyi kabul edecegi
en yiiksek tutari talep etme yetisine sahip oldugunda s6z konusu olmaktadir (O’donoghue ve Padilla,
2020:961).

Uciincii derece fiyat ayrimciliginda bir tesebbiis tarafindan, talep esnekligine dayali, farkli miisteri
gruplarma farkl fiyatlar belirlenmesi séz konusu olmaktadir. Ornegin, sinemalar dgrenciler ve belirli
bir yasin altindaki kisiler i¢in indirimli biletler satmaktadir (O’donoghue ve Padilla, 2020:961).

3.3.4.2.2 Dolayh Fiyat Ayrimeihg (ikinci Derece Fiyat Ayrimeihgr)

Dolayli fiyat ayrimciliginda, tesebbiisler, tiiketicilerin daha Once yaptiklari satin almalar yoluyla
tercihleri hakkinda bazi bilgilere sahip olabilmektedir. Ornegin, bir is seyahatinde bulunan tiiketici,
hareket saatine yakin bir yerde rezervasyon yaparak veya sinirsiz bir {icret segerek, nispeten yiiksek bir
O0deme istegine sahip oldugunu gosterebilmektedir. (Townley vd., 2017:689).

3.3.4.3 Fiyat Ayrimcilig1 Tiirleri
3.3.4.3.1 Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Yasagi

Yeniden satis fiyatinin tespiti, perakendeciler veya dagitimeilar gibi alt pazardaki saticilarin yeniden
satig fiyatlarini sinirlayan ve yukar1 yonlii tedarikei tarafindan gerceklestirilen dikey kisitlama tiirtidiir
(Klein, t.y.). Tedarik¢inin, dagitimcilarin alt satiglari igin sabit veya minimum fiyatlar belirlemesi veya
dagitimcilarin indirim kullanmasini engellemesi, ABIDA 101 kapsaminda ele almmaktadir (Dean,
2018:4).

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, 2022/720 sayili dikey grup muafiyet yonetmeliginin 15. paragrafi
kapsaminda, muafiyetten yararlanmayan 'kesin' bir dikey kisitlama olarak kabul edilmistir. Ancak
ABIDA Madde 101/3 kapsamindaki sartlari karsiladig1 takdirde muafiyet s6z konusu olabilmektedir.

Yeniden satig fiyatinin belirlendigi bir duruma 6rnek olarak, indirimli fiyatlarla satis yapan ¢evrimigi
kitap¢ilarin olusturulmasi, bir tiiketicinin yerel bir kitapc¢iya goz atmasma ve ardindan sec¢imlerini
cevrimici olarak indirimli fiyatlarla siparis etmesi olarak verilebilir (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 1997:9). Kitaplar i¢in perakende fiyat tespitinin yapilmasi perakendeciler
arasindaki fiyat rekabetini engellemektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development,
1997:110). Bu uygulamalar “bedavacilik” olarak nitelendirilmekte ve tiiketiciler yiiksek fiyatlarla karst
karsiya kalmaktadir. Bunun sonucunda yeniden satig fiyatinin belirlenmesi fiyat ayrimciligina sebep
olmaktadir.
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3.3.4.3.2 ikili Fiyatlandirma

Ikili fiyatlandirma, aym {iriin veya hizmet igin farkli pazarlarda farkli fiyatlar belirlenmesidir. Bir
tedarikei, distribiitoriin {irtinlerini alt miisterilere ¢evrimig¢i mi yoksa ¢evrimdist mi1 satmay1 planladigina
bagli olarak iiriinlerini farkli sekilde fiyatlandirmaktadir. (EU Commission, Explanatory note on the new
VABER and Vertical Guidelines)

Ikili fiyatlandirmay:r konu alan davada, medikal iiriinler satan GlaxoSmithKline (GSK) firmas,
Ispanya'da dagitilacak ilaglar igin, diger Uye Devletlere ihrag edilmesi amaglanan ilaclara kiyasla daha
diisiik fiyatlar uygulamistir. Komisyon, GSK’nin uyguladig: ikili fiyatlandirmanin 101/1 maddesine
aykir1 olarak rekabeti kisitlama amacina ve etkisine sahip oldugunu ve 101/3 maddesindeki muafiyet
kosullarin1  karsilamadigini tespit etmistir. (GlaxoSmithKline v FEuropean Association of Euro-
Pharmaceutical Companies, 2018:5).

Cevrimici veya ¢evrimdist satis kanallarina uygun diizeyde yatirimi tesvik edebilecegi diisiiniilen ikili
fiyatlandirmalar, muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Muafiyetten yararlanabilmek igin,
toptan satis fiyatindaki farkin yatirimlardaki farkliliklar ve alicinin her bir kanalda satig yapmak igin
katlandig1 maliyetlerle makul 6l¢iide iligkili olmasi gerekmektedir (Guidelines on vertical restraints,
2022:209).

Ornegin, birgok iiretici, cevrimdis1 magazalar ¢evrimigi benzerlerine gore daha yiiksek maliyete sahip
olma egiliminde oldugundan, pazardan ¢ikmalarini dnlemek i¢in ¢evrimdigi magazalara daha diisiik
toptan satig fiyatlar1 sunmayi tercih etmektedir (Dertwinkel-Kalt, Haucap ve Wey, 2015:538). Cevrimigi
magazalar ve ¢evrimdisi magazalar ayni toptan satis fiyatlariyla karsilasir ise, cevrimdist magazalar
piyasa disina ¢ikacak ve rekabet ortaminda tutunamayacaktir. Ureticiler, ¢evrimdist magazalara daha
diisiik bir toptan satis fiyati vermeye istekliyse, daha az verimli ¢evrimdist magazalar, pazarda daha
verimli ¢evrimigi rakiplerle rekabet edebilir (Dertwinkel-Kalt, Haucap ve Wey, 2015:538).

4. ISLETMELER ARASI REKABETTE ABIDA 102 KAPSAMINDA AYRIMCILIK TURLERI
4.1. Fiyat Dis1 Ayrimcilik Tiirleri
4.1.1 Mal Vermeyi Reddetme (Sozlesme Yapmay1 Reddetme)

Sozlesme yapmayi1 reddetme, bir dislayicr suiistimal bi¢imi olarak siniflandirilmakta, yalnizea rakipleri
dislama egiliminde oldugu ve dolayisiyla bir pazardaki etkin rekabeti ciddi sekilde zedeledigi Olciide
Birlik hukuku kapsaminda yasadisi kabul edilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2007:3).

Hakim durumdaki tesebbiisiin, sdzlesme yapmayr reddetme sureti ile rakip tesebbiislerin rekabet
edebilmesine engel olmasi, rakiplerin mal tedarik edememesine ve bunun sonucunda rekabet
edebilecegi bir tasarrufta bulunamamasina sebep olmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis, diger
rakiplerine hizmet vermeye devam ederken bir rakibe tedarik saglamay1 reddettigi bu durumda, hizmet
verilen bagska tesebbiisler mevcut oldugundan, ilk bakista bir ayrimcilik s6z konusu olmaktadir (Hou,
2010:6). (The Unilateral Conduct Working Group, 2010:16).

Hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerine karst sozlesme yapmay1 reddetmesini iceren Commercial
Solvents v Comission (1974) kararinda, hammadde pazarinda hakim durumda olan Commercial
Solvents firmasi, uzun zamandir miisterisi olan Zoja firmasina Ethambutol iiretimi i¢in gerekli olan ham
maddeyi saglamayacagini bildirmistir. Commercial Solvents firmasi, s6z konusu hammaddeyi kendi
iiretimine ayirmak amaciyla, hammaddeyi kullanarak benzer {iriinleri iireten Zoja firmasina tedarik
etmeyi reddetmektedir. Dolayisiyla, rakip firma agisindan rekabetin ortadan kaldirilmasi riski meydana
gelerek ABIDA 102 kapsaminda hakim durumunu kétiiye kullanilmasi s6z konusudur (Commercial
Solventsv Commission, 1974:25) Bununla beraber, sdzlesmenin reddi, rakipler arasinda, esit sartlar
altinda rekabet edebilme imkaninin ortadan kalkmasina sebep olmustur.

4.1.1.2. Zorunlu Unsur Doktrini
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Istisnai durumlarda uygulanmas1 gereken sdzlesme yapma zorunlulugu, zorunlu unsur doktrini ile ortaya
atilmigtir. Zorunlu unsur, {iglincii bir tarafin kendi iiriin veya hizmetini bir pazarda sunmak i¢in erigmesi
gereken bir altyapr olarak tamimlanmistir (https://www.concurrences.com/en/dictionary/essential-
facility). Zorunlu unsur doktrinine gore, ilgili bir pazarda, fiziksel, cografi veya yasal kisitlamalar
nedeniyle tekrar1 imkansiz veya ¢ok zor olan bir unsura, rekabet etmek icin erigimin vazgegilmez ve
gerekli oldugu kabul edilmektedir (Dadomo ve Quenivet,2020:398).

Zorunlu unsuru ele alan ilk dava olan Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs (1998)
davasinda, Divan, hakim durumun kétiiye kullanildiginin tespiti i¢in degerlendirilmesi gereken kriterleri
acikca belirtmistir (Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs, 1998:41): Ik olarak, reddin,
hizmeti talep eden kisi agisindan pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekir.
Ikinci olarak, somut olayda ana 6ge olan unsurun, rakiplerinin ilgili pazardaki ticari faaliyetlerinin
gercgeklestirilebilmesi agisindan zorunluluk arz etmesi gerekmektedir. Son olarak, hizmetin kendisi, o
kisinin isini yiiritmek icin vazgec¢ilmez olmalidir, diger bir ifadeyle talep edilen girdinin fiili veya
potansiyel ikamesi bulunmamalidir.

Esitlik ilkesi kapsaminda, esit konumda bulunan alicilardan birine zorunlu unsur doktrini uygulayip, bir
digerine uygulamamasi halinde ayrimc1 bir davranis ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda, Sea Containers v
Stena Sealink (1993) davasinda, feribot hizmeti verdigi Kuzey Galler'deki Holyhead limaninin sahibi
olan Sealink, Sea Container’in zorunlu unsura uygun bir temelde erismesine izin vermeyerek hakim
konumunu ayrimeilik sureti ile kétiiye kullandigim belirtmistir. flgili bir pazardaki konumunu korumak
veya giiclendirmek amacrtyla bir pazardaki giiciinii kullanan 6nemli bir tesisin sahibi, 6zellikle, bir rakibe
erigsim saglamayi reddederek veya kendi hizmetlerinden daha az elverisli kosullarda erigim saglayarak
ve boylece rakibine rekabet acisindan dezavantajli bir durum empoze ederck ABIDA’nin 102.
Maddesini ihlal etmektedir (Sea Containers v Stena Sealink,1993:66). Sealink, Sea Container’in
limandaki mevcut tesisleri olas1 kullammiyla ilgili olarak siirekli olarak ertelemesi ve zorluklar
¢ikarmasi nedeniyle Sea Container’a kars1 ayrimcilik yaptig1 sonucuna varilmistir.

4.1.2. Yeni Bir Ayrimcilik Tiirii Olarak “Kendini Tercih Etme”

Kendi kendini tercih etme, dikey olarak biitiinlesik bir tesebbiisiin, alt pazardaki rakiplerine uygulanan
muameleye kiyasla kendi alt hizmetine daha elverigli bir muamele uygulamasidir (Lampecco, 2021:5)

Komisyon, Google Search (Shopping) (2017) kararinda kendini tercih etmeyi bagimsiz bir suistimal
olarak degerlendirmistir. Google, hakim durumunu kotiiye kullanarak, kendi karsilagtirmali aligveris
hizmeti olan Google Shopping’e yasa dis1 avantaj saglamistir. Rakip karsilastirmali aligveris
hizmetlerini genel arama sonuglarinda alt siralara indirme davranisinin ulusal pazarlarda rekabete aykiri
etkilere sahip oldugu degerlendirilmistir (Google Search (Shopping), 2017:341).

Komisyon, Google Search davasinda yeni bir kavram ortaya atarak “zorunlu unsur benzeri” yapilarin
ilgili pazarda rekabet i¢in vazgecilmezlik teskil etmeyen, ancak yine de rakipler tarafindan alternatifleri
olusturulamayan yapilar oldugunu belirtmistir (Lamadrid ve Colomo, 2021). Zorunlu unsura benzer bir
yap1 oldugu ancak tam olarak zorunlu bir unsur olarak Bronner davasindaki kriterlerin uygulanmasinin
gerekli olmadigina karar vermistir.

Google'n, kendini tercih etme davranmisin, anlasmayi1 reddetme olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir (Graef, 2019:59). Nitekim, bir goriise gore Google Search davasinda gegerli olan tek rekabet
ylikiimliligd, tedarik etmeyi reddetme teorisi olarak degerlendirilmistir (Vesterdorf, 2015:4). Bu
dogrultuda zorunlu unsur doktrini kapsaminda degerlendirme yapan Komisyon, Google Search
davasinda zorunlu unsura erisimin dogrudan engellenmedigi, erisimin sadece esit olmayan sartlarda
saglanmakta oldugu gerekgesi ile zorunlu unsur kriterlerini uygulamadigini ifade etmistir (Google
Search (Shopping), 2017:650).

4.2. Fiyat Ayrimcilig
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ABIDA Madde 102 kapsaminda, hakim durumdaki bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanarak
tek tarafli olarak farkli fiyatlandirma politikalar1 uygulayarak, ayni islemler icin esit konumdaki
rakiplere kars1 ayrimcilik yapilmasi esit rekabet ilkesini ihlal etmektedir.

[lgili madde kapsaminda fiyat ayrimciligiin meydana gelmesi igin ABIDA ’nin 101. Maddesindeki fiyat
ayrimciligi sartlariin meydana gelmesi gerekmektedir.

4.2.1. Cografi/Bolgesel Fiyat Ayrimcilig

Cografi fiyatlandirma, esdeger durumdaki mal veya hizmetlerin, alicinin cografi konumuna goére farkl
fiyatlandirildigr bir uygulamadir (Colino, 2010:21).  Tesebbiisler, bolgesel farkliligi avantaja
cevirmekte, tiiketiciler ise segenekte azalma ve rekabetci fiyatlara sahip iirlin ve hizmetler ile karsi
karsiya kalarak dezavantajli duruma gelmektedir.

Bu dogrultuda en 6nemli karar United Brands Company (UBC) (1978)’ gére, UBC tarafindan 'chiquita’
markasi altinda pazarlanan muzlar, ayn cografi kokene ait olup, hemen hemen ayni kalitededir.
Bosaltma maliyetlerinin benzer oldugu Rotterdam ve Bremerhaven limanlarinda ayni1 6deme ve satig
kosullarina tabi olarak bosaltilmaktadirlar. Maliyetlerin ayni oldugu bu durum degerlendirildiginde,
Rotterdam ve Bremerhaven'a giden UBC miisterilerine, muzlar igin ayni1 satis fiyatinin teklif edilmesi
beklenmektedir. Ancak satis fiyatlarinda ciddi farkliliklar mevcuttur.

Divan tarafindan, hakim durumda oldugu belirlenen UBC’nin, cografi fiyatlandirma aracilig1 ile hakim
konumunu koétiiye kullandigi, 6zellikle ulusal pazarlari bolerek miisterilere zarar verecek sekilde hareket
ettigi ve tUye devletler arasindaki ticareti etkiledigi tespit edilmistir (United Brands v
Commission,1978:159).

Hakim durumdaki UBC’nin gii¢lii konumu sayesinde her tiiketiciye ayni fiyatlandirmaya bagvurmasi
ihtimalinde de satiy yapmasinda bir zorluk yasayamayacagi agiktir. UBC aymi ozellikleri tasiyan
muzlarin hakli bir gerekgelendirme olmaksizin ayrimci fiyatlandirilmasi, farkli bolgelerde bulunan
tiikketicilere yonelik meydana gelmis ve Divan’in kararinda belirtildigi gibi, devletler arasindaki ticareti
olumsuz etkilemistir.

4.2.2. indirim Sistemleri

Dislayici 6zellige sahip indirim sistemleri, miisterilere daha fazla mal satabilmek amaciyla, satin alma
davranisina bagli olarak her miisterinin fiyatin1 farklilastirabilen ve kisiler arasi fiyat ayrimciligina yol
acabilen kosullu indirimlerdir (Discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses, 2009:141).

4.2.2.1. Hedef indirimleri

Hedef indirimleri, ge¢mis bir referans doneminde miisteriler tarafindan satin alinan hacimlere karsilik
gelen ve gelecek donemde tahmin edilen satin alma hacimleriyle karsilagtirilarak belirlenmektedir (De
Luca, 2020:39). Alici, belirlenen miktarda bir alim yaptig1 takdirde kararlastirilan indirime hak
kazanmaktadir.

Hedef indirimlerinde, eger indirim orani, satin alim miktarina bagh olarak artiyor ise, indirimin bir
bagimlilik yaratmaya meyilli olacagi kabul edilmektedir (Kaya, 2018:239). Uzun bir dénemi kapsayan
indirimler suistimale sebep olmaktadir. Indirim déneminin sonuna dogru, alicilarin tiim dénem igin bir
indirimi glivence altina almak adina, hedef esige ulasma konusunda artan bir baskiyla kars1 karsiya
kaldiklar1 ifade edilmistir (Ahlborn vd., 2021:7).

Michelin v Comission (1983) davasinda, bir dizi segici, hedefe dayali indirim ve hedef ikramiye
programlar yiiriiterek hakim durumun kotiiye kullanildig tespit edilmistir. Saticilarin farkl rakiplerden
mevcut en iyi teklifleri serbestce segmeleri ve buna gore tedarikgileri degistirmelerinin engellenmesi,
bayilerin tedarik¢i se¢imini sinirlamasi sebebiyle rakiplerin pazara girisini zorlagtirmistir (Michelin v
Comission, 1983:85-86). Hakim durumda olan Michelin’in pazar giiciinii elinde tutuyor olmasi ve
indirim siiresini uzun tutmasi sonucunda bir bagimlilik yaratmasi nedeniyle de hakim durumunu kétiiye
kullanmugtir (Ezrachi, 2021:527).
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4.2.4. Sadakat indirimi

Sadakat indiriminde, saticilarin fiyat ayrimcilig1 yapmasina izin verilmekte ve yaptiklari satin almalarda
sadakat gostermesi kosuluyla alicilara daha iyi bir fiyat sunulmaktadir (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2016:24).

Hakim durumdaki havayolu olan British Airways’in, seyahat acentelerine performans ikramiyeleri
vermesi suistimal olarak degerlendirilmistir. S6z konusu ikramiyeler ge¢cmise doniikk olup,
bireysellestirilmis ve asamali satis hedeflerine dayanmaktadir (Petit, 2015:7). ikramiyeler, seyahat
acentelerinin rakip havayollarindan bilet almasim engelleyen bir sadakat olusturma etkisi yaratmis ve
sadakat indirimi ile {ist pazardaki rakip havayolu sirketleri ile alt pazardaki acenteler agisindan ayrime1
bir uygulama yaparak rekabetin engellenmesine sebebiyet vermistir (British Airways v Commission,
2007:,73)

General Wah (2017)’a gore, sadakat indirimlerinin varliginin her zaman davranisin kotii niyetli olarak
tanimlanabilecegine dair kendiliginden bir sonuca yol agmayacagi ifade edilmis olsa da, hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan verilen belirli sadakat indirimlerinin, her zaman piyasa sistemini
engelleyerek davranisin suistimal olarak nitelendirilecegi ileri siriilmiigtiir (Intel v. Comission,
2014:96). Buna karsin, Divan, davranigin sahip olacag etkiyi incelemeden, bdyle bir indirim sistemini
per se (kendiliginden) suistimal olarak kabul etme yaklasimini reddetmistir (Intel v. Comission,
2014:129).

4.2.5. Bagh Fiyatlama

Baglama, bir tesebbiis tarafindan bir iiriin veya hizmetin (baglanan {irlin) saglanmasinin, ayni
tesebbiisten ikinci, ayr1 bir liriin veya hizmetin (bagli iiriin) alinmasini gerektirmesi durumu ifade eder
(Mandrescu, 2020:9).

Baglamadan bahsedebilmek i¢in, baglama pazarinda hakim durumda olma, bagli ve baglanan mallarin
iki ayr1 iirlin olmasi, baglama uygulamasinin piyasay1 bozucu diglama etkisine sahip olma ihtimali ve
baglama uygulamasinin nesnel olarak veya verimliliklerle gerekcelendirilmemesi gerekir (Discussion
paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, 2009:50).

Baglama uygulamalari, alicilarin sinirsiz se¢imler yapma firsatin1 reddetmesi ve boylece rekabeti
bozmas1 sebebi ile sorunlu goriilmektedir (O’donoghue ve Padilla, 2020:699). Miisterilerin, piyasalarda
secim yapabilmesi tiiketici refah1 ve tiiketicinin korunmasi agisindan énemli oldugu gibi etkin rekabetin
stirdiriilebilmesi i¢in de 6nem tasimaktadir.

Microsoft v Commission (2007) davasinda Komisyon, "ongoriilebilir gelecekte etkin bir rekabet
yapisinin siirdiiriilmesini saglamayacak sekilde rekabetin azalmasina yol agacaktir" ifadesini kullanarak
baglamay1 rekabete aykir1 degerlendirmistir.

Margrethe Vestager (2021), Meta'nin ¢evrimigi siniflandirilmis reklam hizmeti Facebook Marketplace'i
kisisel sosyal ag1 Facebook'a baglamasina itiraz etmekte ve Facebook Marketplace'e rakiplerin
kargilayamayacagi énemli bir dagitim avantaji sagladigindan, Facebook Marketplace rakiplerinin pazar
disina itileceginden endise duydugunu belirtmistir.

5. iISLETME BiRLESMELERINDE AYRIMCILIK YASAGI
5.1 isletme Birlesmelerinde Ayrimcihk Yasaginin Anlam ve Onemi

Tesebbiisler, rekabetin etkin ve yogun oldugu bir pazarda, kar elde edebilmek, rakiplerine karsi daha
giiclii bir konuma gelebilmek ve biiyiiyebilmek amaciyla bagka bir tesebbiisii biinyesine alarak
birlesmelere basvurabilmektedirler. Isletme birlesmelerine izin verirken, Birligin, esitlik ilkesi
ger¢evesinde hem i¢ pazar yapisinin giiclii bir sekilde siirdiiriilebilmesine ve esit rekabet ortaminin
olusabilmesine yonelik hareket etmesi gerekmektedir.

5.2. isletme Birlesmelerinde Ayrimcihk Yasagimin Kapsami

5.2.1. ABIDA 102 Kapsaminda
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ABIDA 102. Madde kapsamina giren isletme birlesmelerinde ayrimciligin meydana gelmesi, hakim
durumdaki bir isletmenin bu hakim durumunu kétiiye kullanmasi durumunda miimkiindiir. Ayrica,
hakim sirketlerin konumunu "rekabeti 6nemli dlgiide engelleyecek sekilde" yapisal olarak giiclendiren
satin almalara da uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Europemballage and Continental Can v
Commission , 1973:245).

5.2.2. Birlesme Tiiziigii Kapsaminda

Isletme birlesmelerinin ayrimcilik yasag1 kapsaminda ele alinabilmesi igin, Birlesme Tiiziigii’nde yer
alan kriterlere uygun, Birlik boyutunda bir birlesmenin bulunmasi1 gerekmektedir.

5.3. Isletme Birlesmelerinde Ayrimcilik Yasagimin Unsurlar

Bir birlesme kapsaminda ayrimciligin meydana gelip gelmediginin incelenmesi, es deger islemlere
farkli kosullar veya farkli islemlere esdeger kosullarin dayatilmasi ve bu farkliligin sonucunda rekabetci
bir dezavantajin dogmasi gerekmektedir.

Birlesme sonucunda ilgili pazarda isletme sayisinin azalmasi ile rekabetin azaldig1 ve birlesen firmalarin
giiclenerek esit konumdaki alicilara karst ayrime1 uygulamalar ve 6zellikle fiyatlamalar belirlemesi AB
rekabet hukuku kapsaminda i¢ pazar yapisi ve esitlik ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

5.4. isletme Birlesmelerinde Ayrimcilik Tiirleri
5.4.1 Davramssal Tedbirler

Davranigsal tedbirler, belirli eylemleri zorunlu kilarak veya yasaklayarak birlesen firmalarin ticari
davraniglarini diizenlemektedir (OECD, Merger Control in Dynamic Markets”, 2020).

Davranissal tedbirler yaygin olarak, ayrimcilik yapmama yiikiimliiliiklerini icermektedir. Ornegin,
altyapr veya teknolojiye ayrimei olmayan erisim, fikri miilkiyet haklarimin lisanslanmasi, miinhasir
sozlesmelerin feshi veya belirli bir sekilde davranmaya yonelik diger yiikiimliilikler gibi tedarik
yikimliiliikleri davranigsal tedbirlere 6rnek olarak verilebilir (European Competition Network, t.y.).
Mal vermeyi reddetme durumunda tedarigin saglanmasi veya rekabete aykiri baglama gibi durumlarda
baglamadan vazgecilmesi gibi ylikiimliiliikler verilmektedir (Maier-Rigaudi ve Loertscher, 2020:4).

Dolayisiyla davranigsal tedbirler kapsaminda ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigii, birlesen isletmenin
diger piyasa katilimcilarina adil ve tarafsiz bir sekilde davranmasini gerektirir.

5.4.1.1. Birlikte Cahsabilirlik

Birlikte calisabilirlik, platformlarin hizmetleri genelinde veri ve farkli islevsellik bigimlerini degis tokus
etme yetenegi olarak agiklanmustir (Gasser, 2015:2). Birlikte ¢alisabilirligin bozulmasi, 'pozitif veya
negatif ayrimcilik' olarak tanimlanmaktadir (Intel v. McAfee, 2011:128).

Fitbit’in Google tarafindan satin alinmasini igeren bir sorusturma da, Google'in halihazirda dijital saglik
sektoriinde onemli bir yere sahip oldugunu diisiinen baz1 piyasa katilimcilari, Google'in ve Fitbit'in
veritabanlarini rakiplerinin artik rekabet edemeyecekleri derecede birlestirerek bu sektorde rekabet
avantaji elde edebilecegi endisesini dile getirmistir. Ancak Komisyon, Fitbit’in heniiz kisith tiiketici
agima sahip olmasi ve Avrupa pazarinda dijital saglik sektoriiniin hala gelismekte olmasi sebebi ile bu
goriise katilmamustir. Nitekim, Fitbit'in Google tarafindan satin alinmasi, Google tarafindan verilen
taahhiitlerin giyilebilir cihazlar pazarimin ve gelismekte olan dijital saglik alaninin agik ve rekabetgi
kalmasini saglayacagi inanci ile onaylanmistir. Google’in hata mesajlarinin veya izin isteklerinin
ayrimc1 bir sekilde goriintiilenmesi yoluyla {iglincli taraf bileklere takilan cihazlarla (Fitbit)
kullanicilarin deneyimini kétiilestirerek veya bilege takilan cihazlara (Fitbit) eslik eden uygulamalarinin
Google Play Store'a erigimi konusunda ayrime1 kosullar uygulayarak taahhiitlere aykiri davranmamasi
sart1 getirilmistir (Google v Fitbit, 2020:208).

5.4.1.2. Veri Tasmabilirligi
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Veri tagimabilirligi 6nlemi, kullanicilarin kendi verilerini yanlarinda yeni bir saglayiciya gétiirmelerine
izin vermektedir. Veri tagiabilirligi olmadig: takdirde bir pazardaki hakim firmalar, diger pazarlarda
pazar giicii elde etmek icin verileri kullanabilirler. Veri tagiabilirligi teorik olarak ilgili pazarlardaki
firmalarin hala rekabet edebilmesini saglayabilir, ¢iinkii hakim firmanin asilmaz avantajinin ¢ogu,
taginabilecek verilere erisimden kaynaklanmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2021:16).

Ancak bazi dijital platform pazarlarindaki mevcut deneyim, tasinan verilere erisimin tek basina rakip
iirlinlerin piyasaya girisini saglamak icin yeterli olmayabilecegini gostermektedir (Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2021:17). Ornegin hem Google hem de Facebook,
kullanicilara bilgilerinin bir kopyasini alma olanag1 sunmaktadir.

5.4.2. Adil, Makul ve Ayrimci Olmayan Sartlar (FRAND sartlar)

Dijital platformlara tiiketicilerin ve kullanicilarm adil erisimini saglamak i¢in 6nemli bir adim olan
FRAND kosullari, "Adil, makul ve ayrimci olmayan" erisim kavramini ifade eder.

FRAND erigim taahhiitlerinin rekabet yapisini korumada yararli oldugu kabul edilmekte ve bu
taahhiitler altta yatan rekabet endiselerini ele alan yeterli diizenleyici ¢ergevenin olmadig1 durumlarda
kullanilmaktadir.

FRAND kosullarini uygulamay1 kabul eden Siemens/Driagerwerk (2013) davasinda, taraflar, bir yanda
kendi tibbi ekipmanlar ile diger yanda hasta monitorleri arasinda siirekli birlikte ¢aligabilirligi ve
bunlarin hastane veri yonetim sistemleriyle birlikte calisabilirligini saglama taahhiitleri sunmustur
(Siemens/Dragerwerk, 2013:154) Arayiizler ve iletisim protokolleriyle ilgili tiim bilgilerin, talep {izerine
ticlincii taraflara gecikmeden, /ayrim gdzetmeden ve licretsiz olarak saglanacagi taahhiit edilmistir.

Hem ayrimcilik yapmama hiikiimlerinin hem de erigim hiikiimlerinin tasarlanmasi, bunlara uyulmasi ve
uygulanmasi zor olabilmektedir (Zhou, Peng ve Eichlin, 2021). Ornegin, birlestirilmis isletmenin iki alt
rakibinin, ayrimci olmayan bir muameleyi garanti edecek sekilde ilgili a¢ilardan maddi olarak benzer
olup olmadigina dair sorunlar meydana gelebilir. Nitekim, London Stock Exchange Group/Refinitiv
Business (2021) davasinda, Komisyon, birlestirilmis kurulusun, mevcut ve gelecekteki tiim alt rakipleri
tarafindan belirli verilerine erisime izin vermesi ve miisterileri ayiracak ticari stratejilere girmemek
kosulu ile birlegsmeye izin vermistir (London Stock Exchange Group v. Refinitiv Business, 2021:2).

5.4.3. Cevrimici Pazarda Birlesmeler

Dijital pazardaki birlesmelerin en biiylik odak noktas1 biiyiik teknoloji sirketlerinin (Amazon, Apple,
Google, Facebook ve Microsoft) satin almalarmin diglayict etkilere sebebiyet vererek rekabete aykiri
sonuglar meydana gelmesini 6nlemektir.

Biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan yapilan satin alimlarda, ayrimcilik yapmama ilkesine karsi
uygulamalar gozlemlenmektedir. Meta, Kustomer'in yakin rakipleri ve yeni girenlere yonelik, Meta’ya
ait mesajlagma kanallar1 i¢in gereken ve iki yazilim programinin iletisim kurmasini saglayan bir kod
olan uygulama programlama arabirimlerine ("API'ler") erisimi reddetmek veya erigimini azaltmak gibi
stratejiler uygulamistir. Komisyon, Kustomer’in rakiplerin ve yeni girenlerin pazardan diglama
stratejilerine girisme yetenegine ve ekonomik bir tesvike sahip oldugunu tespit etmistir (Meta/Kustomer,
2022). Komisyon, iki taahhiit karsiliginda bu birlesmeyi onamay1 kabul etmistir. Bu taahhiitlere gore,
Meta, rakip miisteri hizmetlerine, yazilim saglayicilarina ve yeni girenlere mesajlasma kanallar i¢in
uygulama programlama arabirimlerine, halka agik ayrimci olmayan erisimi garanti etmesi
gerekmektedir (Meta/Kustomer, 2022).

5.4.3.1. Konglomera Birlesmeler Tarafindan Satin Ahnan Start-Up’lar. (Oldiiriicii Satin Almalar)

Konglomera birlesmeleri, ne tamamen yatay, (ayni ilgili pazardaki rakipler olarak) ne de dikey (tedarik¢i
ve miisteri olarak) bir iligki i¢inde olan firmalar arasinda meydana gelen birlesmelerdir (Commission
Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers, 2008:5).
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Konglomera birlesmelerin hedefi, giiclii konumda bulunmayan ancak biiyiimeleri takdirde basarili
olacag diisiiniilen kiiciik sirketlerin satin alinmasidir. Konglomera birlesmeler tarafindan rakip olarak
goriilen kiigiik firmalarin satin alinarak etkin ve esit rekabet ortaminin bozulmasina yol agilmaktadir.
Birlesmelerin rekabete aykiri olduguna karar verilebilmesi igin (1) birlesen firma rakiplerini piyasadan
dislama becerisi kazanmali, (2) bunu yapmak i¢in ekonomik tegvik olmali ve (3) dislayict etki, kalici
tilkketici zararina yol agmalidir ki bu sadece birlesen varligin pazar giiciine sahip olmasi durumunda
meydana gelebilmektedir (Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers, 2008:95-118).

Miizik sektoriinde biiyiik yere sahip olan Spotify podcast’ler ve sesli kitaplar gibi bir takim start-up’larin
satin alimiyla temel miizik dinleme 6zelliginin 6tesinde faaliyet gdstermektedir. Doktrin, Spotify'in satin
almalar1 makul bir sekilde rekabeti artirict olarak kabul edilebiliyor ise Spotity’in miizik sektoriinde
Apple ve Amazon’a kiyasla lider konumda oldugu ele alindiginda ayn1 degerlendirmenin Apple veya
Amazon i¢inde yapilabilmesi gerektigini 6ne stirmiistlir (Yun, 2022:3) Dolayistyla burada bir “biiyiik
teknoloji devi sirketler” ile “miizik sektoriinde lider konumda olan bir sirket” arasinda farkli bir
muamelenin meydana geldigi degerlendirilmesi yapilabilir. Mahkemeler bir girketin kimliginin farkli
hukuk kurallarim tetikledigi gerekgesi ile ayrimci bir rejim uygulamamig ve Spotify gibi drneklerde
boyle bir yaklasimin belirlenmesi, yalnizca pazar liderlerini daha da saglamlastirmaya hizmet ederken,
rakiplerin pazar liderligi i¢cin miicadele etme yeteneklerini engellemektedir (Yun, 2022:7).

Dolayisiyla Birlesme kontrolii kapsaminda inceleme yapilirken teknoloji veya dijital platform
sirketlerinin 6zelliklerine gdre bir ayrimin yapilmamasi gerekir. Bu, hem rekabet otoriteleri tarafindan
firmalar1 ayirdig1 izlenimi vermekte, hem de hakim durumda olmayan firmalarin faaliyetleri gozardi
edilerek kdtiiye kullanima zemin hazirlamaktadir.

6. DEVLET YARDIMLARI YASAGIYLA iLGIiLi OLARAK AYRIMCILIK YASAGI
6.1. Devlet Yardimlar1 Yoluyla Ayrimciigin Anlami ve Onemi

Devlet yardimlarinin Birlik hedeflerine daha uygun hale getirilmesi amaci ile son zamanlarda Devlet
yardimlarinin modernizasyonu ile Devlet yardimlarini diizenleyen hiikiimler degisime ugramistir. Bu
yenilik ile hedeflenen, Birlik i¢inde ekonomik iyilesme, biiyiime ve istihdamin saglanmasinin yani sira
rekabet edilebilirligin siirdiiriilmesidir (Flynn, Pesaresi, Siaterli ve Casteele, 2016:5). I¢ pazar yapisinin
korunmasi amaci ile rekabeti bozucu davraniglarin kisitlanmasi, esit ve adil ortamin muhafaza
edilebilmesi Devlet yardimlari diizenlemelerinin odak noktasi olmaktadir (Flynn vd., 2016:8).

6.2. Devlet Yardimlar1 Yoluyla Temel Ayrimeilik Tiirii: Secicilik

Bir tedbirin segici olup olmadiginin incelenmesi, bu tedbirin ayrimci olmayan bir sekilde s6z konusu
tesebbiis grubuna uygulanip uygulanmadiginin ortaya konmasi ile belirlenir (Commission v Hansestadt
Liibeck, 2016:53).

Secicilik kavrami, ayrimeilik kavramyla baglantilidir (Commission v Hansestadt Liibeck, 2016:53).
Ciinkii devlet tedbiri, yalnizca belirli mallarin veya tesebbiislerin yararina avantajlar sagliyorsa segici
kabul edilecektir (Vidmar, 2017:36.). Dolayisiyla burada aralarinda se¢im yapilabilecek, kiyaslanabilir
konumda olan tesebbiislerin veya mallarin var olmasi gerekir (Adrien Wien, 2001:41).

6.2.1. Seciciligin Avantajdan Ayirt Edilmesi

Teorik olarak, avantaj ve segicilik kavramlari iki ayr1 kosul olarak dikkate alinmalidir (Enodeh, 2018:6).
Nitekim, bunlar ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadirlar (Commission Notice on the notion of State aid,
2017). Devlet yardimi incelemesi yapilirken, avantaj kriteri secicilik kriterinden Once
degerlendirilmelidir. Bir avantajin olmadigi durumda seg¢iciligin incelenmesine gerek kalmayacaktir.

Bununla birlikte, pratik olarak, “avantaj” ve “segicilik” incelemesinin vergi mevzuati kapsaminda bir
vergi miikellefinin “secici bir avantaja” sahip olup olmadig1 seklinde birlestirildigi ve iki kavram
arasinda giiglii benzerlikler oldugu ifade edilmistir (Richelle, Schon ve Traversa, 2016:8-9).
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6.2.2. Seciciligin Belirlenmesinde U¢ Asamali Test: Secicilik Testi
6.2.2.1 Anlanm

Secicilik kriterini inceleyen secicilik testi, farkli muamelenin referans sisteminin amaci 151ginda
gercekten karsilastirilabilir durumlarla ilgili olup olmadigi sorusunu inceleyen genel bir ayrimeilik
analizidir (Enodeh, 2018:7). Divan, segicilik testini 6zellikle vergi meselelerinde oldukga tutarh bir
sekilde uygulamistir ve test, secicilik degerlendirmesinin kurucu ilkesi olarak islev gérmiistiir (Haro,
2017:21).

6.2.2.2. Referans Sistemi

Secicilik testinde ilk olarak referans sistemi belirlenmelidir. Referans sistemi, belirli tesebbiislere,
normal vergi kurallarindan muafiyet gibi bir fayda saglanip saglanmadiginin incelenmesi sonucunda,
baslangi¢ noktasi olan normal vergi kurallarinin ortaya ¢ikarilmasi ile belirlenmektedir.

6.2.2.3 Referans Sisteminden Sapma

Divan, segicilik testinin ikinci agamasini, tedbirin, genel olarak tiizel kisiler igin gecerli olan kuraldan
sapma gosteriyorsa ve bu istisna, karsilastirilabilir fiili ve hukuki durumdaki diger tesebbiislere kiyasla
belirli tesebbiisleri veya belirli mallarin iiretimini kayiriyorsa segici olacagi bigiminde uygulamistir
(Paint Graphos, 2011:51,54).

Kargilastirilabilirligin ele alindigir ilk dava olan Adria-Wien Pipeline davasinda, tesebbiislerin
karsilastirilabilirligi, s6z konusu 6nlemin izledigi amag¢ 1518inda degerlendirildigi kabul edilmistir
(Belgium v Commission, 1999:28-31). Verginin amacinin ¢evreye verilen zarart azaltmak olduguna
karar verilmig, ancak enerji alaninda mal iireten tesebbiisler ile hizmet iireten tesebbiisler kiyaslanabilir
durumda oldugu i¢in se¢iciligin varligi1 kabul edilmistir (H&ro, 2017:30).

6.2.2.4. Sistemin Dogas1 ve Genel Semasi Tarafindan Gerekcelendirme

Son agamada farkli muamelenin var oldugu belirlenir ise, devlet tedbiri, ilk bakista segicidir ve
mevzuatin dogas1 veya genel plami tarafindan gerekgelendirilip hakli gosterilemeyecegi dikkate
almacaktir. (Commission Notice on the notion of State aid, 2016:132-141).

Gerekge, yalmzca vergi sisteminin kendisinde var olan amaglara dayandirilabilir ve tedbir, bu tiir
hedeflere ulagilmasi igin gerekli olmalidir (Héro, 2017:38).

6.2.2.5. Bolgesel Secicilik

Prensip olarak, yalmzca Uye Devletin tiim topraklarinda gegerli olan énlemler, Antlasma'nin 107(1).
Maddesinde belirtilen bolgesel secicilik kriterini karsilamamaktadir (Commission Notice on the notion
of State aid, 2016:142).

Divan’a gére, ABIDA’nin 107. maddesinin amaglar dogrultusunda, bir Uye Devletin yalnizca smirl
bir cografi alaninda uygulanabilir olmasi nedeniyle, bir tedbirin segici oldugu ¢ikarimi yapilamaz
(Portugal v. Commission, 2006:60).

Portugal v Comission (2006) davasinda, bélgesel seciciligin ele alindigi durumlara 6zgi, segiciligin
ABIDA’nin 107/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecegi ti¢ kriter belirlenmistir:

1- Tedbir, anayasal bir bakis agisindan, merkezi hiikiimetten ayr1 bir siyasi ve idari statiiye sahip bdlgesel
veya yerel bir otorite tarafindan kabul edilmelidir.

2- Merkezi hiikiimet, tedbirin igerigine dogrudan miidahale edemeden bdlgesel veya yerel otorite
tarafindan kabul edilmis olmalidir.

3- Bolgedeki tesebbiisler i¢in ulusal vergi oraninin diisiiriilmesinin mali sonuglari, diger bolgelerden
veya merkezi hiikiimetten gelen yardim veya siibvansiyonlarla telafi edilmemelidir.
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Divan’i bu kriterleri belirledigi séz konusu olayda, tedbir, Azor Ozerk Bolgesi tarafindan kabul edilen
ve bu bdlgede uygulanan indirimli gelir ve kurumlar vergisi oranlarina iliskin bir plani icermekteydi.
Portekiz, bunun ilgili referans ¢ergevesinin Azorlar boyunca gecerli genel bir 6nlem oldugunu iddia
etmistir (Portugal v. Commission, 2006:39). Ancak Komisyon'a gore, dogru referans ¢ercevesi Portekiz
olup, indirimli vergi oranlarini Azorlar'a 6zgii belirleyen ve segici bir avantaj saglayan bir énlem s6z
konusudur (Chesaites, 2017:262). Azorlar’in maliye politikas1 ayrilmaz bir sekilde merkezi hiikiimet ile
baglantilidir ve mali agidan merkezi hiikiimet tarafindan yonetilen biitce transferlerine baglidir (Portugal
v. Commission, 2006:76). Ayrica vergi Onlemi, merkezi hiikiimet tarafindan yonetilen bir finansman
mekanizmas: tarafindan dengelendigi icin belirtilen kriterlere uygun degildir (Chesaites, 2017:263).
Dolayisiyla bolgesel hiikiimetin ulusal vergi oranlarini diisiirme yetkisi Divan’in belirttigi ii¢ kriter ile
uyumlu bir sekilde meydana gelmemistir. Bu nedenle, dogru referans ¢ercevesinin bir biitiin olarak
Portekiz oldugu ve Azorlar’a avantaj saglayan tedbirin segici oldugu sonucuna varilmistir (Portugal v.
Commission, 2006:79).

6.2.3. Hukuki Secicilik

Hukuki segicilik, ilke olarak herhangi bir tesebbiis i¢in gegerli olan ancak uygulamada yalnizca siirl
sayida tesebbiis i¢in gecerli olan 6nlemleri kapsamaktadir (Micheau, 2014:4). En temel sekliyle, bir
vergi avantajinin, referans vergilendirme sisteminden gerekg¢esiz bir sapma olusturdugu durumlarda
hukuki secicilik mevcuttur.

Tanimlanmis ¢ok uluslu tesebbiisler igin verilmis ve hak sahipleri i¢in ekonomik avantaj saglayan, pesin
fiyatlandirma kararlar1 hukuken secici kabul edilmektedir (Haro, 2017:61-62).

6.2.4. Fiili Secicilik

Fiili secicilik, farkli vergi hiikiimlerinin bir araya getirilmesi ile hukuki etkilerinin genel goriiniimiiniin
saglandig fakat gercekte fiili segicilik 6zelligine sahip olan ve belirli vergi miikelleflerinin yararlandig
secici bir diizenlemedir (Miceli, 2022:125).

European Commission v Government of Gibraltar (2001) davas, fiili segicilik kapsaminda énemli bir
ictihat olarak degerlendirilmis ve secicilik kavramina yeni bir boyut getirmistir. Somut olayda, offshore
sirketlere yonelik segici bir avantaj saglanmaktadir. Referans sisteminden agik bir sapmanin
bulunmamasina ragmen, Divan vergi sistemini fiili olarak se¢ici olarak degerlendirmistir (European
Commission v Government of Gibraltar, 2011:732).

Nitekim, ABIDA’nin 107. Maddesi, yardimin “belirli tesebbiislere veya belirli mallarin iiretimine
yonelik” olmas1 durumunda i¢ pazarla bagdasmayacagim belirtmektedir. ilgili madde, yardimin referans
gergevesinden bir sapma olmasi durumunda i¢ pazarla bagdagsmaz oldugunu ifade etmemektedir (Haro,
2017:60). Dolayisiyla bir 6nlemin se¢iciliginin degerlendirilmesinde referans ¢ercevesine bagli kalmak
gibi yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Onlemin segici bir avantaj saglayip saglamadig: te

6.3. S1k Rastlanan Bir Ayrimcilik Araci: Vergilendirme Kurallar
6.3.1 Vergiler Kapsaminda Ayrimeiligin Unsurlar

Vergiler kapsaminda secgici veya ayrimci bir devlet 6nleminin varhigindan s6z edebilmek i¢in dort
kriterin meydana gelmesi gerekmektedir. Oncelikle, incelenen devlet yardimu, isletmeye vergide indirim
seklinde secici bir fayda sagliyor olmalidir. Boyle bir durumda isletmeler, piyasadaki bagimsiz
faaliyetleri kapsamaktadir. Devletin secicilik sureti ile bir tesebbiisii digerlerine gore kayirmasi, 6zel
tesebbiis ile kamu tesebbiisii arasinda esit muamele ilkesine ters diismesi sebebi ile yasaklanmustir.

Ikinci olarak, s6z konusu dnlem devlete ait veya devlet tarafindan finanse ediyor olmalidir. Bir Uye
Devlet tarafindan ve Devlet kaynaklari araciligiyla verilen yardimlar, yalnizca dogrudan Devlet
tarafindan verilen yardimlar1 degil, ayn1 zamanda Devlet tarafindan tayin edilen veya kurulan kamu ve
0zel kuruluslar tarafindan verilen yardimlar1 da kapsamaktadir (Case C-82/77 Public Prosecutor of the
Netherlands v Van Tiggele, 24-25. Paragraf)
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Ucgiincii olarak, s6z konusu onlemin, devletler arasi ticarete zarar vermesi gerekmektedir. Devlet
yardiminin, AB {ilkeleri arasindaki ticaret iizerinde fiili bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekli degildir, sadece yardimin bu ticareti etkilemeye meyilli olup olmadiginin tespit edilmesi
yeterlidir. Ornegin, mallar igin bir pazar bulunuyor ise ve baska bir Uye Devletteki bir sirketin bu mallart
saglayabilecegi muhtemel ise ticaret iizerinde fiili bir etki oldugu kabul edilmektedir (Note on State Aid
Assessment First call for Standard Projects, s. 4)

Son olarak, 6nlem Birlik igerisindeki rekabete zarar veren bir etkiye sahip olmalidir. Komisyon,
ABIDA’nin 107(1). Maddesi anlaminda bir rekabet bozulmasinin genellikle, Devletin, rekabetin oldugu
veya olabilecegi serbestlestirilmis bir sektdrdeki bir tesebbiise mali bir avantaj sagladiginda mevcut
oldugunu belirtmistir (Commission Notice on the notion of State aid, 2016: 187). Devlet tarafindan
verilen bir 6nlem, alicinin rekabet ettigi diger tesebbiislere kiyasla rekabetci konumunu iyilestirmeye
yatkin oldugunda, rekabeti bozdugu veya bozma tehdidi olusturdugu kabul edilir.

6.3.2. Vergiler Kapsaminda Ayrimciligin Tiirleri
6.3.2.1 Artan Oranh Vergi Sisteminin Seciciligi

Artan oranhi vergi sistemi, daha kiiciik cirolara sahip tesebbiislerin, daha biiyiik cirolara sahip
tesebbiislere tercih edilmesi sonucunda, aralarindaki rekabeti bozucu etkiye sebep olan devlet
yardimlarini ifade etmektedir. Bu 6nlemler, rakipler arasinda bir esit oyun alani yaratmayi amaclayan
ABIDA’nm 107. Maddesi bakimindan bir sorun teskil etmektedir.

Genel Mahkemeye gore, Uye Devletler artan oranli ve ciroya dayali bir vergilendirme sistemini
secmekte 6zgiirdiir. Polonya perakende sistemi tarafindan saglanan oranlarin kademeli olarak artmasinin
referans sisteminin ayrilmaz bir parcasi olduguna karar verilmistir (Commission v. Poland, 2021:43).
Sadece artan bir vergilendirme yapisindan segici bir avantaj ¢ikarilamaz. Uye Devletler, mali
ozerkliklerine uygun bir vergi sistemi kurma takdirine sahiptir (Commission v. Poland, 2021:37).

Polonya kararia gore, artan oranli vergi sistemi dogast geregi ayrimei olarak nitelendirilmemelidir.
Tesebbiisler arasinda ayrimei1 olmayan bu vergi sistemleri rekabet hukuku ile uyumlu olmaktadir.

6.3.2.2. Transfer Fiyatlandirmasi ve Emsallere Uygunluk ilkesi

Transfer fiyatlandirmasi, kar elde etmek ve az vergi 6demek amaciyla, cok uluslu sirketlerin, alt sirketler
arasinda normal piyasa kosullarinda olusacak fiyatlara benzemeyen transfer fiyatlar1 belirleyip, daha
yiiksek vergilendirmeye sahip devletlerde olabildigince daha az kar birakarak 6denecek vergi miktarini
diisiirmelerini ifade etmektedir.

Bu tiir vergi kacirmay1 6nlemek icin emsallere uygunluk ilkesi olusturulmustur. Emsallere uygunluk
ilkesi, kurumlar gelirinin vergilendirilmesi amaciyla, ilgili kuruluslari ti¢lincii kisilerle esit duruma
getirerek, onlara esit muamele etmeyi amaglamaktadir (OECD Transfer Pricing Guidelines, 2017:1.8).

6.3.2.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalari

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, vergiden sorumlu olanlar ile vergi dairesi arasinda akdedilen ve
transfer fiyatlandirmasi yonteminin, vergi idaresinin kabul ettigi bir anlagma tiiriidiir (Eden ve Byrnes,
2018:9). Bu anlagmanin amaci, ¢cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlarini ve vergiye tabi gelirini 6nceden
belirleyerek, ¢cok uluslu sirketler ile vergi dairesi arasindaki vergi ihtilaflarin1 6nlemek ve boylece ¢cok
uluslu sirketlerin gelecekteki vergi 6demeleri hakkinda bir miktar kesinlik saglamaktir (Eden ve Byrnes,
2018:10).

Pesin fiyatlandirma anlagmalarinda en ¢ok tartisilan konu, anlasmanin segici olup olmadigidir. Pegin
fiyatlandirma anlagmalarinda secicilik unsurunu belirleyebilmek igin ¢ok uluslu tesebbiislerin ve
bagimsiz tesebbiislerin karsilagtirilabilir bir fiili veya hukuki durumda olup olmadiginin belirlenmesi
onemlidir. Kargilastirilabilir bir fiili veya hukuki durumda olduklar kabul edilir ise, pesin fiyatlandirma
anlagmalar1 sec¢icidir. Bunun nedeni, pesin fiyatlandirma kararlarinin bagimsiz tesebbiisleri, segicilik
i¢in kilit bir kosul olan vergi 6nleminin faydalarindan dislamasidir(C. Micheau, 2014).
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Pesin fiyatlandirma kararlarmin referans sistemi olan genel kurumlar vergilendirme kurallarinin
amacinin kurum kazanclarinin vergilendirilmesi olmasi ve bu hedef 15181nda, bagimsiz sirketler ile cok
uluslu sirketlerin olgusal ve yasal olarak benzer oldugu kabul edilmistir (Haro, 2017: 36).

Karsilastirilabilir konumda olan bagimsiz ve ¢ok uluslu tesebbiislere uygulanan pesin fiyatlandirma
anlagmalari, referans sisteminden bir sapma olusturmaktadir. Bu sapma ile, pesin fiyatlandirma
anlagmasindan yararlanan c¢ok uluslu sirketler ile yararlanamayan bagimsiz tesebbiisler arasindaki
durumun farklilasmasina sebep olunmaktadir

6.3.2.3.1 Luxleaks Davalari: Apple, Fiat, Starbucks, Amazon

2014 yilinda Komisyon, ulusal vergi makamlari tarafindan Irlanda'da Apple'a, Liiksemburg'da Fiat'a ve
Hollanda'da Starbucks'a verilen transfer fiyatlandirmasi kararlarimin segiciligine iliskin resmi Devlet
yardimi sorusturmalar1 agmustir.

Apple kararinda, (Apple v Commission, 2016) kiiresel gelirinin biiylik bir boliimiinii higbir yerde
yerlesik olmayan yan kuruluslarina kaydirdigi ve bu karlar tizerinden higbir iilkeye neredeyse hic vergi
O0demedigi ortaya ¢ikmigtir (Mason, 2018:781). Starbucks kararinda (Starbucks v Commission, 2015),
pesin fiyatlandirma anlagsmasinda belirlenen transfer fiyatlarinin her iki islem i¢in de ¢ok yiiksek
oldugunu ve ayni1 zamanda emsallere uygunluk ilkesiyle uyumlu olmadigini degerlendirilmistir (Mason,
2018:775). Fiat davasi (Fiat v Commission, 2015), Starbucks davasi ile benzerlik gostermekte ve
Komisyon’un vardigi sonuglar ayni temele dayanmaktadir.

Incelenen davalar, transfer fiyatlandirmasinin kurum gelirinin dl¢iilmesinde oynadigi kilit rol, emsallere
uygun transfer fiyatlandirmasi kanununun ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Hem devlet hem de
vergi miikellefleri i¢in seffaf, kesinlik saglayan ve oyun alanini esitleyen kurallarin olusturulmast,
rekabet hukukunun 6ncelik verdigi alanlar arasindadir.

7. SONUC

AB Rekabet Hukuku’nun en temel amaglarindan biri olan entegre ve tek bir pazarin kurulabilmesi, esit
bir rekabet ortaminin varligini gerektirmektedir. Rekabet eden taraflarin esit konumda oldugu
durumlarda farkli muameleye maruz kalmasi, hem Birligin tek pazar yapisim1 zedelemekte, hem de
ayrimcilik yapmama ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Rekabet Hukuku diizenlemeleri 6zel olarak ayrimcilik yasagina yer vermistir. ABIDA kapsaminda 101.
Maddesi, iki veya daha fazla tarafin bulundugu sézlesme iliskilerinde, ABIDA nin 102 maddesi, hakim
durumda bulunan tesebbiisiin tek tarafli davranislarinda, esdeger islemlere farkli muamele veya farkli
islemlere kars1 esit muamele gosterilerek esitsizlige sebebiyet veren uygulamalarini rekabet hukukuna
aykir1 bulmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda yayginlasan cevrimici ticaret platformlari ile ayrimciligin meydana gelmesi
daha kolay bir hal almistir ancak bununla beraber esit olmayan muamelenin saptanmasi daha kolay
olmustur. Bu alanda cografi engelleme araciligi ile ayrimciligin Onlenebilmesi ve i¢ pazarin
korunabilmesi adina 2018/302 sayil1 Geo Blocking Diizenlemesi yiiriirliige koyulmustur.

Yeni bir ayrimcilik tiirii olan, kendini tercih etme eylemi, mal vermeyi reddetme davranisindan bagimsiz
olarak ele alinmakta, es deger islemlerin bulundugu durumlarda tesebbiisiin kendi platformunu tercih
etmesi ayrimci olarak degerlendirilmektedir.

Isletme birlesmelerinde, birlesme sonucunda olusan firmanin, esit konumda bulunan diger rakiplere
veya miisterilere yonelik rekabet kisitlamalarma engel olabilmek ve yatay anlagsmalarin imzalanmasi
sonucunda ayrimciligin onlenmesi ve rekabet esitliginin saglanabilmesi igin FRAND kosullari
kullanilmasi etkili olmustur.

Bunun yaninda, devletler de tesebbiislere yonelik esit davramslarda bulunmalidir. Ozellikle devlet
yardimlar1 kapsaminda vergiler 6nem tasimaktadir. Her liye devletin vergi sistemi farkli olmakla birlikte,
bir Uye Devlette karsilastirilabilir bir hukuki veya fiili durumdaki normal vergilendirme kurallarinda
yapilan herhangi bir sapma, segici olarak nitelendirilerek ayrimcilik yapmama ilkesi geregi rekabet
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kurallari ile uyumsuz kabul edilmektedir. Devlet yardimlar1 kapsaminda modernizasyonun siirdiiriilmesi
ve Devletin belirli sirketlere yonelik kayiric1 bir destek saglayip saglamadigi esit rekabet ortaminin
stirdiiriilebilmesi i¢in 6zenle takip edilmelidir.

Google ve Amazon gibi kiiresel alanda gii¢lii olan tesebbiislerin, Birlik tarafindan ayrimei
uygulamalarinin incelemeye tabi tutulmasi, sadece Birlik igerisinde degil, kiiresellesen ticaretin rekabet
hukukuna dolayli olarak zarar verdigini gostermektedir. Dolayisiyla rekabet hukukunda esitligin her
bolgede ve her sektorde saglanmasi ciddi bir 6nem arz etmektedir. Esit sartlara sahip ticaret alani, esit
bir rekabet ortamini saglayarak rakiplerin ve tiiketicilerin etkin ve serbest bir sekilde faaliyette
bulunmasina yardime1 olacaktir.
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