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Bilincin Bilimsel Olarak incelenmesine Yonelik Metodolojiler
Olarak Heterofenomenoloji ve Norofenomenolojinin Elestirel Bir
incelemesi

Oz: Bilincin 6znel dogasi, bilincin bilimsel olarak aragtirllmasinda énemli bir zorluk tegkil
etmektedir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in cesitli metodolojiler gelistirilmistir. Bu baglamda,
heterofenomenoloji ve nérofenomenoloji, bilincin 6znel dogasini arastirmak i¢in dikkate deger
yontemler sunan iki rakip metodoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu galismada, s6z konusu
metodolojileri elestirel bir bakis agisiyla incelemekte ve bu incelemeye dayanarak
norofenomenolojinin bilincin 6znel dogasini arastirmak ig¢in yetkin bir metodoloji oldugunu
savunmaktadir. Buna karsilik, heterofenomenoloji, icerdigi tutarsizliklar nedeniyle bilincin 6znel
dogasini incelemek i¢in uygun bir metodoloji olmadig1 ve yetersiz kaldigi iddia edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Francesco Varela, Daniel Dennett, Heterofenomenoloji, Nérofenomenoloji,
Birinci Sahis Deneyimi, Fenomenoloji.

A Critical Examination of Heterophenomenology and
Neurophenomenology as Methodologies for the Scientific Study of
Consciousness

Abstract: The subjective nature of consciousness poses a significant challenge to the scientific study
of consciousness. Various methodologies have been developed to overcome this problem. In this
context, heterophenomenology and neurophenomenology emerge as two competing methodologies
that offer remarkable methods for investigating the subjective nature of consciousness. This paper
critically analyses these methodologies and, based on this analysis, argues that neurophenomenology
is a competent methodology for investigating the subjective nature of consciousness. In contrast,
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heterophenomenology is argued to be inadequate and not a suitable methodology to investigate the
subjective nature of consciousness due to its inconsistencies.

Keywords: Francesco Varela, Daniel Dennett, Heterophenomenology, Neurophenomenology, First
Person Experience, Phenomenology.

Giris

Bilincin 6znelligi, bilincin bilimsel olarak incelenmesi 6ntinde 6nemli bir
zorluk teskil etmektedir. Genellikle kualia veya deneyimin 6znel yonleri olarak
adlandirilan biling verilerinin, dogas1 geregi 6zel ve dis gozlem icin erisilemez
oldugu distiniilmektedir. Bu durum, 6znel verileri, nesnel, tigiincii sahis bakis

acisiyla agiklayabilecek bir aractan yoksun olan bir biling biliminin nasil miimkiin

olabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir (Zawidzki 2007: 61).

Felsefe tarihine bakildiginda, biling verilerine ulasmanin yéntemlerinden
birinin Wilhem Wundt, Edward Bradford Titchener 6nciiliigiinde i¢cgdzlem metodu
oldugunu savunan bir disince hatti ile Edmund Husserl onculigiinde
fenomenolojik metot oldugunu savunan diger bir diisiince hatt1 oldugu goriiliir. Her
iki yontem, biling verilerine erisilmesine ve a¢iga ¢ikarilmasina iliskin dikkate deger
katkilar yapsalar da ampirik deneylerde uygulanabilirligi agisindan metodolojik

kisitlamalara sahiptirler (Zawidzki 2007: 61).

Hem bilissel bilimlerdeki hem de i¢gézlem ve fenomenoloji alanlarindaki
sinirlamalar, bu sinirlamalarin farkli yontemler kullanarak tistesinden gelmeye
calisan yeni metodolojileri ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan metodolojiler, bilissel
bilimler ile fenomenoloji bir araya getirmeye ve her ikisinin de giiclii yanlarini
birlestirmeye calismakta ve boylelikle bilissel bilimler ve fenomenolojik gelenekteki

metodolojik sinirlamalari asmay1 amaglamaktadir.

Cizilen bu hat dogrultusunda, bilissel bilimler alaninda heterofenomenoloji
ve norofenomenoloji olarak adlandirilan iki metodoloji 6n plana ¢ikmakta ve ayni
konuyu ele almalar1 nedeniyle rakip metodolojiler olarak degerlendirilmesinin 6nt

acilmaktadir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde, bu diisiinceyi destekler
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nitelikte, her iki metodolojiyi karsilastirmali olarak inceleyen, Van de Laar’in, Mind
the Methodology Comparing Heterophenomenology and Neurophenomenology as
Methodologies for the Scientific Study of Consciousness (2008) makalesi 6n plana
cikmaktadir. Van de Laar, bu makalesinde, biling biliminde kesin veriler elde
etmekten uzak olundugu ve hangi metodolojinin kullanilmasi gerektigi konusunda
uzlasimin olmadig1 belirlemesini yaparak, bu metodolojilerin birbirini dislamasina
gerek olmadigini, farkli metodolojilerin kullanilmasinin biling¢ bilimine pozitif olarak
katki saglayacagini savunur (Van de Laar 2008: 375). Bununla birlikte, Van de Laar,
bu metodolojilerin kritigini yapmadan bu ¢ikarimi1 yapar. Diger yandan,
metodolojilerin kritigi yapilmadan bu sonuca varilmasinin, biling bilimine yapacagi
katki stiphelidir; ¢iinkii tutarsiz metodolojiler yanlis verilerin ortaya ¢ikmasina, veri
kirliligine yol agma ve onun iddiasinin aksine biling bilimine negatif etki yaratma

ihtimali vardir.

Bu calismada, heterofenomenoloji ve nérofenomenolojinin metodolojilerini
karsilastirmali ve elestirel bir bakis acisiyla incelemektedir. Bu dogrultuda,
heterofenomenoloji ve norofenomenoloji metodolojileri incelenmekte, daha sonra
her iki metodolojinin hedefleri dogrultusunda tutarhh bir yapiya sahip olup
olmadiklar degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonucunda, Van de Laar’in
iddia ettiginin aksine, bu metodolojilerin biling bilimine katkisi, yetkin bir bicimde
birinci sahis deneyimlerini incelemeleri, bu deneyimlerden elde edilen verileri
yorumlamalart ve tutarli bir bicimde birinci ve flclinci sahis agiklamalarin
entegrasyonunu gerceklestirmeleri kosuluyla miimkiin olabilecegi savunulmakta ve
nihayetinde nérofenomenolojinin bu kosullar1 sagladigi; heterofenomenolojinin ise

bu kosullar1 saglamada basarisiz oldugu gosterilmektedir.
1. Heterofenomenoloji Metodolojisi

Daniel Dennett, heterofenomenolojiyi Husserl'in geleneksel fenomenolojisine

karsit bir metodoloji olarak sunar. Dennett, hatali bir sekilde fenomenolojinin temel
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olaraki¢gdzlem metodu oldugunu ileri siirer (Dennett 2011: 56). Ona gore, icgdzlem

ve dolayisiyla fenomenoloji kusurlu bir metottur:
Belki, bizim fenomenolojimizde hepimiz temelde birbirimize benzesek bile bazi
gozlemciler, onu tarif etmeye ¢alistiklarinda, tamamen yanlis anladiklari ortaya
¢ikar. Ama hakli olduklarindan o kadar emindirler ki, diizeltilmeye olduk¢a
direnclidirler. (Onlar asagilayici anlamda uslanmazdir.) Her iki tiirli de,
tartisma c¢ikar. Yine de bence hakikate daha yakin bir olasilik daha var:
Kendimizi kandirdigimiz sey, “i¢ggézlem” etkinliginin sadece “bakmak ve
gormek” meselesi oldugu fikridir. Sadece i¢gozlem giiclerimizi kullandigimizi
iddia ettigimizde, daima ve ger¢ekten dogaclama kuramsallastirma yapariz; biz
son derece saf kuramcilariz, bunun nedeni, tam olarak, “gézlemlemek” i¢cin ¢ok
az sey olmasi ama celiski korkusu olmaksizin “ahkam kesecek” ¢ok fazla sey
olmasidir. Toplum olarak icgdzlem yaptigimizda, filin farkhh kisimlarini

inceleyen hikayedeki koér adamlarin diistiigii duruma, gercekten diiseriz
(Dennett 2011: 84,85).

Dennett, bireylerin kendi deneyimlerinin yargici gibi davrandiklari igg6zlem
metodolojisinin potansiyel sorunlarindan kaginmak i¢in heterofenomenoloji adi
verdigi yeni bir metot gelistirir. Bu metot, fiziksel bilimlerin isleyisine benzer
sekilde, baskalarinin zihinlerinin tarafsiz ve nesnel bir sekilde degerlendirilmesine
olanak tanir. Dennett, bilincin kapsamli bir bilimsel incelemesinin
gerceklestirilebilmesi i¢in, gozlemlenebilir beyin faaliyetlerine ve alt-kisisel
mekanizmalara yogunlasilmas1 gerektigini iddia eder; ciinkii ona gore, beyin
faaliyetleri ve alt-kisisel mekanizmalar, icgézlem yoluyla dogrudan erisilebilir
degildir, ancak tg¢ilincii sahis bakis acisiyla incelenebilir (Dennett 2011: 116-121).
Bu baglamda, Dennett heterofenomenolojiyi su sekilde tanimlar: “... Nesnel fiziksel
bilimden ve onun tgiincii sahis bakis agisindaki 1srarindan baslayarak,
fenomenolojik betimlemenin yontemine giden nétr bir yoldur. Bu yol (ilkesel
olarak) en mahrem ve tarifsiz 6znel deneyime hakkini verebilir, bunu yaparken de

asla bilimin yontemsel vicdanini terk etmez” (Dennett 2011: 90).

Heterofenomenoloji, deneklerin bilingli deneyimlerinin sézlii raporlari
araciligiyla aktarilan heterofenomenolojik diinyasini tanimlamasina olanak tanir.

Bunun i¢in, deneklerle goriisiilerek, deneklerin soyledikleri her sey dikkatlice yazilir
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ve ayni zamanda yiiz ifadeleri, jestleri de kayit altina alinir. Bununla birlikte Dennett,
deneklerin ifadelerini dogru bir gsekilde aktarmalarini = saglamanin
heterofenomenologun sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir. Bunu basarmak
icin, arastirmacinin yazili metinlerde kaydedilen bilgilerle ilgili olarak ¢ok sayida
soru sormasl ve deneklerden daha fazla agiklama talep etmesi gerekebilir (Dennett
2011:96).

Heterofenomenoloji metodu sadece sozlii raporlara bagh kalmaz. Bununla
birlikte, denegin beyin faaliyetleri, hormonal ve i¢ organlardaki degisiklikler gibi
fizyolojik tepkilerinin gézlemleyerek ve 6lgerek denegin bilingli deneyimlerine eslik
eden bedensel tepkilerinin gozlemlenebilir ve o6lgiilebilir yonlerini dahil etmeyi
amaglar:

Kayith ham verilerle bashiyoruz. Bunlar arasinda insanlarin ¢ikardiklari sesleri
(baska bir deyisle, soyledikleri) vardir, ancak bu so6zlii raporlara, nesnel
araclarla tespit edilebilen her tiirli i¢c durum (6rnegin beyin faaliyetleri,
hormonal yayilma, kalp atis hiz1 degisiklikleri, vb.) dahil olmak ilizere inang,

kani, beklenti, korku, tiksinme, igrenme gibi tiim diger tezahiirler eklenmelidir
(Dennett 2018: 457).

Heterofenomenoloji, deneklerin deneyimlerine iliskin raporlarin dogrulugu
hakkinda herhangi bir varsayim ya da yargida bulunmaksizin kayit altina alir.
Heterofenomenoloji, bireylerin kasith olarak dogru raporlar sunup sunmadiklari,
bilin¢li deneyimlerden yoksun olup olmadiklar1 veya hatta bilgisayarlar gibi insan
olmayan varliklar olup olmadiklar1 konusunda agnostik kalir. Bu baglamda, Dennett,
Husserl'i ve onun fenomenolojisini tamamen reddetmeyerek Husserl'in “paranteze
alma” kavramimi farkli bir baglamda uygular: “Heterofenomenolojik yontem
0znenin iddialarinin ne dogrulugunu tartisir ne de onlar1 tamamen dogru kabul
eder; daha ziyade, 6znelere gore diinyanin kesin bir tanimini derlemenin umuduyla,

yapicl ve sempatik bir tarafsizligi siirdiiriir.” (Dennett 2011: 103).

Dennett'in heterofenomenolojik yaklasimi, bebekler ve maymunlar gibi dil

kullanma becerilerinden yoksun olan hayvanlari da kapsar. Dennett, bu tiir canh
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varliklarin  incelenmesi icin  heterofenomenolojik  raporlarin  mevcut
olmayabilecegini kabul eder (Dennett 2011: 521) ve bu duruma yonelik olarak, bu
tir varliklart miimkin oldugunca insan perspektifinden anlamak i¢in temel bir
oneri getirir. Bu 6neri, varliklarin gozlemlenebilir davranislara dayanarak zihinsel
durumlarin atfedilmesini iceren yonelimsel durusun uygulanmasidir (Dennett
2011:95). Dennett, yonelimsel durusu uygulamanin, canl varliklarin fizyolojilerini
dikkate alarak davranislarini anlamamiza olanak tanidigini 6ne stirer:

Once davranis1 tahmin edilecek bir nesneyi rasyonel bir fail olarak ele almaya

karar verirsiniz; o zaman, diinyadaki yeri ve amaci géz 6niine alindiginda, o

failin hangi inancglara sahip olmasi gerektigini anlarsinmiz. Sonra ayni

diisiincelerle onun hangi arzulara sahip olmasi gerektigini anlarsiniz ve nihayet

bu rasyonel failin inanclari 1s18inda amaclarini gergeklestirmek i¢in hareket

edecegini tahmin edersiniz. Secilmis inanglar ve arzular kiimesine bagh olarak

pratik akil yiiriitme, cogu durumda- ama her durumda degil- failin ne yapmasi

gerektigine dair bir karar vermeyi saglayacaktir; failin yapacagini tahmin
ettiginiz sey budur (Dennett 1989: 17).

Sonug¢ olarak, heterofenomenolojik yontem, 6znel bilingli deneyimlerin
analizini incelemeye yonelik ¢cok yonlu bir yaklasim sergiler. Bu yontem, dort farkl
arastirma yolu sunar. ik olarak, deneklerin kendi deneyimlerine dair inanglarinm
ifade ettikleri birinci sahis anlatimlarindan elde edilen veriler toplanir. ikinci olarak,
incelenen denek tarafindan sergilenen duygusal ve fizyolojik tepkilerin
gozlemlenmesi ve incelenmesi dahil edilir. Ugiincii olarak, bilingli deneyimleri
olusturan varliklarin ontolojik dogasina iliskin her tiirlii konu paranteze alinir. Son

olarak, denekler incelerken tarafsiz bir ti¢iincii sahis bakis a¢is1 benimsenir.
2. Norofenomenoloji Metodolojisi

Norofenomenoloji, Francisco  Varela’nin, = Neurophenomenology: a
methodological remedy for the hard problem (1996) adli makalesinde ortaya attigi,
bilincin bilimsel olarak incelenmesine yonelik bir arastirma programidir. Francisco
Varela, norofenomenoloji metodolojisiyle Husserlci fenomenoloji ile nérobiyoloji

arasindaki yapisal paralellikleri arastirarak ve boylece bilin¢li deneyimin birinci ve
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t¢lincl sahis agiklamalari entegre etmeyi amaglayarak bilince yonelik birinci ve
Uclincii sahis bakis acilari arasindaki boslugu kapatmaya calisir. Bu baglamda,
Varela norofenomenolojinin hipotezini su sekilde formiile eder: “Deneyimin
yapisina iliskin fenomenolojik aciklamalar ve bunlarin bilissel bilimdeki karsiliklar:

karsilikli kisitlamalar yoluyla birbirleriyle iligkilidir” (Varela 1996: 343).

Norofenomenolojinin hipotezi, fenomenoloji ile nérobilim arasinda dengeli
ve diyaloga dayali bir siirecin gerekliligine isaret eder. Dolayisiyla, Varela'nin
norofenomenolojik ¢alismalarinda, beyin aktivitesinin dinamiklerine iliskin
verilerin yani sira 6znel deneyimin dinamiklerine iliskin verilerin toplanmasini
iceren bir tutum benimsenmektedir. Bu kapsamli veri toplama siirecini tistlenen
arastirmacilar, daha sonra 6znel deneyim dinamikleri ile beyin aktivitesi arasindaki
korelasyonlar1 ve baglantilar1 kesfetmeye calisir. Bu ¢ok boyutlu arastirma
sayesinde, 0znel deneyim dinamikleri ile buna karsilik gelen beyin aktivitesi
dinamikleri arasindaki iliskiler hakkinda daha derin bir kavrayis saglanir (Strle

2013:380).

Norofenomenolojiyi diger birinci sahis aragtirma yontemlerinden ayiran sey,
deneklerin belirli refleksiyon becerilerini 6grenmelerini ve gelistirmelerini 6n plana
cikarmasidir. Bu baglamda, Varela, Husserl'in fenomenolojisinin merkezinde yer
alan fenomenolojik indirgeme siirecini, ndrofenomenoloji alanina dahil ederek
bilincin incelenmesine odaklanan ampirik bilimin gelistirilmesinde etkin bir sekilde
kullanilabilecegini ileri siirer ve bu diislinceyi takiben, deneklerin fenomenolojik
refleksiyon becerilerini gelistirmek i¢in baslangi¢ olarak dort farkli asamayi siralar

(Varela 1996: 336).

Bu asamanin ilk sirasinda fenomenolojik tutum olarak indirgeme siireci yer
alir. Indirgeme siireci, aliskanlik haline gelmis inan¢ ve varsayimlarin askiya
alinmasini saglar. Yaygin bir yanlis anlamanin aksine, kisinin aliskanlik haline
gelmis diisiincesini askiya alinmasi, diistince akisini tamamen durdurmasi anlamina

gelmez, ki bu pratikte imkansizdir. Buna karsin indirgeme siirecindeki amag “...
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diistinme hareketinin yoniinii aliskanlik haline gelmis icerik merkezli yoniinden

geriye, diistincelerin ortaya ¢ikisina dogru ¢evirmektir.” (Varela 1996: 337).

indirgeme siireci sonucunda, deneyimin nesnesiyle, ya da deneyimlenen
seyin kendisiyle yakinlik kurma asamasina gecilir. Bu asamada, deneyimde 6nemli
diizeyde bir dontsim gerceklesir. Bu doniisiimle, deneyimleyeni diinyadan
uzaklastiran aliskanlik sisi dagilarak deneyimin daha ag¢ik kilinmasi amaglanir:
“Fenomenle yakinlik kurulmasi ¢ok oOnemlidir, ¢linkii fenomenolojik analizin
dogruluk kriterlerinin temelini, apacikligin dogasini olusturur.” (Varela 1996: 337).
Yakinlik, siirecin ilk asamasi olarak belirlendikten sonra, bunu fenomenin
imgelemde cesitlendirilmesi izler. Bilincin virtliel uzaminda, fenomenin goériiniimiin
coklu olasiliklar1 géz onlinde bulundurarak imgesel varyasyonlar gelistirilir. Bu
imgesel uygulama, incelenen fenomenin farkl potansiyel yonlerinin ve boyutlarinin
kesfedilmesine olanak tanir. Fenomenin c¢oklu varyasyonlarin kesfedilmesine,
genellikle ani bir farkindalik aninin eslik ettigi yeni bir kavrayis asamasi ortaya
cikar. Bu kavrayis, fenomenolojik analize yeni bir apa¢iklik boyutu ekler. Varela’ya
gore, “deneyimlerimizle olan bu etkileyici yakinlik, geleneksel olarak sezgi olarak
adlandirilan seye uygun bir sekilde karsilik gelir ve refleksiyonla birlikte
fenomenolojik indirgemeyi harekete gecirilen ve gelistirilen iki temel insan yetisini

temsil eder.”(Varela 1996: s. 337).

Arastirma stirecini fenomenolojik yakinlik asamasinda durdurmak, derinlikli
ve kapsamli bir arastirma yontemine ulasma yolunda yeterli olmayacaktir; ¢linki
fenomenolojik yakinlik asamasinda ortaya c¢ikan sezgiler, iletilebilir formlara
dontstirilmedikce icgdzlem benzeri 6znel deneyimlerle sinirli kalacaktir. Bu
nedenle, fenomenolojik yontemdeki bir sonraki asama, elde edilen sezgisel
apacikliklarin, dilin sembolik araglarin kullanilmasi yoluyla, iletilebilir formlara
cevrilmesini ve kamuya acik hale getirilmesini gerektirir. Varela bu kamusal,
0znelerarasi betimlemeleri, “degismezler” olarak adlandirir; ¢iinkii ona gore, bir

fenomenolojik incelemenin iletilebilir olabilecegi durumlar degiskenler araciligiyla
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bulunur. Varela i¢in “bu, matematikgilerin ytlizyillardir yaptiklarindan ¢ok farkh

degildir: yenilik, bunu bilincin igerigine uygulamaktir.” (Varela 1996: 337).

Fenomenolojik indirmenin doérdiincii asamasinda, egitim yer alir.
Fenomenolojik indirgeme siireci, kirilgan ve kolaylikla bozulabilen bir siirectir.
Norofenomenolojik deneylerde, denekler, egitim yoluyla, bu asamalari nasil
uygulayacagini 6grenir ve fenomenolojik betimleme, kategoriler bulma, bunlari
baskalariyla paylasma becerilerini gelistirirler: "Eger kisi bilin¢li paranteze alma ve
sezgi becerisini istikrarli hale getirme ve derinlestirme becerisinin yani sira
aydinlatici betimlemeler yapma becerisini de gelistirmezse, hi¢bir sistematik

calisma olgunlasamaz." (Varela 1996: 337).

Ozetlemek gerekirse, norofenomenolojik indirgemenin ilk iki asamasi
deneyimin gozlemlenmesine, licliinci asamasi deneyimin paylasilmasina, son
asamasl ise deney ici istikrar ve deneyler arasi tekrarlanabilirlige olanak saglar.
Bununla birlikte, Varela'nin nérofenomenolojiye dahil ettigi Husserl'in
fenomenolojik indirgeme metodunun ilk ikisini olusturan tutum ve yakinlik saglama
asamalari, Husserl’in fenomenolojik indirgemesinin temel ilkeleriyle 6rtiismektedir.
Bununla birlikte, degismezler ve egitimin asamalari, Husserl'in yaklasiminin pratik
olarak bir gelisimini ifade eder. Bu asamalar dogrusal bir ilerleme icinde sunulsa da
metodolojinin pratik olarak uygulanmasi, genellikle dongiisel ve eszamanl olarak

karakterize edilen dort asamanin tiimu arasinda dinamik bir etkilesim igerir.

Genel hatlarn ortaya cikarilan noérofenomenolojinin pratik olarak nasil
uygulanabilir oldugu sorusu sorulabilir. Bu baglamda, ndrofenomenolojik teorinin
pratikte uygulanisin1 géstermek amaciyla, bu alandaki 6ncii deneylerden birinin
gosterilmesi yerinde olacaktir. Antoine Lutz yaptig1 nérofenomenolojik deneyde,
denekleri fenomenolojik yontem konusunda egitmis ve bdylece birinci sahis

deneyiminden elde ettigi verileri norobiyolojik verilerle basariyla birlestirmistir.
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Lutz deneklere diizensiz bir nokta deseni gosterir ve isitsel bir sinyalin
ardindan deneklerden ekranin altinda goriintiilenen iki kii¢iik kareyi birlestirmeleri
istenir. Daha sonra deneklere yedi saniye boyunca bakislarini bu pozisyonda
tutmalar1 talimati verilir. Bu siireci takiben, dlizensiz nokta deseninde belirgin bir
degisik yapilarak otostereogram olarak bilinen binoktiler esitsizlige dayali hayali bir
geometrik seklin ortaya ¢ikmasi saglanir. Denekler artik bu ii¢ boyutlu hayali sekli
algilayabilecek durumdadir. Deneklerden bu sekli tamamen fark edilebilir hale gelir
gelmez diigmeye basmalar1 uyarisi yapilir. Her deneme, diigmeye basilmasiyla sona
erer. Her denemenin ardindan, denekler, kendilerini s6z konusu gorevde kapsamli
bir sekilde egitildigi 6nceki egitim oturumlar: sirasinda tanimlanan ve sabitlenen
fenomenal degismezlerden yararlanarak deneyimlerini kisa bir sekilde sozlii olarak

anlatmislardir (Lutz 2002: 140).

Kesfedilen degismezler, her bir deneyi, sabit hazir olma, daginik hazir olma
ve hazir olamama durumlari olarak ti¢ farkli fenomenolojik kiimeye ayirmak icin
kullanilmistir. Bu kiimeler, deneklerin bildirdikleri hazirlik derecesine ve tiim denek
grubunda ortak bir unsur olarak ortaya ¢ikan algilarinin niteligine gore formiile
edilmistir. Her denemeyle es zamanl olarak, katilimcilarin beyin aktiviteleri, EEG
(elektroensefalografi) yoluyla kaydedilmistir. Hem birinci sahis hem de ii¢linci
sahis verilerinin bu sekilde o6l¢ilmesi, Lutz tarafindan vurgulandigi uzere,
norofenomenolojinin hipotezini, yani iki veri tabaninin karsilikli olarak birbirini
aydinlatmasi diistincesini anlasilir hale getiren kapsamli bir analiz firsati sunar

(Lutz 2002: 142).

Sonuglar incelendiginde, denekler tarafindan bildirilen hazirlik
durumlarinin, deneklerin hem davranissal tepkilerini hem de beyin stireglerini
etkiledigi gorilmiistiir. Daha uzun tepki siireleri, bildirilen daha diisiik hazirhik
seviyeleri ile iliskilendirilmis ve beyin aktivitesi de bildirilen hazirlik derecesine
bagh olarak degismistir. Her bir denek ve fenomenal kiime ayri ayri analiz

edildiginde, beyin tepkileri sirasinda her bir kiimeye 6zel farkli dinamik yoriingeler
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tespit edilmistir. Motor tepkisi sirasindaki biiylik 6lgekli senkronizasyonun
topografik modeli hazirlikli ve hazirliksiz durumlar arasinda karsilastirildiginda
benzerlik oldugu gorilmistiir. Buyiik 6l¢ekli senkronizasyon, deneklerin hazirlikh
oldugu durumunda 300 milisaniyede gercgeklesirken, hazirliksiz oldugu durumda
600 milisaniyede gerceklesir ve bu durum deneklerin diigmeye basma yani tepki

sureleriyle sekronizedir (Lutz 2002: 144).

Lutz, bireysel noral dinamiklerin gostergesi olan bu yiliksek diizeyde
senkronizasyon Orlntiilerinin, fenomenolojik kiimeler araciligiyla egitimli
deneklerden alinan birinci sahis verilerinin dahil edilmesi nedeniyle ortaya ¢iktigini
savunur. Beyin goriintlileme ¢alismalarinda, birinci sahis verileri tipik olarak goz
ardi edililir ve bu durum, beyin tepkilerindeki zamansal degiskenligin sadece
giirilti olarak nitelendirilmesine yol agar. Buna karsilik, birinci sahis yontemlerinin
ticiinci sahis bakis acisiyla entegrasyonunu savunan nérofenomenolojik yontemin
uygulanmasi, bu degiskenligin kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglar ve

norofenomenolojinin hipotezini anlasilir kilar (Van de Laar 2008: 69, 370).

Sonug¢ olarak, norofenomenolojinin stratejisi, fenomenolojik yontemlerin
uygulanmasi yoluyla fenomenal degismezler bularak ve bu degismezlikleri iliskili
norobiyolojik  verilerle iliskilendirerek deneyimin yapisin1 kavramaktir.
Norofenomenoloji, norobiyolojik ve fenomenal verilerin bu sekilde
iliskilendirilmesinin sadece fenomenolojinin, nérobiyolojik verileri aydinlatmasini
ve onlarin anlagilir kilinmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda tersinin de
olanakli oldugunu savunur. Boylelikle, n6rofenomenolojinin hipotezinde belirtildigi
gibi, deneyimin yapisina iliskin fenomenolojik agiklamalar ve bunlarin nérobiyolojik

karsiliklar: karsilikh kisitlamalar yoluyla birbirini bilgilendirir ve doniuistiirtir.
3. Norofenomenoloji ve Heterofenomenolojinin Elestirel Bir incelemesi

Heterofenomenoloji, birinci sahis ifadeleri veya inanglar1 incelemek ic¢in

liclincii sahis bakis acisim kullanir. Ozne tarafindan aktarilan zihinsel durumlar,
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ozellikle beyin aktivasyonlar1 olmak tizere nesnel kriterlere gore degerlendirilir.
Heterofenomenoloji, alt-kisisel diizeydeki i¢ temsillerle uyumlu olmadig1 veya
bunlara karsilik gelmedigi siirece 6znel deneyimin ve 6znel deneyime iligkin
ifadelerin yaniltici oldugunu savunur. Buna karsin nérofenomenoloji, birinci sahis
ifadelerin yalnizca alt-kisisel temsil bicimlerine indirgenerek degerlendirilmesine
karsi ¢cikar. Bunun yerine, deneyimi fenomenolojik analize tabi tutar ve bu analizle
elde edilen verileri, alt-kisisel noral verilerle biitiinlestirir; fakat bu verilere

indirgemez.

Heterofenomenoloji ve nodrofenomenolojinin, birinci sahis raporlarina
yonelik tutumlarindaki karsitlik, fenomenolojik metodun uygulanmasi s6z konusu
oldugunda da devam etmektedir. Norofenomenoloji fenomenolojik metodun
uygulanmasi konusunda belirli bir diizeyde egitimi gerekli kilarken,
heterofenomenoloji en azindan baslangi¢ adimi olarak halk psikolojisine temelinde
ifade  edilen raporlar1  kullanmakla yetiniyor gibi = goériinmektedir.
Norofenomenolojide, halk psikolojisi ve her tiirlii teorik varsayim, fenomenolojik
indirgeme yoluyla gecici olarak askiya alinir ve 6znenin deneyimine erisilmesi
amaglanir. Bu siirecin biiyiik bir kismi, denegin, deneyde arastirilan konuya iliskin
hassasiyetini artirmak icin c¢esitli yontemlerin kullanildig1 deney 6ncesi denemeler

sirasinda gerceklesir (Gallagher 2011: 83).

Fenomenolojik  egitime  baghh  olarak  heterofenomenoloji  ve
norofenomenoloji arasinda ortaya ¢ikan diger bir fark deneyime dogrudan erisimle
ilgilidir. Norofenomenolojide, birinci sahis raporlar1 deneyimlerin ifadeleri olarak
kabul edilir ve ama¢ deneyimi aligkanlik haline gelmis bir inang¢ statiisiinden
kurtarmaktir (Varela 1996: 337). Buna karsin, Dennett'in heterofenomenolojik
perspektifinden bakildiginda, deneyime dogrudan bir erisim zor konusu degildir.
Birinci sahis raporlar1 her zaman deneyimlerin kendisinden ziyade deneyimler

hakkindaki inanglarin ifadesidir.
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Heterofenomenoloji ve nérofenomenoloji birinci sahis verileri elde etme ve
bu verileri degerlendirme yollarinin farkli oldugu acgik hale gelmis olmalidir.
Dennett arastirmasina birinci sahis raporlariyla baslarken, bunlarin giivenilirligi
konusunda stipheci bir tutum sergilemektedir. Dennett, bu raporlar tgiincii sahis
Olctimleriyle birlikte analiz edilebilecek kurgusal metinler olarak ele alarak hizla
notrlestirilmis veriler haline getirmeye ¢alisirr Buna karsin, Varela'nin
norofenomenolojisi, birinci sahis raporlar1 konusunda farkh bir durus sergiler.
Norofenomenoloji, bu raporlan etkisizlestirmek ve icgdzlemin kusurlu triinleri

olarak gérmek yerine temel bilgi kaynaklar: olarak kabul eder.

Van de Laar, bu iki metodolojinin, birbirine karsit metodolojiler oldugu
sonucunu ¢ikararak bu goriisii destekler (Van de Laar 2008: 375). Bununla birlikte,
Van de Laar biling biliminde kesin veriler elde etmekten uzak olundugunu ve
uzlasimin olmadigin1 bu nedenle farkli metodolojilerin kullanilmasinin biling
bilimine pozitif olarak katki saglayacagini savunur (Van de Laar 2008: 375). Diger
yandan, Van de Laar’in bu savunusu, metodolojilerin kritigini yapmadan bu yargiya

vardigl icin sorunlu goriinmektedir.

Dennett, fenomenolojinin bilinci arastirmak icin uygun bir yaklasim
olmadigini ileri siirmektedir (Dennett 2011: 83-85). Dennett'e gore bu iddianin
altinda yatan temel gerekce, bireyin icgozlemsel deneyimlerine iliskin yargilari
lzerinde, TUglncli sahis bakis acgisina acik, 06znelerarasi kisitlamalarin
bulunmamasidir. Bilim, kanitlarin o6znelerarasi, {li¢glincii sahis bakis agisiyla
dogrulanabilir olmasini gerekli kilar. Ona gore, fenomenolojide 6znel deneyimlerin
kualia olarak adlandirilan i¢sel dogasi, erisimi yalnizca deneyimleyenle sinirlandirir
ve boylece birinci sahis ifadelerin herhangi bir dis dogrulamasini engeller. Bu
nedenle, "Birinci sahis bilin¢ bilimi, yontemi, verisi, sonucu, gelecegi ve vaadi
olmayan bir disiplindir. Bir fantezi olarak kalacaktir." (Dennett 2008: 467).

Denett’in bu tanimina karsin, onun fenomenoloji tanimi iki agidan hatalidir.
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ilk olarak, Dennett, fenomenolojiyi icgozlem metoduyla esitleyerek
icgbzlemin yarattigl sorunlar nedeniyle fenomenolojinin imkansiz bir girisim
oldugunu savunur. Dennett’in bu diisiincesine karsin, fenomenolojik gelenegin tiim
onde gelen isimleri, kullandiklar1 metodun i¢gézlem metodu oldugunu kesin bir
sekilde reddetmislerdir (Zahavi 2007:28). Zahavi’ye gore “fenomenoloji, deneyimin
olanaklilik kosullarini agiga ¢ikarmaya ¢alistig icin, fenomenolojik refleksiyonun
psikolojik icgdzlemle bir tutulamayacagi ve fenomenolojinin biitiiniiyle psikoloji
tarafindan tehdit edilebilecegi, degistirilebilecegi ya da elestirilebilecegi iddiasinin
dogru olmadig1 aciktir." (Zahavi 2003:54). Dolayisiyla, Dennett, fenomenolojik
metot ile icgdzlem metodu arasinda ayrimi yok saymis veya bu ayrimi dogru bir

sekilde kavrayamamis goriinmektedir.

ikinci olarak, Dennett, fenomenolojinin solipsist bir yontem oldugunu,
oznelerarasilik boyutundan ve modern doga bilimlerinde bulunan nesnellikten
yoksun oldugunu savunmustur. Dennett, bu diisiinceye bagh olarak biling
arastirmasinda tciincii sahis bakis acisini benimseyen heterofenomenolojik
yontemi 6nermistir. Buna karsin, Dennett, lictincii bakis acisinin nihayetinde birinci
sahis bakis acisindan izole olmadigi diislincesi tizerine durmamistir. Fenomenolojik
perspektiften bakildiginda, ticiincii sahis bakis olarak adlandirilan sey, farkl birinci
sahis bakis acilarinin karsilikli etkilesiminin bir urtuntdir. Bu baglamda,
fenomenolojik acidan o6ne cikarilan diisiince, nesnelligin var olamayacagindan
ziyade, nesnelligin saf bir uc¢iinci sahis bakis acisiyla esitlenemeyecegidir.
Dennett'in yanildig1 nokta da tam olarak burasidir. Dennett, nesnelligi, saf bir
liclincii sahis bakis acisiyla, ya da “hi¢bir yerden” bakis acisiyla esitlemeye calisir.
Fenomenolojik baglamda ise, nesnellik her zaman “belirli bir yerden” bakis agisina
baghdir, yani o6znelerarasi olusturur. Dolayisiyla, Dennett'in fenomenolojiye

getirdigi bu elestiri hatalidir (Zahavi 2007:39).

Bununla birlikte, Husserl'e gore nesnellik, 6znelerarasi etkilesimler yoluyla

kurulur ve 6znenin diger 6znelerle ilgili deneyimlerinin nesnelligin olusumuna nasil
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katkida bulundugunu arastirmayi gerekli kilar. Dolayisiyla, anlam veren ve diinyay1
ifsa etmekten sorumlu transandantal 6zne merkezli yiriitilen fenomenolojik
Oznellik arastirmasi, yalnizca bireysel "ben" merkezli degil, daha ziyade "biz"
merkezli bir arastirmaya donitisiir. Transandantal 6zne, yalitilmis bir varlik degildir,
diger Oznelerle paylasilan deneyimler ve etkilesimler baglaminda var olur. Bu
nedenle Husserl'e gore transandantal 6zne ancak 6znelerarasilik icinde neyse odur
ve transandantal bir 6zne olmanin ne anlama geldiginin anlasilmasi igin

0znelerarasiligin dikkate alinmasi gerekir (Zahavi 2007: 35).

Zahavi'nin yaptig1 bu analizlerden hareketle, su belirlemeler yapilabilir:
Dennett'in hatali bir bicimde, fenomenolojiyi i¢gozlemle bir tutmasi ve
6znelerarasilik boyutunu yok saymasi, Dennett’in hem fenomenoloji tanimini bosa
distrir hem de fenomenolojiye alternatif olarak getirdigi heterofenomenolojiyi
elestiriye acik hale getirir. Dennett, fenomenolojiyi birinci sahis icgdzlem bilimi
olarak varsaydigi ve i¢cgdzlemin de nesnellik kriterlerinden yoksun oldugunu
savundugu icin birinci sahis verilerini kurgu olarak kabul eder ve bilincin bilimsel
arastirmasinin, beyinde olup bitenlere odaklanilmasiyla anlasilabilecegini savunur;
fakat bu goriisii savunurken, bilimin bedenlenmis biling¢li 6zneler tarafindan icra

edildigini goz ardi eder.

Yapilan bu belirlemelere paralel olarak, heterofenomenoloji, soyle bir
acmazla karsi karsiya kalir: Heterofenomenoloji, deneyime birinci elden bagvuruyu
ortadan kaldirarak bu soruna kendi ¢6ziimiinii saghyor gibi goriiniir; ancak ayni sey
liciincii sahis agiklama yapan bilim insanina da uygulanabilir. Heterofenomenologun
giivenmesine izin verilen tek veri, disaridan, tgiincii sahis bakis agisiyla elde
edilebilen veriler ise, denegin s6zlii raporlarini yorumlayip anlamalari gerektiginde,
heterofenomenologun kendi bilincli birinci sahis bakis acisindan yararlanmasi
olanagi ortadan kalkacaktir. Dennett, heterofenomenologun kendi bilincine
dogrudan erisimden yoksun oldugunu ve yalnmizca dolayli bir erisime sahip

oldugunu ileri siirer. Heterofenomenolog, kendi deneyimlerini bilmek icin dis
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gozlemlere giivenmek zorundadir. Dahasi, bdyle bir boyut mevcut olmadig icin
deneyimsel alana dolayl bir erisimden bile yoksun olduklarini belirtmek gerekir.
Sonug olarak, mevcut tek unsur deneyimlere iliskin yargilardir. Ne yazik ki, bu
yargilar sistematik olarak hatalidir ve nihayetinde metafizik kurgular olarak islev

gortrler (Zahavi 2007: 38).

Dolayisiyla, heterofenomenolojinin ontinde iki yol vardir:
Heterofenomenoloji ya Dennett’in Husserl'in fenomenolojisini adlandirdig: sekliyle
otofenenomenolojiyi varsayip gozlemlenen denegin ifadelerini yorumlayabilmek
icin kendi deneyimlerini dogrudan basvurma imkani yaratacak ya da kurgusal
metinlere donlisen birinci sahis deneyimlerini, kendi deneyimlerine dogrudan
erisimi olmayan heterofenomenologlarin yorumlamalarina bagh kalarak Zahavi’'nin
tanimladig1 sekliyle nemofenomenolojiye yani hi¢ kimsenin fenomenolojisine
dontisecektir (Zahavi 2007: 38). Heterofenomenoloji, biitiin bir metin boyunca ac¢iga
cikarilan yapisindan sezinlenebilecegi gibi ikinci yolu se¢mis ve bu yolu secerek

kendisini bir agmaza demirlemis gériinmektedir.

Norofenomenoloji, deneyiminin indirgenemezligi savunusuyla,
heterofenomenolojinin karsilastigi bu agmazi asmis gorinmektedir. Buna karsin,
norofenomenolojinin karsilastigl sorun, deneyimin indirgenemezligine baglh olarak,
birinci sahis bakis agisinin, ticiincii sahis bakis acisiyla nasil biitiinlestirilecegiyle

ilgilidir (Bayne 2004: 355,356).

Varela, deneyimin kisisel oldugunu, ancak "6zel" olmadigini, ¢ciinkii 6znenin
yalitilmis olmadigini iddia etmektedir. Kisiseldir, ciinkii her bireyin deneyimi
kendisine 6zgiidiir ve kendi bakis acisiyla yakindan baglantilidir. Oznel degildir,
cunki deneyim dis diinyadan ya da diger bireylerden yalitilmis ya da kopuk degildir.
(Varela 1996:340). Varela, bu nedenle, birinci sahis ve ti¢lincii sahis agiklamalarin
ahisilagelmis karsithginin yanilticr oldugunu savunmaktadir: "Ugiincii sahis, nesnel
anlatimlarin, birinci sahis anlatimlar1 kadar sosyal ve dogal diinyalarinda

bedenlenmis gercek insanlardan olusan bir topluluk tarafindan gerceklestirildigini
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unutmamiza neden oluyor." (Varela 1996: 340). Varela’nin bu ifadesi, birinci ve
ticlincii sahis acilamalarin birbirine baghligina isaret eder; fakat sadece bu ifadeyle
yetinmek, sorunu dogru bir sekilde kavramak ve buna uygun yanit iiretmek i¢in
yeterli degildir. Bu nedenle, bu alintiyla ifade edilen diisiincenin temelinin ve
norofenomenolojinin birinci-ligclincli sahis ag¢iklama diizeylerinin entegrasyonun
anlasilmasi i¢in, nérofenomenolojinin teorik arka plani olan enaktif yaklasima ve bu
yaklasimin en onemli tezlerinden bir olan “temel dongisellik” distlincesine

deginmek gerekir.

Francisco Varela, Evan Thompson ve Eleanor Rosch, bilisi, zihinsel temsillere
bagli bir kompiitasyonel siire¢ olarak tanimlayan hakim paradigmaya meydan
okumaktadirlar. Bu geleneksel goriisiin aksine, The Embodied Mind (1991)
kitabinda, "bedenlenmis eylem" olarak adlandirilan alternatif bir yaklasim
sunmaktadirlar. Bu yeni yaklasimla, onlar, zihin ve diinya arasindaki ayrilmaz bagin
altin1 cizmekte ve bu baglamda “temel dongiisellik” olarak adlandirdiklar: diistinceyi

one stirmektedirler (Varela & Thompson & Rosch 1991: 3).

Enaktif yaklasim, "temel dongiisellik" kavramiyla, bilise iliskin tiim bilimsel
arastirmalarin, ac¢iklamalarin ve tamimlamalarin, bilissel bir 6zne tarafindan
gerceklestirildigine ve 6znenin bilissel yapilarinin bir iirtinii oldugunu isaret eder.
Bu duruma ek olarak, bilis tizerine yapilan arastirmalari gerceklestiren biligssel 6zne,
mevcut biyolojik, sosyal ve kiiltiirel inanglar ve uygulamalar arka planina baghdir ve
bu arka plandan beslenir. Diger yandan, bodyle bir arka plan, halihazirda
bedenlenmis, yasayan ve deneyimleyen 6zneler tarafindan ortaya ¢ikarilir (Varela
& Thompson & Rosch 1991: 3). Enaktif yaklasim, bu baglamda, deneyimin merkezi
bir role sahip oldugunu ve birinci sahis arastirmanin bilissel bilimin tUg¢lincii sahis
yaklasimlar1 icin zorunlu bir ortagi oldugunu one strer. Dolayisiyla, enaktif
yaklasim, deneyimi, bilissel bilimin vazgecilmez bir ortag: haline getirerek bilissel
bilimi, bedenlenmis, deneyimleyen 6znelerin bilimine doniistiiriir. Bu yaklagimin

metodolojik uzantis1 olan nérofenomenoloji, bilissel bilimdeki bu doniisiimden
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destek alarak deneysel alanda uygulamalarini gerceklestirir. Bu baglamda,
norofenomenolojinin temel hipotezi olan “karsilikli kisitlamalar” diisiincesi de
enaktif yaklasimin “temel dongiisellik” diisiincesinde temel bulur. Bu nedenle, basta
belirtilen noérofenomenolojinin birinci sahis aciklamalarin gilincii  sahis
aciklamalarla entegrasyon sorunu, enaktif yaklasimin “temel dongusellik”

diisiincesi temelinde, bilissel bilimi doniistiirmesiyle anlasilabilir.

Shaun Gallagher’in enaktif yaklasimin bilissel bilim goriisiine paralel olarak
ve norofenomenoloji destekleyici goriisii bu baglamda dikkate degerdir. Gallagher,
norofelsefedeki indirgemeci arglimanlara, bilimin mevcut olgular1 kapsamli bir
sekilde agiklama misyonunu hatirlatarak yanit verir. Bu nedenle, var oldugu
diistiniilen seyin kapsami, néronal siireclere ya da kolayca olciilebilir oOlgiilere
indirgenemeyen yonleri dislamamalidir. Arastirmacilar bireysel deneyimleri,
bilimsel yontemlerin kat1 nesnellestirmesiyle sinirlamamalidir. Bunun yerine bilim,
indirgenemez yonleri yakalayan, arastiran ve aydinlatan fenomenolojik
uygulamalari kapsayacak sekilde yaklasimini genisletebilir. Fenomenoloji, deneyimi
nesnelestirme diisiincesi reddederek, bilimin daha genis bir metodolojik inceleme
yelpazesine dahil olmasim saglar. Indirgemeci meydan okuma, fenomenolojik
deneyimin kapsayici potansiyelini gozden kacirmakta ve insan deneyiminin yapisini
yetersiz bir sekilde anlasilmasina yol a¢gmaktadir. Gallagher bu perspektiften
hareketle, birden fazla veri kaynagin1 iceren nodrofenomenolojinin hem
norobiyolojik aciklamalara hem de birinci sahis agiklamalara gereken onemi
verdigini ve bodylece indirgemeci iddianin ortaya koydugu bu problemi astigim

savunur (Gallagher 2007: 311).

Sonu¢ olarak, norofenomenoloji, enaktif yaklasimin bilissel bilim
revizyonundan gili¢ alarak, ticiincii sahis verilerin, yani nesnel verilerin ve birinci
sahis verilerden yani 6znel deneyimden iistiin oldugu ve birinci sahis verilerin
tcilinci sahis verilerine donistiirtilmesi gerektigi varsayimini reddeder. Bunun

yerine, norofenomenoloji, birinci sahis verilerin elde edilmesinde basvurdugu
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fenomenoloji ile tUgilinci sahis verilerin elde edilmesinde bagsvurdugu
norobiyolojinin isbirligine ve birbirlerini bilgilendirerek doniistiirmesine olanak
tanir ve boylece deneyimin, heterofenomenolojide oldugu gibi nihayetinde
norobiyolojinin aciklayabilecegi bir alan olmaktan ziyade, kapsamli, ¢cok boyutlu bir

arastirmayla kavranabilecegini savunur.
Sonug¢

Norofenomenoloji ve heterofenomenoloji, birinci sahis deneyimini inceleyen
ve birinci sahis deneyimini, ticiincii sahis nérobiyolojik aciklamalara entegre etmeye
calisan farkli metodolojilerdir. Bu farklilikla birlikte, bu iki metodolojinin, benzer
amaglar1 tasimasi, onlari rakip metodolojiler olarak yorumlamaya agik hale getirmis

ve bu alanda yapilan ¢alismalarda da yansimalari gorilmustiir.

Bu alanda yapilan calismalarda 6n plana ¢ikan Van de Laar’in makalesi
dikkate alinmis ve onun makalesinde vardig1 sonug¢, metodolojilerin kritigi
yapilmadigi icin elestirilmistir. Van de Laar, bilin¢ biliminde kesin veriler elde
etmekten ¢ok uzak olundugunu ve bu nedenle, yapilmasi gerekenin,
heterofenomenoloji ve norofenomenoloji metodolojilerinin her ikisinin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Van de Laar’in ilk iddiasinda dogruluk
pay1 olsa da heterofenomenolojinin ve ndérofenomenolojinin kritigi yapildiginda

ikinci iddiasinin gecerliligini siipheli hale getirmistir.

Birinci sahis deneyimlerin incelenmesi ve iiclinci sahis norobilimsel
aciklamalarla entegrasyon siirecinde, norofenomenoloji, heterofenomenolojiye
kiyasla, hem bilim ve fenomenolojiyi esit statiide ve birbirine indirgemeye
calismadan basarili bir sekilde bir arada tutabildigi hem de bu siirecte
heterofenomenolojinin diistiigli agmazlara dismedigi icin daha yetkin metodoloji
oldugunu ortaya cikmistir. Van de Laar, biling biliminin gelisim siirecinde
metodolojilerin ¢ogullugunu savunmasinda hakli olsa da metodolojilerin sahaya

inmeden once kritigi yapilmasi gerekir. Bu yapilmadigi durumda,
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heterofenomenolojide oldugu gibi, kendi icin agmazlar barindiran metodolojilerin,
veri elde etme ve bu verilerin yorumlama siire¢leri sonucunda varilan ¢ikarimlarin
biling bilimine yapacag1 katki siipheli hale gelir. Dolayisiyla, verilerin
cogaltilmasinin biling bilimine katki yapmasi ancak saglam ve tutarh
metodolojilerin uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda, heterofenomenoloji,
norofenomenolojiyle karsilastirildiginda yukarida bahsedilen gerekgelerle basarisiz

bir girisim olarak bilin¢ bilimi icerisinde konumlanmaktadir.
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Introduction

The subjectivity of consciousness poses a significant challenge to the scientific study of
consciousness. The data of consciousness, often referred to as qualia or subjective
aspects of experience, are thought to be inherently private and inaccessible to external
observation. This raises the question of how a science of consciousness is possible when
it lacks a tool to explain subjective data from an objective, third-person perspective
(Zawidzki 2007: 61). These led to the development of new methodologies aim to bring
together cognitive science and phenomenology. In this context, two methodologies
called heterophenomenology and neurophenomenology come to the fore in the field of
cognitive sciences and pave the way for their evaluation as rival methodologies since
they deal with the same subject. When the studies in the literature are examined, Van
de Laar's article Mind the Methodology: Comparing Heterophenomenology and
Neurophenomenology as Methodologies for the Scientific Study of Consciousness (2008),
which examines both methodologies comparatively, comes to the fore. In this article,
Van de Laar argues that the science of consciousness is far from obtaining precise data
and that there is no consensus on which methodology should be used, and argues that
these methodologies need not be mutually exclusive and that the use of different
methodologies will positively contribute to the science of consciousness (Van de Laar
2008: 375). However, Van de Laar makes this conclusion without criticising these
methodologies. On the other hand, the contribution of this conclusion to the science of
consciousness without a critique of methodologies is doubtful, since inconsistent
methodologies may lead to the emergence of false data, data pollution and, contrary to
his claim, may have a negative impact on the science of consciousness. In this study
analyses the methodologies of heterophenomenology and neurophenomenology from
a comparative and critical perspective.
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Methodology of Heterophenomenology

Daniel Dennett presents heterophenomenology as a methodology in opposition to
Husserl's traditional phenomenology. Dennett mistakenly asserts that phenomenology
is fundamentally a method of introspection (Dennett 2011: 56). To avoid the potential
problems of introspective methodology, in which individuals act as judges of their own
experience, Dennett develops a new method he calls heterophenomenology. This
method allows us to assess the minds of others in a neutral and objective way. Dennett
argues that for the scientific study of consciousness it is necessary to focus on
observable brain activity and sub-personal mechanisms, since such data is not directly
accessible through introspection, but can only be studied from a third-person
perspective (Dennett 2011: 116-121).

Heterophenomenology allows subjects to describe their conscious experiences through
their verbal reports. This methodology starts by interviewing subjects and recording
everything they say, and also records their facial expressions and gestures. Dennett
emphasises that it is the responsibility of the heterophenomenologist to ensure that
subjects accurately convey their expressions and suggests a methodology that involves
asking a variety of questions, including asking subjects for further clarification (Dennett
2011:96).

Heterophenomenology also records the subjects’ conscious experiences without
making any prejudgements about their validity. Dennett does not question the validity
of the subjects' reports or assume that their reports are misleading. This methodology
offers a neutral approach to understanding conscious experiences (Dennett 2011: 103).
Dennett's heterophenomenological approach extends to humans and even animals that
lack the ability to use language. This approach adopts an intentional stance that involves
attributing mental states by observing behaviour and measuring physiological
responses. In this way, it allows us to understand the behaviour of non-human beings
(Dennett 2011: 521).

Consequently, the heterophenomenological method takes a multifaceted approach to
studying the analysis of subjective conscious experiences. This method offers four
different ways of enquiry. Firstly, data are collected from first-person accounts in which
subjects express their beliefs about their own experiences. Secondly, observation and
analysis of the emotional and physiological reactions exhibited by the subject under
study are involved. Thirdly, any issues concerning the ontological nature of the entities
that constitute conscious experiences are bracketed. Finally, a neutral third-person
perspective is adopted when examining subjects.

Methodology of Neurophenomenology

"Neurophenomenology is a consciousness research programme proposed by Francisco
Varela in his 1996 article Neurophenomenology: a methodological remedy for the hard
problem. Using this methodology, Varela examines the structural similarities between
Husserl's phenomenology and neurobiology, with the aim of combining first and third
person perspectives. Varela's neurophenomenological work involves collecting data of
both brain activity and subjective experience. These data are then used to examine the
relationships between subjective experience and brain activity (Varela 1996: 343).
Neurophenomenology emphasises the development of phenomenological skills in
subjects and describes these skills in four stages (Varela 1996: 336). The first stage
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involves the suspension of habitual beliefs and assumptions. In the second stage, a
deeper connection with one's own experiences is cultivated. In the third stage,
imaginative variations are used to explore different aspects of the phenomenon. The
fourth stage involves training, in which subjects develop phenomenological description
and categorization skills (Varela 1996: s. 337). In neurophenomenological experiment,
Antoine Lutz trained subjects in the phenomenological method and thus successfully
combined data from first-person experience with neurobiological data. Lutz argues that
patterns of high levels of synchronisation, indicative of individual neural dynamics,
arise due to the inclusion of first-person data from trained subjects via
phenomenological clusters (Van de Laar 2008: 69, 370).

In conclusion, the strategy of neurophenomenology is to grasp the structure of
experience by finding phenomenal invariants through the application of
phenomenological methods and relating these invariants to associated neurobiological
data. Neurophenomenology argues that this association of neurobiological and
phenomenal data not only enables phenomenology to illuminate and make intelligible
neurobiological data, but also vice versa. Thus, as neurophenomenology hypothesises,
phenomenological accounts of the structure of experience and their neurobiological
counterparts inform and transform each other through mutual constraints.

A Critical Examination of Neurophenomenology and Heterophenomenology
Heterophenomenology and neurophenomenology differ in the way they obtain and
evaluate first-person data. While Dennett begins his research with first-person reports,
he is sceptical about their validity. By treating these reports as fictional texts that can
be analysed in conjunction with third-person measurements, Dennett attempts to
quickly neutralise them. In contrast, Varela's neurophenomenology takes a different
stance on first-person reports. Instead of neutralising these reports and treating them
as imperfect products of introspection, neurophenomenology recognises them as
substantial sources of information.

Van de Laar supports this view by concluding that these two methodologies are
opposing methodologies (Van de Laar 2008: 375). However, Van de Laar argues that the
science of consciousness is far from obtaining precise data and that there is no
consensus, and therefore the use of different methodologies will positively contribute
to the science of consciousness (Van de Laar 2008: 375). On the other hand, Van de
Laar's defence seems to be problematic since he arrives at this conclusion without
making a critique of methodologies.

When it comes to criticising heterophenomenology, heterophenomenology faces the
following dilemma: Heterophenomenology appears to address this problem by
eliminating the reliance on firsthand experience, but it also raises the question of whether
a similar approach can be applied to the scientist creating a third-person account.If the
only data on which the heterophenomenologist is allowed to rely are those available
from an external, third-person perspective, then the heterophenomenologist's own
conscious first-person perspective will no longer be available to them when they need
to interpret and understand the subject's verbal reports. Dennett argues that the
heterophenomenologist lacks direct access to his or her own consciousness and has
only indirect access. The heterophenomenologist has to rely on external observations
to know his or her own experiences. Moreover, it is worth noting that they lack even an
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indirect access to the experiential field, since no such dimension exists. As a result, the
only elements available are judgements about experiences. Unfortunately, these
judgements are systematically erroneous and ultimately function as metaphysical
constructs (Zahavi 2007:38).

Neurophenomenology, with its defence of the irreducibility of experience, seems to
overcome this dilemma faced by heterophenomenology. However, the problem that
neurophenomenology faces is how to integrate the first-person perspective with the
third-person perspective due to the irreducibility of experience (Bayne 2004: 355,356).
Francisco Varela, Evan Thompson, and Eleanor Rosch introduce the enactive approach
in their book The Embodied Mind (1991). They argue that experience has a central role
in what they call “fundamental circularity” and that first-person studies are a necessary
partner for third-person approaches to cognitive science. Thus, the enactive approach
transforms cognitive science into the science of embodied, experiencing subjects by
making experience an indispensable partner of cognitive science (Varela & Thompson
& Rosch 1991: 3). Neurophenomenology, which is the methodological extension of this
approach, realizes its applications in the experimental field with the support of this
transformation in cognitive science. In this context, the idea of "mutual constraints”,
which is the working hypothesis of neurophenomenology, finds its basis in the idea of
"fundamental circularity” of the enactive approach. Therefore, the problem of
integration of first-person explanations of neurophenomenology with third-person
explanations can be understood by the transformation of cognitive science on the basis
of the idea of "fundamental circularity" of the enactive approach.

Consequently, neurophenomenology, drawing on the cognitive science revision of the
enactive approach, rejects the assumption that third-person data, i.e. objective data, are
superior to first-person data, i.e. subjective experience, and that first-person data must
be transformed into third-person data. Instead, neurophenomenology allows
phenomenology, which it employs in the acquisition of first-person data, and
neurobiology, which it employs in the acquisition of third-person data, to co-operate
and inform and transform each other, thus arguing that experience can be grasped
through a comprehensive, multidimensional enquiry, rather than, as in
heterophenomenology, ultimately being a domain for neurobiology to explain.
Conclusion

Neurophenomenology and heterophenomenology are different methodologies that try
to integrate first-person experience into third-person neurobiological explanations.
However, the fact that these two methodologies have similar aims has led them to be
considered as competing methodologies and has influenced the work in this field. Van
de Laar's prominent article has been criticized for not subjecting the methodologies to
criticism. Van de Laar argued that it is difficult to reach precise data in the science of
consciousness and therefore both heterophenomenology and neurophenomenology
methodologies should be used. However, while VVan de Laar's first claim is acceptable,
his second claim has raised questions about the uncritical utilization of these
methodologies. It is concluded that neurophenomenology is a more successful
methodology than heterophenomenology in analysing first-person experiences and
integrating them with third-person neuroscientific explanations. In this framework,
neurophenomenology is considered to be a more competent methodology because of

757



Demirci, 0. Bilincin Bilimsel Olarak incelenmesine Yonelik Metodolojiler Olarak Heterofenomenoloji
ve Norofenomenolojinin Elestirel Bir incelemesi
Kaygi, 22 (2), 2023, 735-759.

its ability to hold science and phenomenology together and because it does not fall into
dilemmas like heterophenomenology.
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