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TR21 Bélgesindeki Tarim isletmelerinin Avrupa Birligi Ciftlik Muhasebe
Veri Ag1 (FADN) Sistemine Gore Isletme Tipolojilerinin Belirlenmesi

Oz

Bu calismada TR21 Boélgesindeki tarim isletmelerinde Ciftlik Muhasebe Veri Analizi yontemine gore isletme
tipolojileri belirlenmis ve tipolojilere gore isletmelerin bagari kriterleri belirlenmistir. Calisma i¢in yapilan oransal
tabakali 6rnekleme yontemi ile %10 hata pay1 ve % 95 giiven araliginda 334 tarim isletmesinden anket yoluyla
elde edilen veriler kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin %30,24’1 1-5 ha, %44,61°1 5-15 ha,
%25,15%1 ise 15 ha ve tizeri arazi biyiikligiine sahiptir. CMVA sistemine gore bolgedeki isletmelerin %63,77’si
ihtisaslagmus tarla bitkileri, %25,45°1 karma bitkisel {iriin ve hayvancilik yetistiriciligi, %7,49 u ihtisaslagsms otlak
hayvancilif1 ve %3,29’u ihtisaslasmis meyve yetistiriciligi grubunda yer aldigi belirlenmistir. Toplam {iretim
degeri ve toplam dzel masraflar ihtisaslasmis otlak hayvanciliginda en yiiksek bulunmustur. Isletmelerin ekonomik
biiyiiklikleri 15,65 ESU ile 23,30 ESU arasinda degismekte ve en yiiksek ekonomik biiyiiklik de otlak
hayvanciliginda (23.15 ESU) oldugu bulunmustur. Incelenen tiim isletmelerin ortalama ESU degeri ise 17,56
olarak hesaplanmustur.

Anahtar Kelimeler: CMV A, Tarim isletmeleri, Tipoloji, ESU

Determination of Business Typologies of Agriculture Enterprises in TR21 Region
According to the European Union Farm Accounting Data Network (FADN) System

Abstract

In this study, business typologies were determined according to the Farm Accounting Data Analysis method in
agricultural enterprises in the TR21 Region and the success criteria of the enterprises were determined according
to the typologies. With the proportional stratified sampling method for the study, data obtained through surveys
from 334 agricultural enterprises with a margin of error of 10% and a confidence interval of 95% was used.
According to the results, 30.24% of the enterprises had a land size of 1-5 ha, 44.61% had a land size of 5-15 ha,
and 25.15% had a land size of 15 ha and above. According to the FADN system, it was determined that 63.77%
of the enterprises in the region were in the specialized field crops group, 25.45% were in the mixed crop product
and livestock breeding group, 7.49% were in the specialized pasture livestock farming group and 3.29% were in
the specialized fruit farming group. The total production value and total private costs were found to be highest in
specialized pasture livestock farming. The economic size of the enterprises varied between 15.65 ESU and 23.30
ESU, and the highest economic size was found as 23.15 ESU in pasture livestock (23.15 ESU). The average ESU
value of all examined enterprises was calculated as 17.56.

Keywords: FADN, Agricultural enterprises, Typology, ESU
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1.GIRIS

Diinya genelinde kaynak kullaniminda etkinlik
arayist  ¢ercevesinde,  Tiirkiye'deki  tarim
isletmeleri de etkinlik saglamak i¢in girdi ve ¢ikti
kayitlarimi tutmali ve analiz etmelidir. Avrupa

Birligi (AB) iilkeleri, ekonomik sektdrleri
gelistirmek ve iilkeler arasindaki yapisal
farkliliklar1  gidermek  amaciyla  kurulusg
asamasindan gilinlimiize kadar yatirim ve

entegrasyon c¢aligsmalar1 yiirlitmiiglerdir. Tarim
sektoriine yonelik c¢aligmalarda, AB'nin temel
aract olan Ortak Tarim Politikas1 (OTP),
ekonomik ve politik entegrasyon siirecinin 6nemli
bir unsuru olmustur. AB iilkeleri, politikalarinin
etkisini gozlemlemek ve ileriye doniik planlama
yapabilmek amaciyla tarim igletmelerine yonelik
verilerin toplanacag1 Ciftlik Muhasebe Veri Ag1
(FADN) Sistemini 15 Haziran 1965 tarihinde ve
79/65 nolu konsey diizenlemesiyle
olusturmuglardir. Ciftlik Muhasebe Veri Ag1
sayesinde, tarim isletmelerinin yillik tarimsal
gelirleri ve finansal performanslari belirlenmekte
ve tarim sektoriine olan etkileri izlenmektedir
(Korkmaz, 2014) CMVA  sisteminin
kurulmasindaki ilk amag, AB {ilkelerindeki tarim
sektdriiniin durumu hakkinda veri saglamaktir. Bu
verilerden hazirlanan yillik raporlar sayesinde
tarim  politikalar1  gozden  gecirilmektedir
(Kiilekgi, 2006). Tarim isletmelerinin yillik
faaliyet sonuglarini ortaya koymak, verileri analiz
etmek ve gelecege dair kararlar almak igin
isletmelerden alman verilerin belirli bir standarda
gore finansal tablolarini olusturarak dogru karar
alma ve isletmeler aras1 karsilastirmalar yapmak
onem arz etmektedir. Her muhasebe sisteminde
masraf ve gelir hesaplama yontemlerinin farklilik
gostermesi sonuglarinda farkli olmasina neden
olmaktadir. Tarim isletmelerinde uygulanan
muhasebe sistemlerinin farkli iilkelerde farkli
uygulama Ornekleri bulunmaktadir. Ulkelerde
farkli  uygulanan  muhasebe  sistemlerinde
meydana gelen farkli yapilar tilkeler ve isletmeler
arasindaki karsilagtirmalarda bazi problemlere
neden olmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi’ne
iiye tilkelerde karsilagtirmalarda bulunabilmek
icin standart bir kayit sistemi olusturma ihtiyaci
duyulmus ve bu sebeple Ciftlik Muhasebe Veri

Ag1 (FADN) sistemi olusturulmustur (Celik ve
Direk, 2008). AB Ortak Tarim Politikasina (OTP)
uyum yukiimliiliigii c¢er¢evesinde, Tiirkiye’de,
mevcut tarimsal yapiyr gelistirme istegi ve
tarimdaki gelismeler dikkate alinarak, Son yirmi
yildir tarimda yeniden yapilanma ve reform igin
kapsamli caligmalar baslatilmistir. Tirkiye'de
tanim sektdriine yonelik olarak gec¢misten
giiniimiize degisik kayitlar tutulmugtur. Bu
kayitlar incelendiginde, genelde tutulan kayitlarin
makro diizeyde ve tarim igletmeleri ile ilgili olarak
fiziki (isletme sayisi, arazi miktari, bitkisel ve
hayvansal tretim miktari, tretim degeri vs.)
oOzellikleri yansitan kayitlar oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’'nin AB'ne iiyelik silirecinde, Birlik
CMVA sistemine gecme politikasi ve diger
taraftan tarim isletmeleri ile ilgili yapisal ve
ekonomik sonuglar1 ¢cok degiskenli olarak ortaya
koyarak, elde edilen bu detay verilere dayali karar
alma modelleri ile politika olusturma yaklasimi
one ¢ikmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de de CMVA
kayit sistemi pilot uygulamalar1 baslatilarak, {ilke
genelinde  yayginlastirilmaya
(Celik, 2017). Sektorlerde

gelmesi olas1 degisimlerin 6nceden hesap edilmesi

calisilmaktadir
ileride meydana

ve bu hesaplar dogrultusunda kararlar alinmasi
onemlidir. Tarim sektoriiniin gelistirilmesi icin
kapsamli, giivenilir ve giincel bilgilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesi gerekmektedir.
Dogru bilgiye zamaninda ve eksiksiz bir sekilde
erigsmek, sektorle ilgili politikalarin olusturulmasi
icin hayati oneme sahiptir. Ciftlik Muhasebesi
Veri Ag1 (FADN) sistemi, tarim isletmelerinin
toplanan ve islenen veriler sayesinde daha etkin
bir sekilde yonetilmesini ve gelecek i¢in dogru
kararlar alinmasini saglamaktadir.

Diinya’da tarimsal isletmelerin
siiflandirilmasinda kullanilan kriterler degisiklik
arz etmektedir. Tarim isletmelerini gelir Kriterine
gore siniflandirma en iyi siniflandirma bigimi
olarak ortaya konmustur (Acil ve Demirci 1984,
Erkus ve vd. 1995, Karagdlge 1996). Ciftlik
Muhasebesi  Veri Ag  (CMVA), tarimsal
isletmelerin faaliyetleri, gelirleri ve
performanslar1 hakkinda diizenli bilgilerin elde
edilmesini ve bir¢ok analizden geg¢irildikten sonra
yaymlanmasini saglar. Sistemden elde edilen
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sonuglar, tarim sektoriinde alinacak kararlarda yol
gosterici olarak kullanilabilmektedir (Hill, 1991).
"CMVA sisteminde dikkate alinan gelir kriterinin
tarihi  perspektifle karsilagtirmasin1  yaptigi
calismasinda, 1980 yili verilerine gére AB’ye liye
9 iilkede tarim isletmelerinin arazi, isgiict,
kiracilik durumu, gayrisafi iiretim degeri, gelir vb.
kritere gore dagilimin tespit etmistir. Colson vd.
(1992); c¢alismalarinda, 12 AB ilkesindeki
biiyilkbag hayvan isletmelerinin hem yapisal
ozelliklerini hem de ekonomik performansinin
karsilastirilmali analiz etmislerdir. Kullanilan
tipoloji, bes hayvan biriminin {izerindeki tiim
biiylikbas hayvan c¢iftliklerini kapsar ve ilgili
sigirlarin tiiriine gore (siit¢ii, emziren inekler, siit
ve sigir eti karnisimi, besicilik) dort tipte
smiflandirilmaktadir. Biiytikbasg hayvan
isletmeleri boylece su sekilde siniflandirilarak;
%61 mandira, %23 emziren inek, %6 karisik sigir
ve siit ve %10 besi sigir1 olarak bulunmustur.
Rehber (1994); CMVA sisteminin yapisi ve
isleyisi  hakkinda
caligmasinda, sisteme giren isletmelerin nasil
secildigini ve sistemde kullanilan tarimsal gelir
Gilindogmus (2000);
Konya ili ihtisaslasmis tahil isletmelerini
CMVA’na gore smiflandirmistir. Sozii edilen
uzmanlagmis tahil isletmelerinin
siniflandirilmasinda, 4 farkli grup belirlemistir.
Isletmelerin yaklasik %43’ii ¢ok kiigiik, %35’
kiigtik, %16°s1 orta kiigiik ve %7’si ise orta biiyiik
isletme grubunda yer aldigini belirtmistir.

genel  bilgiler verdigi

Olciitlerini  agiklamistir.

Keskin ve Dellal (2006); Calismalarinda AB’de
koyun ve keci yetistiriciligi yapan tarimsal
isletmelerin lilkelere gore genel yapisi ve isletme
biytklikleri (ESU) ve gelirleri
karsilastirmiglardir.  Sonu¢ olarak incelenen
hayvancilik isletmelerinin %34’tiniin ¢ok kiigiik
(<4 ESU), %32’sinin  kigiik (4<8 ESU),
%?27’sinin  ortalamanin altinda (8<16 ESU),
%7’sinin ise ortalamanin istiinde (16<40 ESU)
oldugu ve ortalama isletme biiyiikligi 7,61 ESU
olarak tespit etmislerdir. Kiilek¢i (2006);
Calismasinda Erzurum ilinde (Karayazi, Tekman
ve Cat ilgelerinde) hayvancilik yapan isletmelerin,
CMVA sistemine gore yillik ekonomik gelirleri
(ESU) degerine gore hesaplanarak ekonomik

biiytikliikleri ve isletme tipolojileri belirlenmistir.
Isletmelerin tiplendirilmesinde, ihtisaslasmuis siit
sigirciligl tipi %56,20°’lik oran ile en fazla
CMVA’a gore yapilan

hayvancilik  isletmelerinin

bulunmustur.

smiflandirilmada
biiyiikliik gruplari, AB ortalamasina bakildiginda
oldukca kiiciik oldugu gorilmiistir. Celik ve
Direk (2008); Calismalarinin amaci Konya ilinde
havug¢ iiretiminde bulunan tarim isletmelerinin
CMVA sistemine gore ekonomik biiyiiklik
gruplarini  belirlemek ve ekonomik biyiiklik
gruplar1 itibariyle standart faaliyet sonuglarini
belirlemiglerdir. Elde edilen veriler sonucu
CMVA sistemine gore incelenen isletmelerin 6
farkli ekonomik biiyiikliik grubu oldugunu ortaya
koymuslardir. Isletmelerin %3’ii 4-6 ESU, %12’si
8-12 ESU, %7’sinin 12-16 ESU, %36’sinin 16-40
ESU, %21’inin 40-100 ESU ve %21’inin 100-+
ESU biiytikliik grubunda olduklarini
belirlemislerdir. Erol (2008); Konya Ilinin Cumra
flgesi'nde CMVA sistemine gore yaptig
calismasinda, 2007 yilinda misir iretiminde
bulunan 67 tarim isletmesinden anket yontemiyle
veriler  toplamistir.  Incelenen  isletmelerin
CMVA’a gore 4 ayr ekonomik isletme biiyiikliik
grubunda oldugunu bulunmustur. Buna gore
isletmeler cok kiiciik (%15), kiiciik (%15), orta
kiigiik (%28) ve orta biiyilk (%42) isletme
grubunda yer aldigini belirlemistir. Emre (2010);
Isparta ili Egirdir ilgesinde CMVA ile ilgili
calismasinda, ekonomik biyiiklik gruplarini ve
standart faaliyet sonuglarini belirlemistir. Basit
tesadiifi yontemiyle 71 elma iireten isletme ile

anket
Calismanin

gerceklestirilen
olusturmustur.

calismas1  verileri

sonuglarina  goére
isletmelerin ekonomik biiytikliikleri 2,39 ESU ile
53,39 ESU arasinda degistigi, isletmelerin
ortalamasi ise 19,40 ESU olarak bulunmustur.
Aktirk vd. (2016); Tarim isletmelerin yillik
faaliyet sonuglarini ortaya koymak i¢in kullanilan
iki farkli muhasebe sistemlerinden Ciftlik
Muhasebe Veri Ag1 (CMVA) ve Laur Muhasebe
Sistemi, tarimsal  isletmelerin  gelir  ve
masraflarinin  siniflandirilmasi ve hesaplanma
yontemleri agisindan karsilastirilmistir. Demirel,
2019 yaptig1 calismada, Canakkale Ili Kumkale
Ovasi'nda bugday yetistiren isletmelerin CMVA
sistemine gore ekonomik biiylikliik ve standart
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sonuclari belirlenmistir. Isletmeler ekonomik
biiyiikliiklerine gore 5 grupta siniflandirilmistir.
Isletmelerin  %32,20'si 1. ekonomik biiyiikliik
grubunda, %15,251 1I. ekonomik biiyiikliik
grubunda, %18,64'i III. ekonomik biyiikliik
grubunda, %16,95'1 TV. ekonomik biiyliklik ve
%16,96's1 da V. ekonomik biiyiikliik grubunda yer
almaktadir. Calismadan elde edilen verilere gore,
isletmelerin ekonomik biiyiikliikleri 2,14 ile 98,86
ESU arasinda degismektedir ve igletmelerin
blyiiklik ortalamasi 24,03 ESU olarak
belirlenmistir. Kanat’m 2019 yilinda Orta
Anadolu Tarim Havzasinda yaptigi calismada,
isletmelerin 4 igletme tipinde toplandigini ve her
tipolojide isletmelerin  ¢ogunlugunu  biiyiik
igletmelerin olusturdugunu bulmustur.

Bu calismada, TR21 Bolgesinde CMVA’na gore
isletme tipolojilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismanin ana amaci dogrultusunda alt amaclar1
ise CMVA sistemine gore TR21 Bolgesinde
faaliyet gosteren tarim isletmelerinin demografik
yapilari, isletme tipleri ve isletme tiplerine gore
faaliyet sonuglarin1 hesaplayarak bolge igin karl
isletme tipini belirlemek, isletme tiplerine gore
isletmelerin basar kriterleri hesaplanmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma bolgesi olarak Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag illeri se¢ilmistir. S6z konusu illerdeki

tarrm  isletmelerini temsil edecek  tarim
isletmeleriyle  anket  ¢alismasi  yapilmasi
planlanmigtir.  Anket yapilacak isletmelerin

tespitinde, oncelikle ii¢ ilin, il Tarim ve Orman
Miidiirliiklerinden, bu illere bagh ilgeler ve bu
ilgelere bagl koylerin/mahallelerin isimleri ve s6z
konusu kdylerdeki/mahallelerdeki isletme
sayilarma iligkin bilgiler elde edilmistir. Soz
konusu illerde toplam 894 kdy/mahalle bulundugu
goriilmiistiir.

Illere baglh ilge bagl koylerdeki isletme
sayilarmin homojen olmamasi nedeniyle Ornek
tabakali  0rnekleme
kullanilmastir. Aragtirma popiilasyonunu

olusturan isletmeler normal dagilim gosterecek

seciminde yontemi

seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Anket yapilacak
kdylerin Tabakali
Ornekleme yontemine ait formiil kullanilmistir

belirlenmesinde  Oransal

(Cicek ve Erkan, 1996). Bu yonteme gore ; %10
hata pay1 ve %90 giliven araliginda yapilan
orneklemede anket yapilacak kdy sayis1 54 olarak
belirlenmisgtir.
NY[Nhx (Sh)? Nh

- NZDZZ[+ ZN;* ()Sf’]l)z Ve M=t
D2 = (d/2)?
d = Ortalamadan belli bir yiizde sapma
N = Popiilasyon hacmi
Z = Serbestlik derecesine gore tablo degeri
ni = Tabakadaki 6rnek sayisi
Nh = Tabakalardaki isletme sayisi
n = Ornek hacmi
Sh = Tabakalarin standart sapmasi
Sh2 = Tabakalarin varyansi

[lk tabakaya ve ikinci tabakaya diisen koy say1s1 2
iken son tabakaya diisen kdy sayist 50 olarak
bulunmustur. Anket yapilacak koylerin seg¢imi
tesadiifi sayilar tablosuna gore yapilmistir.
Kirklareli ilinde anket yapilacak koy sayisi 14,
Edirne ilinde anket yapilacak kdy sayisi 20 ve
Tekirdag ilinde anket yapilacak kdy sayist 20

olarak  belirlenmistir.  Belirlenen  koylerde,
ureticilerin  sahip olduklar1 isletme arazisi
biiytikliikleri dikkate alinarak, Arazi

biiyiikliiklerinin gosterdigi dagilima gore 10-50
hektar araziye sahip olanlar (birinci grup), 51-150
dekar araziye sahip olanlar (ikinci grup), 150
dekardan daha fazla isletme arazisine sahip olanlar

(liglincii  grup) olmak {izere 1ii¢ tabakaya

ayrilmistir.  Anket yapilacak tarim igletmesi

sayisinin belirlenmesinde de Oransal Tabakali

Ornekleme yontemi kullanilmigtr.
_ _NE[NRs (%] _

n = N2D2+ Y'Nh+ (Sh)? ve m= zNh*n

Birinci tabakada 1,789, ikinci tabakada 2,630,
ticlincii tabakada 1,481 isletme sayis1 belirlenmis
ve %10 hata payr ve %95 giiven araliginda
yapilan Orneklemede anket yapilacak isletme
sayist 334 olarak belirlenmistir. Tabakalara gore
dagilim ise sirasiyla 101, 149 ve 84 igletme olarak
bulunmustur. Arastirma kapsaminda Edirne iline
bagli 20 koyde 125 anket, Kirklareli iline bagli 14
kdyde 83 anket ve Tekirdag iline bagli 20 kdyde
126  anket Anket  yapilacak
isletmelerin se¢imi tesadiifi sayilar tablosuna gore

yapimustir.

yapilmistir.
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Isletme tipolojilerinin belirlenmesinde
isletmelerin tiretim faaliyetlerine gore standart
brit kar  dagilimi  dikkate  almmugtir.
CMVA(FADN), Komisyonun 1242/2008 nolu
karart ile alinan ve 2010 wyilindan itibaren
uygulanmaya baslayan isletme tipolojilerinin
belirlenmesinde iiretimde kullanilan masraflar
dikkate almaksizin standart ¢ikt1 kriteri dikkate
almaktadir (Celik 2017). Ancak bu c¢alisma
kapsaminda {iiretim faaliyetinde kullanilan ozel
degisen masraflar dikkate alinarak standart briit
kar tiizerinden isletme tipolojisi c¢aligmasi
yapilmistir. Ciinkii isletmelerde iiretim faaliyeti
hakkinda
organizasyonda briit kar ve genel planlamada net
kar dikkate alinmaktadir. Bu ¢aligmanin bagka bir
boliimiinde isletmelerin risk analizi ve etkileyen
faktorler calisiimistir. Uretim kullanilan girdilerin
tedarigi ve girdi fiyatlar1 {iretim faaliyeti i¢in
onemli bir risktirr Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda isletme tipolojileri briit gelir degil

verilen  kararlar  igletme  igi

briit kara gore belirlenmistir.

Calismada tarim igletmesinin tipi belirlenirken,
isletmenin toplam standart briit kar1 baz alinmistir.
Standart Briit Kar (SBK); isletmede yer alan
faaliyetlerin, standart briit
degerinden (BUD), iiriine ait ozel degisken
masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.

tarimsal tretim

Ozel Degisken Masraflar (Bitkisel ve hayvansal
iretimde O6zel degisen masraflar belirtilmeli),
tohum ve fide masrafi, satin alman giibreler ve
toprak diizenleyiciler, ila¢ ve bitki koruma

materyalleri, ¢esitli 6zel degisken masraflar
(sulama masrafi, 1sitma masrafi, kurutma masraf,
Ozel pazarlama masrafi (paketleme, dereceleme,
temizleme vb.) ve isleme masrafi, 6zel sigorta
masrafi, siirii yenileme masraflari, hayvan
yemleri, ¢esitli 6zel degisken masraflar (su
masrafi, veteriner ticreti, as1 ve ilag masrafi, dogal
asim ve suni tohumlama masrafi, performans testi
ve benzeri testler i¢in yapilan masraflar, 6zel
pazarlama ve iiriin isleme masraflari, 6zel sigorta
masraflari ), diger 6zel degisken masraflar (altlik,
elektrik, su gibi). Diger 6zel degisken masraflar
(gegici ve daimi isglicti masraflari, alet-makine
masrafi, binalar i¢in yapilan masraflar, mineral

giibrelerin disinda isletmelerde {iretilen toprak

iyilestiricileri) standart briit kar hesaplanirken
dahil edilmemektedir (Kiilek¢i, 2006). Ancak ¢ok
yillik bitkilere iligkin kullanilan yakit, yakacak ve
elektrik  masraflarn  dikkate
(Anonymous, 2003).

alinmaktadir

Isletmenin toplam standart briit kari, isletmede
uiretilen farkli drlinlerin (bitkisel ve hayvansal)
standart briit karlar1 toplamindan olusmaktadir.
Isletmenin  toplam briit
hesaplandiktan sonra isletme tipleri belirlenmistir.
Bir isletmenin tipi, farkli faaliyetlerin isletmenin

standart kar1

toplam standart briit karina oransal katkis1 dikkate
aliarak belirlenmektedir.

Bir faaliyetin SBK's1, toplam isletme SBK'sinin
2/3 ve lizeri bir payina sahipse, isletme o faaliyetle
ilgili ihtisaslasmis isletme olarak adlandirilir.
Ornegin, ihtisaslasmis hububat isletmesi veya
ihtisaslasmis besi isletmesi gibi. Eger isletmede
yer alan faaliyetlerin SBK'a katkilar1 2/3%in
altinda ise, isletme karma bitkisel veya hayvansal
isletme olarak tanimlanir. isletme tipolojisi AB
CMVA sistemi tarafindan 9 genel ve 22 temel
isletme tipini tanimlar, ayrica bu 22 temel tip 62
ozel tipolojiye ayrilmaktadir (Celik vd., 2017).

CMVA sisteminde, tarim isletmelerinin yillik
faaliyet sonuglarmi belirlemek i¢in farkl bir gelir
ve masraf hesaplama yontemi kullanilir. Bu
muhasebe sisteminde isletmenin geliri toplam
¢ikt1 olarak tanimlanir ve hayvansal {iretim ¢iktist,
bitkisel liretim ¢iktis1 ve diger gelir unsurlarindan
olusur. Masraflar ise genellikle amortismanlar, ara
tilketim ve digsal masraflar olarak siniflandirilir.
Ara tiiketim masraflar1 da kendi icinde ozel
degisen masraflar ve genel isletme masraflart
olarak ikiye ayrilir (Celik, 2014).

Isletmelerin basar1 diizeylerini belirlemek igin
gelir ve masraf unsurlarindan yararlanilarak
hesaplanan kriterler sunlardir: briit isletme kari,
isletme net katma degeri ve isletme aile geliri. Briit
isletme kari, toplam ¢iktidan ara tiiketim
masraflar1 ¢ikarilarak hesaplanir. Isletme briit
karindan amortismanlar ¢ikarilarak isletme net
katma degeri elde edilir. Son olarak, isletme net
katma degerinden dissal masraflar c¢ikarilarak
isletme aile geliri hesaplanir.
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Bu arastirmada kullanilan anket formu igin
Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler ve Egitim Bilimleri Etik Kurulu’nun
07.11.2019 tarihindeki 8 nolu oturumda 2019/64
karar sayisina gore etik kurul uygunluk karari
alinmigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma sonuglarina gore isletmelerin %30.24’i
(1-5 ha), %44.61 (5-15 ha) ve %25.151 ise (15 ha
ve iizeri) biiyiikliige sahip olan isletmelerdir. S6z
konusu isletmelerin CMVA’a gore standart briit
karlar1 dikkate alinarak tipolojileri
belirlenerek (Tablo 1).
Arastirma alanindaki isletmeler tipolojilerine gore
siiflandirtlmigtir. Bolgedeki Isletmelerin
%63.77’si ihtisaslagmig tarla bitkileri, %25.45°1
karma bitkisel {irtin ve hayvancilik yetistiriciligi,

isletme
smiflandirilmistir

%7.49’u ihtisaslagmis otlak hayvanciligi ve

%3.29’u ihtisaslasmis meyve yetistiriciligi
grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Isletmelerin tipolojilerine  gore
siiflandirilmast

Tipoloji Grubu Isletme Sayisi %
Ihtisaslasmus tarla bitkileri 213 63.77
Karma bitkisel ve hayv. 85 2545
Ihtisaslasmis otlak hayv. 25 7.49
Ihtisaslagns meyve yet. 11 3.29
Toplam 334 100.00

Tablo 2. isletmelerde arazi tasarruf sekli

Bayramoglu vd. (2015) calismalarinda da benzer
sekilde en yliksek isletme tipinin ihtisaslagmig
tarla iriinleri yetistiriciligi (%75.51) isletme tipi
oldugunu belirlenmistir. Kanat’in 2019 yilinda
yaptigi calismada da benzer sekilde uzmanlagmis
tarla trtinleri yetistiriciligi (% 61.64) isletme
tipinin en yiiksek orana sahip oldugu bulunmustur.

Tarim igletmelerinin sahip oldugu araziler ve
miilkiyet durumlar isletme basarilarini etkileyen
faktorlerden birisidir.  Incelenen isletmelerde,
Tablo 2°’de
verilmigtir. Tarla bitkileri yetistiriciligi isletme tipi
grubunda %70.42’si miilk ve %29.58’1 Kkira,
karma bitkisel iiriin ve hayvancilik yetistiriciligi
isletme tipi grubunda %72.92’si miilk ve %27.08’i
kira, Ihtisaslasmis otlak hayvanciligi isletme tipi
grubunda %76.18’1 miilk ve %23.82’si kira,
Thtisaslasmis meyve yetistiriciligi isletme tipi
grubunda %61.69’u miilk ve %38.31’i kira ve
isletmeler ortalamasinda ise %71.75’1 miilk ve
%28.75’1 kira olarak bulunmustur. Isletmeler

isletmelerin arazi tasarruf sekli

ortalamasiyla igletmelerin %71.25’1 miilk arazileri
ve %28.75°1 kiraya ve ortaga tutulan araziler
olarak tespit etmistir. Demirel 2019 yilinda
Canakkale calismasinda arazilerin %71.80’ini
miilk arazileri ve %28.20’sini kiraya ve ortaga
tutulan araziler olarak tespit etmistir. Emre’nin
2010 yilinda Isparta’da yaptigi c¢alismasinda
arazilerin %86.05’ini miilk arazileri ve %13.95’ini
kiraya ve ortaga tutulan arazilerin olusturdugunu
saptamistir.

Tipoloji grubu Miilk

ha %
TBY 11.20 70.42
KBH 11.01 72.92
OH 11.16 76.18
DBY 6.69 61.69
Isl. Ort. 11.00 71.25

Arazi tasarruf sekli
Kira Toplam

ha % ha %
4.71 29.58 15.91 100.00
4.09 27.08 15.10 100.00
3.49 23.82 14.65 100.00
4.15 38.31 10.85 100.00
4.44 28.75 15.44 100.00

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvancilig1,
yetistiriciligi

Incelenen isletmelerde ortalama arazi varlig
15,44 ha olarak bulunmustur. Bunun %44.81’ini
bugday, %39.20’sini aycicegi, %4.91ini ¢eltik,
%3.25’ini arpa, %2.04’linii kanola, %1.57’si
silajlik %1.35’ini dane

misir, misir

KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: Ihtisaslasmis meyve

olusturmaktadir. Demirel’in 2019’da, Canakkale
caligmasinda incelenen isletmelerde toplam
arazilerin %0.77'sinin meyve arazileri,
%11.57'sinin sebze arazileri ve %87.66'sinin tarla
arazileri oldugunu belirtmistir. Bélgede en yiiksek
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oranda %64.35 ile bugday iiretiminin yapildig:
tespit edilmistir. %10.79'u  domates,
%6.94'i tohumluk misir ve %6.45'1 de aygigegi
olarak izlenmistir. Emre (2010) ise Isparta'daki
benzer caligmasinda yogunlukla meyveciligin

Bunun

yapildigt ve meyveciligin en fazla %74.03
oraniyla elma bahgelerinin olusturdugu, bugdayin
ekim alanlarinda oram1 ise %0.62 oldugunu
belirtmistir. Korkmaz (2014) ise Tokat ili Kazova
Bolgesindeki ¢alismasinda incelenen arazilerin
%69.00'unun  meyve arazileri ve %0.74'linde
bugday yetistiriciligi yapildigini saptamstir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarindan olan
bitkisel {iretim degeri ve hayvansal iiretim degeri,
igletmelerin toplam ¢iktisini
Toplam ¢ikti;

olusturmaktadir.

isletmede yer alan tarimsal

Tablo 3. Isletmelerde elde edilen iiretim degerleri

faaliyetlerden elde edilen driinlerin parasal
tutarlarin1 ifade etmektedir (Kanat 2019). Soz
konusu isletmelerin iretim degerleri Tablo 3'te
sunulmustur. Isletmeler ortalamas: itibariyle
bitkisel tiretim degeri 221,147.81 TL (%71.25),
hayvansal {retim degeri ise 89,247.06 TL
(%28.75) olarak hesaplanmistir. Toplam ¢ikt1 ise
310,394.87 TL olarak bulunmustur. Ihtisaslasmis
otlak hayvancilig1 isletme grubu en yiiksek iiretim
degerine sahip olan tipoloji grubudur. Demirel
2019 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda toplam ¢iktinin
%89.82’si bitkisel tiretimden, %10.18’1 hayvansal
tiretimden elde edildigini belirlemistir. Korkmaz
2014 yilinda Tokat’daki g¢aligmasinda, toplam
ciktinin %92.81 bitkisel tiretimden ve %7.19
hayvansal tiretimden elde edildigini bulmustur.

Tipoloji grubu Bitkisel tiretim degeri

Hayvansal {liretim degeri

Toplam iiretim degeri

TL % TL % TL %
TBY 233,690.32 92.37 19,299.89 7.63 252,990.21 100.00
KBH 199,830.02 47.93 217,106.08 52.07 416,936.10 100.00
OH 145,457.53 33.62 287,142.74 66.38 432,600.27 100.00
DBY 315,030.89 98.16 5,914.54 1.84 320,945.43 100.00
Isl. Ort. 221,147.81 71.25 89,247.06 28.75 310,394.87 100.00

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvancihigi, KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: Ihtisaslasmis meyve

yetistiriciligi
Incelenen isletmelerde, isletme tipleri itibariyle
bitkisel ve hayvansal iriinlerin 6zel masraf
degerleri ve oranlar1 Tablo 4’de verilmistir.
Isletmeler ortalamasi itibariyle bitkisel 6zel
masraf degeri 44,435.02 TL (%49.87), hayvansal
0zel masraf degeri 44,664.00 TL (%50.13) olarak
hesaplanmistir. Toplam 6zel masraflar ise
89,099.02 TL olarak bulunmustur. Tipolojilere
gore oranlar1  farklilik

O6zel  masraflarin

Tablo 4. isletmelerde toplam 6zel masraflar

gostermektedir. Demirel 2019 yilinda Canakkale
caligmasinda toplam 6zel masraflar i¢cinde bitkisel
6zel masraf degeri pay1 %87.61, hayvansal 6zel
masraf degeri pay1 %12.39 olarak tespit etmistir.
Korkmaz 2014 yilinda Tokat ¢aligmasinda toplam
0zel masraflar i¢inde bitkisel dzel masraf degeri
pay1 %64.58, hayvansal 6zel masraf degeri pay1
%35.42 olarak saptamistir.

. .. Bitkisel 6zel masraflar
Tipoloji grubu

TL %
TBY 46,545.69 83.32
KBH 41,433.27 25.60
OH 34,057.39 24.17
DBY 50,345.71 95.68
Isl. Ort. 44.,435.02 49.87

Hayvansal 6zel masraflar

Toplam 6zel masraflar

TL % TL %
9,316.07 16.68 55,861.76 100.00
120,445.14 7440 161,878.41 100.00
106,824.59 75.83  140,881.98 100.00
2,272.73 4.32 52,618.44 100.00
44,664.00 50.13 89,099.02 100.00

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvancihigi, KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: [htisaslasmis meyve

yetistiriciligi
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Isletmelerin CMVA’a gére ekonomik biiyiikliik
siniflarinin belirlenmesi i¢in hesaplanan standart
briit karlar, Ele alinan isletmelerin 2020-2021 yili
tretim donemlerinde ortaya ¢ikan Euro/TL
degerine boliinerek igletmelerin standart briit
karlar1 Avrupa Para Birimi ECU’ya ¢evrilmistir.
Bu islemden sonra, isletmelerin ECU cinsinden
hesaplanan standart briit karlari, 1 ekonomik
biiytikliik iinitesi olan 1,200 Euro’ya bdliinerek
isletme biiyiikliik siniflarinda yer alan isletmelerin
ortalama ekonomik  biyiiklik smiflar
hesaplanmustir.

Bolgede ele alinan isletmelerde, isletmelerin
standart briit karlar1 ve ekonomik biiyiiklitk
gruplart hesaplanmistir (Tablo 5). Tablodan da
izlenebilecegi gibi igletme tipoloji gruplarinda,
isletmelerin ortalama ESU degerleri 15.65 ile
23.15 ESU arasinda degismektedir. Isletmeler
ortalamasinda ise briit marjin ECU degeri
21,075.80, isletmelerin ekonomik biiyiikliik
degeri (ESU) 17.56 ve ekonomik biiyiikliik sinifi
VII olarak bulunmustur. Ayrica Ihtisaslasmis

otlak hayvanciligi da en yiiksek ESU degerine
sahip isletme tipolojisi olarak bulunmustur. Bunun
nedeni ise hayvansal iiretim degeri, toplam tiretim
degeri igerisinde %66.38’ini olusturmaktadir.

Demirel, (2019) calismasinda Canakkale’de tarim
gore
smiflandirilmasmi  yapmustir.  Isletmelerin  bes

isletmelerinin  ekonomik  biiylikliiklere

ekonomik  simifa  ayrildigmi  belirlemistir.
Calismada yer alan tarim isletmelerden elde edilen
sonuglarina gore, ekonomik biiytikliikleri 2.14 ve
98.86 ESU degeri arasinda degistigini
hesaplamistir. Isletmeler ortalamas: ise 24.03
ESU’dur. Emre 2010 yilinda Isparta’da yaptigi
caligmada, standart briit marjin isletme ekonomik
biytiklik gruplart 2.39 ile 53.39 ESU degeri
arasinda degismekte oldugunu belirlemis ve
isletmeler ortalamasimi 19.40 ESU bulmustur.
Korkmaz 2014 yilinda Tokat ili’'nde yaptigi
caligmada ise isletme ekonomik biiyiikliik gruplari
3.8 ile 55.6 ESU degeri arasinda degismekte
oldugunu belirtmis ve isletmeler ortalamasini 12.1

ESU olarak hesaplamistir.

Tablo 5. Isletmelerin standart briit karlar1 ve ekonomik biiyiikliik gruplari

Toplam Toplam Toplam Isletmenin Ekonomik
Tipoloji tretim ozel standart  Briit marjin ekonomik  biiyiikliik
grubu degeri masraflar briit marj  ecudegeri biyiikligi (ESU) sinifi
TBY 252,990.21  55,861.76 197,128.45  18,774.14 15.65 VI
KBH 416,936.10 161,878.41 255,057.69  24,291.21 20.24 VII
OH 432,600.27 140,881.98 291,718.29  27,782.69 23.15 VII
DBY 320,945.43  52,618.44 268,326.99  25,554.95 21.30 VII
Isl. Ort. 310,394.87  89,099.02 221,295.85  21,075.80 17.56 VII

TBY: Tarla bitkileri yetistiriciligi, OH: Otlak hayvanciligi, KBH: Karma bitkisel-hayvancilik, DBY: Ihtisaslagmis

meyve yetistiriciligi

Isletmelerin mali durumunu ortaya koyabilmek
bilango hazirlanmaktadir. Bilango belirli bir
donemde isletmenin mevcutlar1 ve alacaklari ile
bor¢clart ve 0z varliklarin1 gosteren tablodur.
Incelenen isletmelerin, isletmeler ortalamasina ait
bilango  tablosu Tablo 6’da  verilmistir.
Isletmelerin ortalama olarak toplam varliklar
2,602,302.74 TL olup, bu varliklarin %2.901
donen varliklar, %97.10’u sabit varliklar
olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasi ile toplam
varliklar i¢inde arazi ve daimi bitkiler varliginin
pay1 %69.44, bina degerinin pay1 %15.59, makine
degerinin pay1 %9.96, damizlik hayvan degerinin

pay1 %2.11 olarak bulunmustur. Dénen varliklar
icinde yer alan besi hayvan degerinin toplam
varliklar igindeki payr %0.73, tarim riinleri
stokunun pay1 %0.74, diger doner sermaye
varliklarinin payr %1.43 olarak belirlenmistir.
Varliklar iginde ise 6z kaynaklarin pay1 %98.00
kisa vadeli borglar degerinin payr %]1.01,
orta/uzun vadeli borglar degerinin payr %0.99,
olarak bulunmustur.

Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalarda genelde
toplam aktif sermaye iginde arazi sermayesinin
pay1 yiiksektir. Emre (2010) tarafindan yapilan
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calismada, isletmeler  ortalamasi olarak
isletmelerin toplam varliklarinin = %99.63{inii
sabit varliklar, %0.37’sini doénen varliklar
olusturmustur. Isletmeler ortalamasinda arazi ve
daimi bitkilerin payr en yiiksek bulunmus
(%79.46) olup, bunu %14.57 ile bina varlig: takip
etmistir. Korkmaz (2014) tarafindan yapilan
calismada, toplam varliklar icinde sabit varliklarin

oran1 %96.75, donen varliklarin oram ise %3.25

olarak bulunmustur. Isletmelerin kaynaklarina
bakildiginda %98.82’sinin 6z kaynaklardan,
%0.49°’unun orta ve uzun vadeli kredilerden,
%0.67’sinin kisa vadeli kredilerden, %0.02’sinin
ise indi borclardan olustugu goriilmektedir.
Kanat’in 2019 yaptigni calismada isletmeler
%98.68’1 0z
kaynaklardan % 1.32’i ise kisa orta ve uzun vadeli
borglardan olustugunu bulmustur.

ortalamasinda varliklarin

Tablo 6. Isletmeler ortalamas1 donem sonu bilancolari

Varliklar Kaynaklar

Varlik unsurlar1 Tl % Kaynak unsurlari Tl %
Doénen varliklar 75,584.35 2.90 Kisa vadeli krediler 26,241.77 1.01
Besi hayvanlari 18,989.07 0.73

Tarim tiriinleri stoku 19,433.22 0.74

Diger doner sermaye 37,162.05 1.43

Sabit varliklar 2,526,718.39 97.10

Arazi ve daimi bitki  1,804,102.32 69.44

Binalar 407,312.87 15.59 Orta.uzun vadeli krediler 25,737.90 0.99
Makineler 260,268.32 9.96 Oz kaynaklar 2,550,323.07 98.00
Damizlik hayvanlar 55,034.88 211

Toplam varliklar 2,602,302.74 100.00 Toplam kaynaklar 2,602,302.74 100.00

4. SONUC ve ONERILER

Tiirkiye'nin kuzey batisinda yer alan TR21
Bolgesi, iilkenin tarimsal iretiminde onemli bir
role sahiptir ve Ozellikle aygicegi ve ¢eltik
iretiminin biiyiik bir kismin1 karsgilamaktadir.
Bugday, arpa, cavdar gibi tahillar da bolgede
Tirkiye ortalamasinin iizerinde bir verimle
yetistirilmektedir. Bu  c¢alismada, TR21
Bolgesinde faaliyet gosteren tarim igletmeleriyle

calisilmisgtir.
Tarim isletmelerinin tipolojilerinin
belirlenmesinde Ciftlik Muhasebe Veri Agi

metodolojisi kullanilmigtir ve isletme basarilari,
yillik  faaliyet  sonug¢larmin  analizi ile
belirlenmistir. Incelenen 334 isletme tipolojilere
gore siiflandirilmistir. Bu siiflandirmaya gore,
isletmelerin %63.77'si ihtisaslagsmis tarla bitkileri,
%25.45' karma hayvancilik ve bitkisel {iretim,
%7.49'u ihtisaslagsmis otlak hayvanciligi ve
%3.29'u meyve
grubunda yer almaktadir.

ihtisaslagsmig yetistiriciligi

TR21 bolgesinde, en fazla arazi varligi 15.91 ha
ile ihtisaslagmis tarla bitkileri yetistiriciligi yapan
isletmelerde, en az 10.85 ha ile ihtisaslagsmis
meyve yetistiriciligi yapan isletmelerdedir.
Ortalama varligi 15.44 Ha olarak
belirlenmistir ve bu deger Tiirkiye ortalamasinin
iizerindedir. Ortalama arazi varligmin %71,25"
miilk, %28.75'i ise kiraya verilen arazilerden
olusmaktadir. Isletmeler ortalamasinda isletme
tiplerine gore, ihtisaslasmis bitkileri
yetistiriciligi ve ihtisaslagsmig meyve yetistiriciligi

arazi

tarla

yapan isletmelerde kiraya tutulan arazi oraninin
daha yiiksek oldugu, hayvanciligin yogun oldugu
diger iki isletme tipinde ise nispeten daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Isletmeler ortalamasma gore, bitkisel iiretim
degeri 221,147.81 TL (%71.25), hayvansal iiretim
degeri ise 89,247.06 TL (%28.75) olarak
hesaplanmigtir. Toplam {iretim degeri ise
310,394.87 TL olarak bulunmustur. En yiiksek
liretim degerine sahip tipoloji grubu Ihtisaslasmis
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otlak hayvancilig1 yetistiriciligidir ve tiretim
degerinin %66.38'i hayvansal iiretim degerinden
elde edilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore, bitkisel zel masraf
degeri 44,435.02 TL (%49.87), hayvansal 6zel
masraf degeri ise 44,664.00 TL (%50.13) olarak
hesaplanmistir. Toplam 6zel masraf degeri ise
89,099.02 TL olarak bulunmustur. En yiiksek 6zel
masraf degerine sahip tipoloji grubu Karma
bitkisel-hayvancilik  yetistiriciligidir  ve
masraflarin toplami 161,878.41 TL'dir.

ozel

Isletmelerin ortalamas briit marj1 21,075.80 ECU,
isletmelerin ekonomik biiyiiklik degeri (ESU)
17.56 ve ekonomik biiyiikliikk simifi VII olarak
bulunmugtur. En yiiksek ekonomik biiytikliik

degeri (ESU) 23.15 ile otlak hayvancilig
yetistiriciligi tipoloji grubunda  oldugu
belirlenmistir. Bolgedeki tarimsal isletmeler,

15.65ile 23.15 ESU degerleri arasinda degismekte
olup, VL. ve VII. ekonomik biiyiikliik siniflari
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'nin ESU
degerleri giivenlik

hizmet igi nedeniyle

ulagilamamustir.

Calisma kapsaminda bulunan igletmelerin aktif
sermaye varhigr 2,602.302.74 TL olup, bu
varliklarm %2.90’1 donen varliklar, %97.10’u
sabit varliklar  olusturmaktadir.  Isletmeler
ortalamasi ile toplam varliklar i¢inde arazi ve
daimi bitkiler varliginin payr %69.44, bina
degerinin payr %15.59, makine degerinin payi
%9.96, damizlik hayvan degerinin payr %2.11
olarak bulunmugtur. Dénen varliklar i¢inde yer
alan besi hayvan degerinin toplam varliklar
icindeki pay1 %0.73, tarim iiriinleri stokunun pay1
%0.74, diger doner sermaye varliklarinin pay1
%1.43 olarak belirlenmistir. Varliklar i¢inde ise 6z
kaynaklarin payr %98.00, kisa vadeli borglar
degerinin pay1 %1.01, orta/uzun vadeli borglar
degerinin pay1 %0.99 olarak bulunmustur.

Isletme tipolojilerine gére, isletmelere tahsis
edilen sermaye unsurlarinin degeri ve sermaye
unsurlarinin kaynaklan farklilhik gostermektedir.
Isletmeler ortalamasma gére, varliklar icinde 6z
kaynaklarin payr % 98 olarak bulunmustur.
Isletme tipolojilerine gore degerlendirildiginde,
ihtisaslasmis ~ meyve  yetistiriciligi ~ yapan

isletmelerde 6z kaynaklarin toplam kaynaklar
icindeki pay1 %99.11 olarak bulunmus olup, diger
isletme tipolojilerine gore daha ylksektir.
Isletmelerin disardan arazi kiralama, sermaye
temini ve yabanci iggiicii ¢alistirma durumlariin
farkliligina paralel olarak, 6z sermayenin toplam
varliklar degisiklik

icindeki  payr da

gostermektedir.

Isletme sahibinin hane halkinin egitim diizeyinin
gelistirilmesi yaninda geng niifusunda hem egitim
diizeyini gelistirmek hem de tarimsal tretimde
bulunmalar1  saglamak  6n  gOriilmustiir.
Isletmelerdeki gen¢ niifusun tarimsal iiretimde
kalmalari i¢in tesvik edecek onlemlerin alinmasi
yerinde olacaktir. Kisa vadede genglerin tarimda
kalmasim1 saglayacak kaynaklarin ve sosyal
olanaklarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bununa
birlikte Tarimsal egitim ve yayim uzmanlarimin
yore Treticilerini egitici faaliyetlere agirlik
vermesi gerekmektedir.

CMVA sistemi olduk¢a karmagik bir yapiya
sahiptir, bu nedenle ¢iftgilerin bu sisteme uygun
kayitlar tutmalart su an i¢in zor goriinmektedir.
Ancak ciftgilere, yaptiklarni biitiin  islemleri
kolayca kayit altina alabilecekleri kayit defterleri
hazirlamalar1 ve temel diizeyde kayit tutmalari
icin egitim verilmelidir. Tarim ilge miidiirliikleri
ve kooperatifler birlikte c¢alisarak c¢iftcilerin
kayitlarini tutabilecek birimler olusturmalidir.

Tirkiye'de CMVA sistemiyle ilgili yeterli
diizeyde ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sistemin
metodolojik olarak dgrenilmesi ve yeterli calisma
olusturulmasi agisindan farkli yorelerde yontemin
uygulanmasina yonelik caligmalar
gerekmektedir.

yapilmast

Ciftgilerin CMVA (CMVA) sistemi hakkinda,
kayit toplama konularinda
bilgilendirilmesi i¢in ziraat miihendisi tarim
ekonomisi  mezunlarindan  gorevlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde ¢iftgilerin kayit tutmasi

tutma ve verl

saglanabilir ve CMVA sistemi i¢in daha dogru
kayitlar elde edilmis olurken, ayn1 zamanda tarim
ekonomistleri i¢in  isttihdam firsatlann da
olusturulmus olacaktir.

Ulkemizde bu sistemin olusturulmas: sadece
AB'me uyum acisindan degil, ayn1 zamanda
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uygulanan tarim politikalarin1 = sekillendirmek,
tarimsal yapinin genel durumunu ortaya koymak
ve yapilan bilimsel arastirmalara 1g1k tutmak i¢in
dogru ve giivenilir veri destegi saglayacaktir.

Tiirkiye'de tarimsal faaliyetlerin gelisiminin ve
degisiminin izlenebilmesi, bolgesel ve iilkesel
bazda tarim politikasina ydn verilmesi igin
tarimsal igletmelerin ekonomik yapilarin1 ortaya
koyacak, isletmelerin analizini saglayacak ve
isletmelerin basar1 Olgiitlerini karsilastirabilecek
bir sistem olan Ciftlik Muhasebe Veri Agi
(CMVA) sistemi kullanilmalidir.
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