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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

MIiLLi MUCADELE’DEKI TURK ZAFERINI
INGILIiZLER NASIL iZAH ETTILER?

HOW DID THE BRITISH EXPLAIN THE TURKISH VICTORY IN THE
NATIONAL STRUGGLE?

Ali SATAN"
Bahtiyar DEDEOGLU"

Oz

L. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti itilaf Devletlerine kars1 Almanya’nin yaminda savasa girmis ve
30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi ile maglubiyeti kesinlesmistir. Sark Meselesine nihai bir son
vermek igin bir hamle daha yapilmak istenmistir. Bu gaye ile Itilaf Devletleri, Paris Baris Konferansi’nda
Yunanhlarin Izmir’i isgal etmesine onay vermis ve 15 Mayis 1919 tarihinde bu isgal kanh bir sekilde
yapilmustir. Itilaf Devletleri’nin Yunanlilar1 piyon olarak kullanmas siire¢ icerisinde aralarmda bir sorun
haline gelmistir. Ingiltere, Fransa ve italya tarafindan yalmz birakilmstir. ingiltere, Anadolu’da Yunanlilarin
tek destekleyicisi olarak kalmistir. Yunanlilarin askeri zay1flig1 ve siyasi-ekonomik sikintilari, ingiltere nin
askeri ve ekonomik desteginin sinirli kalmasi, Ankara Hiikiimeti’nin askeri basarisini diplomasi ile
taglandirmas1 Milli Miicadele’nin basarisini saglamistir. Bu basari Yunan hayrani Lloyd George’un siyasi
hayatina darbe vururken Yunanistan igin Kiigiik Asya felaketi olmustur. Bu ¢alismada, donemin Ingiliz
siyasi ve askeri aktorlerinin Tiirk zaferini nasil agikladiklari, hangi faktorleri 6ne ¢ikardiklari kendi
ifadeleriyle ortaya konacaktir. Ayrica bu siirecte yasanan fikir ayriliklarna da dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Ankara, Ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan

Abstract

In the First World War, the Ottoman Empire entered the war on the side of Germany against the Entente
States and its defeat was finalized with the Armistice of Mudros on 30 October 1918.The Entente States
made another attempt to put an end to the Eastern Question. For this purpose, they approved the occupation
of Izmir by the Greeks at the Paris Peace Conference, and this occupation was carried out in a bloody
manner on 15 May 1919. The fact that the Entente States used the Greeks as pawns became a problem
between them in the process. Britain was left alone by France and Italy. Britain remained the only supporter
of the Greeks in Anatolia. The military weakness and political and economic problems of the Greeks, the
limited military and economic support of Britain, and the crowning of the military success of the Ankara
Government with diplomacy ensured the success of the National Struggle. This success was a blow to the
political life of Lloyd George, who was a Greek admirer, and a disaster for Greece in Asia Minor. In this
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study, we examine how the British political and military actors of the period explained the Turkish victory,
and which factors they emphasized in their own statements and at what points their opinions differed. Will
also. .

Keywords: National Struggle, Ankara, England, France, Italy, Greece

Giris

Ingiltere, 19. yiizy1l son ¢eyreginden itibaren 5nce Muhafazakar sonra Liberal Partili Bagbakan
Gladstone! ile Tiirkleri “Avrupa’dan ¢ikarmak” siyasetini izlemistir. I. Diinya Savasi’nin son
bulmasi ve Osmanli Devleti’nin kaybetmesiyle bu kez diger bir Liberal lider olan Basbakan Lloyd
George bu siyaseti takip etmistir.2 I. Diinya Savasi sonrasinda Yeni Diinya Diizeninin ¢izildigi
1919 Paris Baris Konferansi sirasinda nisan ayinda Yunan Bagbakan Eleftherios Venizelos, Lloyd
George’un da destegini alarak Yunanistan’in Izmir’e asker ¢ikarmasini Italya’nin itirazlarina
ragmen diger devletlere kabul ettirmistir. Nihayetinde 15 Mayis 1919 sabahi Yunan askerleri
Izmir’e ¢ikmustir.

Lloyd George, Tiirkleri kendi topraklarinda kontrol altina almak icin Ingiliz askerlerini
Tiirkiye>ye gonderme riskine girmeyecekti. Ekim Devrimi>nden sonra Miittefiklerin Rusyarya
miidahalesi deneyiminden bdyle bir tesebbiisiin zorluklart goriilmiistii. Bu yiizden Osmanli
Devleti’ne baris antlagmasini kabul ettirmek ve milli direnisi yenmek i¢in Biiylik Yunanistan
arzusu olan E. Venizelos’u kullanmay tercih etti.* Bu tercihi elestiren ingiliz devlet adamlar1
elbette olmustu. Basta Disisleri Bakani Lord Curzon bu isimlerden birisidir. Heniiz fiilen
Yunanhlar izmir’e ¢ikmamisken 18 Nisan 1919°da bir muhtira yayinlayarak, “Yunanlilar
Selanik’e 5 mil yakin olan bir yerde bile kendilerini zapt edemedikleri halde, Izmir’de intizama
nasil hakim olacaklar?” demis ve planlanan isgali elestirmistir.’> Lord Curzon, isgalden 5 ay
sonra bir kez daha Yunan askerinin Izmir’e ¢ikigmni sert bir dille yanls buldugunu ifade etmistir.
22 Ekim 1919°da Ingiltere’nin italya Biiyiikelcisi Kennard’a yolladig1 yazida, “Yunan birlikleri,
Yiiksek Konsey’in bilgisi dahilinde ve onun karartyla izmir’e davet edilmisti. (...) Bunun Paris’te
yapilan en biiyiik hata oldugunu ve daha sonra ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogunun baglangi¢ noktasi
oldugunu” yazmistir.® Koloniler Bakan1 Winston Churchill ise hatiratinda, Yunanlilarin izmir’e
cikis haberini aldiginda ¢ok sasirdigini “kaynaklarimizin azaldigi bir dénemde pek ¢ok yeni

1 William Ewart Gladstone hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Taha Niyazi Karaca, Ingiltere Bagbakan: Gladstonesun
Osmanlvyr Yikma Plani: Biiyiik Oyun, Timas Yayinevi, Istanbul 2011.

2 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk Ingiliz Hiskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1978, s. 63.

3 Age.,s.73.
M. Philips Price, A History of Turkey, From Empire to Republic, George Allen & Unwin Ltd., London 1956, s. 119.

5 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros tan Mudanya’ya, 2. Bs., Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1989, s. 26.

6  Rohan Butler and E. L. Woodward (ed.), Documents of British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, Volume X,
Her Majesty’s Stationery Office, London 1952, s. 838. (No. 560)
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tehlikeye yol agan bu vahsi eylemin tedbirsizligini mazur gérmek miimkiin degildi” diyerek
isgalle ilgili fikirlerini agiklamistir.”

Lloyd George’un Yunanlilarin Anadolu’daki varligini hem itilaf Devletleri icerisinde hem
de kabinede savunan tek isim oldugu sdylenebilir. Bunu Venizelos’a agikg¢a beyan etmistir.
Venizelos’a, oncelikle Sevr Antlagmasi’nin Tiirkiye’ye kabul ettirilebilmesi ve uygulanabilmesi
amactyla Fransiz ve Italyan hiikimetlerinin takviye kuvvet gondermekten kagindiklarindan
bahsetmistir. Ardindan Ingiliz Hiikiimeti’nin de askeri kanadinin ve Disislerinin bir kismmin
“Tiirkiye yanlis1” tutumu nedeniyle Tiirkiye’ye yeni kuvvet génderemeyecegini bildirmistir.3
Lloyd George’un bu yalnizligini sekreteri soyle agiklar:

David, Yunanlhlarin Tiirklere karsi ilerleyisiyle ¢ok ilgileniyor. Kabinede Yunanlilari
desteklemek icin biiyiik bir miicadele verdi (sahada degil ama manevi olarak) o ve
Balfour orada Yunan yanlisi olan kisilerdi. Digerleri engellemek i¢in ellerinden geleni
yaptilar ve Disisleri Bakanligi igreng davrandi. Her ne kadar David, istedigini elde et-
mis olsa da, Yunan saldirisinin basarisiz olmasindan ve yanildiginin kanitlanmasin-
dan ¢ok korkuyor. Siyasi itibarinin biiyiik 6l¢iide Kiigiik Asya’da olacaklara bagl ol-
dugunu soyliiyor.”

Daily Express gazetesi 9 ve 10 Agustos 1922 tarihli baskilarinda Lloyd George’un Yunan
yanlist politikasini tenkit ediyordu. Ilk olarak, “Ingiliz halki, Yunan siyasetinin tahta ati i¢ine
kapatilmaktan usanmistir. Halk, Ingiliz ordularinin Yakin Dogudan ¢ekilmelerini ve bars istiyor.
Buna hangi sinsi etkenler engel oluyor?” diye sorarak aslinda Llo2wyd George’u hedef aliyordu.
Bir sonraki giin ise Bagbakan’in Yunan taraftar1 bir siyaset izlemesinin devlete ve halka pahaliya
mal oldugunu ve kamuoyunda giiveni kalmadigini ifade ediyordu.'?

Yunan Krali Alexander, besledigi maymun tarafindan isirilmasiyla hastalanip hayatin
kaybetmisti. Tahta onun yerine Konstantin’in gegmesi ve Venizelos un iktidarini kaybetmesiyle
Fransa’nin, Yunanlilara Tiirklerle olan savasina verdigi siyasi destekte ¢ekimser kalmasina yol
act1. Bunlardan dolayi iktisadi ve askeri yardimlar sinirlansa da siyaseten Ingiltere, Yunanistan’1
Anadolu’daki varliginda ve Tiirklerle olan miicadelesinde desteklemistir. Lloyd George, 22
Aralik 1920°de Kral Konstantin’in déniisiiniin ingiliz-Helen dostlugu agisindan higbir fark
yaratmayacagini agikladi. “Yunan halkinin dostlugu, “diinyanin o bolgesinde Biiyiik Britanya igin
hayati 6nem tasiyor, diinyadaki tiim tilkelerden daha hayati 6nem tasiyor.” diyordu. Fransizlar bu
aciklamadan rahatsiz oldular ve Lloyd George’un Kral Konstantin’i destekleme kararma kars1
kendileri de Ingiltere’den ayr1 bir Tiirk politikas1 izleme karari aldilar.!! Ingiltere kamuoyunda ve

7  Winston Churchill, The World Crisis: The Aftermath, Thornton Butterworth Ltd, London 1929, s. 367.

8  Abdurrahman Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket (1918-1922), Otiiken Nesriyat, Istanbul
2021,s.91.

9  Heinz Richter, The Greek-Turkish War 1919-1922, Verlag, Mainz 2016, s. 118.

10 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, C 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 263.

11 Harold Nicholson, Curzon: The Last Phase, Constable Company Ltd., London 1934, s. 258.
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Parlamentoda milletvekillerinin Yunanistan’in desteklendigine dair sorular1 ve elestirileri ingiliz
Hiik(imetinin baski hissetmesine neden olmustur. Ayrica Fransa ve Italya’nmin Yunanistan’in
desteklenmesindeki isteksizligi ve Ankara ile yakin iliskileri Ingiltere’nin miittefikleriyle bir
adim atmasina neden oldu. I¢ ve dis bunalimlar sonucunda bu adim 13 Mayis 1921 tarihinde
Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsizlik ilan1 olmustur.!2

Ingilizler, Yunanllara ve Tiirklere savas malzemesi destegini kestiler. Fransa ve Italya da
ayn1 seyi yapti ama sadece Yunanlilar i¢indi. Miittefikler, Yunanhlarin Tiirklere savag malzemesi
tastyan Miittefik ticaret gemilerini aramasini yasaklads.!3

Tiirklerin 13 Eyliil 1921 Sakarya Zaferi, Miittefikler arasindaki iliskileri derinden etkileyecek
siyasi hamlelerin baslangici oldu. Italyanlar zaten Izmir’e Yunanllarn cikistyla Ankara’ya
en yumusak davranan Miittefik devletti. Sakarya’daki sonu¢ ise Fransa ile Ankara arasindaki
diplomatik goriismeleri hizlandirdi. 20 Ekim’de saskinlik i¢indeki kamuoyu Fransa’nin
Tiirkiye ile savas durumuna son verdigini 6grendi. Paris, Kilikya’y1 bosaltmay1 kabul etmis ve
Iskenderun yakinlarindaki bazi Suriye bolgelerini devretmisti. Paris, Fransa’nin Suriye’deki
emellerine ancak Mustafa Kemal ile yapilacak bir anlagmayla ulasilabilecegine inanmisti. 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagsmasi, Sevr Antlasmasi’nin iptali ile I. Diinya Savasi sirasinda
itilaf Devletlerinin kendi aralarinda imzalanan antlasmalarin ihlali ve ayn1 zamanda Fransa’nin
Ankara’y1 resmen tanidig1 anlamina geliyordu. Londra buna 6fkeyle ve siddetle tepki gosterdi.
5 Kasim 1921°de Curzon, Fransiz Hitkiimetine bir nota verdi: “Franklin-Bouillon Antlagmasi,
[Ankara Antlagsmasi] Miittefikler arasinda Diinya Savasi’nin baginda yapilan anlasmalari agik¢a
ihlal ediyordu. Diinya Savasi’nin basinda Miittefikler arasinda imzalanan ve Miittefiklerin higbir
zaman rakiplerden biriyle ayr1 bir baris yapmayacaklarini taahhiit ettikleri anlagmalar yapmisti.
Kilikya’nin bosaltilmasi Uglii Antlasma’y1 ve Sevr Antlasmasi’ni ihlal etmistir. Anlasma, Yakin
Dogu’da kararlastirilan is birligi i¢in zararliydi.” Ingiltere’nin politikalarindan rahatsizlik duyan
Fransizlar kacamak bir cevapla bu tepkiyi gegistirmistir.'4

Ingiliz basininda da Ingiltere-Fransa iliskileri ve Ankara Antlasmas1 yer almis ve genel siyasi
durum hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. The Daily Mirror gazetesi’nin 10 Kasim 1921
tarihli “Neden Fransa ve Ingiltere Birlikte Olmali? Bir Diplomattan.” bashikli yazis1 dikkate
degerdir:

Fransa ve Ankara arasindaki ayr1 anlagma itilaf Devletleri arasinda gerginlige yol acti.
Ancak durum hala Ingiltere’de yanlis anlasiliyor. Fransa’nin ihtilaflar yok etmek is-
tedigi diisliniiliiyor. Fransa neden bdyle bir sey istesin ki? Cok fazla dostu yok ve du-
rumu giivenli degil. Ug kelime Anadolu’daki Fransiz politikasmnin gizemini agikliyor.
Bunlar: Faysal, Konstantin ve Kilikya. Fransizlar Yunanlarin Anadolu’daki emelle-
rine kars1 cok muhalifler ve haklilar. Ingiltere’yi Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii

12 H. Richter, The Greek Turkish War, s. 241.
13 Age,s. 113
14 Age., s. 126-127.
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ele gecirmek i¢in Yunanlar tegvik etmekle sugluyorlar. Bazi 6nde gelen devlet adam-
larimiz M. Venizelos’un taraftarlarini dinledi ve Yunan baskaninin diismesinden sonra
Yunanistan i¢in sonu ¢ok kotii biten yeni savagt durdurmak i¢in hicbir sey yapmadilar.
Sonra Fransizlar Emir Faysal’1t Mezopotamya Krali yaptigimiz igin bize ¢ok kizginlar.
Fransa’nin davranisi goriildii, devletimiz tehdit edildi ancak dikkate almadilar. Fransa
Faysal’1 diigmani olarak goriiyor ve Suriye’den ¢ikmayi diisiinliyor. Bizim Arap politi-
kamizdan son derece memnuniyetsiz, 6zellikle de Faysal’in kardesi Emir Abdullah’in
goriiniimii. Ayrica Fransa birliklerini Suriye’nin kuzeyindeki Kilikya’dan ¢ektigi igin
umutsuz ve gergin ¢ilinkii onlari orada tutacak giicii yok. Kilikya’y: tahliye etmeden
once Kemalistlerle anlasmak zorundaydi.'

The Daily Mirror gazetesindeki 11 Kasim 1921 tarihli “Tiirk Barigin1 Engelleyen ingiliz
Hiikiimet Politikalar1. Yunanlarin Anadolu’yu Terk Etmeleri igin Uyarilmasi Gerekiyor.” baslikli
haber ise su sekildedir:

Birgok cevrede Tiirk sorununda hiikiimetimizin yanlis politikasi nedeniyle Fransa
ve Ingiltere arasindaki gergin iliskiler bilyiiyor. Anadolu’da Ankara’daki “Kemalist
Uluscu Tiirklere” tanima hakkini ilk veren Fransizlar degil. ingiltere gecen yil Yakin
Dogu ile ilgili Londra Konferansinda Mustafa Kemal Paga’nin gonderdigi delegasyo-
nun bulunmasi gerektigi konusunda israr etti. Fransa Tiirklerle baris yapmay1 defalarca
istedi ancak bizim disisleri hep erteledi. Biz hi¢bir zaman Yunanistan’it Anadolu’yu is-
gal etmesi i¢in cesaretlendirmemeliyiz. Yunan bakanlarin Londra’daki yalvarislarina
aldiris etmemeliyiz. Bizim acilen Rumlarin Anadolu’yu tahliye etmeleri igin 1srar et-
memiz gerekir. Izmir fazlasiyla giivence altina almabilir. Tiirklerin, Anadolu’nun ta-
mamini ve deniz kiyisin1 geri almasina izin vermeliyiz. Istanbul onlara iade edilmeli
ve bizim giiliing “Karadeniz Ordusu” derhal geri ¢agrilmali. Miidahaleyi durdurun!
Hala Miisliimanlarin ruhani lideri olan Sultan su anda bulundugu ortiilii esaretten kur-
tartlmali. Eger Tiirklere miidahaleyi durdurursak Sultan ve Uluscularin lideri Mustafa
Kemal Pasa ile anlasabiliriz. Itilaf Kuvvetleri ve Ingiltere, Rusya’y1 isgal eden Bolse-
vizm tarafindan bilingsizce desteklenen Ankara’daki Ulusgu Tiirklerin isyan etmesin-
den sorumluyuz.'®

Avam Kamarasinda da Ingiltere’nin Tiirkiye politikas1 elestirilir. En basta Yunanllarm
Izmir’in ¢ikmasina izin verilmesinin hata oldugu dile getirilir. 27 Mart 1922 tarihli oturumda
Albay Wedgwood, “Istanbul ve Izmir Tiirkler’e birakilmaliydi. Bastan beri boyle soyledim.
Ve simdi hakli ¢iktim.” demistir.!” Charles Townshend de 30 Mayis 1922 tarihli oturumda

15  Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele nin Ingiliz Basinindaki Yankilart (1919-1922), (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 174-175.

16  Aylin Hacihanifioglu, age., s. 175.

17 Murat Sahin, /ngiltere Avam Kamaras: Zabitlarinda Tiirkive (1918-1922), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2011, s. 93.
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Yunanistan’a destek verilmesini ve Yunanlilarin askeri becerilerini Curzon gibi elestirmistir.

Townshend, bunlara dair diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

Yunanistan’1 desteklememizin korkung sonuglarini hepimiz biliyoruz. Su da herkes
icin agik se¢ik ortadaki Yunanlilar isgali yaptiklarinda bizim destegimiz olmadan orada
bes dakika bile duramayacaklarini biliyordular. Yunanlhlarin elinde muhtesem silahlar
ve gii¢ vardi ama yiirekleri yoktu. Sakarya nehrinde kiit diye yenildiler. Sonra Kemal’e
duralim diyorsunuz. O bdyle aptalca bir dneriyi kabul eder mi? Kendinizi onun yerine
koyun. Biz artik burada duracagiz. Daha 6teye gitmeyecegiz der misiniz?'®

Biiyiik Taarruza giderken genel siyasi ve askeri goriiniim bu haldedir. Ingiltere, Yunanistan’m
hamisi durumunda Fransa ve Italya ise ¢ikarlarin1 gézeterek Ankara yanlis1 bir tavir igerisindedir.
Ingilizler kendi aralarinda dahi Yunan destekli siyasetin dogrulugunu tartismaktadir. Ayrica
Ingiliz ekonomisinin i¢inde bulundugu durum, iilkenin savas yorgunu olmasi Yunan destegini
zorlastirmigtir. Lloyd George, Yunan siyasilere destegini sadece sozlii olarak gosterebilmistir.

Biiyiik Taarruz Sonrasi Tiirk Zaferine ingiliz Tepkisi

Omer Kiirkgiioglu, Ankara’nin stratejik hamlelerinin énemini vurgulamaktadir. 26 Agustos
Tiirk taarruz emrinin giiglii Ingiliz istihbaratindan saklanilmasi, yasanilan askeri basarilari
onemsiz gibi gosterilmesi basarty1 getiren ilk hamlelerdir. Ote yandan da Yunanistan’in Tiirk
harekatim bir siire gizlemeyi tercih etmesi, Ingiltere’nin Anadolu’da yasanilanlar1 gérmesini
ve kars1 hamle yapmasimi geciktirmistir. Londra, durumun ciddiyetini 2 Eyliil’de kavramis ve
panige kapildigi, o giin Izmir Baskonsolosu Sir H. Lamb, “Yunanhlarin Izmir’i bosaltmalar1”
sartiyla Tiirklerle miitareke yapilmasim teklif etmisti. Atina’daki Ingiliz maslahatgiizar Mr.
Bentick, ayni giin Yunan Hiikimeti’nin “Anadolu’nun derhal bosaltilmasi” sartiyla miitareke
istediklerini ve bu konuda Ingiltere’nin yardimina miiracaat ettiklerini bildiriyordu. Ancak
Ingiltere bu talebi Tiirkiye’ye iletmekten bir siire kagindi. Yunanistan’in izmir’i koruyamayacagi
ve kendi vatandaslarini tahliye etmesi i¢in Biiyiik Devletlere tedbir almalart igin bagvurmasi
iizerine Ingiltere harekete gecti ve 3 Eyliil’de Lord Curzon Yunanistan’in miitareke talebini
Istanbul’daki Yiiksek Komiserlige bildirdi. Yiiksek Komiser Sir Horace Rumbold ve General
Harrington héla Yunan kuvvetlerinin bir seyler yapabileceginden umutlu idiler. Bu yiizden
Yunan miitareke talebini Tirklere iletmekten imtina ediyorlardi. 4 Eylil’de Lord Curzon,
Yunan talebini Fransa ve Italya’ya bildirdi. 6 Eyliil’de Yunan Ordular1 Baskumandan General
Trikopis’in Tiirkler tarafindan esir alinmast {izerine Rumbold harekete gegip Fransiz ve Italyan
Komiserlerle beraber 7 Eyliil’de resmen Ankara hiikiimetinin Istanbul’daki temsilcisi Hamit
Bey’e miitareke icin bagvurdu!.

18 Murat Sahin, age., s. 101.
19 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz Iliskileri., s. 235-240.
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The Times gazetesinin 5 Eyliil 1922 tarihli “Yunan Felaketi” baslikli haberinde, Yunanlarin
Anadolu’da felakete ugradiklar1 ve Izmir’e dogru gekildikleri yazilmistir. Ayrica istanbul’daki
Yiiksek Itilaf Devletleri Komiserlerinin bir ateskes diizenlenme ihtimali {izerine tartistiklari,
aksi halde Yunan Ordusu’nun ¢ok kotii duruma diisecegi belirtilirken Yunanlarin aptal olduklari
ancak Itilaf Devletleri tarafindan direkt olarak tesvik edildikleri ileri stiriilmiistiir.2%

Aym giin 7 Eyliil 1922°de yapilan ingiliz kabine toplantisinda Lord Curzon ortaya ¢ikan
durumdan dolay1 sucu Fransa’ya ve Yunanistan’a yiliklemistir. Curzon, Fransizlarin onerileri
dogrultusunda bir baris antlagsmasina varma girisiminin, yine Fransa’nin siirekli ihaneti
nedeniyle basarisizliga ugradigini ifade etmistir. Fransizlar yalniz ¢6ziim ¢abalarini engellemekle
kalmamis, ayn1 zamanda Tiirkleri gizlice cesaretlendirmis ve onlara hedefler saglamistir. Ayrica
siyasi antlasmaya halel getirecek kosullarda israr ederek bir ateskesin imzalanmasina engel
olmaya calismistir. Kabinede alinan kararlar ise sunlardir:

1. Dasisleri Bakani, Tiirkler ve Yunanlilar arasindaki diismanliklarin bir an dnce sona
erdirilmesi i¢in her tiirlii cabay1 gosterirken, Yakin Dogu Politikasini, Miittefikler tarafindan

gecen mart aymda Paris’te imzalanan antlasmaya dayandirmaya devam etmelidir.

2. Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglayan Bogazlar, Ingiliz ¢ikarlar1 igin pek onemliydi.

Kemalistler, Gelibolu yarimadasini isgale kalkisirlarsa, Ingiltere silahla kars1 koyacakt1.
2. Bogazlar bolgesindeki ingiliz deniz kuvvetleri artirilacakti.

3. Kemalistler izmit yarrmadasina saldirirsa Ingiliz kuvvetleri geri gekilecekti. Ama Istanbul’a
saldirirlarsa kars1 konulacakti.

4. Ticaret Odas1 Baskani, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 tarafindan simir dist edilen Ingiliz
tebaas1 digindaki miiltecileri gotiirmek igin Ingiliz gemilerinin yoniinii izmir’e yonlendirmeyi
diisiinmeliydi.?!

Winston Churchill, Anadolu’da Yunan yenilgisinin netlesmesiyle Tiirk-Yunan Savasi’na dair
sOyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Yunan Ordusu goniilsiiz bir sekilde kullanilmigtir. Ne
Tiirk yanlis1 ne de Yunan yanlist bir politika izlenmis ve bunun sonucunda Yunan Ordusu ne
desteklenmis ne de dizginlenmistir... Yunanistan i¢in elimizden geldigince ¢ok sey elde etmeliyiz,
ancak Yunan taleplerinin tek ve yalniz savunucusu konumuna diismemeliyiz.”2? Churchill zaten
Nisan 1922°de Lord Curzon’a “Tiirkiye hakkindaki politikamiz bizim menfaatimize aykiridir”
uyarasinda da bulunmustur.??

Ingiltere, Tiirk Zaferi’nin Islam diinyasinda yarattig1 tepkiden endise duyuyordu. I. Diinya
Savas1’nin biitiin kazanglarinin bir anda yok olma tehlikesi s6z konusuydu. Tiirk Zaferi iran, Irak

20  Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele nin Ingiliz Basimindaki Yankilart., s. 190.
21 Public Record Office, Cabinet Papers (PRO, CAB) 23/31 7 Eyliil 1922.

22 PRO, CAB 23/31, 15 Eyliil 1922.

23 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasu., s. 179.
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ve oteki Islam iilkelerindeki Britanya Imparatorlugu’nun itibarin1 yok edebilir ve Britanya’ya
karsi ciddi gelismelere yol agabilirdi. Bu yiizden Tiirkiye ile uzlasmaya gitmek Ingiltere’nin
Islam diinyas1 politikasi i¢in de zorunlu hale gelmisti. Ancak bu konuda Kabine, Lloyd George’un
arkasinda birlesmis goriinlisiine ragmen s6z konusu bunalimi savasa gotiirebilecek durumda da
degildi. Ciinkii 6zellikle islam diinyasi bakimindan duyulan endise, boyle bir savasin ¢ikmasi
halinde Ingiltere icin korkulan bir sonuca yol agmastyds. ikincisi, Rusya’nmn durumu endise
verici idi. Sovyet Disigleri Komiseri Karahan, 12 Eylil’de Lord Curzon’a telgraf gondererek
Bogazlar sorununun ¢6ziimiiniin ancak 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Sovyet Antlagsmasi’na gore
miimkiin oldugunu bildirmisti. Rusya Tiirkiye nin bogazlara dogru ilerlemesini tesvik ediyordu.
Charles Townshend, Avam Kamarasi’daki 30 Mayis 1922 tarihli konusmasinda bu mesele
hakkinda su climleleri sarfetmistir: “Biz bu savasi bir an 6nce bitirmezsek Tiirkiye’yi Rusya’nin
kollarina atacagiz. Eger Tiirkiye, Rusya ve Almanya ortakligina itilirse, bunun Hindistan
Imparatorlugumuzda ve Irak’ta ne anlama geldigini bu meclisteki herkes biliyor. Bunun

sonuglarmi diisiinmede herkes ciddi olmali.”?*

Ingiltere Yilik Raporlarinda Tiirk Zaferi

Ingiltere’nin 1922 yili Tiirkiye Yillik Raporu 195 sayfadir ve raporun 3 sayfast Milli
Miicadele neticesinde elde edilen Tiirk Zaferinin sebeplerine ayrilmistir:

Gelecek nesiller 1922 yilinda Yakindogu’da yasanan 6nemli tarihi olaylarin karan-
lik baslangicini arastirirken, maymun 1sirig1 ve golf oyunu konusunda kararlarini ve-
receklerdir. Kral Aleksandir’in kan zehirlenmesi nedeniyle 6lmesinden sonra, Bagba-
kan Venizelos un iktidarini kaybetmesi ve Kral Konstantin’e Ekim 1920°de yetkisinin
iade edilmesiyle yeni bir devir agilmistir. Hi¢cbir zaman Yunanistan konusunda tam an-
lamiyla dostca duygular beslememis olan Fransa agik¢a Yunan karsiti haline gelmistir.
Yaklasik bir yil sonra politikasinda yasanan son degigsim Fransa’y1 Ankara Antlagmasi
imzalamaya (Franklin-Bouillon) ve bilyiik miktarda silah ve mithimmat ile birlikte Ki-
likya’y1 da Tiirkiye’ye vermeye yonelmistir.

Bu anlagsmanin sonucunda Tiirkiye’nin eli giineyde rahatlamis ve Tiirkiye, dikkatini
daha fazla Yunanistan’a kars1 yogunlastirmanin yani sira ¢ok ihtiya¢ duydugu mal-
zeme ve manevi destegi de almistir. Ancak Ankara’daki Milli Hiikiimet acisindan bu
olaym asil 6nemi, Yakindogu’da Miittefik cephesinde ilk defa belirgin ve umumi bir
gedik acilmasina dayanmaktaydi. Bu acik higbir zaman kapatilamadi. Miittefikler de-
falarca ittifaklarini ilan ve teyit etmelerine ragmen, Tiirklerin de ¢ok iyi bildigi gibi,
bu higbir zaman “gériiniirde” olmaktan 6teye gidemedi. Ve ne zaman herhangi bir zor-
lama olsa, bu smavi gegmede her zaman basarisiz oldular.?>

24 Murat Sahin, Ingiltere Avam Kamarasinda, s. 100.

25 Ingiliz Yillik Raporlarinda Tiirkive 1922, haz. Ali Satan, ¢ev. Aysegiil Angi, Tarihci Kitapevi, Istanbul 2011, s.23-
24.
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1922 Tiirkiye Yillik Raporunda, Fransiz Disisleri Bakanligi koltuguna Poincare’in gelmesinin
kritigi yapilmistir. Raporda, Poincare’in bakan olmasinin Ingiltere-Fransa arasinda gercek bir
ittifak umudunu tamamen ortadan kaldirdigi ifade edildikten sonra Poincare’in “dik kafali,
degismez sadakatsizligi, sinirlt muhakeme yeteneginin durumu daha da ¢6zlimsiiz hale getirdigi”
yazilmistir. Rapor ¢ok ilging bir sekilde 1922 yilinda (Yakindogu’da), Almanya’dan daha ¢ok
Ingiliz-Fransiz rekabetinin ortaya ¢iktigini vurguluyordu. Ingiltere’nin Tiirkiye’deki diplomat
ve uzmanlarinca hazirlanan 1922 Tirkiye Yillik Raporunda, Mustafa Kemal Pasa’nin tipki
Napolyon gibi ittifaklar karsisinda kendini avantajli durumda buldugunu, Istanbul ve Ankara
Hiikimetlerinin uyusmazligina ragmen Tiirkiye’nin tek basina bir tek akildan ilham aldigi ve
tek bir amag i¢in birlik oldugu vurgulaniyordu. Raporda; “Diiriistce ifade etmek gerekirse;
Tirkiye’nin uygun zamanlamadan, Miittefikler arasindaki anlagsmazliktan, Yunan Krali ve
Venizelos’u destekleyenler arasindaki siyasi uzlasmazliktan elde ettigi firsati tam anlamiyla
degerlendirdigi sdylenmelidir” diye yazmaktadir.

1922 Tiirkiye Yillik Raporu devaminda su ifadelere yer verilmistir:

Ancak Tirkiye’nin Zaferleri, Anadolu’daki Rumlarin ortadan kaldirilmasi ve Batili
giiclerin basarisiz mukavemeti, her seyden ¢ok Miittefikler arasindaki birligin eksik-
ligine yorulacaksa da nispeten daha siirl katkisi olan ikinci sebep ise, ge¢ kalinma-
stydl. Eger Sevr Antlagmasi 1920 nin ikinci yarisi yerine 1919 yilinin baginda Tiirklere
sunulsaydi, yaptirimlarin uygulattirilmas: daha muhtemeldi. Gecikme ile ilgili bir ma-
zeret de olmazdi. Topraklari zapt edilmis bir iilkenin altina imza atacag1 sdzlesme sart-
larmnmn hazirlanmasinda zaman kaybedilmemeliydi. 1918’de Tiirkiye tamamen parca-
lanmigti. Antlagma sartlarinin son hale getirilmesi i¢in ge¢en bir buguk yillik siirecte
Tiirkiye yavas ama emin adimlarla yasama giiclinii geri kazanmaya basladi. Tiirki-
ye’nin silahsizlanmasini tamamlamak ve direnis giiciinli bertaraf etmek yerine Miitte-
fikler Yunanlilarin izmir’e girmesine izin vererek, Tiirkiye nin {imitsiz ve hatta o giin
icin gerceklesmeyecek gibi goriinen bir ¢aba i¢ine girmesini saglayan tek bir hamleyi
gerceklestirdi.2® (Tiirkleri direnise itti.)

1922 Tiirkiye Y1illik Raporunun sonunda da su ciimleler yer almistir:

Eger uzun siiren bir ateskesin tarafiysaniz ve sonunda kazanacagniz higbir sey yoksa
savasmak riskiniz olacaktir.” Bay Disraeli’nin Lord Derby’e 1864 Danimarka kri-
zinde sOyledigi bu sozler adeta isabetli bir tahmin niteligindeydi. Mondros miitare-
kesi imzalanmasindan yaklasik 4 yi1l sonra Mudanya Miitarekesinin imzalanmasi si-
rasinda Britanya neredeyse halkinin kesinlikle onaylamayacagi bir savasa giriyordu.
1922 olaylariin sonucu, Tiirkiye nin kendi ¢abasi ile Biiyiik Britanya’ya ragmen to-
parlanmasidir.?’

26  Age., s. 25.
27 Age., s. 25-26.
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Yunan Hayranhgiyla Kariyerinin Sonunu Getiren Lloyd George

1916-1922 yillar1 arasinda Ingiltere bagbakanlig1 yapan Lloyd George, Sevr’den Lozan’a

gerilemelerinin nedenlerini hatiratinin 26. béliimiinde soyle agikliyor:

Bagimsiz Ermeni devleti, ABD onu koruma sorumlulugunu reddettigi andan itibaren
umut vadetmeyen bir proje haline geldi. Ermenilere herhangi bir askeri destek ver-
meye hazir olmayan Fransizlar, baskin bir sekilde Tiirk olan vilayetleri kendi sinirla-
rina dahil etmekte 1srarctydilar. Kemal’in ordusu kisa siirede Boghos’un ordusunu yok
etti. Anadolu’da onun biiyiiyen giiciine dayanacak bir tek Yunan ordusu kalmist1.28

Ingiltere Bagbakan1 “Yunanlilar neden hedeflerini ve amagclarini fark edemediler?” diye bir
soru soruyor ve yine kendi cevapliyordu:

Cevap, kismen krallar1 onu destekleyen gericiler tarafindan savas sirasinda ve sonra-
sinda stirdiiriilen politika ve olaylar sonucunda giicii ellerine gegirdikleri zamanki be-
lirgin yetersizliklerinde bulunacaktir. A¢iklama kismen, Tiirkleri gizlice destekleyen
ve onlara yardim eden Miittefik Devletler’in bazilarinin ihanetinde de bulunacaktir.
Yine de Yunan basarisizligindaki en dnemli etken Yunan tarihi boyunca Yunan siyasi
basarisi i¢in fazlasiyla 6liimciil olmus i¢ boliinmelerin bir kez daha bu bahsedilen mu-

azzam sanstan Yunan milletini alikoymustur.2®

Lloyd George, Venizelos hakkinda da sunu séyliiyor;

Venizelos, Sevr Antlagmast ve On Tki Aday1 Yunanistan’a birakan {talya Antlagma-
sin1 imzaladiktan sonra iilkeye dondiigiinde...Yunan Parlamentosu’nun oybirligi ile
iilkesinin kurtaricist olarak ilan edildi...Birka¢ hafta sonra Kral Alexander, bir may-
mun tarafindan Saray’in bah¢esinde 1sirildi. Yara iltihaplandi ve kral birkag giin iginde
6ldii...Bu trajediyi, Yunanistan’in dort bir yaninda Istanbul icin eski hislerin yeniden
canlanmasi izledi. Venizelos’tan nefret eden siyasi gruplar, Yunanistan’1 sevdiklerin-
den daha fazla nefret ettikleri adamin ¢okiisiinii organize etmek i¢in bu duygudan tam
olarak yararlandilar. Bir secim oldu ve Venizelos feci sekilde yenildi ve gérevden ¢e-
kilmek zorunda kaldu.

Yunan ulusunun savas yorgunlugu, ...savasin yogun gerilimini izleyen ruh bitkinligi,
sadece yenilenlerin degil, ayn1 zamanda kazanan iilkelerin savag liderlerinin yenilgi-
siyle sonuglanan bir reaksiyon dogurdu. Wilson, Clemenceau, Orlando, Sonnino ve
Venizelos zafere gotiirdiikleri iilkeleri tarafindan terkedildiler. Tek tesellim, tiim bu
dikkate deger liderler gecidi emekli olduktan sonra siranin bana gelmesiydi.

28  David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siire¢, haz. Resul Yavuz, Ideal Kiiltiir Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 265.
29  Age., s. 265

el60



Milli Miicadele’deki Tiirk Zaferini Ingilizler Nasil zah Ettiler?

Venizelos un yenilgisini Yunan politikamizin tamami iizerinde agir bir darbe olarak
hissettim. Dogu Akdeniz’deki Yunan Uygarliginin yeniden yapilandirilmasinin kesin
bir bariga, gergek bir katki sunacagina dair igten ve derin bir inancim vardi. Ancak bu
darbenin (maglubiyetin) 6ldiiriicii olabilecegine dair bir 6nsezim vard1.3°

Lloyd George, tekrar goreve gelen Kral Konstantin’in Anadolu’daki Yunan isgal ordusunda
yaptigt komutan degisikliklerinin isabetsiz, atanan kisilerin ise kifayetsiz oldugunu ileri
siirmektedir. En son orduyu toparlamasi i¢in atadigi General Hadjanestes’i de akil hastast bir
komutan olarak niteliyordu. LIoyd George, biitiin bu gelismeler bir ordunun ruhunu bozmaya
yetmezmis gibi “asir1 gururlu monarsi birlikleri Anadolu’dan Avrupa’ya cekilerek istanbul isgali
icin yeni bir ordu kurulmaya ¢alisildi” demektedir. Lloyd George’a gore geriye kalan Yunan
ordusu aciasi durumdadir ve ilk saldirida subaylar ve adamlari paldir kiildiir adeta bir siirti gibi
kagistilar ifadesini kullanmaktadir. Yunan ordusunun kagisi son zamanlarda tartigilan bir konu
oldu. Nitekim Ingiltere Bagbakaninin 1938’de yayimlanan hatiratinda da bu durum “O kadar
hizli kagtilar ki peslerinden gelen Tiirk birlikleri onlar1 izmir’de Miittefiklerin savas gemisinin
korumast altinda yola ¢tkmadan yakalayamadilar.”3! seklinde ifade edilmistir.

Lloyd George, ardindan sdyle bir iddiada bulunmustur:

Miittefikler donanmalariyla Kemal’in gii¢lerinin Avrupa’ya ¢ikmasini engelleyecek
kadar giicliiydii. Fakat maalesef Miittefikler arasinda bir boliinme oldu ve bu boliinme
Britanya Kabinesine bile yansidi. Bu goriis ayriligindan dolay1 Asya tarafinda tiim ta-
vizlerin Mustafa Kemal’e sunuldugu ve en son asagilayici tavizden sorumlu olduklari
goriildii. Bu acinasi isin tamamui sirasinda Miittefiklerin bir kismi haince bir rol oynadi.
ftalyanlar, Yunanlilarla savagmasi i¢in Mustafa Kemal’e silah sattilar ve Moskova ta-
rafindan saglanan para ile 6demesi yapildi. Fransiz hiikiimeti de Britanya hiikiimetinin
arkasindan Kemal’le gizli bir antlagma i¢in goriismesi yapti. Bu onun Ermeni ve Su-
riye cephesinden giiglerini ¢ekerek moralsiz Yunan ordusunun iizerine sevk etmesine
imkan sagladi...Canakkale krizinde Kemal saldirmak i¢in ilerlediginde Poincare, Ca-
nakkale’den Fransiz birliklerini gekti ve Ingilizleri hayati kanatta desteksiz birakt1.3?

Lloyd George o giinlerde hala bagbakandir ve Canakkale krizi ile ilgili soyledikleri son derece
onemlidir. LIoyd George, Fransiz donanmasi ve askerlerinin Canakkale’den ¢ekilmesi {izerine
Ingiltere’nin Akdeniz filosunun, Canakkale Bogazi’nin Asya kiyilarindaki ingiliz birliklerine
yardim etmek icin son hizla geldigini, hatta hava araglarindan olusan ¢esitli hava filolarinin da
Gelibolu’ya gonderildigini ve agir silahlarla dolu pek ¢ok silah deposunun Canakkale yakinlarina
hilkmeden tepelere yerlestirildigini anlattiktan sonra Armstrong’un Atatiirk hakkinda yazdig:
Bozkurt adli biyografiden su alintry1 yapmustir:

30 David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, s. 266-267.
31  Age., s.270.
32 Age., s. 270-271.
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Gurur ve heyecanla dolu olan Tiirk birlikleri pacavralar i¢inde, cephaneden yoksun
ve mekanik savasin biiyiik silahlar1 veya avantajlart olmadan yorgun bir haldelerdi.
Ingiliz birlikleri aligmis, subaylar tecriibelenmisti. Ustelik konumlar1 giiclii ve sag-
lamlastirilmisti. Bunlarin gerisinde biiytk silahlari, ugaklar1 ve savag gemisi olan Bri-
tanya Imparatorlugu’nun tiim kudreti bulunuyordu. Eger Ingilizler savasmak niye-
tindeyse, Tiirkler yenilirdi. Fakat savagmak istiyorlar miydi? B16f mii yapiyorlardi?
Sorun buydu”

Lloyd George’un bu soruya verdigi yanit hatiratinda su sekilde yer almigti:

BIof degildi. Ben kesinlikle savasmak istiyordum ve kazanacagimizdan emindim.
Tiirkler yikilmig ve pargalanmig ordularinin muzafferane ilerleyisinde kontrol edilmis
olsaydi, bas edilmesi daha kolay olurdu. Yunan ordusu yok edilmemis olurdu...Topar-
lan1p techizatlanabilirlerdi. Arkalarinda Britanya ordulari ile bu dirilmis olan ordu Ke-
mal’in yorgun ve kétii techizatli giiclerini yikip gegebilirlerdi. Ancak siradan Ingilizler
yeterince savagmislardi ve bagka herhangi bir dava i¢in ates agmaya hazirlikli degil-
lerdi. Boylece Ermenistan’in ve Asya Yunanistan’inin 0zgiirliigi gitti. Sonra da Mil-
letler Cemiyeti ve silahlanmaya yonelik uzlasmanin yerini alacak tiim projeler gitti.
Bizim birliklerimiz, Canakkale’nin Asya kiyilarindan, Tiirk Ordusu’nun goriisiinden
¢ekildi. Teslim olma aligkanlig1 asilanmist1 ve politikamiz genel bir inzivaya ve inziva
da agik bir bozguna doniistii.>?

Lloyd George, Lozan Antlagsmast i¢in de “sirtimizdan yedigimiz ilk hanger Lord Curzon
ile yapilan asagilayic1 Lozan Antlagmasiydi ve bu antlasma Anadolu’daki Hristiyan halk: eski
zalimlerinin merhametine birakti. Lord Curzon ve Fransizlar, tiim acil nasihatlerime ragmen
Biiyiik Ermenistan’t kurmakta israr etmiglerdi ve simdi de bunu, tamamen yok edicilerin
eline birakiyorlar. Rumlar da ... bereketli topraklarindan siiriildiiler” diyordu. LIoyd George
Hatiratinda bu boliimii su yorumu ile tamamlamaktadir:

Biiyiik savagin fedakarliklarini takip eden baris antlagmalarindaki en iyi taraflara en
sonunda, en ¢ok zarar veren, asagilayici ve vahim kapitiilasyonlarin ilkiydi. Lozan ant-
lagsmasinin taraflar1 ve onlarin selefleri, milyonlarin kahramanligi ile olusan yapiy1 bo-
zan ve ¢liriiten politika ile bigimlendirilen o felaketi, Kral Alexander’in maymunu ile
paylasmaktadirlar.3*

Ingilizler agisindan yasanan bu fiyaskonun faturasi, Yunanhlar1 “Kiigiik Asya’ya” tesvik
eden ve Canak Krizi’ndeki hir¢in tutumuyla bilinen Liberal Partili Bagbakan Lloyd George’a
kesildi. Mudanya Miitarekesi’nden sekiz giin sonra Muhafazakar Parti koalisyondan ¢ekildigini

33 David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, s. 271-271.
34 David Lloyd George 'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg, s. 272.
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duyurdu. 15 Kasim’da yapilan se¢imleri Muhafazakar Parti kazandi ve yeni Bagbakan Bonar
Law oldu.?

Istanbul’da Ingiliz Isgal Kuvvetleri Komutan General Harington da hatiratinda Mudanya
miizakereleri sirasinda Ismet Pasa ile 28 konuda anlasmazlik yasadigini bu durumda Londra’dan
miizakereleri kesip savas i¢in emir aldigini ancak kendisinin inisiyatif kullanarak bu savas emrini
uygulamayip Ismet Pasa ile tekrar miizakere ederek sorunlar1 ¢ozdiiklerini ifade ederek savasa
mani oldugunu yazmaktadir.3® Ayrica savas konseyinin emrini uygulamadigi icin Genelkurmay
baskani ve Feldmaresal yapilmadigini da kaydeden Harington kendisinin Majestelerinin
generali oldugunu, her hiikimetle calisabilecegini ama Britanya’nin menfaatini gozettigini
vurgulamaktadir3’.

Ingiltere kamuoyunda yasanan krizin savasa donme ihtimaline karsi durulmustur. Daily
Mirror gazetesinin 20 Eylil 1922 tarihli nesrinin 7. sayfasinda, “Savasa Hayir” kampanyasi ile
ilgili propaganda niteliginde haberler yer alirken sanayi liderlerinin savasa hayir kampanyasina
destek verdigi bilgisi de yer almistir.3® Aym gazetenin 21 Eyliil tarihli baskisinin “Kabinenin
Ahmakligma Kars1 Ulusal Protesto. Fransa Konferansa Ihtiyac Oldugu Fikrinde” baslikli
haberinde, “Ingiltere’nin kadinlar1 ve erkekleri, bilhassa kadinlari hiikimetin Yakin Dogu’da
hazirlandig1 savasa karsi ulusal bir kampanya baslatmalilar. M. Poincare ‘Barisa dogru ciddi
adimlar atildigin1’ belirtti. Sevr Anlagmasi’nin degistirilmesi gerekiyor” ifadeleri kullanilmugtir.°

Sonug

Ingiltere Bagbakam David Lloyd George, Yunan medeniyetine hayranligi ve Venizelos’a
olan sempatisi buna mukabil Tiirklere olan nefretiyle Yunanlilarin izmir’e ve Anadolu’ya
¢ikarma yapmasini desteklemistir. Ancak bu politikasinin yanlis oldugunu ise kabul etmemis ve
basarisizligt hep disarida ve bagkalarinda aramistir. Bu Tiirk karsitligt ve Yunan hayranligr ile
koalisyon ortagi oldugu hiikimette yalniz kalmistir. Buna ragmen Lloyd George, “Kime arka
cikacaginiza karar vermelisiniz. Tiirkler neredeyse savagta bizim yenilgimize yol acacakti. Onlara
giivenemezsiniz ve onlar ¢cokmekte olan bir irktir. Yunanlar ise bizim dostumuz ve yiikselen
bir halktir. Elbette ordu Yunanlara karsidir. Ordu Tory’leri (Muhafazakarlari) onaylamaktadir.
Tiirkleri desteklemek Tory’nin politikasidir. Onlar Yunanlardan nefret ederler” diyerek geri adim
atmamistir.** Bu hususta Charles Townshend’in sozleri dikkate degerdir. Ciinkii onun sdzleri
Lloyd George’un dediklerini dogrulamaktadir. Townshend, Avam Kamarasi’nda, “Ben sadece
benim diisiincemin tamamen dogru oldugunu séylemedim. Hiikimete politikasini degistirmesi

35 Omer Kiirkgiiogly, Tiirk-Ingiliz Iliskileri, s. 250.

36  Charles Harington, Istanbul’da Isgal Yillart, gev. Tugge Akyiiz, Kronik Yaymlari, Istanbul 2023, s. 130-139.
37  Age., s. 161.

38  Aylin Hacihanifioglu, Milli Miicadele nin Ingiliz Basininda Yankilar, s. 207.

39  Aylin Hacihanifioglu, age., s. 208.

40  Abdurrahman Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye, s. 92.
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ve Beaconsfield, Palmerston ile biiyiik adam Salisbury’yi takip etmeleri i¢in yalvarryorum. Bu
kisilerin, Hindistan yolunda bu asker millete dost olmak seklinde fikirlere sahipler.””*! diyerek
geleneksel Ingiliz politikasina doniilmesi gerektiginin en iyi yol oldugunu vurgulamustir.

Lloyd George ve diger Ingiliz yetkililer, Anadolu’da Tiirk-Yunan savasinda Tiirklerin galip
gelerek Yunanlilart Anadolu’dan atmalarinin arkasinda “Miittefik Ihaneti” gormektedirler.
Yenilginin nedenini, Itilaf devletlerinden olan Fransa ve Italya’nin Ingiltere’ye ihanet ederek
Tirklerle farkli zaman ve zeminlerde is birligi yapmalarina ve Yunanlilara karsi Tiirkleri
desteklemelerine baglamaktadirlar. Ingiltere nin Fransizlarin kendilerine ihanet ettigi algisinin I1.
Diinya Savasina kadar devam ettigi ve II. Harbe kadar Fransizlar1 affetmedikleri soylenmektedir.
Ingiliz askeri ve sivil yetkililer, Tiirk ordusunun hazirliklari, konumlanisi, savasma istegi ve
savasta Yunan ordusuna gore ¢cok daha iyi komuta edildigi hususunu da kabul etmektedirler. Ozel
hatiratlarda Ingiltere politikasinin genel elestirisinden ziyade takip edilen politikalarin kisisel
tercihlerden kaynaklandigi dolayisiyla da elestirinin boyutunun da kisiye ve onun politikasina
yonelik yapildig1 goriilmektedir. Bunlarda ifade edilmeyen bir imparatorluk gururu ve Britanya’y1
koruma duygusu sezilmektedir.

Son olarak, Milli Micadele siirecinde Yunanistan’a sonsuz destek veren ve bundan pigmanlik
duymayan Lloyd George hatiratinda elestirdigi Lozan Barig Antlagsmasi ile ilgili 6 Temmuz
1923 tarihinde Avam Kamarasinda yapilan Lozan Barig Antlasmasi oturumunda, gelecekte
uluslararasi miicadelede Tiirklere giivenilebilecegini, bu sebeple Tiirkiye ile baris yapildigini,
Ingiliz Hiikiimeti’nin ger¢ekei davranarak Tiirkiye ile uzlasmak zorunda kaldigimi vurgulamustir.
Lloyd George ayrica Rusya tehdidine dikkat ¢ekerek Tiirkiye ile uzlasmanin ingiltere nin lehine
olacagini da savunmustur.

41 Murat Sahin, Ingiltere Avam Kamarasinda, s. 101.
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Extended Abstract

HOW DID THE BRITISH EXPLAIN THE TURKISH
VICTORY IN THE NATIONAL STRUGGLE?

Ali SATAN"
Bahtiyar DEDEOGLU™

This article aims to reveal how the British political and military figures and public opinion
explained the success of the Turkish national struggle against the Greeks and the defeat of the
Greeks. Which reasons were attributed to the defeat of the Greeks, which meant at the same
time a loss of prestige for the British? By utilizing primary and secondary sources, it is aimed
to understand what was said and what reactions were given over the years. The general opinion
is that the British supported the Greeks in a monolithic manner. However, the British political
tradition was divided into two factions: the Tories and the Whigs. In line with its imperialist
interests, Britain cared about the territorial integrity of the Ottoman Empire until the end of the
19th century. Against the Russians, who coveted Istanbul and the Straits for their own interests,
the British considered it strategically correct for the friendly Ottomans to control the region.
Moreover, the French invasion of Egypt in 1798 jeopardized the route to India, another strategic
region for Britain. For the British political mind at the time, a strong Ottoman Empire meant
that Britain's strategic regions were safe. Britain continued its protection policy, which it had
started to implement in 1798, until 1878, sometimes diplomatically and sometimes directly by
siding with the Ottoman Empire. With William Gladstone, this policy was replaced by a policy
of rapprochement with the Russians and against the Ottoman Empire. This policy was also
followed during and after World War 1. With the joint decision of the victorious states at the Paris
Peace Conference, a proxy war was waged in Anatolia when the Greeks landed in Izmir on May
15, 1919. British Prime Minister Lloyd George was the biggest supporter of the Greek presence
in Anatolia with his Greek admiration and Turcophobia. He preferred to use M. Venizelos, who
had the desire for a Greater Greece, to force the Ottoman Empire to accept the peace treaty and
defeat the national resistance. This choice was not supported by some of the British political and
military actors. It should not be overlooked that the government of the period was a coalition
government. It cannot be said that there was a consensus in the cabinet for Greece to go to
Anatolia. Lord Curzon, the Foreign Secretary, and Winston Churchill, the Secretary of State for

* Prof. Dr. Marmara University Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of History, Istanbul / Turkey,
ali.satan@marmara.edu.tr, ORCID 0000-0001-9637-547X

**  Lecturer, Sivas Science and Technology University Rectorate Atatiirk's Principles and History of Turkish Revolution,
Sivas / Turkey, bdedeoglu@sivas.edu.tr, ORCID 0000-0002-3546-6594

el66



How did the British Explain the Turkish Victory in the National Struggle?

the Colonies, did not find the presence of Greeks in Anatolia logical due to Britain's interests in
the Near East. However, these issues were frequently discussed in the House of Commons and the
press. “How can the Greeks maintain order in Smyrna when they cannot even hold themselves
in a place 5 miles from Thessaloniki?” he said and criticized the occupation. In similar terms,
General Townshend said, “It was clear to everyone that when the Greeks invaded, they knew
that they could not stay there for five minutes without our support. The Greeks had magnificent
weapons and power but no heart”. W. Churchill, on the other hand, wrote in his memoirs
that he was so surprised when he received the news of the Greeks’ landing in Smyrna. These
differences of opinion caused Prime Minister Lloyd George to remain alone in his Greek policy.
He attributed the failure to this political loneliness. Another difference of opinion was between
the allies. While taking a stance against Greece because the regions it wanted in Anatolia were
promised to Greece by its allies, Italy acted moderately towards the Nationalists in Ankara.
On the other hand, France signed a treaty with the Ankara Government by violating the 1921
Ankara Treaty and the agreement between the allies. It recognized the existence of the Ankara
Government. This action was harshly criticized by the British and considered as a betrayal. Lloyd
George mentioned to the Greek Prime Minister Eleftherios Venizelos that the French and Italian
Governments refrained from sending reinforcements to make Turkey accept and implement the
Treaty of Sevres. He also said that the British Government could not send new forces to Turkey
because of the “pro-Turkey” attitude of its military wing and part of the Foreign Office. When
asked why the Greeks failed, he answered: “the treachery of some of the Allied Powers who
secretly supported and helped the Turks.” Moreover, “the Allies were strong enough with their
navies to prevent Kemals forces from reaching Europe. Unfortunately, however, there was a
division among the Allies, and this was reflected even in the British Cabinet. Because of this
difference of opinion, it was seen that all concessions on the Asian side were offered to Mustafa
Kemal and that they were responsible for the last humiliating concession. During the whole of
this miserable business, some of the Allies played a treacherous role. The Italians sold arms to
Mustafa Kemal to fight the Greeks”. Lord Curzon also blamed the French for the Turks’ decisive
defeat of the Greeks and their expulsion from Anatolia. However, the Curzon plan, as agreed at
the Paris meetings, called for the return of the Asian shores of the Dardanelles to the Turks, the
retention of the Gallipoli Peninsula under Allied military occupation, Greek sovereignty over
Eastern Thrace and the surrender of Constantinople to the Turks. Curzon's aim was not to ensure
the Greek advance but rather to ensure that the longer the Greeks resisted, the best terms could
be secured for a peace treaty with the Ankara Government. Clearly, Lord Curzon, the British
Foreign Secretary was more successful than Prime Minister Lloyd George in realizing what
he had in mind during this period. During the Chanak Crisis, Lloyd George's harsh attitude
was deemed wrong by British public opinion. This situation caused him to lose his position as
prime minister, while Lord Curzon continued as Foreign Minister in the newly formed cabinet.

Moreover, he represented Britain in the first negotiations of the Lausanne Peace Conference.
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