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iPEGIN SERUVENINDE TURK TOPLULUKLARININ
BELIRGINLESMEMIS ROLU

Hiisnii YOCEKAYA* - Onur OzciMBiT**

Oz

Insanhigm ipek ile etkilesimi bes bin yil kadar dteye gider. Ipekgilik nesiller boyu tevariis eden ve
biiyiik bir tecriibe ve bilgi birikimi gerektiren istigal alanidir. Dikkatleri ¢ekmemis olsa da ipek
yetistiriciliginin yayildig1 alanlarin Tiirk topluluklarinin yasadigi ve tarihi istikametlerindeki
sehirler olmas ilgi gekicidir. Diger taraftan Ipek Yolu’nun baslangici ve sistemli ticaretin ortaya
cikmast ile ilgili paradigmalar da neden-sonug iliskisine bagli varsayim ve hipotezleri
kurgulayabilmek agisindan kifayetsiz kalmaktadir. Ipek Yolu arastirmalarinda ticareti organize
eden yetenekli ath gbgebelere atif vardir. Ancak bozkirin atli gdcebeleri Ipek Yolu’nun adeta
kayip oyuncularidir. Esasinda giizergah; aralarinda soy, dil baglari olan ve Orta Asya’nin fiili
sahipleri konumundaki sayisiz Tiirk toplulugunun topraklarindan gegmekteydi. Tiirkler ticaret
icin atalarindan devraldiklar: iyi bir arka plana sahiptiler. Yerlesik kiiltiirlerin vergilendirilmesi
zamanla Ipek Yolu ticaretini dogurdu. Cin ile baslatilan at karsihg ipek ticareti, Tiirkleri Orta
Asya’nin gelmis gegmis en zengin gdocebeleri haline getirdi. Bunlara ragmen ipegin seriiveninde
en az bilinen aktor Tiirklerdir.

Anahtar Kelimeler: Ipek, Ipek Yolu, Uygurlar, Sogdlular, ath gicebeler.

Abstract
The Unclarified Role of Turkic Communities in the Adventure of Silk
Humanity's interaction with silk goes back as far as five thousand years. Seri culture is an
occupation that has been inherited for generations and requires a great deal of experience and
knowledge. Although it does not attract attention, it is interesting that the areas where sericulture
spread are the cities where Turkish communities lived and spread throughout history. On the other
hand, the paradigms related to the beginning of the Silk Road and the emergence of systematic
trade are also inadequate. Silk Road studies point to skilled cavalry nomads organizing trade.
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However, the horse nomads of the steppe are almost lost players of the Silk Road. In fact, the
route; It was passing through the lands of numerous Turkish communities, who were the de facto
owners of Central Asia. The Turks had a good background for trade, which they inherited from
their ancestors. The taxation of settled cultures eventually gave birth to the Silk Road trade. The
silk trade for horses initiated with China made the Turks the richest nomads of Central Asia ever.
Despite these, the least known actor in the adventure of silk is the Turks.

Keywords: silk, Silk Road, Uighurs, Sogdians, horseman nomadics.

Giris

Tiirk topluluklarinin ipek ile etkilesimi konusunda neredeyse hi¢ sorgulanmayan
genel kanaat, ipegin Cin’de iiretildigi, Tiirklerin kimi zaman zorunlu bir hediye ve harag
olarak, cogu zamanda at mukabilinde Cin’den ipek aldiklari hususudur. Bu iligkinin
ayrmtilari, agamalar1 ve yasadigt doniisiim, konuya dair 6n kabullerden dolay1 genelde
ihmal edilmistir. Gegmisi bes bin yila uzanan ve kocaman bir cografyada adeta kildan
ince kilictan keskin sartlarin gdlgesinde; ¢ollerden, nehirlerden, farkli kiiltiirlerden
stiziilip gelen bir ticaret aginin en dnemli aktorlerine dair bilinenler sagilasi oranda azdir
ve meraklart cezbedecek dl¢iide ilgingtir.

Ipek ve Ipek Yolu ile ilgili pek gok arastirma eser bulunmaktadir. ipek Yolu
arastirmalarina genel bir bakis agisi ile bakildiginda belirsiz ve adeta goélgede kalmis
alanlar gbze carpmaktadir. ilk olarak; bu ticari yolun nasil basladigi konusu bir
muamma durumundadir. Baglangicina dair bilgilerin ¢ok simirlt oldugu bu yol iizerinde,
ticaretin diizenli hale gelmesi ve islerlik kazanmasi meselesi de net olarak belirgin
olmayan konulardandir. Cografyanin biiyiikligii ve fevkalade degisken jeopolitik
faktorler, donemin sartlarini kurgulayabilmek igin gerekli olan zihinsel insa siirecini
zorlastiran diger hususlardir. Konunun nirengi noktalari, diinya tarihinin bu en 6énemli
ticari yolunun nasil bagladigi ile diizenli bir ticarete hangi doniistimleri yasayarak
evirildigidir. Ipek Yolu arastirmalarinda, I¢ Asya’dan batiya uzanan bélgelerdeki Tiirk
devlet ve topluluklarinin soy ve dil akrabalig1 baglari, belli belirsiz vurgulanmis ya da
konuya derinlikli egilinmesi gerektigi belirtilmekle yetinilmistir. Bu kadar ¢ok
badireleri olan yolun, tiim kilitlerini acacak sihirli aktorlere ihtiyaci vardir. Konuya dair
yliriitillmiis arastirmalarda, pek ¢ok egemenlik bolgesinde hatta karmasa ve kesmekesin
bulundugu boélgelerde ticari agin inanilmasi zor bir profesyonellikte akisi ile ylizyillar
boyu bir sir gibi saklanan ipekbocekeiligi kiiltliriiniin, Tirk topluluklarinin yasadigi
bolgelerde yayilismin kusursuzlugu analiz edilmemistir. Buna ragmen Ipek Yolu
isleyisindeki olaganiistiiliik ile ipek yetistiriciligi ve nitelikli ipekli dokumacilikta Tiirk
topluluklarinin muhtemel rollerini yer yer sorgulayan bazi arastirmacilar da vardir.

Diger taraftan, ipek ve ipek ile ilgili mallarin isimlendirilmesinde, Cince kokenli
kelimelerin kullanilmadig1, Steden beri Tiirkge adlarin tercih edildigi goriilmektedir. i1k
donemlerden itibaren ipek ile ilgili isimlendirmelerde Tiirk¢e adlarin tercih edilmesi
ilging bir durumdur. Bazi arastirmacilarin da dikkatleri ¢ektigi gibi ipegin iiretildigi
cografyalara bu denli yakin mesafede iken isimlendirme konusunda Tiirk¢e adlarin
tercih edilmesi 6nemlidir.

Yiiriitiilen ¢aligma ipek ve Ipek Yolu ile ilgili uluslararasi arastirma eserlerine
dayanmaktadir. Daha Once Osmanli ipekgiligi ile ilgili yiiriitilmiis arastirmalarda
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Osmanli ipek¢iliginin bir silsilenin devamu niteliginde olduguna dair kanaatler aragtirma
sahiplerinde bulunmaktadir. Bir kanaat niteliginde dahi olsa Orta Asya Tiirk ipekgiligi
ile var oldugu disiiniilen bu illiyet bagi yapilan arastirmanin temel dinamigini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda belirlenen ve tek tek derlenen tespit ve karineler ii¢
hususu belirginlestirmektedir. Bunlar; ipekbdcegi yetistirme teknik becerisi ile kozadan
ip ¢ekme hiinerinin olduk¢a erken bir donemden itibaren Ogrenilmesi ile diger
cografyalara nakli, ipek emtiasi temelinde sistemlesmis ticaretin Ipek Yolu iizerinde
ikamesi ve nitelikli ipekli kumas dokuyuculugunun Tiirk topluluklarinin bulunduklar
cevre ve muhitte hayata gegirilmesidir. Ipekbdcekgiligi cok zorlu ve uzun siireglerden
gecerek yetistirilmis bombyx mori cinsi bocegin yetistirilmesiyle ideal bir iiretime
ulagsmustir. Bu iiretim yetenegi iki bin yildan fazla siireyle sir olarak saklanmistir. Bagka
cografyalara intikali de cok uzun ve zor bir siirecte gergeklesmistir. Iste bu ipekbdcegini
yetistirme hiinerini kazanan bazi toplumlarda ise kozadan ip ¢ekme tekniginin ¢ok uzun
siireler bilinmedigi bir gercektir. Yine Ipek Yolu ticaretinin sistemlestirilmesi, donemin
sartlarinda olaganiistii yiiksek bir toplumsal birikimi gerektirmektedir. Yapilan ¢aligma
bu iki hususun siireginde yiiriitiilmiistiir. Ipek Yolu ¢ergevesinde meydana getirilen
biitlin aragtirmalarda ¢ok kismi de olsa yer yer bozkirin athi goégebelerinden
bahsedilmektedir. Nitelikli ipekli dokumacilik ise ayni konunun bir baska vechesini
olusturmaktadir. Linguistik ¢aligmalardan, arkeolojik, antropolojik ve sosyo-ekonomik
tarih incelemelerine kadar pek ¢ok aragtirma eserinde Tiirk devlet ve topluluklarinin
belli belirsiz rollerine isaret eden karineler ve degerlendirmeler tek tek belirlenmis ve
ipekeilik mevzusuna dair bilgi birikimi ile kurgusal bir ticari periferi canlandirilmistir.

Yedi ve sekizinci ylizyillardan itibaren bir kisim yazili kaynaklarin bulunmasi
nedeniyle Uygurlar dénemini kapsayan arastirma eser sayist daha fazladir. Bundan
dolay1 yiiriitillen ¢aliymada Uygurlar dénemine dair bilgiler daha yogun islenmistir.
Uygurlar doneminden sonra ipek ve Ipek Yoluna dair bilgiler sistematik bir bigimde
artmakta ve daha net bir goriiniim ortaya ¢tkmaktadir. Ipek iiretimi, iran cografyasinda
gittikge artmakta ve artik Ipek Yolu ticareti ve giizergdhi degismektedir. Biitiin bu
hususlardan dolay1 yapilan galisma kismi belirtilerin oldugu Ipek Yolunun ilk
donemlerinden alinarak, nispeten daha fazla bilgilerin oldugu Uygurlar dénemine kadar
gotiriilmiis ve bu donem ile sinirlandirilmigtir. Belirtilen hususlar dogrultusunda
oncelikle kuramsal bir ¢ergeve meydana getirilerek, bir kisim 6nerme ve varsayimlar
ortaya konulmustur. Yiiriitilen aragtirma Tiirk topluluklarmin ipek ve Ipek Yolu
iizerindeki golgede kalmis konumlarina toplu bir nazarla bakilmasmi saglama
amacindadir. Konunun alt subelerindeki diger bilim alanlarinda gerceklestirilecek
arastirmalar hakikate en yakin sonuclar ortaya ¢ikaracaktir.

ipek Yolunun Baslangicina Dair Varsayimlar

Ipek Yolunun baslangicina dair ileri siiriilmiis varsayimlar iki olasilik iizerinde
belirginlesmektedir. Bunlar; ticari agin ortaya ¢ikisi ve islerlik kazanmasinda bozkirin
atli gogebelerini esas alan goriisler ile Cin ve Roma Imparatorluklar1 gibi merkezi
devletleri 6n plana ¢ikaran goriislerdir. Yolun ortaya ¢ikigin1 merkezi imparatorluklara
baglayan goriisler bir kisim niians farklartyla birlikte tetikleyici unsurun Cin ve Roma
Imparatorlugunun aralarindaki ticaret oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu goriisler bozkir

329



Hiisnii YUCEKAYA - Onur OZCIMBIT

gocebelerinin rollerini daha edilgen tasvir ederek, oyuna sonradan dahil olduklarini
belirtmektedir. Savagg1 yonleriyle ticaret yolu {izerinde zorunlu vergilendirme yapan
aktorler olarak tarif edilmektedirler. Gogebe devlet ve topluluklarin ipek basta olmak
tizere liiks {irlinlere ve ticarete bagimli hale geldikleri belirtilerek idareci elitlerin Cin
saray1 karsisinda bir prestij vesilesi olarak brokar tiirli ipekli kumaslardan kiyafet
giydikleri anlatilmaktadir.! Ticari agin baslangicim gdgebelerin dinamizmine baglayan
diger goriisler ise iki iilke arasindaki diplomatik temasa ragmen Roma ve Cin’in cografi
ve kiiltiirel etkilesim icin c¢ok uzak olduklarmi belirterek, gogebelerin uygarligin
cekirdek bolgeleri arasinda bir tiir koprii gorevi kuran kimseler oldugunu
vurgulamiglardir. Avrasya’nin tarih oncesi sosyo-ekonomisini anlayabilmenin tek yolu
atli gocebelerin heniiz tam anlamiyla analiz edilmemis yasam bigimlerini tasavvur
etmekle mimkiindiir. Gogebelerin yasadiklar1  bdlgeler ve sosyal periferileri
Avrasya’nin ticari ve kiiltiirel olarak kalbi haline gelmistir. Bunu dogrulayan en 6nemli
hususlardan biri ise Iskitler ve sonras1 Orta Asya gocebe kokenli devletlerin biiyiime ve
serpilmelerinin Ipek Yolu ticari agiyla kronolojik olarak paralellik arzetmesidir.
Avrasya’da boylu boyunca uzanan Ipek Yolu agmi tek bir itici giice veya faktdre
baglamakta yanlig olabilir. Orta Asya pastoral gogebeleri ile ilgili son donemlerde
yapilan bazi arastirmalar Ipek Yolu ticari aginda tek bir iiriine dayali biiyiik &lgekli
takas ticaretinden Ote hususlar olabilecegini gostermektedir. Atli gd¢ebe yasam tarzinin
at diginda da bir kisim dogal tiretim ¢iktilart vardir. At disindaki bu iiriinlerin ipek ile
takas edildigi de goriilmektedir. Hatta proto-Ipek Yolunun ath gdcebe yasam tarzinin
getirdigi tirtinlerin bdlgesel ve bolgeler arast miibadele aglarina dayanan kademeli bir
siire¢ olmas1 6nemli alternatiflerden biridir.> ¢ Asya’daki Ipek Yolu yayla aglarmin,

1 Liu 2010, s. 2,3,62,75,76; McLaughlin 2010, s. 4.

2 Christopher I. Beckwith’in 1945 yili ¢alismas: sonraki dénemde ¢ok ses getirmis, Ipek Yolunun
baslangicinda atli gogebelerin roliine 6nemli vurgular yapmistir. David W. Anthony, ath
gocebelerin uygarligin ¢ekirdek bolgeleri arasinda koprii gorevi kuran kimseler oldugunu ve
Avrasya’nin tarih Oncesi sosyo-ekonomisini anlayabilmek icin dikkatlerin atli gégebelerin
yagsamlarina yonelmesi gerektigini belirtmistir. Beckwith, atli gdgebelerin uygarligin ¢ekirdek
bolgeleri arasindaki islevlerine Anthony’ye gore daha az bahsetmektedir. Beckwith eserinin
onsdziinde Anthony’nin 2007 yili eserini ¢alismalarini tamamladiktan sonra gordiigiinii
sOyleyerek, ana metinde bahsetmedigi i¢in kaynakcaya dahil etmedigini belirtmistir. Burada
Anthony’nin tespitlerinin 6nemini vurgular. Kuskusuz, bu iki arastirmacinin, uygarligin
cekirdek bolgeleri arasindaki koprii gorevi misyonu’na dair savlar1 bu konudaki paradigmalari
kokiinden sarsacak bir yorumdur. Beckwith, gdgebelerin pastoral, tarimsal vaha ve sehir
ekonomilerinin hep birlikte Ipek Yolunu olusturduklarini diisiimmektedir. Cin ve Roma’nin
diplomatik temasa ragmen cografi ve kiiltliirel olarak c¢ok uzak mesafelerde olduklarini
belirterek gocebelerin Avrasya’nin ¢evre uygarliklarini kendi baglar ile bagladiklarini belirtir.
Ticarete olan heveslerinin diger halklar1 kendileriyle ticaret yapmaya yonelttigini, askeri
canlilik ve dirayetlerinin ise Avrasya’y1 ve Ipek Yolunu canlandirdigimi da ekler. Ayrica eski
Bizans kaynaklarindaki Avrasya’ya olan ilginin modern tarihgilerin diisiindiigii gibi Avrasya’da
hayali bir gogebe isgali olmadigini, atli gdcebelerin bir orkestra sefi gibi ticari yolun
harmonisini sagladiklarin belirtmistir. Icinde zaman zaman savasin da oldugu bu olaganiistii
yolun adeta ticari kokenli siyasal bir ideoloji gibi ¢ok bilinmeyenli denklemleri vardir. Ote
yandan Xinru Liu ve Raoul McLaughlin’in énciiliigiinde bir kisim aragtirmaci ise Ipek Yolunun
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yar1 gocebe ¢obanlarin yerlesik hareket kaliplariyla ilgili olarak zaman iginde ortaya
ciktigina dair ¢ok 6nemli arastirmalar vardir. Ipekten de once hatta M. O. 2500l
yillara dayanan bu yayla aglarinin bilinen ilk ticari miibadele sisteminin 6nciilii olmasi
ihtimali ¢ok yiiksektir. Gogebelerle ilgili yiiz yillik tartismalart sona erdirecek hayati
veriler belirlenmistir.’

kurulusunda Cin ve Roma gibi merkezi imparatorluklarin ticari ve diplomatik baglarini 6ne
¢ikartmaktadirlar. McLaughlin, Cin’in gogebeleri kontrol etmek i¢in kendi mamul iiriinlerini
sinir pazarlart kurarak tesvik ettiklerini, bu durumun gogebeleri Cin mamul {irlinlerine bagiml
hale getirdigini ve bu sayede kontrollii bir arz politikasiyla gocebelerin kontrol edildigini,
ticaret yolu iizerindeki kaosa yol agabilecek durumlarin bu sekilde elimine edildigini
belirtmektedir. Yine Beckwith, Sakalar gibi gécebe kokenli bir devletin Romali tiiccarlara olan
bagimliligini ima etmektedir. McLaguhlin’in eserinden ¢ikarilabilecek hususlardan biri bozkir
gdcebelerinin Ipek Yolu ticaretindeki edilgen pozisyonlar1 ve merkezi imparatorluklara olan tek
tarafli bagimliliklaridir. Liu ise bozkir gogebelerinin en biiyiik isteginin ipek iiretimi ve
dokumaciligini kontrol etmek oldugu ve kiyafetler sayesinde gocebe yonetici elitlerinin Cin
kiyafetlerini taklit ederek, prestij saglamaya ¢alistiklarini belirtmektedir. Gdcebelerin en dnemli
avantajlarin1 athi okgular ve askeri manevra kabiliyeti oldugunu belirterek oyuna figiincii
yiizy1lda Han Imparatorlugunun diisiisii ile dahil olduklarini sdyler. Yine Hindistan ve Cin
bélgelerinde ipekgilik kiiltiiriiniin tasinmasini gocebelerin Han Imparatorlugunun yikilis: ve Sui
Imparatorlugunun kurulusu arasndaki dért yiiz yillik dénemde Cin seddinden igeri girerek
kuzey Cin’deki niifusu giineye ittiklerini ve dolayisiyla ipekgilik kiiltiiriiniin bu bolgelere
yayildigini belirtmektedir. Bu bolgelerde gogebeler de Liu’ya gore bir degisim yasamislardir.
Kusan Imparatorlugu gibi bir devletin Ipek Yollarmm 6énemli bir kismina sahip olmasi sonrasi
¢okiisii, Ipek Yolu giizergahinda higbir seyi degistirmemis, 6zerk ticari aglar sayesinde ticaret
devam etmistir. Liu’nun tespitlerinin satir aralarinda gogebelerin askeri kabiliyetleri ile siirecin
katlanilmas1 gereken oyunculari oldugu imast belirgindir. Yine Ipek Yolu sistematiginin iginde
mesru aktorler olarak belirginlesmeleri ancak M. S. {iglincii yiizyili bulabilmistir. Ayrica ticari
yolun i¢ diyelaktigi gdcebelerin doniisiimiinii saglamistir. Yine ipek kiiltiiriiniin tasinmasindaki
rolleri niifus tazyikinden ibarettir. Halbuki Cin’in igine ticaret yollar1 boyunca Budizm’in
yayilmast ile yine batidaki ticaret yollarindan Hiristiyanligin Orta Asya cografyasina dogru
hareketi bu durumla g¢elismektedir. Anthony 2007; Beckwith 1945, s. 76, 79, 112; Hoisater
2017, s. 353-356; Di Cosmo 2002, s. 132-133.

3 M. Frachetti dnciiliigiinde farkl disiplinlerden bilim insanlarinin Nature dergisinde yayinlanan
caligmalarimda yiikseltisi 750-4000 metre olan Ipek Yolu giizergahlarinda en kolay ve en kisa
olanlarin tercih edilmedigi tespit edilerek bunun nedeni sorgulanmistir. Buradaki cevabi aranan
en 6nemli soru hareketli gocebe ekolojinin yiiksek irtifadaki Ipek Yolu giizergahlara ne
olgiide katki verdigidir. Ipek Yolu cografyas: ile ilgili bilinen konumlar girdi olarak
kullanilmadan, i¢ Asyali ¢obanlarin ekolojisi ve hareketliligi goz Oniine alinarak gdcebe
topluluklarinin 750-4000 metre yiikseltide hareketliliklerinin 500 canlandirmanin ortalamasi
akis aglarini ortaya ¢ikarmustir. Yapilan canlandirma, mevsimlik gdcebe hayvanciligin Asya
daglar1 boyunca farkli baglanti yollarmi nasil sekillendirebilecegini gosteriyor. Daha sonra
bilinen yiiksek rakimli ipek yolu sitelerinin konumlar: ile simiilasyonla optimize edilmis siirii
akiglarinin istikameti karsilastirilmis ve biiylik oranda ortiistiigii goriilmiistiir. Bundan dolay1
arastirmacilarin temel savi ipek Yolu yayla aglarinin (750-4000 metre yiikseltide) i¢ Asya
daglarindaki gégcebe ¢obanlarin uzun siiredir yerlesik hareketlilik kaliplariyla ilgili olarak yavas
yavas ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Frachetti vd. 2017, s. 193.

331



Hiisnii YUCEKAYA - Onur OZCIMBIT

M.O. 7. yiizyilda Iskit kabilelerinin bozkir kusaginda boylu boyunca Cin’den
Grek kolonilerine uzanan yolda adeta bir mekik gibi gidip gelerek bir trans-Avrasya
bagi kurduklarina dair 6nemli belirtiler vardir. Muhtemel ticaret rotasi, Aral Denizi’nin
kuzey kiyisindan, Karadeniz’in kuzeyindeki Don Nehri’ni gegtikten sonra Tanri
daglarinin  kuzeyinden Avrasya bozkirinda doguya gitmek igin Siriderya ve Ili
Nehirlerine dogru yonelmistir. Bu rota sonralar1 “Bozkir Yolu” olarak nitelendirildi. Bu
cercevede Iskitlerin tarihte bilinen ilk uzun mesafeli ipek tiiccarlari olma ihtimali
yiiksektir.* Ancak Iskitlerin Altaylar ve dtesine ulagsan bu vardiyali ticaretlerinin diizenli
ticarete doniistiigiine dair yeterli kanit yoktur.’ Bu noktada iskitler, Hunlar ve
Goktiirklerin orjinini olusturan siyasal zeminin bozkirin ath gocebelerine dayandigi
belirtilmelidir. Tirk topluluklarinin siyasi tarihinin baslangict kabul edilen Hun
devrinde diger bozkir halklarinin da harici degil, dahili bilesenler oldugu goz 6niine
almmalidir.® Cin kronikleri, milattan iki bin y1l éncelerinde ipek yapimindan bahsetse
de Cin ipekli iriinlerinin, merkezi Asya sinirlari disina diizenli olarak baslayan kesin
tarihli ilk ihrac1 genel kabule gére M.O. 206 ile M.S. 220 yillar1 arasidir.” Cin Seddi
smirindaki Hunlar ipek balyalar1 satin almislar, bir kismini kendileri kullanirken bir
kismim da kabile konfederasyonlarinin iist konfederatif liderlerine bir sadakat nisanesi
olarak i¢inde ipeginde agirlikla yer aldigi liiks mallar1 hediye etmislerdir. Sonrasi
donemlerde akraba kavim ve topluluklar vasitasiyla ipekli iirlinler Karadeniz ve
Ukrayna ¢evresine iletilmistir.® Hun hiikiimdarlarinn siyasi ittifaklar i¢in daha batidaki
grup hiikkiimdarlarina gonderdikleri liiks hediyeler ve bu kadar genis cografyada onlarin
teskilatg1 yapilarmin Ipek Yolunu dogurdugunu belirten arastirmacilar da vardir.’

4 Fuwei 2009, s. 21-23.

5 Christian 2000, s. 16.

¢ Giindogdu 2021, s. 364.

7 Legget 1949, s. 82; Steinmann 1987, s. 68.

8 Feltham 20009, s. 10.

° Hun seckinleri takas aglarinin sadece alici tarafinda degil, bu sistemi kurmada da énemli bir rol
oynadilar. Arkeolojik kanitlar M.Q. 2. yiizy1lin ortalarinda Hun genislemesi ve diplomasisinin
devletin kuzeyindeki ve batisindaki gruplar etkiledigini ve bunun Han hanedanligindan 6nce
bagladigini gosteriyor. Bati Sibirya’da arkeologlar Hun ve Han hanedanligi atdlyelerinde
yapilan Hun tarzi bir kisim elit ipekli ve cam esya gibi prestijli tirlinlere rastladilar. Hun
seckinleri arasinda siyasi degeri olan ve uzak bolgelerde ortaya ¢ikan bu iiriinler ortak ticaretin
sonucu degil muhtemelen batida siyasi ittifak kurma siirecini destekler liiks hediyelerin
sonucuydu. Bozkir gogebelerinin degis tokus edecek degerli higbir seye sahip olmadigi fikrinin
aksine bu kanit erken ve genis kapsamli servet transferi ve doniisiim sistemini savunuyor.
Boyle bir agin basarisi i¢in kritik olan, Hun yonetiminin cografi genisligi ve uzun mesafeli
hareket ve ulagimda sahip olduklar: 6rgiitsel deneyimdi. Bundan dolay1 bozkir gogebelerinin
daha batiya dogru Hun bilesenleri ve gruplar arasinda siyasi degere sahip olan Cin liiks
esyalarmi arzulamalar1 mantikhidir. Ipek gibi liiks dogu {iriinlerine déniik bati arzusu, Hun
siyasi prestij modeli araciligtyla ortaya ¢ikmus oldu. Ipek yalniz 6ziinde gekici bir tekstil olarak
degil, ayn1 zamanda en yiiksek siyasi liderlik seviyeleri ile iligkili bir kumas olarak da
toplumsal deger kazandi. Hun hiikiimdarlar1 yeni deger sistemlerinin tesvikiyle tiriinleri uzak
bolgeler arasinda hareket ettirerek zenginlige dayali bir politik ekonomiyi yonetti. Honeychurch
2014, s. 310.
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ipek Ticaretinde Sogdlularin Tiirk Devlet ve Topluluklari ile Etkilesimi

Sogdlular, Orta Asya cografyasindan Iran’a kadar koloni seklinde kiigiik sehir
devletlerine sahip olan bir topluluktur. Koloni seklindeki rgiitlenmeler ile farkli millet
ve topluluklarla dil ve kiiltiir olarak kolay iletisim kurmalar1 Ipek Yolunda belirgin bir
unsur olarak ortaya ¢ikmalarini saglamistir.!® Sogdlularla ilgili bilgiler adeta yari
saydam bir goriinim arz etmektedir. Sogdlularin mensei meselesinde ¢ogunun Tiirk
devlet ve topluluklart iginde belli belirsiz eriyip gitmeleri de bu goriintiiye katki
vermektedir.

Bolgede yasam son derece degisken siyasi kosullara bagliydi. Tiirk Kaganliginin
siyasi durumuna gore Sogdlularm ticari aktiviteleri de sekillenmistir.!! Bu yorum ipek
sevkiyatinin en 6nemli unsurunun siyasi dirayet oldugunu gostermektedir. Sogdlulari,
Ipek Yolunun ilk dénemlerinde, kilit oyuncular olarak belirginlestiren esas dinamikte bu
olmalidir. Ancak bu husus arastirmalara bihakkin yansimamigtir. Sogdlular,
Semerkant’tan Xi’an’a ticaret aglar1 kuran, ¢cevirmenlik ve danismanlik yapan énemli
bir unsurdur. Fergana ve Ordos bdlgesinden Cinlilere satmak icin at getirdikleri, at
ticaretinde de sz sahibi olduklar bilinmektedir. Buna ragmen at ticaretinde Goktiirk ve
Uygurlarla da kurduklar ticari denklemin aydinlatilmadigt bir vakiadir. Cilinkii erken
donemlerden itibaren Hun ve Goktiirklerin Cin sinir sehirlerindeki panayirlara at
getirdigi ve ipekle takas ettigi bilinmektedir.'?> Uygurlar donemine gelindiginde de Cin
ile isleyen at ticaretinin kusursuz bigimde devam ettigi belirgin ve agiktir. Hunlardan
itibaren at yetistiriciligi ve ticaretinde Tiirk topluluklarinin konumu asikar iken
Sogdlulara izafe edilen at ticaretinin tek nedeni onlarin Tiirk devlet ve topluluklariyla
kurduklar1 6zel iliski olmalidir. Kaganligin iki kola ayrilmasi, Turco-Sogdians olarak
adlandirilan muhitin kosullarini degistirmis ve muhteviyati belirgin olmayan bu ortaklik
yapist, Cin ipeginin batrya taginmasinda etkili olmustur.

Bizans metinlerinde, ticari agin 6teki ucundaki partnerler ile ilgili bilgiler de ¢ok
smirlidir. Goktiirkler 6ncesi nasil bagladig: tartismali olan ipek ¢ercevesindeki Tiirk-Cin
iligskilerinin Goktiirkler doneminden itibaren profesyonel bir ticarete doniistiigline dair
oldukca fazla karine vardir. Ister atl gdcebelerin miibadele sistemi ile baslasin, isterse
Cin ile zorunlu bir vergilendirme goriinimiinde bagladigr digiiniilsiin ticari
miinasebetler sekil ve boyut degistirerek, gelismis bir zemine evirilmistir. ipek Yolu
ticaretinin baglangicini zorunlu vergilendirme paradigmasmna baglayan bir kisim
arastirmacilar zorunlu verginin tiim taraflart birbirine mecbur birakan bir kilit gérevi
gordligiinii ve uluslararasi ticaretin bu iligki {izerinden dogdugunu belirtmektedirler.
Yine Sogdlularin Ipek Yolu ticaretindeki konumlarini dSnemseyen bazi aragtirmacilar ise
Goktiirklerin dogu mubhitlerinin ipegin temininde basat rol oynarken, batt muhitlerinin
bu ipegi pazarladigini, zengin Sogdlu is adamlarinin ise Cin ve Bati ekonomilerini {ist
katmanda birbirine baglayan aracilar oldugunu belirtmektedirler.!*> Yeni bir boyuta
evirilen ticari iliskilerden Bat1 Goktiirkler de kendi paylarini aldilar. Yolun giivenliginin

10 Barisitz 2017, s. 23.

1 La Vaissiére 2005, s. 208,209.

12 Feltham 20009, s. 24.

13 La Vaissiére 2005, 210; Barisitz 2017, s. 55.
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saglanmasi ve hat iizerindeki farkl kiiltiirlere has iislup ve diyalektigin gelistirilmesinde
Sogdlularin, Tiirklerle kurmus olduklari 6zel bagin biiyiikk énemi vardir.'* Sogdlu
elitlerin Tiirk hiyerarsisinin i¢inde bulunmasi da bunu kolaylastirmustir. '°

Sogdlu tiiccarlarm, Goktiirkler ve Uygurlar ile iliskisi {izerine analizlerde bir
kisim sorunlu alanlar géze carpmaktadir. Hatta Tiirk-Sogd iliskileri ¢ergevesinde ipek
ticaretinde Goktiirklerin roliiniin yeterli olarak irdelenmemesi bazi arastirmacilarin
dikkatini cekmistir. Birinci Tiirk Kaganligi déneminde Cin ipeklerinin, iran ve Bizans’a
Sogdlu tiiccarlarin katkisiyla ulagtirildigi belirtilirken, bu dongiide Goktiirklere ait
delillerin olmadig1 ancak cografyanin biiyiikliigii ve bu cografyadaki akrabalik ve dil
baglarinin  hesaba katilmasi gerektigi de dile getirilen hususlardandir.!® Yine
Sogdlularmn ipek ticaretindeki rollerine isaret eden bazi degerlendirmelerde Sogdlularin
ticareti nasil orgiitleyip, uyguladiklar1 konusunun hala anlagilamayan bir mesele oldugu
belirtilmistir. Cin metinlerinde Sogdlular ile ilgili ticarete dair hususlar anektod
niteligindedir. 7. - 8. yiizyillar1 kapsayan bir ¢aligmada ipek ticaretinde Sogdlularin
rollerine isaret edilirken kanit olarak sunulan 7. yiizyilin basina dair belgelerin birkag
bin yillik bir ticari agda sinurl bir siireyi kapsadig1 ve sadece Turfan sehri ¢ergevesinde
oldugu ve bir anlik bir goriintiiyii aksettirdigi belirtilmektedir.!” Ticari ag iizerinde belli
bir dénemde etkinlikleri oldugu muhtemel olan Sogdlularin sinirli imkanlarla bu kadar

14 Etienne De La Vaissiére (1949) eserinde Sogdlularin bati ticaret yollarinin tiimiine erisimindeki
en 6nemli hususu Tiirk askeri giiciiniin kendilerine verdigi yetkiye baglamaktadir. Ayrica bu
yetkinin en az masrafla ipeklerin ulagimini sagladigini belirtmektedir. La Vaissiére’in belirttigi
hususlar i¢inde iki konu 6nemlidir. Tiirk askeri giicliniin ticaretin islemesinin en dnemli kurali
olan giivenligi sagladig1 kesindir. Ote yandan bu askeri giiciin etkinlik sahalar1 degiskenlik
gosteren bolgelerde belli uygulamalari nizami hale getirdigi de disiiniilebilir. Ayrica
Sogdlularla kaynasmis Tiirk topluluklarinin bu kurgudaki rollerinin sadece giivenligi saglama
cercevesinde kaldigini diistinmek hatali olabilir. Yine ipeklerin en az masrafla taginmasi hususu
La Vaissiére tarafindan belirtilmigtir. Bu mesele iizerinde de muhakeme yapmak gereklidir.
Degisken demografik unsurlar arasinda o demografik yapi ile icli disli olan akraba Tirk
topluluklari en ucuz ve en uygun transit ticaretin saglanmasinda yardimci olmus olmalilardir.

15 La Vaissiére 2005, s. 210

16 Skaff 2012, s. 356.

17 Yedinci yiizyilin baslarina ait Turfan sehrinde mezarlardan ¢ikarilan bazi belgelerde Sogdlu
tiiccarlarin isimleri ge¢mektedir. Buradaki tiiccarlarin isimlerinden bir kisim varsayim ve
kanaatlere ulasilmaktadir. Yazar, belgelerde belirtilen tiiccarlarin daha azinin Sogdca soyadi
tagidiklarini belirterek bolgenin Cin egemenligi altinda oldugunu, bundan dolay1 bir kisim
Sogdlu tiiccarin isminin farkli sekilde veya belirtilmemis olabilecegini vurgulamistir. Sogdlu
tiiccarlar, ikinci isimde belirtilen dogdugu yerin adi dikkate alinarak belirlenmistir. Bir kisim
Sogdlu tiiccarin diasporada dogdugu i¢in isimlerinin belirtiimedigi de bir kanaat olarak
vurgulanmaktadir. Yine belirlenen yedi soyadindan birinin shi oldugunu, bunun da Tiirklerin
han ailesinin menseine atifta bulunarak Ashina’dan gelmesinin muhtemel oldugunu
belirtmektedir. Cince karakterlerden dolayr da bazi isimlerin okunamamasi durumunu da
belirtmektedir. Kanit niteliginde diisiiniilen hususlarin ¢ogunun muhtemel olmasi dikkat
cekicidir. Yazar da Cin kaynaklarindaki Sogdlular i¢in kullanilan ‘ticarette ve askta iistiin
olduklar1’ ve ‘kar olan her yere giderler’ soziiniin neticede bir anektod oldugunu vurgular. Skaff
2003, s. 475, 480, 501-502.
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biiylik bir cografyada Tiirk topluluklar1 gibi etkin bir unsura dayanmadan faaliyette
olma imkani yoktur. Sogdlularmn Tiirk topluluklar1 arasinda yasamalar1 ve zamanla
kaynagmalari bunun en 6nemli testi niteligindedir.

ipek Yolu Giizergah Uzerindeki Tiirk Topluluklar1 ve Sehirleri

Bozkir pastoral gogebelerinin Orta Asya yerlesik kiiltiirleri ile etkilesimi
belgelenmistir. Indus vadisinden Iran platosuna hatta belgelenmemis olsa da
Mezopotamya’ya kadar etkilerinin uzanmasi ihtimal dahilindedir.'® Ipek Yolu terimi
nispeten yeni bir terimdir. Bu tanimlama eski gd¢ebe kavimlerin yaptig1 bir tanimlama
da degildir. Alman cografyaci Ferdinand von Ricthofen tarafindan on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda kullanilmistir. Yol igin Ipek Yollar1 tabiri daha dogru bir
tamimlamadir. Ciinkii Ipek Yolu, tek bir yol degil, kullanim1 ¢ogunlukla cevresel veya
politik faktorlerden etkilenen karmasik bir yollar agidir.'® ipek Yolu adi rotalarin
cesitliliginden dolayr belirsiz bir addir; iistelik bu ad yolun sadece Kansu ve Dogu
Tiirkistan’dan Dunhuang ve Kasgar’a uzanan dogu kismini ¢agristirmaktadir. Ozellikle
Iran cografyasinda, iiretimdeki sirin kesfedilip? ipegin bolca ve iyi kalitede
iiretilmesinden sonra giizergah, tarihinde yasadig1 en biiyiik degisikligi gormiistiir.?!

Tiirk topluluklar, Goktiirk ve Uygur devletlerinin merkezi denetimi kaybettikleri
donemlerde bile ticaret yollarmin giivenligini saglamada kusursuzdular. Sahip olduklari
teskilat yapistyla ticari sehirlerin olusturulmasinda da ¢ok etkin oldular. Gogebe unsurlarin
aralarindaki dil ve soy baglarmin, iletisimin saglanmasinda ve Ipek Yolunun diizenli
isleyisindeki etkileri kusursuzdur.?> Yol, Cin’in bugiinkii Dunhuang sehrinden baslayip
11.000 kilometreden fazla mesafe kat ederek Hokand, Semerkant, Merv, Nisabur, Kazvin
ve Tebriz gibi o dénemin biiyiik cekim merkezi olan sehirlerinden gegmistir.>* ipek Yolu
giizergdhlarindan biri, Kasgar’a ulagsmak igin Turfan ve Kuga’daki vaha kralliklar
iizerinden Tarim Nehri Havzasi ¢evresinde kuzeye bir rota izlerdi. Diger giizergéh ise
Niya ve Hotan’dan gegerek Taklamakan Coli'niin gliney bolgelerini asip, kuzey
giizergahi tizerindeki Kasgar’a ulasirdi. Kasgar’dan Belh ve otesine giden bir yol da vardi.
Bir digeri, Semerkant’a ulagmak i¢in Pamir daglarmin etrafindan gegerken,
Maveraiinnehir’deki ticaret yollari, Amuderya Nehri vadisini takip ederdi. Bu biiyiik
kervan yollarinin her biri boyunca, ticaretle baglantili diger ticaret merkezlerine giden
cesitli kiiciik rotalar da vardi.?* Kervanlar, Kuzey Cin’deki Ordos bolgesinden iran’m
dogu sinirmma kadar olan bdlgede, tartismasiz Orta Asya’nin fiili sahipleri olan sayisiz
Tiirk toplulugunun topraklarindan gegmistir.”* Ipek Yolunda taginan iiriinlerle beraber
ipekgilik kiiltiirliniin de batiya tasinmasi ¢ok giiglii bir olasiliktir.

I8 Frachetti 2012, s. 25.

19 Waugh 2007, s. 4; Benjamin 2018, s. 4.

20 Pope ve Ackerman 1937, s. 69-70; Steinmann 1987, s. 70.
21 Roux 2014, s. 30.

22 Barisitz 2017, s. 38; Barfield 2001, s. 245.

2 Steinmann 1987, s. 68.

24 Mclaughlin 2010, s. 86.

25 Thorley 1971, s. 71.
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Uygurlar ve ipek

Tirk topluluklarmin ipekgilik istigali Uygur Devleti’nin kurulusundan epey
oncesi tarihlere dayanir. Giin gectikce de konu ile ilgili dokiimanlarin sayisi
artmaktadir. Buradaki en 6nemli husus ipekbdcegi yetistirme ve kozadan ip g¢ekme
tekniginde Uygurlarm potansiyelidir. Uygurlar ipek igin Tiirk¢e bir kelime olan ve
‘kurutulmus’ anlamina gelen forku kelimesini kullanmislardir. Yine ipek kozasi i¢in on
ikinci yiizyildan kalma el yazmasi metinlerde Fkiikiilliig torku seklindeki isim
tamlamasim1 kullanmiglardir. Bu iki kelime de ipegin asil anavatani olan Cinceden
odiing alinmis kelimeler degil, Tiirkge kelimelerdir. Ipek kelimesi de Tiirkge “ip” ve
eklemek anlamina gelen “ek” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. 2

Cin ve Uygurlar arasindaki iligkilerin en belirgin 6zelligi ge¢misin tekrari
niteliginde Uygur atlar1 mukabilinde yapilan ipek ticaretiydi. Bu ticaret Uygur
girisimciliginin marifeti ile 760 yilinda baslamistir. An lu-shan isyanindan sonra ise
Cin-Uygur iliskilerinin hem diplomatik boyutu hem de ticari boyutu degismis ve
derinlesmistir. Isyan sonrasi Cin’in kendi i¢ politikasindaki otoritenin korunmasi
karsiliginda Uygurlara verdigi ipek, saglanan destege karsilik Cin’in bir &deme
aractydi.?” Isyanin bastirilmasinda Uygurlarin roliinden dolay1 ipek ticaretinde ve Cin
yonetimi iizerinde Uygur niifuzu hem ticari hem siyasi olarak uzun yillar devam etti.?®
Cinli ileri goriislii bir kisim elit, bu ticarete ilk donemlerden itibaren muhalefet etmistir.
Ancak bu muhalefet ipek ticaretini engelleyemedi.? Cinlilerin aslinda atlara ihtiyaglari
vardr ve 1.600.000 kilometre kareden daha genis olan Tang Hanedanlig1 topraklar
boyutundaki bir imparatorlugun atlar olmadan ydnetim kabiliyetine sahip olamayacagi
aciktir. Cinliler, sadece askeri alanda degil, i¢ ve dis iletisimde, kamuda, ticarette ve
bireysel ihtiyaglarin karsilanmasinda da atlara ihtiya¢ duyuyorlardi.

Ote yandan Uygur sehirli niifusu ve ekonomisi i¢in de, Cin ipegi vazgecilmez bir
irin haline gelmigtir. Ticarete yaptirim veya ambargo koymak, Uygur ekonomisi
agisindan da miimkiin degildi.®' Uygur Devleti’nin Tang Cin’i ile ekonomik iligkileri
hem Uygur hem de Cin ekonomisi ve toplumu iizerinde énemli bir etki yaratti. Ipek
ticaretinin sagladig1 refah Uygur yonetiminin atalarindan daha rahat bir yasam istedigini
gosteriyor. Cin ipegini isteyenin sadece Uygur sarayi olmadigi gercegi, Uygurlarda
ticaretle zenginlesen sehirli bir siifin yiikselisini de ortaya koyuyor.’? Uygurlarm
Cin’le yaptiklar1 ipek ticareti siireci ¢ok hizli bir bigimde onlar1 Orta Asya’daki
goriilmiis en zengin gocebeler haline getirdi.>> Gelisen diplomatik faaliyetlerle Cin ile
ipek {izerinden olan iliskilerini, Goktiirkler donemi giivenlik karsiligi édenen zorunlu

26 Hamilton 1995, s. 25, 26; Martti 1969, s. 204.

27 Mackerras 1969, s. 218.

28 Mackerras 1972, s. 48.

29 Watt ve Wardwell 1998, s. 9.

30 Beckwith 1991, s. 185.

31 Mackerras 1972, s. 48.

32 Mackerras 2000, s. 233, 234.

33 Barisitz 2017, s. 68; La Vaissiére 2005, s. 279, 308.
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vergi sistemi ile kiyasla ¢ok daha teknik ve ¢ok daha karli bir hale getirdiler.>* Tang
Hanedanlig1 boyunca, Cinlilerin Uygurlardan umutsuzca at satin almaya devam ettikleri
goriilmektedir. Her y1l ortalama 7.500 at aldiklar1 goriiliir. Bunun karsiligini ise ipek ile
odiiyorlardi. Bu miktar 300.000 top ipektir. imparatorlar at alimlarim1 sinirlayarak
Tiirklere ipek vermeyi kontrol altina almaya ¢alistilar. Bu konuda Cin kaynaklar1 bir
umutsuzluk i¢indedir.>® 757°den itibaren ise Tang Hanedanlig1, Uygurlara yillik 20.000
top ipek kumas gonderdi. Her bir at igin 25 parga ipek gonderiliyordu.’® Sung
Hanedanlig1 déneminde Liao ve Cin eyaletlerinde at basina Uygurlara 6denen 40 top
ipek fiyat1 Tang Hanedanlig1 déneminde 6denen haraglarin ¢ok iizerindeydi.>’

Cin kaynaklar: at karsilig1 ipek ticaretini harag olarak gdrdiikleri igin sikayetlerle
doludur. Fakat Uygurlar da statiikonun korunmasina biiylik 6énem veriyorlardi. Cin’in
atlar karsisinda 6dedigi ipek yarim milyon pargaya ulagmisti. Her at icin verilen ipek ise
rekor bir seviyeye ulagarak 40 par¢adan 50 parga ipege yiikselmisti.*® O dénemde bir
parca ipek yaklasik bir giinliik emegin karsiligini temsil ediyordu.*® Bu ticaret Cinlileri
hosnut etmeyen, zoraki bir ticaretti. At-ipek takasindaki mahkim olduklan
zorunluluklar1 degistirmeyi denediler. Bu yodntem bir miktar basarili olsa da tam
anlamiyla amacina ulagmadi. Her seye ragmen Uygurlara verilen ipek, ¢ok 6nemli bir
miktardadir.

Uygurlar 760 yilinda Tang Hanedanligi yonetimindeki Cin’e at satmaya
basladiklarinda 40 parga ipek bir ata karsilik gelmekteydi ve nakit olarak o donemki Cin
parasiyla 400.000 wen ediyordu. 780 yilinda yine at basia 40 parca ipek veriliyordu.
Ancak ipek fiyatlart diismiis ve 270.000 wen’e karsilik gelmisti. 809 yilinda ise Cinliler
6.500 at i¢in 250.000 parca ipek ddediler. Bu 838 yilina kadar devam etti ve bir atin
fiyat: nakit olarak 38.000 wen ediyordu. ipek fiyatindaki bu keskin diisiis Uygur
tarafinda Cin’den ithal edilen nakit alimlar1 i¢in satin alma giiciinde kayip meydana
getirdi. Bu kayb: telafi etmek i¢in daha fazla at ihrag ettiler.*® Uygur Devleti 840‘ta
¢oktii ve bolge Kirgizlarin eline gecti. Takip eden donemde Uygur otoritesinin merkezi,
Cin kontroliindeki Kansu ve Xinjiang eyaletlerine taginmistir. Uygurlar bu siirecte Tang
Hanedanlig1 yonetiminin yargi yetkisini kabul etmigslerdir. Uygurlarin gerilemesinin
Orta ve Dogu Asya cografyasinda dramatik sonuglari oldu. Bu cografyada bir tiir araci
gecis rolii listlenmislerdi.*!

Uygurlarin ipek ile etkilesiminde sadece ticareti 6n plana ¢ikartmak eksik bir
analizdir. Besbalik ve Turfan’daki altin islemeli ipek kumaslardaki Uygur ustalarinin

34 La Vaissiere 2005, s. 308.

35 La Vaissiére 2005, s. 309, 310.

36 Beckwith 1991, s. 187.

37 Bielenstein 2005, s. 456.

38 Barisitz 2017, s. 68; La Vaissiére 2005, s. 308.

3 Bir at bedeli 50 parca ipege kadar yiikselmisti. Sadece dokuma emegi bir kisinin 50 giinliik
emegine karsilik gelmektedir. Bu miibadele degeri iginde ipegin yetistirmeden ipligini ¢ekmeye
kadar kendi degeri de hesaplandiginda maliyetin ve ipek tiretiminin biiytikligii anlasilabilir.

40 Beckwith 1991, s. 184-187.

41 Watt ve Wardwell 1998, s. 9.
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bliyiik yetenekleri bu konudaki varsayimlarin ¢ogunu degistirecek potansiyeli
tasimaktadir.*? Dokuma geleneginde goriildiigii gibi ipek ve ipekbdcedi yetistirme
teknik becerisinin uzak cografyalara intikalinde Uygurlar ile akraba topluluklarin
iligkileri iizerinde mutlaka dikkatle durulmahdir. Ipek dokuma ustalarinin énemli bir
kismi Cinli olmalarina ragmen, Kuzey ve merkezi Bati Asya’da, Uygurlarin ipekli
kumas dokumadaki yetenekleri emsalsizdir. Uygurlar hem bir tiiccar sinifi olarak hem
de dokumaci zanaatgilar olarak Orta Asya’y1 derinden etkilemislerdir.

Sonug¢

Ipek Yolu tabiri icin tekil bir ifade secilse de, aslinda istikametinde pek ¢ok
cografi zorluklar1 barindiran, tizerinde nehirler ve ¢oller bulunan pek ¢ok farkli kiiltiir
ve toplulugun giizergahlarinda yasadig1 ve yine ¢ok bilinmeyenli denklemlerin oldugu
efsanelesmis yollar agidir. Giivenligin bugiine kiyasla ¢ok zorlu bir yiikiimliiliik oldugu
hesaba katildiginda ipek Yollar1 ticaret aginin kurulmasi ve islevsel hale gelmesinin ne
denli zor oldugu anlagilacaktir. Tarihi bilinen donemlerden itibaren pek cok zorlu
gecitten inanilmasi zor bir dogallik ve siradanlik ile akiveren ticari yolun zihinleri
zorlayan en dnemli yonlerinden biri de ticari isleyisteki bu iinsiyettir. Ticari yolu ipek
oncesi donemde pastoral gogebelerin hayvanciliga dair {irlinlerini miibadele ederek
baslatmig olabilecekleri yoniinde bazi tespitler vardir. Bu tespitlerin izdiisiimiinde tarih
oncesi donemde athi gogebelerin uygarligin ¢ekirdek bolgeleri arasinda koprii gorevi
kuran kimseler olmasi muhtemeldir. Bu noktada bozkir yasaminin daha iyi analiz
edilmesi gerektigi kendini bir kez daha hissettirmektedir. I¢ ice gegmis, birbirine
eklemli dengelerin ve karmagsik goriintii iginde harmonik bir uyumun oldugu yasam
tarzi boylesi bir ticari yolun dogusu igin gerekli cevvaliyeti, dinamizmi ve hizla
farkedebilme yetenegini dogurmustur. Burada gdzden kagan en onemli hususlardan
birisi ticaret yollarnin Kuzey Cin’in Ordos bolgesinden Iran’in dogu smnirina uzanan
bolgede bazi arastirmacilarin da vurguladig: {izere tartigmasiz bigimde Orta Asya’nin
fiili sahipleri olan sayisiz Tiirk topluluklarinin topraklarindan gegmesidir.

Birikmekte olan deliller Ipek Yolunun ilk dénemlerine dair bozkir gdcebelerine
isaret etmektedir. M. O. 7. yiizyildan itibaren Iskitlerin ticari aglarmin Orta Asya
bozkirlarindan, Karadeniz’in kuzeyini gegerek Orta ve Giiney Avrupa’ya uzandigi
goriiliir. Iskitler, biiyiik olasilikla bu uzun mesafeli bozkir kusaginm ilk ipek
tiiccarlaridir. Iskitlerin ilk adimini attiklara dair diisiinceleri en dnemli destekleyici

42 [pekli dokumacilik konusu yapilan caligmanin merkezinde olmasa da Uygur ustalarinin ulastigi
gdz kamastiric seviyeye isaret eden arastirmalar da vardir. Ipekli dokumaciliktaki ustalik
birikiminin demografik yonii ihmal edilmis, dokumaci ustalarin bolgesel veya Miisliiman
kimligi on plana ¢ikarilmistir. Watt ve Wardwall (1998) eserlerinde Besbalik’ta ikamet eden
Uygur dokumacilarinin uzun bir dokumacilik gelenegine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica bolgedeki diger Miisliiman dokumacilart da Uygur ustalarinin etkiledigi belirtilir. Yine
Uygur dokuma ustalar1 Cin motiflerini Orta Asya ve Iran’a aktarmislardir. Bu dénemde Uygur
ustalarinin yasst altin tellerle Besbalik ve Semerkant gibi sehirlerde brokar kumaslari
dokuduklar anlagilmaktadir. Wardwell 1992, s. 365, 372.
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hususlardan biri de sonraki donem Tiirk devlet ve topluluklarinin Ipek Yolu iizerindeki
benzer islevleridir. Tiirk topluluklarinin kendi iglerinde ve diger kiiltiirler ile ¢ok hizl
temas saglamalarinda ticari ve sosyal adaptasyon da géz oniinde tutulmalidir. ipek Yolu
tanimlamasin1 dogrulayacak profesyonel ticaret, pek ¢ok bilim adammin {izerinde
mutabik kaldig1 iizere M.O. 2. yiizyilda baslamistir. Hunlar ve Goktiirkler déneminde
ipek izerinden Cin ile olan iliskilerde giivenlik mukabilinde harag ve zorunlu
vergilendirme meselesi vurgulanmaktadir. Uygur Devleti doneminde ise at karsilig1 ipek
ticareti zaman zaman zorunlu bir vergilendirme ve haraca varan uygulamalar
arastirmalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Iskitlerle basladig1 varsayilan bu iliski 1500 yili
askin bir zaman1 kapsamaktadir. Bu kadar uzun siireli bir iliskinin dogas1 geregi donem
donem var olan biitiin ihtimallere evirilme olasilig1 tabidir. Ancak bu kadar uzun zaman
diliminde cereyan eden miinasebetleri salt harag iliskisi {izerinden analiz etmek dogru
bir bakis agis1 degildir. Birkag bin yillik profesyonel bir ticaret agi, verimli olmayan
hatta ticarete zarar veren aktorleri kendiliginden siirecin digina iter. Muhtemelen ¢ok
uzun yillara dayanan ticaret aginin belli bir zaman diliminde, doénemsel olarak
uygulanan zorunlu vergilendirme hususu, neredeyse yegdne kaynak olan Cin
metinlerinde anlasilabilir bir lirkiintiiniin de etkisiyle biraz 6ne ¢ikabilir.

Hara¢ meselesi Hunlarda ve onlardan sonraki Goktirklerde 6n plana
¢ikartilmaktadir. Bu konuda fikir birligi iginde olan bir kisim arastirmacilar da yerlesik
kiiltiirlerin vergilendirilmesinin ipek Yolu ticaretini dogurdugunu ve Tiirklerin ticaret
icin iyi bir arka plana sahip olduklarimi belirtmektedirler. Yine Uygur ipek ticareti,
hemen kendilerinden 6nceki donem olan Goktiirklerin harag sistemi ile kiyaslandiginda,
aradaki muazzam fark goriiliir. Oncesi dénemden cok daha teknik ve ¢ok daha karli bir
hale doniismiistiir. Siirecin olgunlasmasi sonucunda Cin ile yaptiklar1 at-ipek ticareti,
onlar1 Orta Asya’nin gelmis gecmis en zengin gdgebeleri haline getirdi. Ipek Yolu ile
ilgili aragtirma eserlerin neredeyse tamaminda, ayrintiya girilmeden siirecin kayip
aktorleri olarak bozkirin ath gocebelerinden bahsedilmektedir. Uygurlardan 6nceki ve
sonraki donemlerde Tiirk devlet ve topluluklarinin Ipek Yolunun olusumunda ve
devaminda etkileri 6znel olarak maalesef arastirmalara konu olmamistir. Ancak Ipek
Yoluna dair bilinmeyenler problematiginin belki de en hayati ipuglar1 burada gizlidir.
Ciinkii Ipek Yolu giizergahindaki bu en 6énemli topluluk, biiyilk ve ¢ok zorlu bir
cografyada, akrabalik bagi, dil, giivenlik gibi hayati avantajlara sahiptiler. Oncesi
donem ile ilgili bu yonde tespitler az olsa da bazi bilim insanlari, 7 ve 9. yiizyillar aras1
ipek ticaretinde Tirkler ile ilgili kanitlarin net olmadigini ancak Orta Asya
cografyasindaki etkinliklerini ve akrabalik baglarmi vurgulamislardir.

Bu konuda belirtilen ikinci bir husus ticaret yollarinin giivenligini Tiirk devlet ve
topluluklarinin sagladigina yonelik analizlerdir. Goktirkler ve Uygurlarin merkezi
otoriteyi saglayamadiklar1 donemde bile ticaret yollarinin giivenligini saglamakta
kusursuz olduklar1 belirtilmektedir. Ipek Yollar: iizerindeki rollerini sadece giivenlik
paradigmasi c¢ergevesinde gormek yanlis olacaktir. Huzurun olmadig: yerlerde savas ve
catismalarin, siyasi c¢ekismelerin iiretim siirecini inkitaya ugrattigi aciktir. Harag
meselesinin en ¢ok 6n plana ¢ikartildigt Hunlar déneminde bile belli bir oranda zorunlu
vergilendirme olsa da asil istigal kaygisimnin ticaret olduguna dair karineler vardir.
Burada kurulabilecek en saglikli 6nerme; meseleyi ne sadece zorunlu vergilendirme ne
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de bozkir topluluklarimin ticaret yollarinin giivenliginden sorumlu bir profille
okumaktir. Konunun 6zii, biiyiikk olasilikla bir taraftan bu topluluklarmm bu genis
cografyada en 6nemli unsulardan biri olan nitelikli atlar1 yetistirmeleri ve ipek karsilig
takas etmeleri iken, diger taraftan ticaret yollarinin islerliginin saglanmasi, ¢ok sistemli
bicimde ve olabildigince hizli sekilde ipek sevkiyatinin yiiriitilmesidir. Uygurlar
onciiliigiinde daha onceki ve sonraki donemlerde Tiirk topluluklarinin ipek yetistirme
kiiltiiriine katkilar1 ve bu ¢ok incelikli birikimin bagka cografyalara intikalindeki rolleri
ise sonug¢ kisminda su ana kadar anlatilanlarin hepsinden farkli, ¢ok énemli bir husustur.
Tiirk devlet ve topluluklarinda Uygurlar donemi daha 6ncesi donem ile kiyaslandiginda
daha incelenebilir ve daha ¢ok emarenin oldugu bir donemdir. Bugiinden bakildiginda at
karsilig1 ipek ticareti Oriintiisiiniin ¢ok Otesinde; dut baglari plantasyonundan, ipek
bocekgiligi tekniginin diger cografyalara aktarilmasina ve nitelikli ipekli kumas
dokumaciligina varan dlgiide bir goriintli ortaya ¢ikmaktadir. Heniiz ii¢iincii yiizyilda
ipek yetistirme tekniginin Turfan bolgesinde oldugu anlasilmaktadir. Yine muhtemelen
besinci ylizyilin sonlarindan itibaren de ipek yetistirme kiiltiiriiniin farkli cografyalara
yayildig1 bilinmektedir. Bu gegirgenligin ve ipekbdcekgiligi kiiltiiriiniin en islevsel
bicimde aktarildigi cografyalarin demografik durumu dikkat g¢ekicidir. Procopius,
Bizans ipekbdcekgiliginin kdkenini Cin’den ¢ok Orta Asya’ya baglamaktadir.

1.600.000 kilometrekarelik bir arazinin at olmadan kontrol edilebilmesi miimkiin
degildir. Bu acidan bakildiginda baslangici tam belirgin olmasa bile en azindan onuncu
ylzyila kadar Cin yonetimlerinin ata olan bagimliliklari kesindir. Cin yodnetimleri
oldukga uzun bir siirecte at ticaretini pek ¢cok defa kontrol etmek istediler. Hatta halktan
vergi de topladilar. Ancak bu konudaki zorluklari asamadilar. Baz1 Cin elitlerinin ata
olan bagimliliktan rahatsizliklari dénemin Cin kaynaklarinda belirtilmektedir. Bozkir
kokenli Uygurlarin cevvaliyetleri ile Cin saray1 {izerinde sdz sahibi olmalar1 ve bir kisim
Cinli elitin bu iliskinin gidecegi yere dair endiseleri olmustur. Cin ydnetimleri de bu
durumu degistirmek i¢in tarih boyu biiyiik miicadeleler vermistir. Aslinda Kuzey Cin
bolgelerinde ¢ok biiyiik otlaklar bulunuyordu. Ancak ¢esitli denemelere ragmen bu
basarilamamistir. Bozkir atlarini yetistirmek icin nesiller boyu aktarilan deneyim ve
bilgi birikimine ihtiya¢ vardir.

Tiirk topluluklarinin ipek ile olan etkilesiminin en kompleks ve ayrintili agamaya
ulastigr donem Uygurlar devridir. Bu donemde iiretim, dokuma ve ticaret agamalarinin
timii géz Oniine alindiginda; Uygurlar onciiligiinde Orta Asya cografyasindaki Tiirk
topluluklarmin ipek tiretimi ve ticaretindeki rolii baskin bir sekilde belirgindir. Yol
aglarmin giivenligi ve ham ipek iiretim siirecinin denetlenmesi ve ticaretin
strdiiriilebilirligindeki rolleri belirtilmistir. An lu-shan isyanindan sonra Cin
topraklarinda merkezi otoritenin korunmasi ve devami Uygurlar sayesinde olmustur. Bu
durum {iretim siirecinin devamlilig1 agisindan zorunludur. Yine An lu-shan isyani
sonrasi, Uygurlar kiiltiirel olarak ayrissalar da siyasi, sosyal ve ekonomik agidan Cin ile
i¢ ice yasadiklar1 anlagilmaktadir. Uretimin ve ticaretin pek ¢ok noktasinda temel bir
unsur olarak varliklar ile sistemin eksik noktalarinin takviyesi anlaminda gayretleri
aciktir. Ipek yetistirme tekniklerinin besinci yiizyildan sonra bati bdlgelerindeki Tiirk
topluluklar1 arasinda yayilmasi, bunun en bariz gostergelerinden biridir. Yine
Dunhuang’dan, Turfan’a kadar olan bolge ipekbdcekeiliginin yiiriitiildiigli ipek baglari
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ile kaplidir. Uygurlar hem tiiccar hem dokumaci olarak Orta Asya’y1 etkilediler. Uygur
ustalar1 Begbalik’ta diger Tiirk dokumacilari da etkiledi. Cin motiflerinin Orta Asya ve
Iran’a aktarilmasinda araci oldu. ipek ticareti konusunda Uygurlarin rolii zaman zaman
Sogdlu tiiccarlarin gdlgesinde kalmigtir. Goktiirklerden itibaren Tiirklerle olan
kaynasmalar1 yine Uygurlar déneminde pek ¢ok Sogd elitinin Tiirk hiyerarsisi iginde
yer almasi hatta Turco-Sogdians tarzi heniiz tam belirgin olmayan kaynagma ve
Sogdlularin ekserisinin Uygur Devleti iginde erimeleri bu konudaki 6nemli hususlardir.
Sadece ticaret yollarinin giivenligi noktasindan ele alinsa da Sogdlularin Tiirk devlet ve
topluluklart olmadan bu genis cografyada faaliyette olmalar1 miimkiin
goriinmemektedir. Bu kadar genis bir alanda boylar arasindaki soy ve dil akrabalig1 en
onemli giivenlik kalkam olarak ortaya cikmaktadir. Ustelik bu genis cografyada hem
hareket kabiliyeti hem de askeri manevra giicii, Sogd tiiccarlara ¢ok biiylik avantajlar
saglamis olmalidir.
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SUMMARY

Studies on silk are deadlocked over two issues. The first of these is the
transformation experienced by the silk production technique, which progressed step by
step in a difficult five-thousand-year period. The indications that Turkic communities
carried the technical knowledge of raising silkworms and making threads from the
cocoon to the geographical areas which they visited did not attract the attention of
researchers sufficiently. Demographic permeability must be taken into account within
the framework of kinship and language ties in the transfer of sericulture to other
geographical areas in a functional manner. The second deadlock with regard to silk is
the assumptions about the beginning of the Silk Road. Researchers have focused on two
possibilities for the formation of the road. The first of these attributes the emergence of
the commercial network to the horse-riding mounted nomads of the steppe, while the
other claims that the commercial contacts of the central states such as the Chinese and
Roman Empires engendered the silk road. Views linking the emergence of the
commercial route to the central empires have described the role of the steppe nomads
more passively, suggesting that they joined the process later. These views describe
mounted nomads as actors who levied compulsory taxation on the trade route by means
of their warrior side. The researchers who have attributed the emergence of the
commercial network to the dynamism of the nomads state that Rome and China were
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too far away for geographical and cultural interaction, and that the nomads functioned
as a kind of bridge between the core regions of civilization. There are important studies
on the overlapping of the Silk Road highland networks in Inner Asia with the routes of
the mounted nomadic herders. This line of research carried out in recent years proves
that the Silk Road started before silk production. Multidimensional research carried out
with the partnership of different fields of science can bring to a conclusion the debates
on the establishment of the Silk Road that have been going on for nearly fifty years. It is
very likely that the highland networks used by the mounted nomads as pasture are the
first known commercial exchange routes. In light of some archaeological evidence, it is
highly probable that the Scythians were the first known long-distance silk traders in
history. It is clear that some steppe peoples were also components of the Hunnic society
during the Hun period, which is seen as the beginning of Turkic political history. It is
also a fact that the origins of the Huns and, afterwards, of the Gokturks lay in the horse-
riding mounted nomads of the steppe. The research carried out aims to provide a
reconsideration of the unclear positions of Turkish and Turkic communities with regard
to silk and the Silk Road since the steppe tribes period, out of which they emerged, in
the light of current research. In studies conducted in earlier times, the roles of Turkic
states and communities on silk and the Silk Road were not sufficiently transparent. At
this point, all current studies on Silk and the Silk Road have been examined, and
important indications pointing to the roles of Turkic states and communities have been
identified. Due to the existence of some written sources from the seventh and eighth
centuries, the number of research works covering the Uyghur period is greater.
Therefore, in the study carried out, the information about the Uyghur period has been
treated more intensively. The interaction of Turkic communities with silk in the Uyghur
era and earlier periods was only seen as an exchange of silk for horses with China. In
fact, this barter was sometimes understood as a compulsory trade and a tribute
relationship. It is not possible for such a long-standing commercial network to be run on
such an illegitimate ground. In addition to this, from the steppe communities onward,
those demanding silk were not the only demanding side of the commercial periphery. At
least as much as the steppe tribes, the Chinese were also clearly dependent on the horse
in many spheres, especially in matters such as transportation and public order. From the
Uyghur period on, the trade between China and the western regions evolved into a
professional phase. The great skills of the Uyghur masters in weaving gold-embroidered
silk fabrics in Beshbalik and Turfan have the potential to change most of the
assumptions on this subject. The Uyghurs deeply influenced Central Asia both as a
merchant class and as weaver craftsmen.
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