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21. Yuzyilda uluslararasi giivenligin giindemi kiresel politikada yasanan gelismeler
cercevesinde biitlniyle yeni bir gorinim kazanmistir. Uzun yillardir realizm merkezli
ve geleneksel bir yorumlamayla devlet egemenligi ve askert glic baglaminda deger-
lendirilen uluslararasi giivenlik Soguk Savas'in sonuyla beraber bir paradigma degi-
simi gecirerek devletin yaninda birey giivenligi, go¢, salgin hastaliklar, ulus &tesi sug-
lar, etnik catismalar ve diger bircok konunun éncelik verildigi bir alana evrilmistir. Bu
calismanin amaci, giivenlik kavramina iliskin paradigma degisimine ve ortaya cikan
yeni tehdit formlariyla 21. ylizyilda uluslararasi giivenligin giindemine aciklik getir-
mektir. Bu cercevede, calismada ilk olarak uluslararasi guivenlik teorileri arasindaki
tartismalar ekseninde giivenlik paradigmasinin dontsimu agiklanmistir. Calismanin
devaminda, mevcut giivenlik giindeminin en 6nemli tic maddesi olarak siniflandirila-
bilecek liberal uluslararasi diizenin krizi ve diizenin devamhligina karsi ortaya ¢ikan
tehditler, teknoloji-gtivenlik iliskisi ve cevresel tehdit konularinin 21. yiizyilda ulus-
lararasi guvenligin giindemini nasil ve hangi yonleriyle sekillendirdigi tartisilmistir.
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Transformation of the Security Paradigm and the New Agenda of
International Security in the 21st Century

Abstract

In the 21st century, international security agenda has formed a completely new ap-
pearance with the developments in global politics. For many years, international se-
curity has been evaluated in the context of state sovereignty and military power, with
a realism-centered and traditionalist perspective. With the end of the Cold War, how-
ever, international security has undergone a paradigm shift and it has evolved into an
area where human security, migration, pandemics, transnational crimes, ethnic con-
flicts and many other issues are given priority. In this article, firstly, the transforma-
tion of the security paradigm is explained within the scope of the debates between
international security theories. In the following parts, threats against the continui-
ty of liberal international order, technology-security relationship and environmental
threats are analyzed and the article discusses how and in which aspects these issues
have shaped the new agenda of international security in the 21st century.
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Giris

Yiizyillar boyunca giic, savas ve catisma merkezli ele alinan uluslararasi gii-
venlik giindemi Soguk Savas déneminde sosyal bilimlerdeki ilerlemeler ve
tecriibe edilen kiiresel gelismeler ile daha sistematik bir yapiya biiriinmiis
ve Soguk Savag’in sonuna kadar askeri ve devlet merkezli yapisini korumaya
devam etmistir. Bu dénemde giivenlik tanimlamasi, ABD ve Sovyetler Bir-
ligi liderligindeki cift kutuplu uluslararas: yapinin sonuglarindan etkilene-
rek niikleer caydiricilik, konvansiyonel silahlanma, dis politika yapimi, it-
tifak olusumu ve asker? giic kullanimi gibi parametreler cercevesinde sekil
kazanmistir. Stratejik ¢alismalarin entelektiiel egemenliginin hakim oldugu
bu siirecte uluslararas: giivenligin giindemi, askeri stratejiler, devletin si-
nir bitinligl ve yine devletin varolussal ¢ikarlariyla es anlamda kullanil-
mustir. Soguk Savas'in sonu ise bu alanda bir déniim noktas1 yaratarak gii-
venlik tanimlamalarina yeni bir kap: aralamis ve dzellikle realizm merkezli
geleneksel giivenlik vurgusuna bu dénem itibariyla farkli perspektifler ta-
rafindan sert elestiriler yoneltilmistir. Liberalizm, Kopenhag Okulu, Galler
Okulu, post-yapisalcilik ve post-kolonyalizm gibi teorik yaklasimlar realiz-
min askerilestirilmis ve niikleerlestirilmis giivenlik yorumuna kars: ¢ikarak
glivenligin glindeminin genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerekliligine vur-
gu yapmistir. Bu elestiriler cercevesinde biiyiiyen ve interdisipliner bir yapi
kazanan uluslararasi giivenlik yazini, giderek birey giivenligi ve refahinin
oncelendigi bir alana dogru evrilmis, ulus alt1 topluluklarin ve farkli kimlik
gruplarinin giivenlik endiselerine 6ncelik tanimaya baslamistir. Bunun so-
nucunda uluslararas: gog, fakirlik, salgin hastaliklar, ulus 6tesi suglar, kitle
imha silahlarinin yayilimi ve cevresel tehditler gibi bir¢ok konu uluslararasi
giivenlik yaklasimlarinin yeni giindemi arasina yerlesmistir.

21.ytizyilda uluslararas: giivenligin giindemi 6nceki donemlerle muka-
yese edildiginde biitiintiyle nevi sahsina miinhasir bir gérintiim kazanmis-
tir. Geleneksel ve elestirel giivenlik yaklasimlari arasindaki metodolojik ve
epistemolojik tartisma, Soguk Savas doneminde oldugu gibi bu dénemde de
devam etmesine ragmen icerisinde bulundugumuz ¢ag her iki yaklagimin
vurguladig tehdit degiskenlerini ¢cok daha karmasik bir bicimde giin yiiziine
cikarmaya devam etmektedir. Bu minvalde, calismada ilk olarak geleneksel ve
elestirel glivenlik yaklasimlarinin icerigine ve bahse konu iki yaklasim ara-
sindaki teorik tartismaya 1sik tutulacaktir. Giivenlik teorilerindeki paradigma
doniisimi degerlendirildikten sonra takip eden basliklarda, 21. yiizyilda ulus-
lararasi giivenligin degisen giindemi, kendi icerisinde barindirdig1 dinamikler
g6z 6niinde bulundurularak analiz edilecektir. Bu ¢cercevede, mevcut giivenlik
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giindeminin en énemli ti¢ maddesi olarak siniflandirilabilecek liberal ulusla-
rarasi dizenin devamliligina karsi ortaya cikan tehditler, teknoloji-gtivenlik
iligkisi ve cevresel tehditlerin 21. yiizyilda uluslararasi giivenligin glindemini
nasil ve hangi yonleriyle belirledigine aciklik getirilecektir. Bununla birlikte,
soz konusu giivenlik tehditlerinin mevcut uluslararasi giivenlik ortamini gec-
misle kiyaslandiginda daha karmasik hale getiren dinamikleri tartisilacaktur.

Geleneksel Giivenlik Yaklasimi ve Devlet Merkezli Guivenlik

Tarihsel siire¢ boyunca geleneksel giivenlik anlayisi devletlerin askeri ve
diplomatik giicti ile iligkilendirilmis, bélgesel bitiinliigin korunmasi, sinir
glivenliginin tesis edilmesi ve devlet egemenligine karsi ortaya cikan askerl
tehditler geleneksel giivenlik tanimlamasinin merkezine yerlesmistir. Antik
Cag ve Avrupa Aydinlanma déneminde Sun Tzu, Thucydides, Niccolo Machi-
avelli ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikip modern
donemde Otto Von Bismarch, Carl von Clausewitz ve Henry Kissinger gibi
realpolitik anlayisinin temsilcileri ile gii¢c kazanan geleneksel giivenlik yak-
lasimi gii¢ parametresi ve savas olgusunu bir arada harmanlayarak devlet-
ler aras1 catisma ihtimalinin her daim miimkiin oldugu diisiincesini savun-
mustur. Insan dogasina kétiimser yaklasan ve birey giivenligini biitiiniiyle
geri planda birakan bu yorum ekseriyetiyle askerl gii¢ kullaniminin devletler
ve toplumlar tizerindeki potansiyel etkileri izerine egilmeyi tercih etmistir.
Geleneksel yaklasimda giivenlik tanimlamasi yalnizca ulusal giivenlik bag-
laminda ele alinmis ve devletlerin savasa hazirlik safhalari, savasi énleme
girisimleri ya da savasa angaje olma gibi eylemlerinde belirlemis oldugu
stratejiler bu anlayisin hiyerarsik ¢nceliginde iist siralarda kendine yer bul-
mustur (Walt, 1991: 212; Nye ve Lynn-Jones, 1988: 27-28). Geleneksel bakis
acisi kiiresel baris ya da devletler arasi is birligi gibi durumlar: erisilmesi
miimkiin olmayan titopik ve naif diisiinceler seklinde degersizlestirerek ide-
alist arayislara yonelmekten 6zellikle kacinmistir.

Guvenlik yazininda kokli bir gecmisi bulunan ve 6zellikle 20. yilizyilin
ilk yarisinda daha gii¢lii bir akademik pozisyona kavusan klasik realizm,
geleneksel giivenlik tanimlamalarina sistematik goriiniim kazandiran giri-
simlerin basindadir. Klasik realistler, devletler aras: iligkilerde sert giiciin
oneminde 1srar ederek uluslararasi giivenlik alanindaki idealist yonelimlere
acik bir tepki gostermistir. E. H. Carr ve Hans Morgenthau bu yaklasimin en
onemli temsilcileri olarak ¢éne ¢iksa da her ikisinin goriisii Soguk Savas’in
ilk yillarina kadar Reinhold Niebuhr, Nicholas Spykman, George Kennan, Ro-
bert Osgood, Arnold Wolfers ve John Herz gibi teorisyenler tarafindan da
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desteklenmistir. Uluslararas: giivenlik giindeminin adalet ve ahlaki deger-
ler tarafindan belirlenemeyecegine dikkat ceken klasik realistler, uluslararasi
kurumlarin ya da liberal normlarin savaglar1 engelleyebilecegi fikrine karsi
cikmistir. Devletlerin ulusal giivenligini bilhassa materyal giiciine ve cog-
rafi kosullarina baglayan klasik realizme gore giic maksimizasyonu ulusal
glivenligin ayrilmaz parcasi ve tek garantoridiir. Bu yoniiyle klasik realizm
devletler arasindaki gii¢ dengesi mekanizmasini kiiresel baris ve savasin asil
teminati olarak gostermistir (Wolhforth, 2010: 11-106).

Ikinci Diinya Savag! sonrasinda niikleer silahlanma yariginin ortaya ¢ikisi
geleneksel giivenligin pozisyonunu giiclendiren diger bir gelismedir. Bu d6-
nemde niikleer stiper giicler arasi caydiricilik, zorlama ve kriz tirmandirma
stratejileri geleneksel giivenlik glindeminin yeni konular1 arasina yerlesmis-
tir. Bununla birlikte uluslararasi istikrarin temin edilmesi, silahlanma kont-
roliiniin saglanmasi ve sinirli konvansiyonel savas caginda diizenli ordularin
yeniden bi¢im kazanan yapisi Soguk Savas dénemi giivenlik giindeminin di-
ger bilesenlerine doéniismiistiir (Kissinger, 1957; Osgood, 1957, Walt, 1991).
Her ne kadar Soguk Savas’in cift kutuplu yapisinda ideolojik, kiiltiirel ve eko-
nomik rekabetin derinligi g6z ard1 edilemeyecek derecede 6nemli olsa da re-
kabetin bu boyutlar: askeri ve niikleer giivenligin gdlgesinde kalmaya devam
etmistir (Buzan, 1997: 5-6).

1970°li yillarda neorealizmin ortaya ¢ikisiyla geleneksel glivenlik tartisma-
lar1 yeni bir bilimsel paradigmaya evrilmistir. Neorealist teori, klasik realiz-
min aksine uluslararasi giivenlik tehditlerinin temel nedenini insan dogasin-
dan uzaklastirarak uluslararasi sistem seviyesine cekmistir. Neorealizme gore
uluslararasi politikada birim aktér olan devletlerin davranislarini kontrol eden
ust bir otoritenin bulunmamasi sistemik anarsiyi dogurmaktadir. S6z konusu
anarsik yapi, devletleri daima kendi giivenliklerini g6z etmeye ve cikarlarini
maksimize etmeye itmektedir (Waltz, 1979: 126-127). Anarsinin ka¢inilmaz
sonucu olan belirsizlik ve rekabet ortami ise silahlanma yarisini beraberinde
getirerek devletler i¢in asil giivenlik tehdidi olan savas ve catismay1 ortaya
cikarmaktadir (Waltz, 1988: 619-620). Uluslararas: arenada devlet iistii otori-
tenin bulunmamasi, devletleri daima giivenlik ikilemiyle kars1 karsiya birak-
makta ve bu durum devletlerin giivenlik tehdidi algilamalarini biiyiik 6lctide
askerl silahlanma ve ittifak olusumu cercevesinde degerlendirmesini zorun-
lu kilmaktadir (Herz, 1950). Neorealizm ayrica 6zellikle liberal teoriler tara-
findan uluslararasi barisin teminati olarak gosterilen uluslararasi érgiitlerin
diinya politikasindaki giic dagiliminin bir yansimas: oldugu tezini ileri stir-
mektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi 6rgiitler neorealizm tarafindan biiyiik
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gliclerin c¢ikarci hesaplamalarina dayali ve uluslararasi giivenligin garantori
olamayacak aktorler olarak degerlendirilmistir (Mearsheimer, 1994/1995: 7)

Geleneksel giivenlik anlayisi Soguk Savas boyunca devletlerin karar alim
asamasinda ve akademik cevrede dzellikle realizmin tezleriyle entelektiiel iis-
tinligini korumustur. Ancak Sovyetler Birliginin dagilmasi bu yaklasim-
larin 6nemini tamamen yitirdigi anlami tasimamaktadir. Giivenlige iliskin
geleneksel tanimlamalarin bircogu devlet merkezli giivenlik vurgusunu bu
dénemde de 1srarla siirdiiriirken, askeri catismalarin ve savaslarin uluslararasi
glivenlik glindemini yeni yiizyilda da mesgul edecegini savunmustur. Bu ba-
kis acis1 Soguk Savas dénemi boyunca yapay bir niikleer daralma yasandigi-
n1, 21. ylzyilda stratejik ve konvansiyonel silahlanmanin hiz kazanacagini ve
buna dayal1 olarak asker? ¢atisma riskinin artarak devam edecegini belirterek
gilivensizligin ana kaynagini gecmiste oldugu gibi yine asker? tehditlerde ara-
mistir (Chipman, 1992). Daha da 6énemlisi, bu donemde giivenlik tehditlerine
iliskin geleneksel argiimanlar bir adim &teye taginarak cevre, saglik ve eko-
nomi gibi meselelerin analiz seviyesi seklinde degerlendirilmesinin giivenlik
calismalarinin entelektilel uyumunu bozacag1 ve tiim bu problemlerin ¢ézliime
kavusturulamadig1 gibi daha biiyiik birer tehdit haline dontiisecegi iddia edil-
mistir (Walt, 1991: 212-213). John Mearsheimer ve Stephen Walt gibi neorea-
list teorisyenler bu alternatif yaklasimlarin uluslararasi giivenlik tehditlerine
iliskin agiklayici bir ¢erceve sunmadigl gibi bunlar politik olarak sorumsuz-
lukla suclamistir (Walt, 1991: 213; Mearsheimer, 1995: 92-92). Bu anlamda,
askeri giiciin uluslararasi giivenlige etkisinde kiimiilatif bilgi birikimine odak-
lanan realist teorisyenler ve geleneksel yaklasimlar tamamiyla pozitivist bir
durus sergileyerek bilimsel aragtirmanin standart ilkelerinin takibi konusunda
1srar etmis ve post-pozitivist elestirel teorilerin Soguk Savas sonrasinda gi-
venlik giindemini genisletme ugrasilarina sert bir elegtiri yoneltmistir. Boyle-
likle Soguk Savag’in hemen ertesinde giivenlik tehditlerine yénelik aciklama-
lar geleneksel ve elestirel yaklasimlarin karsi karsiya geldigi metodolojik bir
tartigmaya evrilmistir. Oyle ki, giivenlik ¢aligmalarinda askeri tehditlerle ilgili
terimlerin tutarl kullanimi ve tarafsiz él¢timiiyle birlikte ampirik iddialarin
eksiksiz paylasilmasi fikri realist teoriler baglaminda geleneksel giivenlik yak-
lasimlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Walt, 1991: 221-222).

Soguk Savas sonrasinda sahip oldugu iistiinliigii korumay: énceleyen ge-
leneksel giivenlik yaklasimlar: Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve cift kutuplu
yapinin sona ermesiyle uluslararasi sistemin temel yapisi olan anarsik karak-
teristiginin erozyona ugramadigini ve bu siireklilige dayali olarak geleneksel
askeri tehditlerin varligini korudugunun altini ¢izmektedir. Soguk Savas’in
hemen ertesinde ortaya ¢ikan Amerikan liderligindeki tek kutuplulugun daha
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fazla sistemik istikrarsizlik yarattigi, askerl giivenlik tehditlerinin sayisini
artirdig1 ve uluslararasi belirsizligi pekistirdigi bu dénem argtimanlari ara-
sindadir (Waltz, 2000: 30-33). Nitekim Soguk Savas boyunca devam eden cift
kutuplulukla birlikte siiper giicler arasindaki askeri denge ve niikleer caydiri-
ciligin uluslararas: diizeyde giivenligi sagladigi fikri yine bu diistince setinin
bir parcasini yansitmaktadir (Mearsheimer, 1990: 51). Tipki Soguk Savas’ta ol-
dugu gibi Soguk Savas sonrasinda da gii¢ dengesi mekanizmasinin uluslarara-
s1 glivenlikte mihenk tasi oldugunu iddia eden bu goriis temel aktor olan dev-
letlerin karsilastig1 tehdidi ortadan kaldirabilmek icin gii¢ birikimine gitmek
durumunda oldugunu ve anarsinin neden oldugu savas olasiliginin devletle-
rin birincil glivenlik kaygisi olarak kalacagini ileri siirmiistiir (Mearsheimer,
1990: 52-53). Soguk Savas sonrasinda uluslararasi istikrarin yok olmasi sonu-
cu bolgesel giiclerin revizyonist egilimlerini yogunlastiracag: ve yeni yiizyil-
da yiikselen giiclerin ¢ok kutuplulugu kacinilmaz kilmasiyla yeni bir diinya
savasina neden olacagl diisiincesi realist teorisyenler arasinda baskin konuma
gecmistir (Layne, 1993; Krauthammer, 1990/1991). Bununla birlikte, diinya
politikasinda etkisi daha fazla hissedilir hale gelen kiiresellesme konusunda
da realist teoriler benzer endiseleri tagimaya devam etmistir. Realizm kiire-
sellesmenin uluslararasi istikrar1 saglamaktan cok catismay: besleyecegini ve
devletleri birbirlerine daha bagimli kilarak giivensiz bir ortam yaratacagini sa-
vunarak giivenligin paradigma degisimine tepki gostermistir (Kay, 2004: 13).

Geleneksel Giivenlik Anlayisina Yeni Meydan Okumalar ve
Guvenlik Gindeminin Genislemesi

Guvenlik tehditlerinin glindeminde yasanan genisleme ve derinlesme 1970’1
yillara dayandirilmasina ragmen, ilgili literatiirdeki kimi caligmalar bu tarihi
1950’11 yillarin basina kadar geri cekmekte ve geleneksel pozitivist teorilere
sert bir elestiri yonelterek giivenlige iligkin kavramsal bir yenilik durumunu
ortaya koymaktadir (Smoke, 1975: 275). Burada ortaya konulan temel elestiri,
ulusal giivenligin tek kaynagi ve teminatinin askeri giic olmadig, devletle-
rin karsilastig1 tehlikenin yalnizca askeri tehditlerden kaynaklanmayacagi ve
askeri giiciin toplumsal refahin garantisini saglamadig: yoniindedir (Walt,
1991: 213). Bu yaklasima gore, ayni zamanda yalnizca askeri gii¢ ve kapasi-
telerinin artmasi devletlere mutlak bir giivenlik teminati saglamamaktadir
(Dedeoglu, 2004: 6). Soguk Savas boyunca iki siiper gii¢ arasindaki silahlan-
ma yarisl kesintisiz devam etmesine ragmen Kiiba Fiize Krizi'nin ardindan
yumusama doénemine gecilmesi, niikleer silahlarin sayisindaki artigla bera-
ber uluslararasi seviyede dehset dengesinin saglanmasi ve ABD'nin Vietnam
yenilgisi giivenlik yaklasimlarinin doniisiimiine imkan taniyan erken dénem
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parametreler arasina yerlesmistir (Nye ve Lynn-Jones, 1988: 9). Soguk Sa-
vas'in bitisini takiben devlet merkezli realizme yonelik elestirilerin sayisi
daha da artmis ve realizmin etnik catigsma, terérizm, salgin hastaliklar ya da
iklim degisikligi gibi yeni tehditleri aciklayamayacag ileri siirilmiistiir (Ly-
nn-Jones, 1999: 18). Daha da énemlisi, Robert Cox gibi elestirel teorinin 6nde
gelen temsilcileri realizmin politik tarafsizliginin bulunmadig: ve devletle-
rin politik eylemlerine mesruiyet kazandirdigina dikkat ¢ekerek bu teorinin
esasinda bir ideoloji oldugu yéninde durus sergilemistir. Elestirel gitivenlik
yaklasimlarinin bircogu, insan anlayisindan bagimsiz bir nesnel gercekligin
olamayacagini belirterek, realizmin pozitivist metodolojisine ve giivenlige
iliskin objektivitesine de karsi ¢ikmistir (Malik, 2015: 73). Boylelikle Soguk
Savas sonrasi dénemde giivenlik kavramina yénelik yorumlar ve giivenlik
algilamalar biiyiik oranda cok-kiiltiirlii ve ¢ok-disiplinli bir gériiniim kazan-
maya baslamistir (Brauch, 2008: 47).

Guvenlik algilamalarindaki degisimi takiben devlet merkezli durusun ol-
dukca disina ¢ikan ve giivenligin analiz diizeyini birey seviyesine indirgeye-
rek giivenlik yazinina bitiintiyle yeni bir bakis acis1 kazandiran Baris Calig-
malari, geleneksel yaklasima yonelik ilk elestiriler arasindadir. Bu kapsamda,
negatif barig ve pozitif barig gibi iki énemli kavrami giivenlik caligsmalar li-
teratliriine kazandiran Johan Galtung, negatif barisi savasin ve fiziksel sidde-
tin yoklugu olarak tanimlarken, pozitif baris1 insan toplumunun entegrasyo-
nu olarak kavramsallagtirmaktadir. Sundugu teorik cerceveyle negatif barisi
pozitif barisin bir 6n sart1 olarak degerlendiren Galtung, yalnizca uluslararasi
silahsizlanma yoluyla kiiresel barisin saglanabilecegini savunmus ve realist
argiimanlarin aksine uluslararasi giivenlige iligkin bir ideale 151k tutmustur
(Galtung, 1964: 1-4). Galtung’un baris tanimlamasinin geleneksel giivenlik
yaklasimlarina elestirisini énemli kilan tarafl sliphesiz ki glivenlik tehdidini
doguran siddeti dogrudan ve dolayl: olarak ikiye ayirmasidir. Nitekim bu yak-
lasim, Soguk Savas sonrasinda giivenlik ¢alismalari yazininda kendine daha
fazla yer bulacak olan elestirel yaklasimlara entelektiiel bir altyap1 sunarak
savas ve catisma gibi makro tehditlerin yani sira aglik, fakirlik, sosyal adalet-
sizlik ve ayrimcilik gibi yapisal nedenlerin de birer tehdit kaynagina doniise-
bilecegini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Geleneksel giivenlige
yoneltilen bu erken dénem elestiri sonucunda ayrica giivenlik calismalar gi-
derek interdisipliner bir yapiya biiriinmis ve sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
iktisat ve diger bircok disiplinin dahil oldugu bir alana evrilmigtir.

Realizmin tanimlayici ve normatif yeterliligine siipheyle yaklasan libe-

ral ve neoliberal kurumsalc1 yaklagimlar ise savas ve askerl catisma gibi
uluslararas: givenlik tehditlerinin kiiresellesme, demokratik baris, liberal
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uluslararas: kurumlar, karsilikli bagimlilik ve uluslararas1 hukuk gibi pa-
rametreler yoluyla yok olacagini ve bunlar araciligiyla kiiresel barisin tesis
edilecegini savunmustur.!

1970’11 yillardan sonra giivenlik yazinindaki gérinirligii pekisen ve bu
dénemde Uctincii Bilyiik Tartisma'da (Neo-Neo Debate) neo-realizmle birlik-
te yerini alan neo-liberalizm, realist sdylemi biitiinliyle g6z ardi etmeyerek
uluslararasi sistemin anarsik yapisini kabul eden bir durus sergilemis ve tip-
ki realizmde oldugu gibi bu yap1 altinda devletlerin ana aktor oldugu tezine
itiraz etmemistir. Ancak neo-liberalizmin realizme temel elestirisi devletle-
rin tek ve yekpare olmaktan ziyade pliiralistik aktérler oldugudur. Devlet-
lerin otoriter ya da demokratik yénetim yapisi, kurumlarin isleyisi, politika
yapim siirecine dahil olan siyasi aktorler ve toplumsal taleplerin uluslararasi
giivenlik giindemini belirleyebilecegi diislincesi liberal teorilerin realizm-
den ayrisan asil noktasi ve buraya yonelttigi elestirisidir (Moravcsik, 1997:
513-517). Bunun yaninda, kiiresellesme trendinin diinya politikasinda gide-
rek daha goriiniir hale gelmesi sonucunda liberal teoriler, devletin yani sira
sivil toplum kuruluslari ve ¢ok uluslu sirketlerin artan gortintirligine dikkat
cekerek realizmin uluslararasi giivenligi aciklayic1 giiciine énemli bir darbe
daha vurmustur (Keohane ve Nye, 1997).

Liberalizm ve uluslararasi giivenlik arasindaki iliskiye 1s1k tutan kimi di-
suinceler, kiresel baris ve devletler arasi is birligi durumunun altinda yatan
temel neden olarak devletlerin ideolojisini isaret etmektedir (Haas, 2005: 1-3).
Felsefi altyapisi Immanuel Kant’a kadar uzanan bu diisiince seti, liberal de-
mokrasilerin diger ideolojilere sahip devletlerle kiyaslandiginda daha barig-
cil oldugu ve birbiriyle savasmadig1 tezini savunarak iddiali bir ampirik veri
ortaya koymaktadir (Doyle, 1986: 324-3206). Christopher Layne ve Sebastian

1 Liberalizmin ve neo-liberal kurumsalci teorilerin s6z konusu argiimanlari icin; Michael W. Doyle,
“Liberalism and World Politics” isimli makalesinde Immanuel Kant'in fikirlerinden yola ¢ikarak
modern liberalizmin devlet davranislarinda bariscil bir dis politika yapimini 6ne cikardigi
gerekcesiyle liberal devletlerin uluslararasi barigi tesvik ettigi ve savaslardan kagindigini ileri
sirmektedir. Doyle’un demokratik baris tezine benzer bir sekilde, John M. Owen, “How Liberalism
Produces Democratic Peace” makalesinde liberal ideoloji ve demokratik kurumlara sahip devletlerin
liberal demokrasiler arasindaki potansiyel savas ve catismalari engelledigi fikrini savunmaktadir.
Ote yandan, Robert Keohane ve Joseph Nye, “Power and Interdependence” adli eserde “Karmasik
Karsilikh Bagimhlik” kavramsallastirmasini kullanarak devletler arasindaki etkilesim ve bagimliligin
giderek yogunlastigi tezini ileri stirmektedir. Keohane ve Nye’a gére kiiresellesme sonucu devletler
arasindaki kanallarin cogalmasi, transnasyonel iliskilerin ilerleme kaydetmesi ve uluslararasi
kurumlarin artan etkisiyle beraber askeri alanin bir politik arag olarak etkisinin azalmis ve ekonomik
araclar 6n plana ¢ikmistir. Buna yaklasima gére ekonomik ve diger askeri olmayan araclar devletler
arasindaki isbirligi ihtimalini kuvvetlendirmistir. Francis Fukuyama “Liberal Democracy as a Global
Phenomenon” isimli calismasinda realizmin glic arayisi ve objektivite vurgusuna elestiride bulunarak
devlet ideolojilerinin onlarin davranislari iizerinde etkisi oldugunu iddia etmekte, realizmin aksine
devletlerin ulusal cikarlarinin ve tehdit algilamalarinin ideolojilerle beraber degisebilecegini
diistinmektedir.
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Rosato gibi realist teorisyenler tarafindan sert elestirilere maruz kalmasina
ragmen bu tezin liberalizmin uluslararasi giivenlik alanindaki en gii¢lii argi-
manlar1 arasina yerlestigi sdylenebilir (Layne, 1994: 5-8; Rosato, 2003: 585).
Bu teori ayni zamanda klasik liberalizmin birey merkezli diisiincesinden yola
cikarak insan haklar: konusunun devletlerin giivenlik stratejilerini sekillen-
dirdigine de dikkat cekmektedir. Aydinlanma Cagi liberal diistiniirlerin savu-
nularindan olan devletin birey tarafindan yaratildig: ve bireyin gilivenligini
saglamakla ytukumligi oldugu dustincesi 21. ytizyil liberal teorisinde de-
vamliliga oturarak devletle kiyaslandiginda birey giivenliginin saglanmasi-
n1 6nceligini savunmay: siirdiirmektedir (Dunn, 1950). Nitekim liberalizmin
birey giivenligini saglamay1 hedefleyen uluslararasi norm ve kurallarin insa
edilmesi gerekliligine yaptig1 vurgu da kiiresel istikrarin goz ardi edilemez
bir parcasidir (Axelrod ve Keohane, 1985: 225-230). Devletler arasi kolektif
guvenlik sisteminin olusturulmasi ve merkantalizmden uzaklasilarak ulus-
lararasi ticaretin serbestce yiiriitiilmesi, liberal teorilere gére ve realizmin
savunularinin aksine kiiresel catisma ve savas riskini en aza indirmektedir
(Walker ve Rousseau, 2010: 24).

Glivenlik tehditlerinin tanimlanmasi hususunda liberal teorilerin gelenek-
sel yaklasimlara elestirileri, giivenlik calismalari disiplinin gelisimine biiytik
bir katki sunmaktadir. Buna ragmen, 6zellikle metodolojik anlamda realizm
ve liberalizmin glivenlik tehditlerini ac¢iklamada ortak paydasa sahip oldugu
g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Liberal teoriler giivenlige iliskin yaklasimla-
rinda tipki realizm gibi pozitivist bir rota takip etmekte ve elestirel givenlik
yaklasimlarinin aksine her iki teori de rasyonel teoriler olarak isimlendiril-
mektedir (Keohane, 1988: 379-3806). Bu cercevede, giivenlik calismalarinda
realizm ve liberalizmin pozitivist yonteminden uzaklasan ve giivenlik yazi-
nin paradigma degisimini hizlandiran teorilerin basinda ingsaci teori gelmek-
tedir. Geleneksel ve elestirel olarak ikiye ayrilabilen insacilik post-pozitivist
bir metodojiyle materyalist analizlere kars: durarak realizmin ve liberaliz-
min rasyonalitesini elestirmektedir (Buzan ve Hansen, 2009: 35-30). Kiiltiir,
inang, norm ve fikir gibi diisiinsel faktorlerin giivenlik giindemini belirledigi
inanciyla insaci teori giivenlik ve kimlik arasinda bir bag kurmaktadir. insaci
teori, ulusal kimligin insasinda ve bu siirecin giivenlik giindemine olan etki-
lerinde geleneksel giivenlik yaklagimlarinin karsi durdugu parametreler olan
ve rasyonel teorilerin bilimsel yontemlerle test edememekle sucladigi siyasi
soylem ve anlatilarin uluslararas: giivenlik tizerinde 6énemli yeri oldugu ar-
giimanina sahiptir (Mcdonald, 2008: 63).

Insac1 bir perspektifle materyalist tehdit analizine kars1 duran Kopenhag
Okulu, giivenligi tartismaya acik (Contested) bir kavram olarak tanimlayan
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ve salt devlet merkezli bakis agisindan uzaklastiran elestirilerin basinda gel-
mektedir. Yalnizca savas ve gii¢ odakli giivenlik yorumlamalarinin ulusla-
rarasi giivenlik problemlerini ¢ézme konusunda yetersiz kalacaginin altini
cizen Kopenhag Okulu, gilivenligin gilindemini genisleterek askeri, politik,
ekonomik, toplumsal ve cevre olmak lizere bes farkli sektdre ayristirmakta-
dir. Bagvurdugu bu yéntemle Kopenhag Okulu giivenligin referans objesinin
sayisinl cogaltmaktadir. Tipki geleneksel giivenlik yaklasimlarinda oldugu
gibi askeri giivenlik giindemini g6z ard: etmeyen Kopenhag Okulunu bu du-
rusuyla giivenlik ¢alismalari yazininda yeni yaklagsimlar ve geleneksel bakis
acisi ortasinda konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Bu yéniiyle giivenligin
ikiligi anlayisini benimseyen okul, devlet giivenligini egemenlikle iligkilen-
dirirken toplumsal giivenligi kolektif kimlikle bagdastirmaktadir.

Bu perspektife gore askerl giivenlik sektdriinde referans objesi devletin
kendisidir. Bir devletin saldiri/savunma kapasiteleri ve karsilikli tehdit al-
gilamalar1 askerl giivenlik sektdriiniin baslica giindemini olusturmaktadir.
Bununla beraber, devletler arasindaki gii¢c kullanimi ya da gii¢ kullanim teh-
didi de askerl sektorden kaynaklanan bir giivenlik problemine déniismekte-
dir (Buzan, 1983: 76). Soguk Savas'in sona ermesiyle biyiik gli¢ler rekabeti
kisa bir siire i¢in sonlansa da Asya, Latin Amerika ve Ortadogu’daki bélgesel
gerilimler Kopenhag Okulunun askeri giivenlik sektorii izerindeki 1israri-
nin nedenlerinden biridir. Gli¢ dengesinin korunmasi amaciyla Soguk Savas
sonrasinda kiiresel diizeyde silah iiretiminin yeniden yiikselise gecmesi ve
konvansiyonel silahlanma yarisinin durmaksizin devam etmesi geleneksel
yaklasimlarda oldugu gibi Kopenhag Okulunun askeri tehditleri teorik 6n-
celikleri arasinda tutmasindaki ayr1 bir motivasyon kaynagidir (Buzan, 1991:
442-444). Kopenhag Okulu diger bir giivenlik sektorii olarak siniflandirdig:
politik giivenlige yonelik tehditleri ise egemenlik ve devletin ideolojisi ile
iliskilendirmektedir. Bir devletin kurumsal istikrari, yonetim sistemi ve yine
devlete otorite yetkisi ve mesruiyet kazandiran ideolojisi politik giivenlik
sektorii cer¢evesinde siniflandirilmaktadir. Devlet dogasinin politik bir entite
olmasi politik sektdrdeki tehditleri en az askerl tehditler kadar énemli hale
getirmektedir (Buzan, 1983: 77).

Kopenhag Okulu’na gore, ekonomik giivenlik sektorii, bir devletin kabul
edilebilir oranda refah seviyesine ulasmasi ve finansal istikrari i¢in ekono-
mik kaynaklara engelsiz erisim saglayabilmesidir. Ithalat kisitlamalar1 ve
finansal maniptilasyon gibi eylemler ekonomik giivenlige iligkin tehditler
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, bir devletin ekonomik giicii ve as-
kerl kapasiteleri arasindaki dogal iliski, Kopenhag Okulu'nun farkli giiven-
lik sektorleri arasinda kurdugu bagi kanitlar niteliktedir (Buzan, 1983: 81).
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Ote yandan, toplumsal giivenlik, dil, kiiltiir, din, gelenek ve ulusal kimligi
yansitan kaliplarin siirdiiriillebilirligini saglanmasi anlami tagirken, ¢evresel
glivenlik yerel ve gezegensel seviyede biyocesitliligin korunmasi kaygisidir.
Kopenhag Okulu tarafindan deprem, sel, kuralik, salgin hastalik ve diger ben-
zeri konular ¢evresel giivenlik tehditleri siniflandirmasina sokulurken, diger
glivenlik tehditleriyle mukayese edildiginde ¢cok daha agir sonuclara neden
olabilecek giivenlik problemleri olarak aksettirilmektedir (Buzan, 1997:16-
18; Buzan, 1983: 73-83).

Kopenhag Okulunun giivenlik giindeminin genisletilmesine iliskin tutu-
mu yukarida deginilen sektdrel genislemeyle sinirli kalmamistir. Barry Bu-
zan, Ole Waever ve Jaap de Vilde gibi okulun 6nde gelen teorisyenleri “Bol-
gesel Guvenlik Kompleksi” ve “Giivenliklestirme” gibi iki énemli kavrami
glivenlik calismalari literatiiriine kazandirarak giivenlik tehditlerinin yorum-
lanmasinda yeni bir sayfa daha agcmistir. Bolgesel giivenlik kompleksi tani-
mina gore, belirli cografi bélgelerdeki giivenlik dinamikleri giderek birbirle-
rine daha baglh hale gelmekte ve bolgesel seviyede beliren tehditler kiiresel
giivenligin biitiiniinii etkileyecek bir yapiya dogru evrilmektedir (Buzan ve
Weaever, 2003). Giivenlik sektorleri ve bolgesel giivenlik kompleksi ile dog-
rudan baglantili olan giivenliklestirme ise sdylemsel olarak bir tehdidin insa
edilmesidir. Guvenliklestirme stireci ile belirli bir olay ya da aktor, s6z edimi
(Speech Act) ile bir referans objesine yonelik varolussal tehdit siniflandirma-
sina sokulmakta ve bu tehdit vurgusuna yonelik giindelik politikalar askiya
alinarak acil durum politikalar1 belirlenmektedir. Bu teoriye gore, giivenlik
glindemine alinan konunun gercekte varolussal bir tehdit olmasina gerek ol-
may1p giivenliklestirme siirecine bagvuran aktorler tarafindan tehdit olarak
gosterilmesi yeterli goriilmektedir (Buzan, Weever ve Vilde, 1998: 24-25).

Soguk Savas’in hemen ertesinde geleneksel giivenlik yaklasimlarinin dev-
let merkezli pozisyonunu elestiren diger bir diistince akimi Galler Okulu’dur.
Elestirel giivenlik yaklasimlar: icerisinde kendisine yer bulan Galler Okulu,
post-pozitivist bir durusla ve teorilerin insan giivenligini temin etmek gibi
bir pratigi ve sorumlulugu oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir. Giiven-
lik caligmalarina en énemli katkisin1 Ozgiirlestirme (Emancipation) kavrami ile
yapan Galler Okulu bu kavrami insanlarin birey ya da grup formunda serbest-
ce karar almasini engelleyen sinirliliklardan 6zgiir kilma olarak tanimlamak-
tadir. Savas veya savas tehdidi insan 6zgiirliiglinii sinirlayan olgular oldugu
gibi bu yaklasima gore fakirlik, kétl egitim ve politik baski gibi bircok konu
da insan ozgiirliigiine zarar vermektedir (Booth, 1991: 319). Geleneksel gii-
venlik argiimanlarinin aksine gercek giivenligin gii¢ ya da diizen araciligiyla
degil, ozgiirlestirme yoluyla saglanacag: diislincesini benimseyen bu goriis
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teorik olarak giivenlik kavramini 6zgiirlestirme ile esdegerde gérmektedir
(Booth, 1991: 319). Yine geleneksel giivenlik teorilerinin basvurdugu bir yén-
tem olan i¢-dis politika, tilke ici diizen-uluslararasi anarsi, titopyacilik-rea-
lizm ve yliksek-alcak politika gibi ayrimlarin ézgiirlestirme ile kaybolacagini
savunan bu teoriye gore politika ve giivenlik, devlet odakl: degil etik ve birey
merkezli bir yapiya kavusmalidir (Booth, 1991: 322).

1990’1 yillardan sonra elestirel giivenlik yaklasimlari, yalnizca Galler Oku-
lu ile sinirli olmayip post-kolonyalizm ve post-yapisalcilik gibi diistince akim-
lar1 da giivenlik tehdidi algilamalarina yeni bir katki sunmustur. Oteki elestirel
yaklasimlar gibi bilginin iiretiminde pozitivist metodolojiyi reddeden post-ya-
pisalcilik, realizmin giivenlik tanimlamasindaki iist anlatiya ve objektiviteye
karsi ¢itkmaktadir. Buna gore giig, devlet ve anarsi mantigini merkezine alan
realist teoriler, giivenlik calismalari disiplinini bu kavramlarla kisirlastirmak-
ta ve ulus-Otesi aktorlerin giivenlik algilamalarindaki roliinti g6z ardi ederek
bireylere kars! ortaya ¢ikan tehditleri yok saymaktadir. Bu haliyle post-yapisal-
ciligin geleneksel yaklasimlarla iligkisinde giiclii bir etik imada bulundugu da
gozlemlenmektedir (Malik, 2015: 41). Geleneksel giivenlik yaklasimlarina yo-
nelik elestirilerinde post-yapisalcilik ile ortak paydasa sahip olan post-kolon-
yalizm egemen devletler arasindaki askeri giivenlik algilamalarinin baskinligi
nedeniyle eski koloni devletlerin karsi karsiya kaldigi giivenlik problemlerin
g0z ard1 edildigi diislincesi temelinde bir giivenlik yorumlamasi iiretmektedir
(Malik, 2015: 41-42). Yalnizca biiyiik giicleri analiz merkezine alan geleneksel
teorilere karsi bu yaklasima gore Afrika, Asya ve Gliney Amerika devletlerinin
bagimsizliklarini kazandig1 post-kolonyal siirecte devlet insasinin Bati yakla-
simlariyla yiiriitiilmesi bu toplumlarda kronik ve yerlesik hale gelen politik,
kurumsal ve toplumsal giivenlik tehditlerini beraberinde getirmistir (Ayoob,
1995: 21). Bu nedenle, yalnizca Avrupa merkezli bakis acisiyla uluslararasi
glivenligi anlamlandirmaya calismanin tarihsel gercekligi carpitma tehlike-
sini ortaya cikaracagi ve Kiresel Giiney’in karsilastig: tehditlere karsi koyma
konusunda yetersiz kalacag1 diisiincesi post-kolonyalizmin temel argiimanlari
arasina yerlesmistir (Barkawi ve Laffey, 2006: 329-334).

21. Yiizyilda Uluslararasi Guvenligin Yeni Giindemi

Liberal Uluslararasi Diizenin Krizi ve Diizene Yonelik Tehditler

fkinci Diinya Savasi'nin ardindan ABD ve siyasi miittefikleri, ekonomik acik-
11k, cok tarafli uluslararas: kurumlar, giivenlik is birligi ve demokratik deger-
ler tizerine kurulu liberal uluslararasi diizen insa etme ¢abasina girismistir.
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Bu diizen araciligiyla, Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi liderligindeki
kominizm merkezli sisteme karsi serbest piyasa ekonomisi ve ortak kural-
lar dizisiyle birbirine bagli liberal demokrasilerden olusan bir diinya diizeni
yaratmak hedeflenmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve Soguk Savag’in
sonuyla beraber ilk etapta liberal diizenin 6niindeki engeller tamamen yok
olmus ve demokratik yapiya sahip olmayan Dogu Asya, Dogu Avrupa, Latin
Amerika ve diger cografyalardaki devletlerin cogunlugu hizli demokratik ge-
cisler yaparak acik diinya ekonomisine entegre olmaya baslamistir. 20. yiiz-
yilin sonuna gelindiginde, NATO ve Avrupa Birliginin genislemesi, Diinya
Ticaret Orgiitii'niin kurulmasi ve G20'nin kiiresel merkez sahneye cikisi gibi
bircok farkli gelismeyle liberal uluslararasi diizenin ilerleyisi diinya politi-
kasinin biitiiniinii kapsayacak sekilde ve ivme kaybetmeden devam etmistir.
Yine ayni donemde liberal uluslararas: diizenin en ¢nemli parcalar: haline
doéniisen devletler arasi ¢ok tarafli is birligi, cevre, saglik ve insan haklari
konusu gibi bir¢ok alanda gelisme gostermistir. Dahasi, liberal uluslararasi
diizene iliskin entelektiiel ve akademik tartismalarin sayisi ¢zellikle Soguk
Savas’'in sonuyla ¢cogalmis ve Francis Fukuyama gibi isimler ilerlemeci bir
yorumlamayla yeni ylzyilda liberal demokrasi ve a¢ik piyasa ekonomisinin
ontiine ideolojik bir rakip ya da engelin ¢ikamayacag1 yoniinde tartismali fa-
kat oldukca iddial1 varsayimlarda bulunmustur.

21. yiuzyilin baslangiciyla liberal uluslararasi diizenin ilerleyisine ve bu
ilerleyise destek sunan diisiiniirlere kars: sert elestirilerin sayis1 vakit kay-
betmeden artmistir. Christopher Layne, Samuel Huntington, John Mearshe-
imer ve Charles Krauthammer gibi bircok isim, Amerikan liderligindeki tek
kutuplulugun ve onun o6nciiliigiindeki liberal uluslararas: diizenin devamli-
ligina oldukca siipheyle yaklasarak, 21. ytizyilda uluslararasi giivenlik cevre-
sinin ¢ok daha kaotik bir yapiya dogru evrilecegini savunmustur. Her seyden
once, tek kutuplu uluslararas: yapinin yeni yiikselen giicleri ortaya cikaraca-
g1 disiincesi ve cok kutuplu kiiresel yapiya gecisin kacinilmaz oldugu fikri
bu elestirilerin hemen bagindadir. Amerikan tek kutuplulugunu diinya sah-
nesinin gérdiigii bir illtizyon ya da kisa bir andan fazlasi olarak gérmeyen ve
tarihsel ampirik veriler 1s1g1nda ¢ok kutuplu uluslararasi diizene dair iyimser
bir tablo cizmeyen giivenlik teorisyenlerine gore, bu diinya diizeni devletler
arasl iliskilerde yanlis algilama ve hesaplamalara neden olarak dengeleme
ve is birligi mekanizmasini ortadan kaldirmaktadir (Layne, 1993: 5-10; Kraut-
hammer, 1990/1991: 22-28). S6z konusu ¢ok kutuplu yap1 ayrica revizyonist
devletlerin saldirgan davranislarina firsat sunarak ve mevcut uluslararasi dii-
zenin yapisindaki degisimi kacinilmaz kilarak kiiresel baris ve istikrari bozan
bir ortama zemin hazirlamaktadir (Waltz, 2000: 30-34).
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Liberal uluslararasi diizenin vaat ettigi bariscil ve istikrarli yapinin, de-
gisen uluslararasi konjonktiirle beraber 21. yiizyilda yerini kiiresel gliven-
sizlik ortamina biraktig1 ve yine bir¢ok farkli gelismeyle liberal diizenin bir
kriz icerisine girdigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim basta Cin
ve Rusya gibi bolgesel biiyiik giiclerin liberal uluslararas: diizene yoénelik
memnuniyetsizligi ve bu devletlerin yiizyilin baslangicindan beri Giircistan,
Kirim, Ukrayna, Tayvan ve Dogu Cin Denizi gibi bolgelerde revizyonist dis
politika davranislariyla liberal diizenin yapisinda degisim yaratma arzusu,
krizin en 6nemli gostergelerindendir. Her iki devletin giderek gii¢lenen eko-
nomik, askeri ve stratejik kapasiteleri, liberal diizenin lideri konumundaki
ABD ile kiiresel glic gecisi tartismalarini 6n plana ¢ikarmakta ve her iki ak-
tér bulunduklar: bélgede hegemonya olabilme hedefiyle hareket etmektedir.
Niikleer ve konvansiyonel silahlanmanin giderek yogunlastig1 ve kiiresel si-
lahlanma harcamalarinin 2.24 trilyon dolara ulastig1 diinya politikasinda Cin
ve Rusya ABD'nin ardindan en fazla askeri harcama yapan aktorler olarak ¢ok
kutupluluga gecisi hizlandirmaktadir (SIPRI, 2023). Ozellikle Cin'in ABD ile
yogun bir teknoloji rekabetine girmesi, satin alma paritesi gibi gostergelerde
en biiyiik ekonomik giic konumuna yerlesmesi ve 149 iilkeyi icine alan Ku-
sak ve Yol Projesi ile fikirsel ve kurumsal olarak liberal diizene alternatif bir
uluslararasi diizen yaratma girisimi ABD'nin bir 6nceki ytizyildaki hegemo-
nik iistiinliigline gorece olarak zarar verdigini kanitlar niteliktedir (Morrison,
2019). Bu durum ayrica 21. yiizyilda ABD ve Cin arasinda “Yeni Soguk Savas”
tartismalarini da giiclendirerek uluslararasi diizenin biitiniinde bir degisim
sinyaline déniismektedir. ABD-Cin rekabetinin yaninda Donald Trump yone-
timi sonras1 ABD’de izolasyonizme geri déniis tartismalarinin gii¢ kazanma-
s1, tek tarafli dis politika yapimi, uluslararasi kurumlardan ayrilma kararlari
ve liberal diizenin siirekliligine yonelik isteksiz tutum, mevcut kiiresel di-
zendeki degisimi hizlandiran dinamikler arasina yerlesmis bulunmaktadir.

Buyuk glcler arasindaki kiiresel gii¢ gecisinin yaninda, liberal diizenin
surekliligine iliskin stipheleri giiclendiren diger bir durumunun Avrupa siya-
setinde de gozlemlenebilir hale geldigi goriilmektedir. 1990’11 yillarda liberal
galaksinin parlayan yildizi olarak tanimlanan Avrupa bélgesi, 2000°li yillarin
ortalarindan itibaren birtakim varolugsal sorunlarla ve liberal entegrasyona
kars1 goriiniirlikk kazanan giivenlik problemleriyle karsi karsiya kalmigstir.
2005 yilinda Avrupa Birligi Anayasasi olusturulmasi girisiminin basarisizlik-
la sonu¢lanmasi, 2009 Euro Krizi, 2016 Brexit siireci, itye tilkelerin NATO’ya
yonelik stipheci tutumlar: ve bélge siyasetinde son yillarda agirlik kazanan
yabanci diismanligi ve asir1 sag egilimlerin toplumsal ve siyasi tabanda yiik-
selise ge¢mesi s6z konu problemlerin basini cekmektedir. Baz1 Avrupali karar
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alicilarin illiberal bir tutumla gé¢menleri suglu, hastalik ve zehir gibi ifade-
lerle itham etmesi ise glivenlik tehdidin biiytikliglniin ve liberal diizenin
devamliligina yénelik soru isaretlerinin 6zellikle toplum ve kimlik temelli
boyutlariyla hangi asamaya geldigini gosterir niteliktedir (Kingsley, 2018).

2001 Afganistan ve 2003 Irak Savasi, liberal kiiresel diizen ve uluslararasi
glivenlik paradigmasindaki radikal dontiisiimleri beraberinde getiren gelis-
melerin diger bir sacayagidir. ABD'nin séz konusu iki devleti liberal demokra-
siye doniistiirme soylemini kullanarak askeri miidahalede bulunmasi, bélge-
sel ve uluslararasi seviyede sonu gelmeyen istikrarsizlig1 ortaya ¢ikarmistir.
Arap Bahar siirecini takiben bélgenin neredeyse biitiiniinde i¢ savas, vekalet
savasl, basarisiz devlet, devlet dis1 silahli aktor ve 6zel askeri sirket olgulari-
nin giderek glindem kazanmasi, uluslararasi giivenligin biitiiniinde degisime
neden olan yeni ve karmasik bir diizen potansiyelini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, 11 Eylil Saldirilarinin ardindan devletler icin en dnemli giivenlik
tehditleri arasina yerlegen Kkiiresel terérizm, radikallesme ve asiricilik teh-
didi, liberal uluslararas: diizene en biiylik meydan okumalardan biri haline
gelmistir. Terdrizm tehdidi giiniimiizde ¢zellikle Sahraalt1 Afrika, Ortadogu,
Kuzey Afrika ve Giiney Asya bolgelerinde yogun bir sekilde varligini goster-
mektedir. Bu bolgelerle kiyaslandiginda sayisi daha az olmasina ragmen te-
rorizm bireysel ve orgiit formlariyla Batili devletlerin ulusal giivenlikleri icin
de en 6nemli giivenlik tehditleri arasina yerlesmis durumdadir (Global Terro-
rism Index, 2023: 3). Bu cercevede, 21. yiizyilda kiiresellesmenin tetikledigi
kimlik farkliliklar, kiiltiirel catismalar ve dini ayrismalarin ézellikle Afrika
ve Ortadogu olmak tlizere farkli cografyalardaki i¢ savaslarin, etnik ¢atisma-
larin ve terérizmin bir kaynagi haline geldigi goriilmektedir. Kiiresellesme
gunimiizde ulasim, iletisim ve teknolojik alanlarda sayisiz avantaji berabe-
rinde getirse de ve yarattigl devletler aras: karsilikli bagimlilik sayesinde
yeni bir diinya savast ya da bolgesel askeri catigsma riskini en aza indirse de
terorizm, etnik catismalar, ulus asir1 suglar, kitle imha silahlarinin yayilimi,
insan kagak¢ilig1 ve uyusturucu kagakeiligl gibi konular: 21. yiizyilin baslica
giivenlik tehditlerine déniistiirerek liberal uluslararas: diizenin devamliligi-
na engel olusturmaktadir (Cha, 2000: 394). Birbirlerinin ayrilmaz pargasi ola-
rak tanimlanan kuresellesme ve liberal uluslararasi diizen arasindaki iligki
bu yoniiyle 21. yiizyilda giderek bir paradoksa doniiserek énceki yiizyillarda
benzerine rastlanmayan ve hem bireylere hem devletlere karsi yeni tehditle-
rin dogusuna ortam hazirlamaktadir.
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Modern Teknolojik Gelismelerin Uluslararasi Giivenlik Alanina
Yansimalari

Teknolojik gelisim ve bilimsel yenilikler 21. yiizyilda siyasi, toplumsal, eko-
nomik ve asker? ilerlemenin itici giiciine déniigmiistiir. [letigim, ulagim, sag-
lik, egitim ve tarim gibi bircok alanda, gerek bireylerin gerekse devletlerin
eylemlerine sayisiz avantaj saglayan teknolojik gelismeler cok boyutlu et-
kileri geregi karar alim siireci, siyasi katilim ve siyasi iletisim yapisinda da
biiylik bir devrim yaratmistir. Modern teknolojik araglarin kullaniminin yay-
ginlasmasi bilgiye erisimde kolaylik saglayarak, tretim verimliligini artira-
rak ve modern dénem zorluklarina yenilik¢i ¢éziimler sunarak giinliik yasam
uzerinde derin ve olumlu bir etki yaratmistir. Ekonomik faaliyet ve istihdam
bicimlerinin gelisimine olanak saglayan modern teknolojiler ayrica kisisel ve
profesyonel ortamlarda iletisim kurma ve is birligi yapma seklini degistire-
rek cografi mesafe fark etmeksizin diger aktorlerle baglanti kurabilmeyi ¢ok
daha kolay ve verimli hale getirmistir.

Modern teknolojilerin ¢n alinamaz gelisimi ve dijitallesme trendinin asa-
mal1 olarak hayatin her alanina yayilmasi, teknoloji ve giivenlik arasinda-
ki iligkiyi gliclendiren bir durumu ortaya koymaktadir. Nitekim teknolojik
ilerlemeler, giivenlik tehditlerine biitiiniiyle yeni bir form kazandirmakta ve
bu tehditlerin fiziksel ortamdan sanal ortama gecisini hizlandirarak tehdidin
maiyetini giderek bulaniklastirmaktadir. 21. yiizyilda kullanimi giderek yay-
ginlasan iletisim teknolojileri, bilgi teknolojileri, robotik teknolojiler, uzay
teknolojileri, otonom sistemler ve yapay zeka iilke ici ve uluslararasi sevi-
yede giivenligin insasina yonelik gecmiste benzerine rastlanmayan yeni gi-
venlik tehditlerinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir. Bununla beraber,
devletlerin gii¢c kapasitelerinde koklii degisiklikler yaratan bu teknolojiler kii-
resel giic dengesini yeniden diizenleyen bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Yeni
dénemde devletlerin teknoloji yarisi, uluslararasi ve bolgesel seviyedeki je-
opolitik rekabeti gecmise nazaran daha cok daha 6zgiin hale getirmektedir.

Yeni teknolojilerin en belirgin déniisiim yarattig1 alanlarin basinda askeri
glivenlik sektorii yer almaktadir. 21. Yiizyilda savas karakteristiginde biiyiik
bir degisim yaratan teknolojik ilerlemeler bircok devletin ulusal giivenlik
gindeminin 6ncelikli maddeleri arasina yerlestigi gibi uluslararasi sistemin
stirdiiriilebilir istikrarl acisindan yeni meydan okumalar: somut hale getir-
mektedir. Kiiresel silahlanma yarisinda devletler bir taraftan kuantum ve ya-
pay zeka teknolojilerini ordu kuvvetlerine hizla entegre etmeye cabalarken,
diger taraftan savas sahasinda uistiinliik kurabilmek amaciyla otonom ve hi-
personik silah sistemleri gibi asker? araglara biiyiik bir yatirim yapmaktadir.
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S6z konusu teknolojiler araciligiyla istihbarat, kesif, gbzetleme ve propagan-
da kabiliyetlerini giiclendiren devletler ayni zamanda askeri lojistik ve siber
operasyon ylriitebilme yeterliligini de giderek bu teknolojilerle biitiinlesik
hale getirmektedir (Sayler, 2022: 1-2). Bahse konu teknolojik ilerlemelerle
beraber siber savasin ve bilgi savasinin yiikselisi, Clausewitz gibi geleneksel
savas teorisyenlerinin siddetin savasin merkezi oldugu fikrine de acik¢a mey-
dan okur hale getirmektedir. Bunun nedeni, 21. yiizyilda teknolojinin savas
alaninda siddet icermeyen fakat karmasik tehdit formlarini ortaya c¢ikaran
catisma bicimlerine ortam yaratmasidir. Teknolojinin gelisimiyle savas sa-
hasinda yasanan bu déniisiim hibrit savas ya da dordiincii nesil savas olarak
isimlendirilen yeni yontemlere basvurulmasi sonucu dogurarak savasi ¢ok
daha karmasik ve modern tedbirler almay1 gerektiren bir duruma getirmistir.

Savag sahasinda “oyun degistirici” (Game Changing) olarak isimlendirilen
modern teknolojiler, devletlerin konvansiyonel silah sistemlerinin ayrilmaz
bir bilesenine dontistiigii gibi niikleer ve stratejik silahlarin da vazgecilmez
birer parcasi halini almaktadir. Bu yoniiyle yeni nesil teknolojiler, mevcut du-
rumda bircok asker silah sistemini akilli ve insansiz ara¢ sinifina sokarken
bunlarin savas alanindaki kullanimini daha hizli ve otonom Kkarakteristige bii-
riindiirmektedir. Devletler aras1 ve asimetrik savaslarda ¢atismayi tirmandir-
masl ve bunlara karsi koyacak politika ya da normlarin hentiiz yeterli seviyede
olusturulamamas! modern savas teknolojilerinin yarattig: yeni tehditlerin ba-
sinda gelmektedir (Boulanin, Brockmann ve Richards, 2020: 1). Bunun yanin-
da, otonom silah sistemlerinin savas hukuku ve uluslararasi insancil hukukun
yerlesik anlayisinda degisime neden olmasi, hipersonik silahlarin mevcut sa-
vunma sistemlerinin caydiriciligini etkisiz birakmasi, yapay zeka sistemli si-
lahlarin insan kontrolii disinda devreye girme ihtimali ve asker? etik normlara
dair yeni kaygilara neden olmasi uluslararasi giivenlik ortamindaki istikrar-
s1zl181 pekistirecek bir dinamik yaratmaktadir (Klare, 2018; Sagan, 2016: 6-10).

Modern teknolojilerin devletlerin askeri doktrin ve sistemlerine enteg-
rasyonu, savasin dogasindaki degisimi de giderek hizlandirmaktadir. Gelisen
teknolojilerle birlikte gelecekteki savaslarda (Future Warfare) geleneksel ordu
ve insanlarin yerini yapay zeka ve robotlarin alacag1 ve giiniimiizle kiyaslan-
diginda ¢ok daha 6lumciil silahlarin savas sahasinda kullanilacagina iliskin
politik senaryolarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Chin, 2019: 774). Bu
minvalde kuantum hesaplama, otonom makineler ve dijital haberlesme arac-
larinin giderek azalan maliyeti ve kolay ulasilabilirligi nedeniyle savas sa-
hasindaki kullanimina daha fazla 6ncelik verilecegi diisiiniilmektedir. Daha
da 6nemlisi, bu teknolojilerin askeri karar alim siirecine dahil edilmesiyle
savasin hizinin katlanarak artacagina iliskin savas teorisyenleri ve uzmanlar
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arasinda bir goriis birligi mevcuttur. Hiper savas ya da radikal savas ola-
rak da isimlendirilen bu ortamda siddetin, bilginin, veri transferinin ve karar
alim stirecinin ge¢miste hi¢ olmadigi kadar hizli degisecegi varsayilmaktadir
(Ryan, 2022: 32; Ford ve Hoskins, 2022: 11). Yapay zeka algoritmalar: ve ma-
kine 6greniminin gelisimiyle silah sistemlerinin ¢ok daha karmasik gorevleri
insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan tamamlayacagl ve yine savas sahasin-
da gercek zamanli ve anlik kararlar alabilecegi ortaya konulan projeksiyon-
lardan bir digeridir (Weiss, 2021: 323-325; Ryan, 2022). Halihazirda ABD ve
Cin basta olmak iizere bir¢cok devletin bu teknolojilere biiyiik bir 6nem verdi-
gi ve savunma biitcelerinden bunlara énemli miktarda pay ayirdig: bilinmek-
tedir. Nitekim modern teknolojilerle i¢ ice gecen savunma sanayii sektorii
gliniimiizde bircok devletin ekonomik gelisiminin, bliytik stratejilerinin ve
stratejik hesaplamalarinin en énemli parcalar1 arasina yerlesmis durumdadir.

Asker? giivenlik sektoriiniin yani sira modern teknolojilerin yeni giivenlik
tehditlerine neden oldugu diger alanlar ekonomi ve finanstir. Ekonomi ve
finans sektorlerinin dijital teknolojilerle ic ice ge¢mesi ve ekonomik altyapi
sistemlerinin dijital teknolojilerle bina edilmesi bu alana 6zg yeni tehditleri
beraberinde getirmektedir. Glinlimiizde siber saldirilarin bircogunun ekono-
mik motivasyonlarla yiiriitiilmesi bu alanda gerek veri giivenliginin gerekse
siber giivenligin hassas bir bicimde saglanmasi gerekliligini zorunluluk ha-
line dontiistiirmektedir. Bu kaygiyla bir¢ok devlet, ulusal ekonomilerine karsi
ortaya ¢ikabilecek tehditleri bertaraf edebilmek amaciyla siber giivenlik stra-
tejileri belirlerken, uluslararasi orgiit ve kuruluslar da dijital teknolojilerle i¢
ice gecen kiiresel ekonomi giivenliginin tesisi i¢in modern tedbirler almak
durumundadir. Birlesmis Milletler verilerine gére, glinimiizde 110’dan fazla
devlet, ekonomi giivenligini saglayabilmek amaciyla siber giivenlik stratejisi
belirlemis, yine bunlarin bir¢ogu finansal ve ekonomik motivasyonlarla yi-
ritiilen saldirilara karsi koyabilmek icin siber glivenlik takimlari olusturmak
durumunda kalmistir (UNCDF, 2020: 5).

Kovid-19 salgini sonrasi ¢alisma biciminde yasanan degisiklikler ve bu
slirecte diinya genelinde uzaktan ¢alisma yéntemine agirlik verilmesi, siber
saldirilarin daha biiytk bir tehdit haline geldigini gosterir niteliktedir. Salgin
siireciyle beraber siber saldirilarin sayisinin %400 artis gostermesi ve bu sii-
recte siber suglarin alt1 trilyon dolarlik ekonomik zarara neden olmasi, tehdi-
din maiyetinin acik bir géstergesidir (UNCDF, 2020: 9; UNDP, 2022: 67). Ote
yandan, dijital ortamda sanal para birimlerinin kullaniminin giderek yaygin-
lasmas1 ancak bunlara 6zel yasal diizenleme ya da hukuki altyapinin heniiz
yeterli seviyede olusturulmamasi, bu mecrada ulus asir1 kara para aklama,
organize sug¢ faaliyetleri ve benzeri bir¢ok yasadisi faaliyetin yiiriitiilmesine
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zemin hazirlayarak, gerek devletlerin ekonomik istikrarina gerekse uluslara-
ras1 ekonomi giivenligine her gecen giin daha fazla tehdit olusturur hale ge-
tirmektedir (Atlantic Council, 2023). Gelismemis ya da gelismekte olan Kimi
devletlerin siber giivenlik altyapisini olusturabilecek yeterli finansal ve bilgi
kaynaginin bulunmamasi ise bir biitiin olarak kiiresel ekonomi giivenliginde
daha fazla istikrarsizliga neden olabilecek ve bu tilkelerin kirilgan olan eko-
nomilerini gelecek dénemlerde daha da zayiflatacak bir potansiyel yaratmak-
tadir (UNCDF, 2020: 10).

Birey giivenligi 6zelinde modern teknolojiler, bir¢ok acidan insan hayatini
kolaylastirmay1 ve daha iyi bir seviyeye tasimay1 vaat etmektedir. Buna rag-
men, modern teknolojik atilimlar 6zellikle geri kalmis tilkelerde insani gi-
venlik alaninda yeni zorluk ve riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bagta bazi Afrika
ve Asya toplumlar1 olmak iizere tiim diinya, kétli amacgli yazilim ve sosyal
medya dolandiriciligiyla her gecen giin daha fazla karsi karsiya kalmaktadir.
Bu alanda yiiriitiilen propaganda ve siber casusluk gibi ydéntemlerin yani sira,
elektrik hatlar1 ve su sistemlerine siber saldirilarin diizenlenmesi, yine ¢ok
saylda insani krize neden olmaktadir. Cocuk istismari, ¢evrimici radikalles-
me, nefret soylemleri ve terdr orgiitlerine katilim gibi tehditler, teknolojik
ilerlemelere bagh olarak insani giivenlige kiiresel capta ortaya ¢ikan meydan
okumalara evrilmektedir (UNDP, 2022: 67-69).

2023 y1ili verilerine goére tim diinyada 4.8 milyardan fazla insanin sosyal
medya hesab1 kullanmasi, elektronik dolandiricilik, kotii amacli yazilim, de-
zenformasyon ve sahte hesap gibi tehditlerin yarattig1 etkiyi de uluslararasi
seviyede ¢ok daha genis bir alana yaymaktadir (Statista, 2023). Artan kulla-
niminin tersine yeni teknolojik araclara erisim konusu da giivenlik tehdidine
dontismektedir. Kiiresel ¢apta bircok toplumun altyap: ve ekonomik yeter-
sizlikler nedeniyle yeni teknolojilere erisim saglayamamasi firsat esitligine
zarar vererek insani giivenlige teknolojik gelismeler cercevesinde yeni bir
tehdit alan1 yaratmaktadir (UNDP, 2022: 73). Tiim bunlarin yaninda, teknoloji
ve istihdam arasindaki iligki de uzun yillardir bir spekiilasyon olarak akset-
tirilmesine karsin kacinilmaz bir gerceklige dogru evrilmektedir. Bilgisayar
algoritmalarinin bircok meslekte insanlardan daha iyi performans gostere-
bilecekleri bir noktaya ulagmasi istihdam sorununu biiyiik bir tehdit haline
getirir niteliktedir. Price Waterhouse Cooper ve Bank of England gibi otoriter
kurumlarin tahminleri robotik teknolojilerin yakin vadede milyonlarca insa-
n1 igsiz birakacagini varsaymaktadir. Risk altinda olanlarin genellikle diisiik
tcretli ve diisiik yetenek gerektiren meslekler olmasi ise uluslararasi alanda
yeni bir ekonomik giivensizlik durumunu ortaya koymaktadir (Elliot, 2015).
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Devletler ve biiylik teknoloji sirketlerinin giderek karmasik hale gelen
iligkisi, teknolojik gelismelerin uluslararasi giivenlige yansimalarinin diger
bir parcasini olusturmaktadir. Google, Apple, Facebook, Huawei, Alibaba, By-
teDance, TikTok gibi Amerikan ve Cin menseili biiyiik teknoloji sirketlerinin
faaliyetleri, siber egemenlik konusunu tartismaya acmakta ve s6z konusu sir-
ketler toplumsal, ekonomik ve ulusal giivenlik alanlarinda giderek daha fazla
soz sahibi olmaktadir. Halihazirda sirketlerin bu durumu ABD-Cin rekabeti
cercevesinde geleneksel jeopolitik bir paradigmayla degerlendirilmesine rag-
men bahse konu sirketlerin tek basina yeni sanayi devrimini yénlendirecek,
devletlerin ekonomik ve askeri giiclinii belirleyecek ve toplumsal iligkileri
yeniden tanimlayacak dinamikler tizerinde biylk bir etkiye sahip olduklar1
gorilmektedir. Otonom hareket alanina sahip teknoloji sirketlerinin gii¢ kul-
lanimini fiziksel alandan ziyade dijital ortamda gerceklestirmesi ise bu alan-
daki zayif olan kontroliin gelecek dénemlerde daha da asinmasi ihtimalini
giliclendirmektedir (Bremmer, 2021: 120-125). Siyasi otoritenin devamlilig1
ve fiziksel sinirlarin korunmasi kaygisi devletlerin hala birincil énceligi olsa
da bu sirketlerin orta veya uzun vadede dijital ortamlar araciligiyla devletle-
rin askeri ve ekonomik stratejilerini daha fazla belirleyecegi kacinilmaz bir
gerceklige evrilmektedir (Bremmer, 2021: 128).

Cevresel Giivenlik Tehditleri

21. Yiizyilda giivenligin giindeminin giderek genislemesi sonucunda c¢evre
giivenligine yonelik tehditler birey, devlet ve uluslararasi sistem olmak iize-
re {i¢c ayr1 analiz diizeyinde degerlendirilmeye baslanmigtir. Ozellikle iklim
degisikligi, hava kirliligi ve ozon delinmesi gibi meselelerle ilk kez glindeme
tasinan cevre giivenligi tartismalar1 agirlikli olarak Soguk Savas sonrasinda
akademik tartismalarda kendine alan buldugu gibi hiikiimetlerin ve ulusla-
rarasi kurumlarin karar alim giindemine yerlesmesi de yine bu déneme denk
gelmektedir. 1960’11 yillarda Paul Ehrlich tarafindan kaleme alinan “The Po-
pulation Bomb” ve Lynn White Jr’s’'un yazdig1 “The Historical Roots of Our
Ecological Crisis” gibi calismalar cevre giivenligi konusuna yonelik erken do-
nem analizler olarak degerlendirilmektedir. Ancak konuya iliskin calismala-
rin sayisinin artigl son dénemlerde ¢cevresel tehditlerin yogunlasan etkisiyle
paralellik icerisindedir. Nitekim 21. yiizyilin baglangiciyla dikkate alinma-
yan bir konu olmaktan olduk¢a uzaklasan ¢evre problemleri ulusal giivenli-
gin tesisinde g6z ard: edilemez bir unsur haline gelmistir. Niifus patlamasi,
biyocgesitliligin azalmasi ve iklim degisikliginin yarattig1 etkiler devletlerin
giivenlik giindeminde giderek st siralarda kendine yer bulmaktadir (Mat-
thews, 1989: 162-175). Konuyla ilgili kimi yaklasimlar bu tehdidi bir adim
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daha &teye tasiyarak cevresel giivenlik problemlerinin 21. yiizyilin en biiyiik
tehdit kaynagina doniisecegini ve kitlik, kuraklik ve diger cevresel bozulma-
larin askerl ve politik giindemin 6niine gecerek ulus-devletin biitiinliigiine
zarar verecegini ileri stirmektedir (Kaplan, 1994).

Belirli cografyalarda neden oldugu zorunlu gog, radikallesme, catisma
ve savas gibi durumlarla devletin varolussal bitiinligine dogrudan tehdit
olusturan cevre problemleri, kiiresel ¢capta sanayilesmenin hizlanmasi ve kar-
bondioksit yayilimiyla bir¢ok insanin éliimiine neden olmaktadir. Bu haliyle
cevresel giivenlik tehditleri ve ¢evre sorunlari, tiim insanligin yiizlesmek du-
rumunda kaldig1 en giiclii ulus 6tesi giivenlik problemleri arasina yerlesmis-
tir (Pisleag, 2016: 72). Deri kanseri, sitma ve sarthumma gibi sayisiz hastaliga
neden olan cevre tehditleri bu y6éniiyle insanin varolusuna yénelik de biiyiik
bir risk teskil etmektedir (Hough, 2015: 213). Deprem, tsunami, sel, biiyiik
atmosferik hava olaylari, dogal kaynak kitlig1 ve yiiksek sicakliklar gibi dogal
felaketlerin yaninda fakirlik, hizli niifus artis1 ve diizensiz kentlesme gibi in-
san kaynakli nedenler de cevresel giivenlik tehditlerinin énemli birer parcasi
haline gelmistir. Bunlar arasinda 6zellikle insan kaynakli faktérler, 1800’1
yillarin ortalarindan itibaren son bin yilda érnegine rastlanmayan kiiresel
sicaklik artisina sebebiyet vermektedir. Bahse konu sicaklik artisi hava, okya-
nus ve toprakta 1sinmaya neden olarak atmosfer ve su kaynaklarinda hizli ve
yaygin degisimleri meydana getirmistir. Ge¢tigimiz on yilda olumsuz etkileri
cok daha somut hale gelen iklim degisikliginin en carpici 6rneklerinden biri
ise stiphesiz ki 2016, 2020 ve 2023/Temmuz yillarinin tarihin en sicak yillari
olarak kayitlara gecmesidir (NASA, 2023).

Artan sicakliklar ve yiikselen karbondioksit seviyesi, Gronland ve An-
tarktika bolgelerinde sirasiyla 279 ve 148 milyar ton buz kaybina neden ol-
mustur. Deniz seviyesinde yiikselise neden olan bu erimenin gelecekte yiiz
milyonlarca insani yerinden etmesi ve devletler icin trilyonlarca dolar eko-
nomik maliyete sebep olmasi beklenmektedir (NASA, 2023). Bunun yanin-
da, karbon ve sera gazi saliniminin giderek yogunlasmasi okyanuslarin asit
oranlarindaki artis hizinda yiikselmeye neden olmaktadir. Salgin hastalik-
larin cogalmasi, deniz seviyesinin ytikselmesi ve bazi bolgelerin su altin-
da kalma ihtimali gibi bir¢ok olumsuz sonu¢ okyanuslardaki asit oraninin
artisiyla dogrudan iliskilendirilmektedir (The US National Ocean Service,
2023). Bunun yaninda, vahsi yasam popiilasyonun 1970 yilindan bugiine
%069 oraninda azalmasi, bir milyona yakin hayvan ve bitki tiiriiniin yok olma
tehlikesi ve her yil dilnyada Kosta Rika biiyiikligiinde tropikal orman kaybi
yasanmasl soz konusu tehdidin, gecmisle kiyaslandiginda insanlik icin daha
biiyiik bir meydan okumaya evrildigini géstermektedir (Patrick, 2021: 167).
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Insan kaynakli cevresel tehditlerin biyocesitlilige verdigi zarar ayrica salgin
hastaliklarin birincil kaynagina déniismiis durumdadir. Nitekim doga bilim-
ciler son dénem arastirmalariyla Sars, Ebola ve Korona viriisiin de dahil ol-
dugu vahsi hayvanlardan insana si¢crayan 200’den fazla patojenin varligini
belgelemistir. Bu durum ilerleyen yillarda tiim insanligin salgin hastaliklar-
la daha fazla yiizlesecegini agik¢a gostermektedir (Patrick, 2021: 168).

So6z konusu gelismeler cercevesinde cevresel tehditleri daha kritik hale ge-
tiren ise gelismislik seviyesi fark etmeksizin her devleti etkileyecek olan so-
nuclaridir. Cevresel bozulmalarin en olumsuz etkilerinin biiyiik 6l¢tide Bati
diinyasi disinda yasanacagina iligskin genel bir varsayim bulunmasina ragmen
son dénem arastirmalar en az gelismemis devletler kadar gelismis devletlerin
de bu siirecten etkilenecegini gostermektedir. Cevresel tehditlerin uzun va-
dede kiiresel ekonomik krizleri dogurmasiyla bolgesel gerilimlere ve devlet
egemenliginin aginmasi neden olacagl bu arastirmalarin bir diger sonucudur.

Kiiresel cevre problemleri ve iklim degisikligiyle miicadelede uluslararasi
inisiyatiflerin ve devletler arasi ¢ok tarafl1 girisimlerin olduk¢a ¢nemli bir
hal aldig1 asikardir. Kiiresel seviyede etkisi artarak hissedilen insan kaynakli
cevre problemlerinin 6niine gecebilmek ya da olumsuz etkilerini azaltabil-
mek amaciyla devletler uzun yillardir Montreal Protokolii, BM Iklim Degi-
sikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Protokolil ve Paris Anlasmasi gibi farkl
diplomatik girisimlerde bulunmaktadir (Maizland, 2022). Ancak s6z konusu
girisimlerin uygulanabilirligi ve etkinligi konusu tartismaya aciktir. Ozellik-
le Kyoto Protokoll ve Paris Anlasmasi gibi kapsamli ¢alismalarin sartlarinin
sanayilesmis devletler tarafindan pratige dokiilememesi bu tartismanin te-
mel dayanagini olusturmaktadir. Her seyden 6nce Kyoto Protokoliiniin bag-
layic1 unsurlarinin yalnizca gelismis tilkelere zorunlu kilinmasi ve Cin ya
da Hindistan gibi hizla sanayilesen devletlere herhangi bir sart kosmamasi
etkili bir sonug alinabilmesinin 6éniindeki engellerdendir. ABD'nin protokolii
imzalayip yuriirlige sokmamas: ve devam eden siirecte protokolden tama-
men ¢ekilmesi s6z konusu siirecin islerligini kaybetmesine ortam hazirlayan
diger bir nedendir. Ote yandan, benzer durumun Paris Anlagmasi icin de ge-
cerli oldugunu soylemek yerinde olacaktir. ABD’de Joe Biden yonetimi Pa-
ris Anlagmasi'na tlkenin yeniden katilimini miimkiin kilsa da Donald Trump
yonetiminin anlagmadan cekilmesi iklim degisikligi konusunun Amerikan
i¢c politikasindaki dar siyasi tartismalara gebe kalmasina neden olmaktadir
(Maizland, 2022). Paris Anlagmasi1 baglaminda ABD, Cin ve Rusya gibi biiyiik
gliclerin birbirlerini suclayici imalarda bulunmasi iklim degisikligiyle miica-
dele konusunun jeopolitik rekabetin golgesinde kalmasina da zemin olustur-
maktadir (Herszenhorn, 2021). Cin, ABD, Avrupa Birligi, Hindistan, Rusyanin



Guvenlik Paradigmasinin Déntistimii ve 21.Yiizyilda Uluslararasi Givenligin Yeni Gindemi | 165

en fazla sera gazi yayilimina neden olan aktorler oldugu géz éniinde bulun-
duruldugunda bunlar arasinda is birligi ve ortak eylem alaninin olusturula-
may1p iklim degisikligi konusunun siyasi rekabet ekseninde sikismasi ¢evre
problemlerini daha ciddi birer tehdide déntstiirmektedir.

Dogal ve insan kaynakli cevre problemlerinin yaninda gida giivenliginin
tesis edilmesi, aclik ve yetersiz beslenmenin sona erdirilmesi ve tarimsal iire-
tim istikrarinin siireklilige oturtulmas: 21. yiizyilda insanligin karsi karsi-
ya kaldig1 en biiytik zorluklardan birine dontismiis durumdadir. Gliniimiizde,
60’a yakin tilkede 258 milyon insanin gida giivenligi tehdidi ve aglik prob-
lemleriyle karst karsiya oldugu hesaplanmaktadir. Gida tehdidiyle yiizlesen
bireylerin sayisinin 2017 yilindan beri stirekli artis gostermesi bu sorunun
giderek daha genis cografyaya etki etmesine ve beraberinde gida giivenligi
ile iligkili yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir. Ozel-
likle Yemen, Giiney Sudan, Afganistan, Somali, Nijerya, Haiti ve Burkina Faso
gibi devletlerin en biiyiik problemleri arasina yerlesen s6z konusu giivenlik
tehditleri, bu bolgelerde catisma ve insanlarin zorla yerinden olmasina neden
olmaktadir. Ulusal ve kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan ekonomik krizler, catig-
malar ve iklim degisikligi gibi bir¢ok farkli meseleden tetiklenen gida gii-
venligi problemleri 2022 yilinda yaklasik 53 milyon insanin zorunlu olarak
yerinden olmasina ve go¢ etmesine neden olmustur (World Bank, 2023: 2-3).
Sahraalt1 Afrika ve Giiney Asya bolgelerindeki gelismemis tilkeleri daha fazla
etkisi altina alan gida giivenligi konusunun Kovid-19 salgini ve Rusya-Uk-
rayna Savasl! ile daha ileri boyutlara tasindig: g6z ardi edilmemelidir. Bu iki
gelisme bircok cografyada gida fiyatlarinin yiikselise ge¢mesine neden ola-
rak gidaya erisim yollarinin 6niiniin kesilmesi ve yetersiz beslenme sorunla-
rinin derinlesmesini giindeme tasimaktadir.

Sonug

Yiizyillar boyunca savas ve sert gii¢ parametrelerinin merkeze alinarak de-
gerlendirildigi uluslararas: glivenlik giindemi Soguk Savas dénemi boyunca
realizmin entelektiiel ve teorik Uistiinliigtintin gélgesinde kalmig ve ABD ve
Sovyetler Birligi liderligindeki cift kutuplu uluslararasi yapinin ortaya ¢i-
kardig1 dinamikler cercevesinde sekil kazanmistir. Bu dénemde uluslararasi
guivenlik tanimlamalar: biiyiik oranda niikleer ve konvansiyonel silahlanma,
caydiricilik, dis politika ve devletler arasi ittifak olusumu gibi meselelerle
i¢c ice gecmistir. Bu siirecte devletlerin egemenligine ve sinir bittinligine
yonelik tehditler uluslararasi giivenligin en énemli konular1 arasina yerles-
mistir. Buna ragmen, Sovyetler Birliginin dagilmas: ve Soguk Savas'in sona



166 | Orhan Cifci

ermesi uluslararasi giivenlik tartismalarinda yeni bir sayfa agmis ve bu do-
nem itibariyla giivenlik tanimlamalarina iliskin farkli perspektifler realizmin
geleneksel durusuna elestiriler yonelterek glivenlik giindeminin genisletil-
mesi ve derinlestirilmesi gerekliligine odaklanmistir. Liberalizm, Kopenhag
Okulu, Galler Okulu ve diger bircok elestirel yaklasim giivenligin glindemini
birey seviyesine indirgeyerek bireyin ¢zgiirlestirilmesi ve refahinin saglan-
masini temel giivenlik énceligi olarak tanimlamistir. Geleneksel yaklasima
yonelik bu elestirel tutum ayrica askerl giivenlik giindemini biiyiik él¢iide bir
kenarda birakarak cevre, salgin hastaliklar, terérizm, i¢ savas ve fakirlik gibi
konular: 6n plana koymayi tercih etmistir.

21. Yuzyilda uluslararasi givenlige yonelik tehditlerin sayisinin artisina
ve kiiresel politikanin agsamali olarak ¢ok daha kaotik ve giivensiz bir ortama
dogru evrildigi gézlemlenmektedir. Her seyden ¢nce, kiiresel barig ve istikra-
11 bir amag olarak belirleyen liberal uluslararasi diizenin icerisinde bulundu-
gumuz ¢agda énemli krizlerle kars1 karsiya oldugu g6z ard1 edilmemesi gere-
ken baslica gerekceler arasindadir. Rusya ve Cin gibi bolgesel biiyiik giiclerin
liberal diizene yonelik tatminsizligi ve her iki devletin giderek gliclenen ka-
pasiteleri, uluslararasi sistemi ¢ok kutuplu yapiya déntistiirerek kiiresel gii¢
dengesi mekanizmasinda acik bir degisiklige ve bozulmaya neden olmaktadir.
Ote yandan, liberal diizenin lideri olarak tanimlanan ABD'nin Trump yéneti-
mi ile baglattig1 tek tarafli politika uygulamalari ve izolasyonizmi animsatan
dis politika, yapimi krizin diger bir parcasini olusturmaktadir. Benzer sekilde,
calisma icerisinde vurgulanan Avrupa, Ortadogu, Afrika ve Asya bolgesindeki
siyasi ve askerl gelismeler, liberal diizene iligkin soru isaretlerini ¢ok daha
gorliniir kilan diger gelismeler arasindadir. Bununla birlikte, modern tekno-
lojik gelismelerin askeri, siyasi ve toplumsal alanlarda yarattig1 doniisiim ve
gecmiste benzerine rastlanmayan yeni giivenlik tehditlerini ortaya ¢ikarmasi
ve iklim degisikligi, hava kirligi gibi nedenlerle cevresel bozulmalarin ve
ekolojik dengede yasanan dontistimler 21. yiizyilda uluslararasi istikrar orta-
mini1 giderek giivensizligin hakim oldugu bir alana déniistiirmektedir.
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