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Annan Plani, Soguk Savas sonrasi Kibris meselesinde bir doniim noktas: olmustur. 2004 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Kibris sorununun ¢6ziimii igin ortaya atilmigtir. Kibris adasindaki siyasi ve toprak
anlagmazliklarini sona erdirmeyi hedefleyen bu plan, adanin kuzeyindeki Tiirk toplumu ve giineyindeki Rum toplumu arasinda
bir federal ¢oziim saglamayi amaglamistir. Plan, Kibris adasinin yeniden birlesmesini, iki toplum arasinda politik gii¢
paylasimini, miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesini ve Tiirk askerlerinin adadan kademeli ¢ekilmesini igermektedir.
Ancak, Rum kesimi ve liderleri plana karsi tepki gostermis ve referandumu da kabul etmemistir. 2004 yilinda yapilan
referandum sonucunda, Rum kesimi plani reddederken, Tiirk kesimi ise kabul etmistir. Annan Plani, Kibris sorununun
¢Ozlimiine yonelik 6nemli bir adim olarak kabul edilse de taraflar arasindaki anlagmazliklar ve ¢ikar ¢atigsmalari nedeniyle
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu makalede Annan Plani’nin Kibris Meselesindeki “kirilma noktasi” oldugu iddia edilmekte ve
bununla beraber bu deneyimin basarisiz olmasinin nedenleri sorgulanmaktadir. Calismada, Annan Plani’nin Kibris’in birlesme
yolundaki son girisim oldugu, 2004 sonrasi Kibris meselesinde, Yunanistan, Gliney Kibris Rum Yonetiminin (GKRY) izledigi
politikalarla sorunun ¢oziilemedigi ve Tirkiye’nin dis politikasin etkiledigi, bununla beraber planin basarisiz olmasinin,
bolgesel ve kiiresel acidan enerji, giivenlik ve dis politikay1 da etkileyen ve adadaki birlesme umutlarini bitiren bir siireci
baslattig1 sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

The Annan Plan was a turning point in the post-Cold War Cyprus issue. It was put forward in 2004 by United Nations (UN)
Secretary General Kofi Annan for the solution of the Cyprus problem. Aiming to end the political and territorial disputes on
the island of Cyprus, this plan aimed to provide a federal solution between the Turkish community in the north of the island
and the Greek community in the south. The plan includes the reunification of the island of Cyprus, the sharing of political
power between the two communities, the reorganization of property rights and the gradual withdrawal of Turkish troops from
the island. However, the Greek Cypriot side and its leaders reacted against the plan and did not accept the referendum. As a
result of the referendum held in 2004, the Greek part rejected the plan, while the Turkish part accepted it. Although the Annan
Plan was accepted as an important step towards the solution of the Cyprus problem, it failed due to disagreements and conflicts
of interest between the parties. In the study, it is claimed that the Annan Plan is the "breaking point" in the Cyprus issue, and
the reasons for the failure of this experiment are also questioned. In the study, it is determined that the Annan Plan was the last
attempt to unite Cyprus, in the Cyprus issue after 2004; the Greek Cypriot Administration (GCA) of Greece could not solve
the problem with the policies followed and Turkey's foreign policy was affected; however, the failure of the plan in terms of
energy has initiated the process to affect energy, security and foreign policy in the regional and global scale and to exhaust the
hopes of unification on the island.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In this study, the effect of the Annan Plan (2004) on the Cyprus Issue has been examined. In this study, which deals with the
Cyprus Issue from a historical perspective and its content, the meaning of the plan for Cyprus is discussed in all its dimensions.
Not only is the plan a solution, but also what rights, advantages and disadvantages it brings for both parties in Cyprus, and its
consequences for both parties are discussed. However, the Annan Plan was seen as the last attempt of the unification efforts in
Cyprus, and no other plan has been put on the table since this date.

Design/methodology/approach:

In this study, qualitative analysis method was used, and what kind of results the Annan Plan brought for both sides, its content
and features, were discussed in terms of normative and legal aspects. However, in this plan, which is of great importance for
Turkey, the data were analyzed, and the results were examined comparatively for both sides.

Findings:

The plan aims at the reunification of the island between the Turkish community living in the north of Cyprus and the Greek
community in the south. The Annan Plan envisages the organization of the island as a federal state. Accordingly, it was
envisaged that a federal state would have a bi-zonal and bi-zonal structure. The Greek part of the island in the south and the
Turkish part in the north would unite with the federal government and this government would ensure a fair sharing of power
between the two communities. The plan detailed the functioning, powers and functions of the federal government. The Annan
Plan also focused on the reorganization of property rights. The property rights of the Turkish population, who settled in the
north of the island after the Cyprus Operation in 1974, would be recognized and protected with the plan. Likewise, the property
rights of the Greek population living in the south would be guaranteed. The plan also addressed the military presence of Cyprus.
The gradual withdrawal of Turkish soldiers from the island and a security arrangement under the auspices of the UN were
envisaged. This arrangement aimed to ensure peace and security on the island. However, the Annan Plan was not implemented
because the Greek Cypriot side did not accept the plan. In the referendum held in 2004, the Greek Cypriot side rejected the
plan. The complexity of the Cyprus problem, conflicts of interest and political differences between the parties prevented the
plan from being implemented. However, the Annan Plan is still remembered as an important document that serves as a reference
for future efforts to resolve the Cyprus problem.

Conclusion and Discussion:

The Annan Plan represented an important opportunity for the resolution of complex and historically deepened political and
territorial disputes on the island of Cyprus as a result of the referendum held in 2004, but the results were not as desired. As a
result of the referendum, the Greek community living in the south of the island of Cyprus rejected the Annan Plan by rejecting
it. The Greek Cypriot community found the federal structure and property rights arrangements provided by the plan insufficient
and also thought that the plan overcompromised the demands of the Turkish Cypriot side. The rejection of the Greek Cypriot
side prevented the implementation of the plan and interrupted the solution process. On the other hand, the Turkish community
living in the north of Cyprus accepted the Annan Plan and supported it. The federal structure presented by the plan and the
regulations addressing the security concerns of the Turkish Cypriot community reflected the Turkish community's belief and
desire for the solution process. However, the acceptance of the Turkish Cypriot side prevented the implementation of the plan
due to the rejection of the Greek Cypriot side. In conclusion, although the rejection of the Annan Plan delayed hopes for a
solution to the Cyprus problem, it deepened the political deadlock between the two communities on the island of Cyprus. The
failure of the Annan Plan increased the distrust and political conflict between the parties and led to the failure to take another
step towards the solution of the Cyprus problem. However, some elements of the plan, such as federal structure and property
regulations, remain valuable as recommendations that can be used as references for future resolution initiatives. For the solution
of the Cyprus problem, it is necessary to seek new approaches that will ensure trust and cooperation between the parties. In this
article, it is claimed that the Annan Plan is the "breaking point" in the Cyprus Issue, and the reasons for the failure of this
experiment are also questioned. In the study, the Annan Plan was the last attempt to unite Cyprus, in the post-2004 Cyprus
issue, the problem could not be resolved with the policies followed by Greece, the Greek Cypriot Administration (GCA) and
it affected Turkey's foreign policy. It was concluded that it started a process that also affected the security and foreign policy
and ended the hopes of unification on the island. Especially in recent years, Turkey's legal arguments that Northern Cyprus has
the right to benefit from energy resources fairly, after the discovery of natural gas and oil reserves in the surrounding sea regions
of Cyprus and regional instability, and the Greek Cypriot side on the island. Attempts to curb unilateral activities of the Republic
of Turkey reveal that the Republic of Turkey plays such an important role in the focus of the solution in favor of fairness on
the island of Cyprus. When history is reconsidered in terms of solution efforts, it has been understood that the post-2004 process
has become more international, and that the negotiations are far from reaching a solution and unifying the island, even if the
negotiations continue in form. The problem of the geopolitical and geoeconomic position and importance of the island of
Cyprus has caused it to evolve into a multidimensional process involving regional and global actors, rather than being just a
political issue.
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1. GIRIS

Tiirkiye i¢in yagamsal bir deger tagiyan Kibris Adasi, XII. yilizyildan bu yana diinya siyasetinin ve ekonomisinin
g0z bebegi olan Dogu Akdeniz’in merkezinde yer almakta olup, diinyanin en énemli stratejik bolgelerinden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kibris adasi; Tiirkiye, Ortadogu, iran, Suriye ve Irak’a baglantili cografi konumu, Hazar
Havzasi’nda bulunan biiyiik petrol ve dogal gaz rezervlerine yakinligi, Bakii-Ceyhan boru hattinin ve Tiirk
bogazlarin kontrolii dolayisiyla ABD, Avrupa Birligi ve diger giigler i¢in biliylilk 6nem arz etmektedir. Bu gii¢
savaginda Dogu Akdeniz bolgesi dahilinde iizerinde en ¢ok spekiilasyon yapilan topraklar Kibris adasi olarak
belirmektedir. Adanin istikrarmin tiim diinyay1 ilgilendirir hale geldigi bu paralelde, Tiirkiye’nin bolge siyasetine
kayitsiz kalmas1 miimkiin goriinmemektedir. Avrupa Birligi ve ABD’nin politik ¢ikarlarini yaristirdigi global
arenada, Tiirkiye gibi bolgesel bir giic mutlaka bolge siyasetinde s6z sdyleyebilme inisiyatifini kullanmalidir
(Stephen, 2003). Bu ¢alismanin ¢ikis noktast da tam bu noktada anlam kazanmaktadir.

Kibris’ta kalic1 bir barisin saglanmasi, her durumda, iki toplum arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin tarihini
gormezden gelmeyen, akilci ¢oziimlerin iretilmesiyle miimkiindiir. Hangi tarihsel ve sosyal nedenlerle olursa
olsun, Kibris’ta iki toplum arasinda sicak ¢atigmalar yasanmis oldugu ve bu iki toplumun uzun bir siiredir birbiriyle
hicbir saglikli temas kuramadigi gergegi ¢oziim arayislarinda mutlaka géz Oniinde bulundurulmalidir. Tiirk
tarafinin hak ve ¢ikarlarii giivence altina alacak somut maddelerin ¢6ziim planina yansimasi saglanmalidir.
Kibris’ta uluslararasi camianin uyguladigi izolasyon ve ambargolar nedeniyle ¢dziime daha ¢ok gereksinim duyan
tarafin Tiirk tarafi oldugu akillardan asla ¢ikarilmamalidir. Coziim ve istikrar Kibris Tiirkii’niin mutlak suretle
lehine olacaktir, yazinin tamami bu realite ¢ercevesinde islenmistir. Ancak bulunacak bir ¢6ziim adil ve kalici
olmadir. Hedef adaya adil ve kalic1 bir ¢6ziimiin gelmesine katki koymak olmalidir.

Bu yolda 6nemli bir altyapiy1 taraflarin 6niine sundugu iddia edilen, Kibris Tiirk kesiminde gesitli siyasi gruplarin
onem verdikleri ve destekledikleri bir argiiman olarak beliren Annan Plani, BM tarafindan 6ne siiriilmiis bir barig
plan: olarak, barisa katki koymak amaciyla sunulmustur. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in
ismiyle anilan ¢6ziim planimin, Tiirk tarafinin isteklerini igerdigi, Rum ve Yunan medyasinda yazilip ¢izilmis,
hatta Rum tarafinin bundan biiyiik bir rahatsizlik duydugu iddia edilmistir. iddia edildigi kadariyla, Kofi Annan
planda, Tiirk tarafinin esitligini tescil etmis, iki par¢a devletten olusacak ortak devlette azinlik-cogunluk iliskisi
olmayacagin1 vurgulamig, Kibris Tiirkii’niin yillardir miicadelesini verdigi konulara yer vermistir. Kisacasi
bardagin ne kadarinin dolu oldugu belli olmayan kismi1 kamuoyunun &niine getirilirken, bardagin bos kism1 gézden
kagirilmistir.

Tiirk tarafinin ¢6ziim i¢in bugiine kadar 1srarla iizerinde durdugu ii¢ parametre olan “siyasal esitlik, iki kesimlilik
ve egemenligin” 1960 Anayasasi’ndaki ve Annan Plani’ndaki yansimalari ile iki belge arasinda olusan farkliliklar,
calismamizda tartisilan konularin ana bagliklari olarak belirmektedir. Bu karsilagtirmaya ek olarak, Annan
Plan’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ekonomisine yansimasi ¢alismamizda ele alinacak diger bagliktir.

Annan Plani’nin ve sonuglarinin igeriginin incelenecegi bu ¢alismada, Annan Plani’nin Kibris meselesindeki
“kirtlma noktas1” oldugu iddia edilmekte ve bununla beraber bu deneyimin basarisiz olmasinin nedenleri
sorgulanmaktadir. Calismada, Annan Planmin adanm federal agidan Kibris’in birlesme yolundaki son girigim
oldugu, 2004 sonrast Kibris meselesinde, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yo6netiminin (GKRY) izledigi
politikalarla sorunun ¢6ziilemedigi ve Tirkiye’nin dis politikasini etkiledigi, bununla beraber planin basarisiz
olmasinin, bolgesel ve kiiresel agidan enerji, glivenlik ve dis politikay1 da etkileyen ve adadaki birlesme umutlarini
bitiren bir siireci baslattig1 sonucuna varilmaistir.

2. SIYASAL ESITLIK
2.1. Annan Planr’nda Siyasal Esitlik

Annan Plani’na gore, Kibris’ta bir ortak devlet ve iki parca devlet var olacak ve ortak devlet Parlamentosu, biri
Senato, digeri de Vekiller Meclisi (Temsilciler Meclisi) adini alan iki kamaradan olusacaktir. Vekiller Meclisi 48
iiyeden olusacak ve bu saymin Tiirk ve Rum parca devletlerinden gelen tiyeler arasindaki dagilimi, her iki parca
devletin i¢ yurttaghigindaki niifusun orani iizerinden belirlenecektir.’ Buna karsin, Vekiller Meclisi’nin Tiirk parga
devletinden gelen iiyelerinin Meclis’teki orant hi¢bir durumda %4’{in altina diismeyecektir. Planin 6ngdrdiigii iist

3 Kibris Sorununun Kapsamh Céziim Anlasmast Metni, Ek A: Kurulug Anlagmasi, Madde 5 “Ortak devlet” hiikiimeti, 1/ a

140



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 100. Yil Ozel Sayisi, 138-155.

Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Vol: 14, No: 100th Anniversary Special Issue, 138-155,

meclis olan Senato da 48 iiyeden olusacak ve 48 {iyenin 24’1 Tiirk parca devletinden, 24’i de Rum parca
devletinden gelecektir. Planda belirlenen Anayasanin 21. maddesine gore, her iki kamarada da toplant1 yeter sayisi

tye sayisinin salt gogunlugudur. Anayasada aksi belirtilmedikge, Parlamento kararlart her iki kamaranin oylamaya
katilan iiyelerinin salt cogunlugunun oyunu gerektirecektir (Aslim, 2022; Ozersay, 2012).

Bunun yaninda, Parlamentonun herhangi bir kararinin onaylanabilmesi igin, Senato’daki her iki parga devlet
temsilcilerinin 4’1 tarafindan onaylanmasi gereklidir. Bu diizenleme, 6zellikle sayisal azinligi temsil eden Tiirk
toplumunu giivence altina almak {izere getirilmis bir tiir veto yetkisi olarak gosterilmeye calisilmaktadir. Yani,
Vekiller Meclisi’nde ¢ogunlukta olan Rumlar, orada Tiirklerin aleyhine olan bir yasa tasarisint oy ¢okluguyla
kabul etmis olsalar ve Senato’da bu tasar1 oygokluguyla onaylanmis olsa bile, Senato’da Tiirk parga devletinden
gelen liyelerin %41 bu tasariya olumlu oy vermedikge, tasarinin yasalagmasi miimkiin olmayacaktir. Buraya kadar
Kibris Tiirklerinin temel ¢ekincesi olarak beliren nokta, plana gore kuzeye yerlestirilecek Rumlarin siyasal
haklarint kullanmaya baslamalar1 ile “Tiirk par¢a devleti” ifadesinin anlammi yitirecek olmasidir. Plan iki
toplumlu yapry1 tamamen reddetmekte ve toplumu degil; toprag: esas alarak Kibrishi Tiirklerin temsil kabiliyetini
orta vadede ortadan kaldirmaktadir (TUSAM Kibris Raporu, 2006).

Tiirk tarafi igin siyasi esitlikle ilgili en biiylik endise, Kibris'ta kurulmasi planlanan Tirk par¢a devletinde
yerlesecek olan Rumlarin statiisiiyle ilgilidir. Anlagma geregi, Tiirk parga devletine gecen Rumlar, 11 yil sonra
siyasi haklarmi kullanmaya baslayacaklardir. Bu durum, Tiirk par¢a devletinin kendi Meclisi'nde ve ayni zamanda
ortak devletin Senatosu ve Temsilciler Meclisinde Rumlarin Tiirk parga devletini temsil etmelerine yol acacaktir.
Senato'da koltuk dagilimmnin ise, homojen olmayan iki par¢a devlet arasinda nasil yapilacagi konusunda
belirsizlikler bulunmaktadir. Tiirk parca devletinde vatandasi olan Rumlar, toplam niifusun yilizde 21'ini
olusturarak Onemli bir siyasi etkiye sahip olabilecekler. Rumlarin kendi i¢lerinden segecekleri temsilciler
neticesinde,* senatoda Tiirk parga devletine ayrilan 24 koltugun dagilimi 6 Rum ve 18 Tiirk seklinde meydana
gelebilecektir. Temsilciler Meclisi'nde Tiirk parga devletine ayrilan koltuklarin paylasimi, 8' Tiirk ve 4'i Rum
temsilcisi seklinde gerceklesebilir. Tiirk parca devletinin vatandasi olan Rumlarin, Rum parca devletinin
temsilcileri ile is birligi yapmalari muhtemel goriildiigii i¢in, Kibris Tiirk tarafi i¢in biiyiik bir risk tagimaktadir.
Bu durum, Tiirk par¢a devletine yerlesen Rumlarin siyasi haklarimi kullanmalartyla birlikte, parlamentodaki siyasi
dengeyi etkileyebilir ve sonugta siyasi esitligi zayiflatabilir. (Goziigiizelli, 2021).

Ortak Devlet’in yonetimini iistlenecek Bagkanlik Konseyi i¢in de benzer sartlarin gegerli olacagi ortadadir. Ortak
Devlet’in doniisiimlii bagkanligina sahip olacak Baskanlik Konseyi’nin de olusumunda ayni oran bulunmaktadir.
Konsey iiyesi olmak igin tek listeden secilecek olan alti kiginin en az ikisinin diger par¢a devletten olmasi
gerekmektedir.’ Bu durumda dért iiye Rum parga devletinden, iki iiye de Tiirk par¢a devletinden olacaktir. Ancak
burada bu iiyelerin Tiirk olmasi sartt aranmazken, par¢a devlet vatandasi olmalari yeterli olacaktir. “Tiirk tarafi,
uzun vadede bu iki kigiden birinin Rum asilli olmasi olasiligini da ihtimaller dahilinde gérmektedir” (Uslu, 2022).

Plana gore Bagkan hangi parca devletten geliyorsa, baskan yardimcisi da diger parca devletten olacaktir. Baskanlik
Konseyi, kararlarini oy birligiyle almak icin 6zel bir ¢caba gosterecektir. Buna karsin, oy birliginin saglanamadigi
durumlarda, oy ¢oklugu da yeterli kabul edilecektir. Anayasada “oy birligi ile karar almak i¢in &zel caba
gosterilecektir” tarzinda bir yaklagim, planin nesnellikten ne denli uzak oldugunu gostermek adina 6nemli bir
argiimandir. Oy ¢okluguyla alinan kararlarda, her bir parca devletten en az bir iiyenin olumlu oyu gerekmektedir.
Goruldiugi gibi Bagkanlik Konseyi’nin olusumunda, niifus olarak ¢ogunlukta bulunan parga devlete, Bagkanlik
Konseyi’nde daha ¢ok sayida iiyeyle temsil edilme sansinin taninmasi agisindan ¢ogunluk sistemi egemendir.
Karar alma noktasinda parca devlet temsilcisinin bir oyunun gerekliligi aranmasi ibaresi baglangicta Kibris
Tiirklerinin lehine gibi bir diizenleme olarak belirmekte ise de, Kuzeye yerlesecek Rumlarin oy kullanma hakkini
kazanmalar1 ile Kuzey parga devletinin iki temsilcisinden birinin Rum olma ihtimali adanin gelecegini tam bir
acmaza siiriiklemektedir (Keser, 2022).

4 Bu yaklagim kendiliginden gelisen bir siiregtir. Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinligin kendi iglerinden Tiirk parlamenterler belirlemeleri

ve hiikiimet igerisinde etkin bir konuma gelmeleri gibi, Kibris Tiirk tarafinda da sayisal olarak 6nemli bir azinlik konumuna gelecek Rumlar,
kendi belirleyecekleri adaylar ortak meclise ve senatoya tastyarak, Kibris Rum kesimi temsilcileriyle ortak hareket edecek bir yapiyr
meydana getireceklerdir.

Kibris Sorununun Kapsamli Céziim Anlasmas: Metni, Ek A: Kurulus Anlasmasi, Taslak Ilave I: Kibris Anayasasi, Kisim B: Yiiriitme,
Madde 25: “Bagkanlik Konseyi”.
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Bunlara ek olarak, Rum iiyelerin hi¢cbir zaman iki donemden fazla iist iiste bagkanlik yapamamalar1 ve Baskan
Rum oldugu takdirde bagkan yardimcisinin mutlaka Tiirk olmast zorunlulugunun getirilmis olmasi da, Tirkleri
bagkanlik mevkiinden diglamama ve devletin iki dnemli bilesenini yliriitme organinda esglidiim i¢inde ¢alisma
zorunluluguna tabi tutma hedefleri giiden diizenlemelerdir (TUSAM Kibris Raporu, 2006). Planda, 1960
Anayasast’nda var olan, bir Rum bagkan, bir Tiirk bagkan yardimcist ve bakanlar kurulundan olusan yiiriitme
organimin yerine, Isvigre’deki Federal Konsey’e benzeyen bir Bagkanlik Konseyi onerilmis ve bu Baskanlik
Konseyi’nin yine Isvigre’deki sisteme benzer bigimde doniigiimlii baskanlik ve baskan yardimciligr ilkesi

iizerinden calisacagi belirtilmistir Bu durumda Annan Plani’ndaki Bagkanlik Konseyi’ni daha iyi anlayabilmek
i¢in Isvicre’deki sistemi iyi tahlil etmenin 6nemli 6l¢iide yarar saglayacaginda kusku yoktur (Brilliant, 2004).

2.1.1. isvicre’deki Hiikiimet Sistemi

Isvigre’de yasama organi, nisbi temsil esasina gore halk tarafindan dogrudan dogruya secilen Milli Konsey ile
eyaletlerin esit temsiline dayanan Eyaletler Meclisinden olusur (Lijphart, 1986). Yiiriitme organi ise, bu
Parlamentonun sectigi yedi kisiden olusan Federal Konsey’dir. Konsey’deki yedi iiyenin her biri bir bakanligin
basinda bulunmaktadir (Ulrich, 2001, s.32-33).° Federal Konsey’in basinda yine Parlamento tarafindan bir
yilligina sec¢ilen bir bagkan vardir. Daha ¢ok temsili bir isleve sahip olan bagkanin higbir 6zel yetkisi yoktur.
Bagkan, Konsey toplantilarina baskanlik eder, ancak giiniimiiz parlamenter sistemlerindeki bagbakanlarin
yonlendirici agirligina sahip degildir. Federal Konsey igerisindeki konumu, esitler arasinda birinci (primus inter
pares) olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu “birincilik”, koordinasyon islevini ya da liderlik pozisyonunu
icermez; olsa olsa, daha once de vurgulandip: gibi, hiikiimet toplantilarini yénetme ve Isvigre’yi temsil etme
gorevini ifade eder (Ulrich, 2001, s. 27).

Parlamento, Federal Konsey tiyelerini tek tek se¢gmektedir. O nedenle Federal Konsey, parlamenter rejimlerdeki
hiikiimetler gibi kollektif sorumluluk tasiyan bir organ degildir. Bu durum Parlamentonun, Federal Konseyi
giivenoyu mekanizmasma bagvurmak suretiyle diisiirme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Buna karsin
Parlamento, Federal Konsey iizerinde diger parlamenter denetim olanaklarini yogun olarak kullanmaktadir (Kriesi,
2001, s. 71). Federal Konsey iiyeleri dogrudan dogruya Parlamento tarafindan secildikleri i¢in, Federal Konseyin
Parlamentoyu fesih yetkisi yoktur (Kriesi, 2001, s. 71).

Birgok yazar, Isvicre’deki hiikiimet sisteminin, bagkanlik sisteminden, yar1 baskanlik sisteminden ve parlamenter
sistemden farkli bir sistem olan “meclis hiikiimeti sistemi” oldugunu ileri siirmektedir (Kriesi, 2001, s. 9; Turhan,
1991, s. 460). Meclis hiikiimeti sisteminin (Turhan, 1989, s. 24-25) tipik 6zelligi, tim yetkilerin yasama organinda
toplanmas1 ve yiiriitmenin tamamen yasama organina tabi olmasidir (Esen, 1971, s. 64). Nitekim Isvigre nin 1848
tarihli Anayasasini hazirlayanlarin temel amacinin Federal Meclisin Federal Konsey iizerindeki tstiinliigiinii
saglamak oldugu séylenmektedir. Buna karsin, giivenoyu mekanizmasinin yoklugu dolayisiyla, Federal Meclisin
Federal Konsey iiyelerini gorev siireleri dolmadan dnce gorevden alamamasi Parlamentonun iistiinliigiinii dnemli
dlciide azaltan bir etken olarak goze carpmaktadir (Kriesi, 2001, s. 61-62).” Bu nedenle Isvicre’yi, klasik anlamda
bir meclis hiikiimeti sistemi olarak degerlendirmek aslinda o kadar da kolay degildir (Esen, 1971, s. 64).3
Isvigre’de, Parlamentonun yiiriitme organini diisiirme olanaginin bulunmamasinin paralelinde, yiiriitme organi da
Parlamentoyu feshetme yetkisine sahip kilinmamistir. Bu noktadan hareketle, sert bir kuvvetler ayriligina sahip
olan Isvigre sistemini bagkanlik sistemine benzetmek miimkiindiir. Bununla birlikte, bagkanin halk tarafindan degil
de Parlamento tarafindan secildigi hatirlanirsa, Isvigre’nin hiikiimet sisteminin baskanlik sistemi de olmadig
acikca goriilecektir (Esen, 1971, s. 64).°

Lijphart, bu durumda, Isvicre’deki sistemi, “meclis hiikiimeti sistemi” ad1 altinda yeni bir hiikiimet sistemi olarak
degil de, baz1 6zelliklerini parlamenter sistemden, bazi1 6zelliklerini de bagkanlik sisteminden alan melez bir sistem

Isvigre’deki yedi bakanlik, 1. Disisleri, 2. Igisleri, 3. Adalet ve Polis, 4. Savunma, Sivil Savunma ve Spor, 5. Maliye, 6. Ekonomi, 7. Cevre,
Ulastirma, Enerji ve iletisim Bakanliklaridir.

Yine de Isvigre Parlamentosunun parlamenter sistemin egemen oldugu iilkelerin parlamentolarindan daha giiglii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Parlamenter sistemlerde parti disiplini ve hiikiimete sadakat dolayisiyla goriilen parlamentonun zayiflamasi egilimi, yasama
organi ile yiiriitme organi arasindaki sert kuvvetler ayriligi nedeniyle Isvigre’de goriilmemektedir.

Oysa yiirlitme organini olusturan iiyelerin goérevine son vermenin yasama organinin her zaman yapabilecegi bir sey olmast Meclis Hiikiimeti
sisteminin ayirt edici 6zelligi olarak gosterilmektedir.

Oysa yiirlitme organini olusturan iiyelerin goérevine son vermenin yasama organinin her zaman yapabilecegi bir sey olmast Meclis Hiikiimeti
sisteminin ayirt edici 6zelligi olarak gosterilmektedir.
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olarak degerlendirmenin daha dogru olacagm ileri siirmiistiir (Ulrich, 2001, s. 22).!° Din boyutu, dil boyutu ve
sosyo-ekonomik boyut cergevesinde ciddi béliinmeler yasayan Isvicre’de, cogulcu toplum yapisinin gogunlukcu
ilkeler ¢ercevesinde demokratik bir bicimde bir arada tutulabilmesi miimkiin degildir (Lijphart. 1986, s. 16).
Isvigre toplumu, bu olgudan hareketle, oydasmaci ilkeleri hem hukuki hem de fiili yollarla hiikiimet sistemine
yansitmistir. Bu agidan, Isvicre Federal Konseyi’ni olusturan dort biiyiik parti (Radikal Demokratlar, Sosyal
Demokratlar, Hristiyan Demokratlar ve Isvigre Halk Partisi) arasinda 1959 yilindan beri hi¢ degismeksizin var
olan 2:2:2:1 formiili (ki siyaset bilimciler bu formiile sihirli formiil adin1 vermislerdir) dikkatle incelenmeye
degerdir (Ulrich, 2001, s. 22). Sihirli formiil yaninda, aynen onun gibi gayri resmi bir diger formiil de, degisik
dilleri konusan gruplarin Konsey’de orantili bir bigimde temsil edilmelerini saglamaktadir. Buna gére Konsey’de,
dort-bes Almanca konusan iiye, bir-iki Fransizca konusan iiye ve ¢ogu zaman bir de Italyanca konusan iiye yer
almaktadir (Lijphart, 1986, s. 14-15). Bu gayr1 resmi toplumsal uzlasma, elli y1li askin bir siiredir Isvigre yiiriitme
organinda biiyiik bir koalisyonun devam etmesini saglamis ve toplumun ¢ok biiyiik bir kesimi Federal Konsey’de
temsil edilme sansina sahip olmustur. Isvicre gibi ¢ogulcu bir toplumda, hemen herkesin, Federal Konsey’de
kendisini temsil eden en az bir iiye oldugunu diisiinmesi hi¢ kuskusuz ki son derece dnemlidir. Bu yolla,
toplumdaki 6nemli bilesenlerden hicbiri kendisini dislanmis hissetmemekte ve sistemin disina diismemektedir.
Oysa bu oydasmaci formiiliin yerine ¢ogunlukcu bir sistemin tercih edilmesi durumunda, cogulcu Isvicre
toplumunda béliinmelerin ve kopmalarin yasanmast ciddi bir ihtimal haline gelebilecektir (Ozersay, 2012).

Bu plana kadar, baskanlik sistemi Kibris igin onerilen tek anayasal tercih olarak goriiliirken, bu planla birlikte
bagkanlik sisteminden &nemli 6lgiide farkli, yeni bir hiikiimet sistemine yonelindigi goriilmektedir. Bu yaklagim,
planin olumlu olmasi muhtemel kisimlar1 arasinda degerlendirilmelidir. Bu formiille Kibris meselesinin ¢éziimii
i¢in yeni birtakim metotlarin gelistirilebilecegi ve siyasi temsil ve anayasal diizen konularindaki kisir déngiiniin
¢Oziimsiizligiin baslica sebebi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Annan Plani’nin yasama ve yiiriitmeye iliskin 6ngordiigii
modelin ve siyasal esitlik yolunda Tiirk tezlerini geri planda birakan maddelerinin ardindan, 1960 Anayasasi’nin
kurdugu hiikiimet modelini degerlendirmekte, yeniden tasarlanan yapi ile 1960 Kibris Cumbhuriyeti arasindaki
kagit izerindeki farkliliklar1 gérmek adina yarar vardir (Hannay, 2005).

2.2. 1960 Anayasas’nin Kurdugu Hiikiimet Sistemi

1960 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sistemi, %70’i Rum ve %30’u Tiirk iiyelerden olusan, baskan1 Rum ve
bagkan yardimcisi da Tiirk olacak olan bir yasama organiyla, bir Rum bagkan ile bir Tiirk baskan muavini ve onlar
tarafindan atanacak 7 Rum ve 3 Tiirk bakandan olusacak bir yiiriitme organi arasindaki iliskiler iizerinden
sekillenmektedir. Bunlarin yaninda, Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum cemaatlerinin birer cemaat meclisi vardir ve bu
meclisler kendi cemaatlerinin egitsel, kiiltiirel ve dinsel gereksinimleriyle ilgili kararlar almak konusunda
yetkilidirler. Bu haliyle 1960 Anayasasi, cografi esas lizerinde iki devletten (kantondan ya da eyaletten) olusan
bildik bir federal devlet yapis1 kurmamakta, devletin yapilandirilmasinda, bazi siyaset bilimcileri ve hukukgular
tarafindan topluluk esasina dayanan federalizmi tanimlamak amacryla gelistirilen “korporatif federalizm” ilkesini
esas almaktaydi (Uygun, 1996, s. 265). 1960 Anayasasi’nin hiikiimet sistemi konusundaki tercihi ise, agik bir
bicimde bagkanlik sistemiydi. Bagkan, tiim baskanlik sistemi uygulamalarinda oldugu gibi, dogrudan dogruya halk
tarafindan segiliyordu. Onun yaninda, yine dogrudan dogruya halk tarafindan secilen bir baskan yardimcisi ve
onlarin atayacaklari bakanlardan olusan bir Bakanlar Kurulu gérev yapmaktaydi. Halk tarafindan segilen yasama
organt ile yine halk tarafindan segilen bagkan ve baskan yardimcisinin basini ¢ektikleri yiiriitme organi arasindaki
sert kuvvetler ayriligina dayanan bu sistem, hi¢ kuskusuz ki agik bir baskanlik sistemiydi. (Salep, 2023; Sahin,
2022).

1960 Anayasasinin yiiriitme organtyla ilgili 6nemli bir 06zelligi, Anayasa'nin ilk maddesinde Kibris
Cumbhuriyeti'nin bagkaninin, Kibris Elen cemaati tarafindan segilen bir Elen ve bagkan muavininin de Kibris Tiirk
cemaati tarafindan secilen bir Tiirk olacagini net bir sekilde belirtmesiydi. Bu madde, Kibris Cumhuriyeti var
oldugu siirece, higbir Kibrislt Tiirk'tin herhangi bir kosul altinda baskan olamayacagini agikga ifade ediyordu. Bu
maddeyle ilgili bir diger 6nemli nokta, Kibrisli Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti bagkaninin segilmesi konusunda oy
kullanma hakkina sahip olamayacaklariydi. Goriildiigii gibi, 1. maddenin diizenlenisi agik¢a ¢ogunlukcu ilkeye
dayanmaktaydi. Bu diizenlemeye gore, sayisal olarak ¢ogunlukta olan Kibris Rum cemaatinin oylartyla segilen

10" Ulrich Kl6ti de, Isvigre’deki sistemin ne parlamenter ne de baskanlik olarak degerlendirilebilecegini, hiikiimetin diisiiriilmesi olasilignin
bulunmamasinin bagkanlik sisteminin bir unsuru, hiikiimetin dogrudan dogruya parlamento tarafindan se¢ilmesinin ise parlamenter rejimin
bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.
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kisiler, Kibris Cumhuriyeti’nin bagkanlari olarak Kibris Cumhuriyeti’ni temsil etme olanagina kavusmaktaydilar.
Kibrish Tiirkler, kendi oylariyla, bagkanin yetkilerine hemen hemen esit yetkilere sahip baskan yardimcisini kendi
cemaatleri i¢inden belirlemek hakkina sahip olsalar bile, Kibris Cumhuriyeti’ni, her zaman i¢in, se¢imine asla
miidahale edemeyecekleri bir Rum’un temsil edeceginin bilincindeydiler. Bu bilincin, iktidarin gériiniimiiniin
onemli 6lgiide kisisellestigi (Linz, 1993, s. 39). Bagkanlik sisteminde ciddi sosyal psikolojik sonug¢lar dogurma
olasilig1 tasidigin1 gérmezden gelmemek gerekmektedir. Ayrica, bagkanin Rumlar tarafindan segilen bir Rum ve
baskan yardimcisinin da Tiirkler tarafindan segilen bir Tiirk olmasi ve bunun hep bdyle kalacak olmasinin

toplumsal yapidaki bdliinmeyi besleyen bir diizenleme oldugunda kusku bulunmasa gerektir (Ulusahin, 1999, s.
172).

Bu c¢ogunluk¢u diizenleme, Anayasa’nin bagka bazi maddelerinde, oydasmaci prensiplerin yardimiyla
yumusatilmaya calisilmistir. Oncelikle, Kibrishi Tiirklerin oylariyla secilecek olan Kibrish Tiirk Baskan
Muavininin Baskan’la hemen hemen esit yetkilere sahip kilinmasi 6énemlidir. Bununla da yetinilmemis, Bagkan
Muavini ’ne, Bakanlar Kurulu’nun milli savunma, disisleri ve giivenlikle ilgili konularda alacagi kararlarda ve
Temsilciler Meclisi’nin ayni konularda ¢ikaracagi kanun ve kararlarda kesin veto yetkisi taninmistir. Ayrica,
Bakanlar Kurulu’nda yalnizca ii¢ iiyeyle temsil edilecek olan Tiirk Cemaati, Anayasa’nin {i¢ 6nemli bakanlik
olarak belirledigi Disisleri, Milli Savunma ve Maliye bakanliklarindan birine sahip olma yetkisiyle donatilmistir.
Boylece, Bakanlar Kurulu’nda stratejik onemdeki bakanliklardan en az birinin Kibrisli Tiirklerin elinde bulunmasi
giivence altina alinmistir (Ozersay, 2012; Akbayrak, 2021).

2.3. Annan Planr’nin Revizyonu Alternatifi

Uluslararast iligkiler disiplini ger¢evesinde, yeniden yapilanmay1 gerc¢eklestirecek belgelerin altina imza atmadan
once, orta ve uzun vadeli gelecek projeksiyonunu ortaya koymakta yarar oldugu gergegi bu konuda bir kere daha
ortaya c¢ikmaktadir. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin donemsel olarak islerliginin uzun vadeli olmasinin
giicligii kendisini ii¢ y1l icinde gostermistir. Rum tarafi belgeyi tek tarafli olarak revize etme geregi duymus ve
ardindan yaganan sikintilar neticesinde Kibris adasi fiili ve siyasi olarak parcalanmigtir. Bugiin i¢in yeni bir 1960
Anayasast’nt, farkli hitkiimler icerse dahi, taraflarin ne derecede sindirebilecekleri meghuldiir. (Salep, 2023).

Adada kalic1 barist isteyen Kuzey Kibrislilar, Kibrislt Tiirklerin temsilinin Tiirk parga devleti temsilcileri eliyle
degil, adada yasamlarin siirdiiren Tiirkler eliyle olmasi taraftaridirlar. Tiirk parga devletinde ikamet edecek
Kibrisli Rumlarin yedi yil sonra Tiirk parca devleti vatandasligina gecebilmeleri ve toplam 20 yi1l sonra Tiirk parga
devletinde yasayan Rumlarm niifusunun Tiirk parga devletinin niifusunun %2 1’ine ulasabilmesi olasiliginin planda
acik tutulmasi, hatta tesvik edilmesi, adanin gelecegi konusunda Tiirk tarafin1 kargiya sevk etmektedir (Uslu,
2022).

Planin varlik sebebi, Kibris’ta farkli dile, dine ve etnik kdkene sahip ve aralarinda ciddi bir giiven sorunu olan iki
toplumu oydasmacilik ilkesi ¢er¢evesinde baris iginde bir arada yasatmak olmalidir (Talat, 2003). Ancak goriilen
odur ki, zamanla dahil olmasi plan tarafindan gereklilik olarak goriilen Rumlar, 11 yil sonra Tiirk parca devleti
adina siyaset sahnesine adimlarini atacaklar ve se¢imler neticesinde kuvvetle muhtemeldir ki, Rum parca devleti
temsilcileriyle ortak hareket edeceklerdir. Bu durum, bizleri adanin bir Helen adasi olmasi gergegi ile yiiz yiize
birakacaktir (Tusam Kibris Raporu, 2006).

Belgede Tiirk tarafinin siyasi esitlik teziyle uyumlu olmayan bir sekilde Kibris’in “tek uluslararast kimligi ve
egemenligi” olacagi kaydedilmek suretiyle, “Cumhuriyet hiikiimeti” ifadesiyle ongoriilen merkezi hiikiimetin
iiniter 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Boyle bir dislayict ortamda, dislananin sayisal olarak azinlikta bulunan
Tirkler olacagima kusku yoktur. Ancak bu dislanma, kuskusuz ki sadece diglanan Tiirklerin degil, biitiiniiyle
sistemin kaybetmesi sonucunu dogurur. Ciinkil diglananin sistemden kopmasi, iki bilesenden olusan sistemi, tek
kanadi olmayan bir kusa c¢evirecek, kusun u¢gmasi, yani sistemin islemesi olanaksiz hale gelecektir. O halde ilk
bakista siyasal esitlik var gibi goriinse de mevcut dnerilerin oldugu sekliyle uygulanmasi durumunda, Tiirk tarafi
azinlik konumuna gelecek ve yasama ve yiiriitmede sdz sOyleme hakkini biiyiik ol¢iide yitirecektir (Keser, 2022).

Bu donem ortaya atilan 6nerilere gore, her seyden dnce, Kibrisli Rumlarin Tiirk parga devletinde siyasal hak
kullanabilecek konuma gelmelerine olanak saglayan hiikiim kaldirilmali, ya da en azindan Kibrisli Tiirklere
taninan veto benzeri yetkileri anlamsiz kilamayacak oranlar lizerinden yeniden diizenlenmesi ortaya atilabilirdi.
Bu konuda akla gelebilecek bir bagka yol da “Anayasal Kanunlar”in {igilinciisii olan parga devlet vatandasligina
iliskin kanunun 3. maddesine dayanilarak yapilacak diizenlemelerle, Kibrishh Rumlarin Tiirk parga devleti
vatandashigina ge¢melerini alabildigine giiclestirmektir. Bu maddenin, bir par¢ca devlette yedi yil kesintisiz
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yasayanlara o parca devletin vatandasligmma otomatik olarak ge¢me hakkini tanimadigini, sadece vatandasliga
geemek icin bagvuru hakkini tanidigini dikkate almak gerekmektedir. Tiirk parca devletinin, vatandas olmak icin
bagvurma hakkina sahip olan herkesi vatandagliga almak gibi bir zorunlulugu olmayacag: ac¢iktir. Ikinci olarak,
yasama ve Yyiritmeye iliskin oydasmaci diizenlemeler idareye de yansitilmali ve idarenin karar alma
mekanizmalarinda da “consensus (uzlasma)” temel ilke haline getirilmesi de bir bagka oneridir. Bu amagla,
herhangi bir parga devlete mensup kamu gorevlilerinin tek baslarina karar vermeleri engellenmeli, idarenin yavas

hareket etmesi pahasina, her asamada en yaygin oydasma temel hedef haline getirilmesi bir bagka alternatif
olmustur ancak bunlar ger¢eklesmemistir (Ozersay, 2012).

3. IKi KESIMLILIK

Iki kesimlilik ve iki toplumluluk Tiirk tarafinin olmazsa olmazlarinin baginda gelmektedir. Adada baris
goriigmeleri siiresince, Kibrish Tiirkler iki kesimliligin adadaki tarihi realiteye uygun olacagini ortaya koyarak,
her tiirlii ¢6ziim Onerisinde niifus bakimindan azinlikta olan Tiirklerin mevcut haklarmin korunmasi igin iki
kesimliligin esas olarak korunmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu ilkeye gore her iki toplum da ayr1 ayr1 ve kendi
bolgelerinde yasayacaklardir. Rum tarafi, 1974 harekati ile kuzeyden giineye go¢ etmis bulunan Rumlarin hemen
hemen tamaminin yeniden Kuzey’e yerlesmelerini istemektedir. Bununla birlikte Rumlar ge¢miste kuzeyde
bulundurduklar evlerin ve mallarin yeniden kendilerine verilmesini talep etmektedirler. Tiirk tarafi ise, dnemli
miktarda Tiirk’iin Rumlarin baskilar1 ve saldirilari neticesinde, giineyden kuzeye gelerek kuzeye yerlesmek

zorunda kaldigini, mal-miilk meselesinin ise iki taraf arasinda bir tiir tazminat ve takas sistemiyle ¢oziilmesi
gerekliligi iizerinde durmaktadirlar (Giirel, 2004).

Kibris’taki iki halk, yillardir Birlesmis Milletler ’in himayesi altinda goriigmiistiir ve bir anlamda BM iki
kesimliligin gerekliligini ortaya koymustur. BM’nin Kuzey ile Giiney’i iki kesim olarak irdeledigini gdsteren bir
bagka realite ise, Yesil Hat olarak tabir edilen ¢izgide sinir giivenligini saglamak amaciyla konuglandirdigit BM
Baris Giicii’diir. Birlesmis Milletler Barig Giicli’niin cemaatleri gozeterek konuslandirilmis olmasi ve olasi
catigmalarin engellenmesi adma adada bulunmasi iki kesimliligin fiilen var oldugunun altini ¢izmektedir
(Gozigiizelli, 2021).

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi da iki kesimlilige atifta bulunmakta ve bu ilkeyi benimsemektedir. Oncelikli
olarak, yasama organmin belirlenmesi, se¢imler, belediyeler ve vergilerle ilgili hukuksal islemlerde, Tiirk
Cemaatinin Temsilciler Meclisi’ndeki {iyelerine taninan veto yetkisinin varligi 6nemli bir oydasmaci diizenleme
oldugu gibi “Tiirk Cemaati” ve “Rum Cemaati” sdylemlerinin kullanilmasi iki farkli yapinin varligina ve bu
yapilarin kendi igerisinde homojen olmasi gerekliligine isaret etmektedir. Temsilciler Meclisi’nin bu konularda
alacagl kararlarda, her bir cemaatin oylamaya katilan iiyelerinin salt ¢ogunlugunun oyunun aranmasi, Tiirk
Cemaati’nin bu konulardaki diizenlemelere riza géstermemesi durumunda bunlarin yasalasgamamasi sonucunu
doguracaktir Bu da, bir arada yasamak ag¢isindan olmazsa olmaz konular giindeme geldiginde, {ilkedeki sayisal
azinlig1 teskil eden Kibris Tiirk toplumunu giivence altina almak amactyla getirilmis oydagmaci bir diizenlemeydi
(Gozigiizelli, 2021; Aydogdu, 2005).

Belirli bir niifus miibadelesine gerek duymaksizin, iki kesimi “Tiirk ve Rum cemaatleri” olarak ele alan 1960
Anayasasi, cografi olarak degil, ancak aidiyet bagi itibariyle bir iki kesimliligi benimsemistir. Anayasada “azinlik-
cogunluk ayrim1” net bir sekilde islenmekte, ancak toplumlar arasinda gecisin ve Rum asilli bir Kibrisli’nin Tiirk
cemaatine dahil olabilmesinin 6nii kapatilmaktadir. Tki cemaatin belirgin bir sekilde altinin ¢izilmis olmasi, bu
diizenlemenin yiiriimesi yolunda ortaya konulmus en temel argiimandir (Stavrinides, 1999, s. 49).!! Ancak 1963
olaylar1 ile basglayan siireg, 1974’te Tiirkiye’nin “Garantorliik ilkesi” gercevesinde adaya askeri miidahalesi ile
farkli bir mecraya kaymis ve 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasiyla da bugiinkii manasiyla “iki
kesimli” bir yapiya doniigsmiistiir (Bilim Arastirmalar1 Vakfi Dis Politika Konferanslari, 2003). Calismanin
devaminda Annan Plani’nin iki kesimlilik ilkesine yaklasimi degerlendirilecek ve Tiirk tarafinin talepleri
yaklagimi incelenecektir (Stavrinides, 1999, s. 49; Savrun, 2021)."

Kibrisli Rumlar, 1960 Anayasasi’n1 yapanlarin, demokratik mekanizmanin en temel unsuru olan ¢ogunluk egemenligini kendilerine
tanimadigini ve iki kesimli bir yapiy1 siirekli muhafaza ettigini ileri siirerek bu Anayasaya muhalefet etmislerdir.

Kibrisli Rumlar, 1960 Anayasasi’ni yapanlarin, demokratik mekanizmanin en temel unsuru olan ¢ogunluk egemenligini kendilerine
tanimadigini ve iki kesimli bir yapiy1 siirekli muhafaza ettigini ileri siirerek bu Anayasaya muhalefet etmislerdir.
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3.1. Annan Planr’nda iki Kesimlilik

Annan Plani masaya geldiginde, kisa vadede iki ayr1 kesim arasinda belirsizlik bulunuyordu; ancak zaman iginde
Tirk kesimine yerlesmesi Ongorilen Rum niifusunun sayisi, iki kesim arasindaki ayrimi ciddi sekilde
etkileyebilecek bir boyutta oldugu acikca ortaya c¢ikti. Annan Belgesi, bir par¢a devletten digerine gd¢ eden
niifusun oranmin %21'e kadar ulasabilecegini dngoriiyor. Ayrica, bu parga devletler arasinda yerlesen kisiler,
ikamet ettikleri parga devletin i¢ yurttaglik haklari dahil olmak iizere ¢esitli haklara sahip olma hakkina sahip
olabileceklerdir.'”> “Plan uyarinca, Tiirk parca devletinde bir siire sonra her dort yurttagtan biri Rum
olabilmektedir” (Akbayrak, 2021).

“Anlasma imzalandiktan sonra, bir parca devlet diger parca devletten gelen kisilere ikamet etme hakkina 6 yillik
bir moratoryum uygulama yetkisine sahip olabilecektir. Ancak anlagmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte, ikamet
hakkina getirilen kisitlamalar, seyahat 6zgiirliigiinii etkilemeyecektir. Anlasma imzalandiktan sonra 5. ile 9. yillar
arasinda, belediye ve koy niifusunun yilizde 7'si oraninda Rum'un kuzeye yerlesme hakk1 olacak; 10. ile 15. yillar
arasinda ise bu oran yiizde 14'e ¢ikacaktir. 15. yildan itibaren ise bu oran yiizde 21'e ulasabilecektir.”'* Plan, 25
yilin sonunda elde edilen deneyimlere dayanarak bu sinirlamanin gézden gegirilmesini 6nermektedir. Ancak 25.
yil incelemesi, yerlesim hakkina getirilen sinirlamanin tamamen kaldirilma riskini i¢inde barindirmaktadir. Kibris
Rum kesiminin, Annan Plan1 dahilindeki diizenlemelerin ikincil hukuk oldugu yolundaki iddialarinin ardindan,
mevzubahis sinirlamalarin kaldirilabilecegi ve yerlesimin sinirsiz bir serbestiyet icerisinde cereyan edebilecegi
ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir (Ozersay, 2012).

L. ve IL planlarda moratoryum siiresi 4 yil olarak 6ngdriilmiistii. Annan Plant’nin III. versiyonu ile bu siirenin 4
yildan 6 yila ¢ikarilmast ve % 28 oranmin % 21°e ¢ekilmesi, Tiirk Olusturucu Devleti agisindan olumlu bir
degisiklik olarak goriilmekle birlikte; yeni fikrada, bir es veya ¢ocuklarindan veya kardeslerinden bir refakatindeki
65 yasi lizerinde olanlar ile belirlenmis kdylerin dnceki sakinlerinin bu sinirlama disinda tutulacaginin dngorilmis
olmasi, yapilan olumlu degisikligi anlamli olmaktan ¢ikarmaktadir.!® Rum tarafimin niifus yapisi ve ortalama
yasam siiresi dikkate alindiginda, yeni diizenleme ile daha ¢ok Rum’un kuzeye ge¢mesinin 6niiniin agilmig oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, belirli kdylerin onceki sakinlerinin belirlenmesine iliskin kayitlarin kimin kontrolii
altinda bulunduguna da dikkat etmek gerekir.'® “Rumlar, Tiirk parca devletine yerlestiklerinde, Tiirk parga
devletinin vatandashgima gecene kadar belirli bir miilk edinme kisitlamasina tabi olacaklar.” (Ozersay, 2012). “Bu
miilk edinme kisitlamasi, genellikle parca devletin toplam alaninin yilizde 9'unu ve kdy ve belediye sinirlar
i¢cindeki alanin yiizde 14'inii asamayacaktir. Plan geregi, Rumlar Tiirk parga devlet vatandagligina gegtiklerinde,
yani 6 yillik moratoryum siiresi ve 7 yillik vatandaslik siiresi sona erdikten sonra, miilk edinme tlizerindeki
sinirlama tamamen kaldirilacaktir.” (Ozersay, 2012).

Yukarida belirtildigi gibi, anlasmanin ardindan Rumlar, yerlesim hakkina getirilen sinirlamalarin temel hak ve
ozgiirliiklere aykiri oldugunu savunarak, Avrupa Birligi Adalet Divani'na bagvurarak serbest dolasim hakkinin geri
kazanilmasini talep edebilirler. Bu durumda, Tiirk parca devletine yerlesmesi ongorillen Rum niifusu, 15. yila
ulagsmadan yiizde 21'e ¢ikabilir ve hatta tiim siirlamalarin kaldirilmasi miimkiin olabilir. (Giirel, 2004). Toprak
konusunda basma da yansiyan haritalar ve Rumlara kisitli da olsa doniis hakki verilmek istenmesi, ileride iki
kesimliligi ciddi sekilde tehdit edecek ve ortadan kaldiracak bir sonug doguracaktir (Girne Amerikan Universitesi
Deklerasyonu, 2002). Birlesmis Milletler Plan1 ekinde yer alan haritalar, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
kamuoyunda biiyiik huzursuzluk yaratmistir. istenilen toprak tavizleri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti halkimni,
ekonomik, siyasi ve sosyal agilardan biiyiik Olciide zayiflatacak ve uzun vadede Kibris’ta Rum tarafinin daha
baskin olacagi bir yapida kaderlerine terkedilecegi bir yapiya doniisebilecektir (Tiimerkan, 2002, s. 2).

Kibris Sorununun Kapsamlhi Céziim Anlasmasi Metni, Ek A: Kurulus Anlasmasi, Ilave II: Anayasal Nitelikli Yasalar, Ilisik 3: “Parca
devlet” i¢ vatandaslik statiisine ve “parca devlet” ikamet haklarna iliskin Anayasa Nitelikli Yasa, Madde 1: Kurulus Anlagsmasi’nin
yiiriirliige girmesiyle olusacak “parca devlet”lerin i¢ vatandaslik statiisii.

Kibris Sorununun Kapsamli Coziim Anlagmasi Metni, Ek A: Kurulus Anlasmast, flave II: Anayasal Nitelikli Yasalar, flisik 3: “Parga
devlet” i¢ vatandaslik statiisiine ve “parca devlet” ikamet haklarina iligkin Anayasa Nitelikli Yasa, Madde 2: “Parga devlet” i¢ vatandaslik
statiisiiniin kazanilmasi ve Madde 3: “Parca devlet” diizeyinde siyasal haklarin kullanilmasi.

Kibris Sorununun Kapsamh Coziim Anlasmas: Metni, Ek A: Kurulug Anlasmasi, Taslak ilave VI: Toprak diizenlemeleri, Madde 3 ve 4.

Kibris Sorununun Kapsamli Coziim Anlasmas: Metni, Ek A: Kurulus Anlasmasi, Taslak Ilave II: Anayasal Nitelikli Yasalar, ilisik 3: “Parca
devlet” i¢ vatandaslik statiisiine ve “parca devlet” ikamet haklarina iliskin Anayasal Nitelikli Yasa, Madde 7: “Ikamet ile ilgili makul gegici
kisitlamalar”.
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Bugiin KKTC’nin elindeki toprak Kibris’in %36’s1 ve toplam sahilin %56’s1dir. Ugiincii yani son planda, Karpaz
Tiirk Olusturucu Devleti’nin yetkisine birakilmis; ancak bunu telafi etmek adina Rumlara, Kuzey Kibris’in giiney
bolgesinde yer alan baska topraklar verilmistir.!” Bu plana gére Tiirk Olusturucu Devleti’nde kalacak toprak orani
%29,2 diizeyinde olacaktir.'® Sahil kesimininse %50’si Kibris Tiirk kesiminde kalacaktir. Adadaki Ingiliz iislerinin
ise %90’1 Rum, %10’u Tiirk Olusturucu Devleti’nin topragi olarak tasarlanmistir (Kibris: Annan Plani, Beyin
Firtinasi, 2005, s. 4). Goriildiigi gibi adada, Tiirk kesiminin kazanilmig ve hukukilestirilmis haklari iizerinde ciddi
oynamalar planlanmakta ve sayilari -simdilik olmak kaydiyla- 60 bin civarinda Rum’un kuzeye yerlestirilmesiyle
iki kesimlilik tam olarak ortadan kaldirilmak istenmektedir. Gerek toprak konusunda Tirk tarafindan istenen

tavizler gerekse beseri faktorler tizerinde yeniden diizenlemelere gidilme gabasi, Kibris Tiirkii’niin adada asimile
edilmesine sebebiyet verebilecek gelismeler olarak gozlenmektedir (Tiimerkan, 2002).

Birlesmis Milletler ve Kibrisli Rumlar tarafindan 1977°de kabul edilen “iki kesimlilik” ilkesi, yukarida deginildigi
sekliyle, iki halkin kendi bolgelerinde yasayacagi manasina gelmektedir; fakat BM Plani bu ilkenin manasini hice
saymakta ve 1975 Antlagsmasi’n1 yeniden sekillendirmektedir. Fakat adalet tazminatlar yoluyla yerine getirilebilir.
Ideal diinyada bazi insanlar eski evlerine geri donmeyi tercih edebilirler, fakat Makarios daha 1977°de evlerine
donmek isteyenlerin sayisinin %10 seviyelerinde oldugunu sdylemisti ve o giinden sonra bu insanlarin birgogu da
Olmiistiir. Rasyonel bir yaklagimla bugiin kuzeye dénmek isteyecek Rumlar’in planda éngoriilenden daha az bir
rakama tekabiil ettigi aciktir. Mal miilke el koyma konusunda ise bir haksizlik olmadigi asikardir. Ulusal
diizenlemeler dahilinde, halkin yararina olacak durumlarda, mal ve miilke el konulmasi kabul gérmektedir
Bununla birlikte KKTC’nin, karsilikli tazminatlar yoluyla bu konunun ¢6ziime kavusturulabilecegi tezi, baris
yolunda iki tarafi da dnemli bir ortak zemine ¢ekebilecek bir yaklagimdir (Stephen, 2003).

Mal miilk konusuna, dogru yaklasim su sekilde olmalidir; insanlar 30 ve daha fazla y1l 6nce eski evlerini terk etmis
ve yeni ortamlarma aligmistir. Halihazirda bircogu nakit para veya miilk olarak, gerek yerel kaynaklarla, gerekse
uluslararasi yardimlarla tazmin edilmistir. 1975 yilinda iki halk arasinda yapilan anlasma uyarinca niifus degisimi
gerceklesmistir ve bu zamandan sonra o denli 6nemli gelismeler yasanmistir ki, bu olaylar1 yeniden giindeme
getirmek ve insanlari eski statiikoya dondiirmeye ¢alismak gercekeilikten uzaktir (Aydogdu, 2005).

Kibris’m mevcut yapisinda, insanlarin olduklar1 yerde kalmalar1 kamu yararinadir ve Rumlari veya Tiirkleri
kuzeye veya giineye tekrardan yerlestirme girisimleri, gerilim yaratacaktir. BM planinca uygun goriildigii sekliyle
binlerce Kibrisli Rum’un Kuzey’de bulunmasi, ciddi anlamda terérizm, sabotaj ve sivil huzursuzluk riskleri
tagimaktadir. Kibrish Tirkler bunlari yeterince yasamistir ve yeniden bu tip problemlerle karst karsiya kalmak
istememektedirler. Olasilik teorileri dahilinde casusluk, sabotaj veya terdrizm iddialar1 kaginilmaz olarak glindeme
gelebilir ve bu durum da adada ciddi bir gerginlige ve siddetin tekrardan baslamasina yol agabilir. Tam olarak bu
sebeplerden dolay1 Sirplarin yeniden Kosova’ya dénmelerine izin verilmemistir. Kuzey Irlanda tecriibesinden
biliyoruz ki, kargasa yaratmak i¢in birkag kararli insan yeterlidir (Keser, 2022)

Kibrish Tiirkler plan hayata gecerse Giliney’deki eski evlerinin kendilerine geri verilmesini beklememekteydiler.
Tazminat vermek, her iki tarafta da mal miilk konusunu halletmek i¢in adil ve mantikl1 bir yontemdir. Bu metot
kabul gormelidir, fakat Kibris Rum yonetimi bunu zaman igerisinde tim Kibris’t Yunan adasina g¢evirme
istekliliginden dolay1 kabul etmemekteydiler. Kibrish Tiirkler de sinir ayarlamalari 6nermistir, fakat ayn1 zamanda
kendilerine niifuslarim1 gecindirebilecek, yasanabilir bir toprak birakilmasini beklemektedirler. Bu toprak da
mevcut sinirlar dahilinde kalan kara pargasi olarak belirmektedir (Savrun, 2021).

Giiney Kibris Rum Yonetiminin 1963’ten beri Kibris’in tek temsilcisiymis gibi hareket etmesi, hatta Avrupa
Birligi’ne tek tarafli olarak bagvurmasi ve AB’nin bu bagvuruyu degerlendirerek uluslararasi hukuku ¢igneyen bir
tavirla Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda bu bagvuruyu sonuca baglayarak Kibris’t Rum y&netiminin otoritesinde AB
iiyeligine kabul etmesi, bu iki konuda neden 1srarc1 olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. 1960 Anayasasi’nda
yer alan biitiin giivencelere ragmen, bir gecede Rum tarafi Kibris Cumhuriyeti olarak yoluna devam ederken
uluslararasi alanda Tiirk ortak statiisiiz birakilmigtir (Sahin, 2022).

Annan Plani’'nda vurgulanan toprak degisimi neticesinde olusacak yeni Kibris haritas1 i¢in bkz.; http:/www.ubp-
kktc.org/basin_bildirileri/2004/nisan/annan_haritasi.pdf

Kibris Sorununun Kapsamli Coziim Anlagmast Metni, Ek A: Kurulus Anlasmasi, Taslak Ilave VI: Toprak diizenlemeleri, ilisik 1: Toprak
diizenlemesiyle ilgili harita.
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Bunun i¢in Tiirk tarafi soruna ¢oziim arayislarinda esitlik ve iki kesimlilik konularinda hep 1srarci olmugtur. 1984-
1986 yillarinda, donemin BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar ile 1992°de donemin BM Genel Sekreteri Butros
Gali tarafindan hazirlanan Kibris konusundaki ¢6ziim modellerinde, her iki tarafa da yasama ve yiiriitme erkinde veto
hakk: tantyan diizenlemelere yer verilmistir (Hasgiiler, 2000, s.331). Bu sekilde niifus olarak cogunlugu elinde
bulunduranin azinlikta kalan kesim iizerinde etkili olmas1 ve sdylemlerini azinliga empoze etme egilimi igerisine

girme tehlikesi ortadan kaldirilmak istenmistir. “Ancak BM Genel Sektreteri Kofi Annan tarafindan sunulan son
planda iki taraf arasinda esitlik dengesini kuracak bu diizenlemeye yer verilmedigi ortadadir” (Tiimerkan, 2002, s. 2).

4. EGEMENLIK

“Tiirk tarafi, Plan tartisildigi ddnemde temel argiiman olarak iki taraf arasinda "esit ve uluslararasi alanda taninan"
bir egemenlik talep ediyordu. Bu, anlagsmanin imzalanmasindan en az 24 saat 6nce Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin taninmasini gerektiriyordu. Ancak Rum tarafi bu fikre sicak bakmazken, plan Kibris'mn tek bir
uluslararas1 kimligi ve egemenligine sahip oldugunu vurguladi. Ayrica, planda egemenlik sadece her parga
devletin i¢indeki "yiirlitme 6zerkligi" olarak tanimlandi. Tiirk tarafi icin ise egemenlik, yalnizca Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti'nin faaliyetlerini slirdiirmesi ve olasi bir ortakligin sona ermesi durumunda 1963'teki gibi bir
bosluga diismemek icin vazgecilmez bir gereklilik olarak goriiliiyor.” (Kibris: Annan Plani Beyin Firtinasi, 2005,
s. 14-15).

Planda, parga devletlerin egemenlik sahibi olmayacaklar1 ve ortak devlet anayasasinda dngdriilen yetkilere sahip
olabilecekleri agik¢a ifade edilmistir. 1960 ortaklik antlasmasinda benzer anayasal hiikiimler bulunmasina ragmen,
Kibris Tiirk tarafi, Rum tehdidi altinda uzun yillar boyunca ortaklik Cumhuriyeti'nden diglanmig ve bu nedenle
zor bir yagsam siirdiirmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla, sadece yazili giivencelerle Kibris Tiirklerinin esitlik ve
haklarinin korunmasinin yeterli olmadigi agiktir. Planda 6ngériilen ¢6ziim sekli, iki esit egemen devletin yeni bir
ortaklik olusturmasindan ziyade; iki toplumun mevcut Kibris Cumhuriyeti Anayasas: altinda federal bir yap1
cergevesinde ortakliklarinin yenilenmesidir. Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin varliginin ve egemenliginin
taninmadig1, yiirlitme, yasama ve yargi organlarinca bugiine kadar yapilan tiim icraatlarin ve alinan kararlarin hige
sayildig1 bir ¢dziim seklinin gergeklerden ne denli uzak oldugu agiktir. Devletlerin olusumunda ve uluslararasi
iligkilerde egemenlik esastir. Birlesmig Milletler Planinda ise, egemenlikten parca devletlere taninan hak ve
yetkiler bolgesel bir otonomiden ibarettir. Garantiler konusunda da Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantisini
sulandiracak bir diizenleme dngériilmektedir (Girne Amerikan Universitesi Deklarasyonu, 2002).

Annan Plani’nda etkiler kurucu devletlerden merkezi idareye devredilmemekte; merkezi idarenin dngoérecegi
kadar parga devlet olarak tanimlanan devletlere yetki birakilmaktadir.!® Yani egemen olan yapi merkezi idare
olarak 6ne ¢ikarken, parga devletlerin karar alma mekanizmalarindaki etkinligi, ancak merkezi idarenin kendine
devrettigi noktalardan ibarettir. Profesdor Neuwahl, Kibris’in AB {iiyesi olmasiyla birlikte parca devletlerin elde
edecekleri bazi yetkilerin de merkeze kayabilecegi endigesini tagimaktadir. Yani kisaca uzun vadede tek devlete
dayali kantonal ¢6ziim modeli niifus olarak fazla olanin avantajli konuma gelecegi iiniter bir yaprya doniigebilir
(Stephen, 2003).

O halde tek uluslararas: kimlik, temsiliyet ve egemenlikle AB’ye girisin kabul edilmesinin 6ngoriildiigii planda
parga devletlerin yetkileri net degildir. Kibris’in Annan Plani’nin kabulii sonrasindaki diizenlemelerle tek bir
devlet olarak AB diizenine ayak uydurmastyla birlikte parca devletlerin yetkilerinin biraz daha zayiflayacak olmasi
Kibris Tiirkii tizerindeki baskiy1 ciddi anlamda arttiracaktir. Olasi bir ¢6ziilme durumunda ise Avrupa Birligi i¢in
Kibris Cumhuriyeti’nin tek egemen temsilcisi olarak -1963’ten beri oldugu gibi- Rum ydnetimi kabul edilecektir
(Kibris: Annan Plan1 Beyin Firtinasi, 2005, s. 7).

Goriildigii gibi ortak devlette ortak yonetim sisteminin tikanmasi halinde Tiirk Parca Devletinin uluslararasi
hukuki varligmni, yasalligin1 (legalitesini) koruyarak varligini devam ettirebilecegi diizenlemeler bu planda yer
almamaktadir. Bu planda yer alan hiikiim ve prensipler iyice incelendiginde, Kibris’taki iki tarafin siyasi esitligi
ve egemenliginin kayda gecirilmemesi bir yana, iki taraf arasinda toplumsal esitligi bile tam olarak
saglayamayacak bir diizenin 6ngoriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (lizerinde baski mekanizmasi isletilerek ulasilacak
bir ¢6ziimiin dmriiniin uzun siirmeme olasilig1 oldukga yiiksektir (Ulrich, 2001, s.25).

19 Kurucu Devletler ile Merkezi Idare arasindaki yetki paylasimi i¢in bkz., Kibris Sorununun Kapsamli Coziim Anlasmasi Metni, Ek A:
Kurulus Anlasmasi, Taslak flave IIT “ortak devlet” yasast, ilisik 1 ila ilisik 28 arasindaki kisimlar.
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Kibrish Tiirkler, Kibrisli Rumlarla is birligi yapmaktan memnundurlar, fakat ac1 tecriibelerinden ¢ikarttiklar: en
onemli sonug, yeni anayasada her ne {izerinde anlasilirsa anlasilsin, iki halktan hi¢birinin digerine hakim olacak
yasal giice veya pratik yaptirima sahip olmamasmin gerekliligidir. Kibris’ta, Rum toplumunun niifusu Tiirk
toplumunun niifusundan énemli oranda fazladir. Bu veriler 15181nda saf bir ¢ogunlukcu sistemin uygulanmasini ve
parca devletlerin yetkilerinin ciddi kisitlamalara tabi tutularak yiiriitme islevinin tamamen merkezi otoriteye
birakilmasi durumunda, Tiirk toplumunun Kibris lizerinde s6z sdyleme yetkisinden sonsuza kadar diglanmasi
kaginilmazdir. Toplumun oldukga tiirdes oldugu sartlarda, cogunlugun tercihleriyle azinligin tercihleri arasinda
kayda deger farklar yoksa ya da farkli tercihleri temsil eden taraflarin birbiri ardina yonetime gelmesi s6z
konusuysa, ¢ogunluk¢u modelin demokratik sonuglar vermesi miimkiindii Ancak Kibris’ta homojen olmaktan
uzak iki toplumun varligi ¢ogunluk¢u modeli imkénsiz kilmaktadir. Bu durumda, yonetimin alacagi kararlardan
etkilenecek iki bilesenden biri olan Kibris Tiirk toplumunun sistemden kopmasi istenmiyorsa, ¢izilecek olan

hukuksal ¢ergevenin belirlenmesinde oydasmaci ilkelerin ciddiyetle ele alinmasi gerekecegi agiktir (Lijphart,
1986, s. 14).

Kibris’ta tiirdes olmayan, ¢ogulcu bir toplumsal yapi ve ozellikle birbirinden farkli ¢ikarlar1 temsil eden
kesimlerden birinin sonsuza kadar muhalefette kalmasi sonucunu verecek sayisal bir fark vardir, bu durumda
cogunlukeu ilkelerde israr edilmesi ve federe devletlerin yetkilerinin kisilmasi kesinlikle demokratik sonuglar
dogurmayacak, hatta giderek tehlikeli olacaktir. Béyle bir tercihin sonucu, iktidardan ve goriislerini uygulamaktan
kesinlikle ve sonsuza kadar men edilmis olan toplumsal grubun, sistemin kendisini temsil ettigine olan inancini
yitirip sistemden kopmasidir. Bu noktadan hareketle, ¢ogulcu toplumlarda, c¢ogunlukg¢u bir ydnetimin,
demokrasinin yerine ¢ogunluk diktatoryasini egemen kilacagini ve sistemden kopanlarla sisteme hakim olanlar
arasinda i¢ ¢atigsmalarin giindeme gelecegini iddia etmek ¢ok da kdtiimser bir senaryo olmasa gerektir. Alinacak
kararlarin bu kararlardan etkilenecek olan tiim kesimleri olabildigince tatmin etmesi esasina dayandirilmaya
calisilan bir sistemde, kararlarin alinmasindan dnce gerceklesecek uzun goriismelerin ve miizakerelerin zorunlu
oldugu aciktir Kisa vadeye sikistirilmig ve taraflardan biri iizerinde baski mekanizmasi igletilerek ulasilacak bir
¢Oziimiin dmriiniin uzun siirmeme olasilig1 oldukga yiiksektir (Ulrich, 2001, s.25).

5. ANNAN PLANININ iKTiSADI BOYUTU

Eger Annan Plani uygulanmis olsaydi, Kibris Tiirk yonetimi tarafindan yapilan ekonomik bir degerlendirmeye
gore, BM'nin Kibris plani Tiirk tarafina 630 milyon dolarlik bir maliyet ve yillik %20'lik bir ulusal gelir kayb1
getirecekti. Planin gerektirdigi sekilde, Tiirk tarafinin toprak orani gergekte %29,2'ye diisecekti ve bu durum,
verimli tarim arazilerinin yaklasik %65'ini Rum yonetimine devretmeyi gerektiriyordu. Bu durumda, Tiirk tarafi
tarimsal gelirlerinin %33'iinii kaybetmis olacakti (Avrupa Birligi Baskanlig1 verileri, www.ab.gov.tr). Annan
Plani'nin uygulanmasi durumunda, Rum tarafina devredilecek topraklar nedeniyle yaklasik 1.350 Tiirk igyerinin
kapanmasi ve tarim sektoriinde istihdam sorunlari yaganmasi bekleniyor, bu da yaklagik 13 bin kisinin issiz
kalmasina neden olacak. Ayrica, yaklagik 60 bin Rum'un giineyden kuzeye gd¢ etmesi sonucunda Kibris Tiirk
tarafinin yaklasik 15 bin yeni konut inga etmesi gerekecektir ve bu da en az 390 milyon dolarlik bir kaynaga ihtiyag
duyulacaktir. Plan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ekilebilir topraklarinin %66,4'iniin (¢ogunlugu Giizelyurt
ve ¢evresinde) Rum kesimine devredilmesini 6ngoriiyor. Bu da narenciye iiretiminin %67'sinin, patates {iretiminin
%75'inin, sebze {iretiminin %50'sinin ve hububat {iretiminin %70'inin kaybedilmesi anlamina gelmektedir (Kibris:
Annan Plani Beyin Firtinast, s.17-18).

Tarimda “2001 fiyatlarina gore yaklasik 41,5 milyon dolar kayip yasanirken, buna bagli olarak ticaret, ithalat,
tagimacilik, bankacilik ve imalat sanayindeki zararlarla toplam kayip 127 milyon dolara ulasacaktir. Bu kayip
KKTC ulusal gelirinin” %12,2’sine tekabiil etmektedir. Planin ekonomi boyutuyla yalnizca 1 yil igerisinde 55 bin
Kibrishi Tiirkiin i¢ gocii ve verilmesi dngoriilen topraklar nedeniyle ulusal gelir kaybinin 200,3 milyon dolar olmasi
beklenmektedir. Bu da 908 milyon dolar olan KKTC’nin 2001 yili Gayri Safi Milli Hasilasinin %22’sine denk
geliyor. “Biiyilik 6lgekli bir toplumsal travmanin yaratacagi olumsuz etkileri énceden kestirmek giic olmakla
beraber, igsizlik ve rehabilitasyon sorunlari ile kars1 karsiya kalinacagi kesindir” (Girne Amerikan Universitesi
Deklerasyonu, 2002).

Bu dénem Kibrish Tiirkler daha agik ifade etmek gerekirse, “AB’den yazili metin degil, kendi hayatlarim
kazanmak i¢in adil bir uzlagma istemistir. En azindan olas1 bir Avrupa Birligi tiyeligi sonras1 uluslararas ticarette
diger iliye devletlerle rekabet edebilecekleri ekonomik bir yapilanmaya sahip olmak bu donemde Kibrish
Tiirkler’in hakki olarak goriilmelidir. Kibrish Tiirkler, uluslararasi arenada ekonomik 6zgitirliikleri lizerindeki

149



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 100. Yil Ozel Sayisi, 138-155.

Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Vol: 14, No: 100th Anniversary Special Issue, 138-155,

haksiz kararlarin da bu dénemde farkindadirlar, 6zellikle Avrupa Birligi, Dogu Akdeniz’de {istiin bir konuma
geemek adina Kibris Adasi’nin bir biitlin olarak AB’ye iiye olabilmesi i¢cin KKTC’ye yogun siyasi ve ekonomik
bask1 uygulamistir. Ekonomik baskinin en iyi 6rnegi, Avrupa Adalet Divani’nin hicbir yasal veya pratik neden
olmaksizin meyve ve sebze konularinda, Kibris Tiirk tirlinlerini bu siirecte de dislamasi olarak belirmektedir. Hala,
Kibrish Tiirklere kardesleri diye hitap eden Rumlar, Kibris Tiirk ticareti ve iletisim yollari {izerinde ekonomilerini

¢okertmek maksadi ile uluslararasi ambargo uygulamaktadir. Kibris Tiirk toplumunun ekonomik refaha ulagmasi,
adada kalic1 ¢dziimiin de yolunu agacaktir.

6. PLANDA DIiKKAT CEKEN DiGER HUSUSLAR

Annan Planinda dikkat ¢eken bagka hususlarda mevcuttur. Bir Yunan gazetesi olan Eleftherotipia’nin, 26 Subat
1981 tarihinde, Nicos Sampson ile yapmis oldugu bir roportajda Sampson “Tirkiye miidahale etmeseydi, ben
sadece ENOSIS’i ilan etmekle kalmayacak, Kibrisli Tiirkleri de imha edecektim” demistir. Sampson, bunu
1974°te, kopyalar1 Kibrish Tiirklerin eline gegen ikinci etnik temizleme plant “The Iphestos Plan” gergevesinde
gerceklestirecekti. Bunlara ragmen, Tirkiye ve Kibrisli Tiirkler biitiinliiklii bir anlagsma c¢ergevesinde asker
sayisinda azaltma dnermislerdir. (Stephen, 2003)

Kibrishi Tiirklere uluslararasi barig giicii ya da garantilerden bahsetmek anlamsizdir. Eger Kibrisli Tiirkler bir
animsamaya ihtiya¢ duysalardi, 2003 yilinin baslarinda, Serebrenica’daki Miisliiman halki koruyamayan Alman
ordusu yiiziinden istifa eden Alman Kabinesini goriirlerdi. Garanti Antlagsmasi’na gore Tiirk askerlerinin 1974’te
miidahale etmeye hem hakki hem de sorumlulugu vardir (Kibris: Annan Plani Beyin Firtinasi, 2005, s. 10).
Antlasmadaki haklarin limiti konusundaki hukuki tartismalar ne olursa olsun, Tiirk askerinin, en az NATO
askerlerinin eski Yugoslavya’da bulunmasi kadar insancil nedenlerle burada bulunmaya hakki vardir. Higbir
mantiga gore isgal giicii degildirler ve BM Giivenlik Konseyi hi¢bir zaman onlari iggal ve istila ile suglamamistir
(Stephen, 2003; Keser, 2022).

Bu durumda Garanti Antlagmalar1 ¢ercevesinde, adada Kibrishi Tiirkler *in varliklarini giivence altina alan Tiirk
ordusunun yerini bir anda BM’ye ve daha sonra da parca devletlerin kolluk kuvvetlerine birakmak Kibrisli Tiirkler
‘in beklentilerini karsilamaktan uzak olacaktir. Ada iizerinde karsilikli olarak asker azaltilmasi, bilindigi gibi Tiirk
tarafinin onerisidir. Bu yapilanmanin halklarin psikolojisini korur sekilde bir siire¢ dahilinde olmasi gerekliligi de
defalarca belirtilmistir. Ozellikle III. Annan Plan1 adadan Tiirk askerinin ¢ikartilmasi yoniinde kat: bir tutumla
kaleme alinmistir.?’ Ada’da bulunacak Tiirk askerinin sayisinin 6.000 ile sinirlandirilmasinin kabul edilmesi bir
geriye gidis olacaktir. {1k belgede iist sinir olarak 9.999 rakaminin dngériildiigii ve ikinci belgede {ist siirmn 7.500
olarak gectigi dikkate alinirsa, 6.000 rakami, asker sayisinda Tiirk tarafinin talep ettigi uzun dénemli ¢ekilme
planina uygun bir rakam degildir. Tiirkiye’nin AB’ye ne zaman girecegi belli olmadig1 ve bunun kisa siirede
gergeklesmeyecegi beklendigi i¢in fazla bir anlam ifade etmemekle beraber, Tiirkiye’nin AB’ye girmesinden sonra
Tiirk askerinin Ada’da kalmaya devam etmesinin, ancak ii¢lii yeni bir mutabakatla miimkiin olabileceginin
ongoriilmesi lizerinde durmak gerekir. Bunun anlami, Tiirkiye AB’ye iiye olursa Tiirk askeri Ada’dan ayrilacaktir.
Ancak Annan Plani’nimn III. versiyonu, bu durumda Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin Yunanistan ile yeni ikili
diizenlemelere gitmesinin oniinii kesecek bir diizenlemeyi icermemektedir (Tusam Kibris Raporu, 2006).

Kibris, sadece adada yasayan halk igin yerel bir 6nem ihtiva etmekten Otede bir anlami biinyesinde
barindirmaktadir. ABD ve Avrupa igin, cok biiyiik bir stratejik éneme sahiptir. Adada iki tane Ingiliz iissii ve
onemli elektronik tesisler vardir. Yasal olarak, iisler ingiltere’ye aittir, fakat ABD tarafindan da kullanilmaktadirlar
ve Ingiltere ve ABD’nin Kibris politikasini bu iisler olusturmustur. 1964’te Ingiltere Hiikiimeti, “Kibris
Hiikiimeti’nin ancak Kibrish Tiirk ve Rumlarin birlikte onay1 ile hareket ettigi zaman bir hiikiimet olacagini kabul
etmistir. 1963’ten beri ortak bir davranis olmamistir ve hukukta bir ortagin digerine saldir1 ve terdrizm yoluyla,
devleti tek basina yiiriitme hakkina sahip oldugunu iddia etmesini saglayan bir “yaptirim doktrini” yoktur. Bugiin
Ingiltere’nin Garanti Antlagmalarinin altina atti1 imzalar1 ve 1964 aciklamasini yalanlarcasina attig1 adimlar,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne takdir hakk: tanimadan planin imzalanmasi {izerine kurgulanmistir (Stephen,
2003).

Kibris i, Tiirkiye’nin AB’ye girigini engelleyen esas neden olduguna bazi kesimlerce inanilmaktadir. Bu agilimin
gerek uluslararas1 hukuk gerekse ulusal ¢ikarlar noktalarinda ne denli rasyonel oldugunun sorgulanmasi gerekir.

20 Kibris Sorununun Kapsamli Coziim Anlasmasi Metni, Ek A: Kurulus Anlagmasi, Madde 8: “Askersizlestirme”

150



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 100. Yil Ozel Sayisi, 138-155.

Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Vol: 14, No: 100th Anniversary Special Issue, 138-155,

Ozellikle 1 May1s 2004 tarihi itibariyle Kibris’in tek tarafli olarak AB iiyeliginin gergeklestigi bir ortamda, Annan
Plani’nin yeninden taraflarin karsisina gelecegi gercegi dikkate alinarak, Tirk tarafinin gerek gordiigi
diizenlemeleri ve taleplerini net olarak ortaya koymasi, bir oldu bitti imzanin 6niine ge¢cmek adina yapilmistir.
Tiirkiye hem Kibris’t hem de kendi ulusal ¢ikarlarini korumustur. AB en basindan, Kibrisli Rumlara, Kibrish
Tiirkler ile anlagsmadan da AB’ye girebileceklerini sdylemis, adil bir ¢éziimii imkansiz kilmistir Prof. Dr. Maurice
Mendelson’un belirttigi gibi, Garanti Antlagmalarina taraf olan tiim imzaci devletlerin onay1 olmadan Kibris’in AB

iiyeligi yasadisi olacaktir (Mendelson, 2001). Fakat ingiliz hiikiimeti ve AB, Ingiltere’nin en saygin uluslararast
hukukgularindan birisi olan Prof. Mendelson’un detayl1 argimanini bir kenara atmistir (Brilliant, 2004).

7. ANNAN PLANI REFERANDUMU SONRASI GELISMELER

2004 yilinda ortaya ¢ikan Annan Plani, ¢dziim miizakereleri icin bir milat olarak goriilmiistiir. Ilk kez ortaya
konulan bir plan miizakerelerden sonra halk oylamasina sunulmustur. Plan, Kibrisli Tiirkler icin cesitli
tavizler barindirmasina ragmen Tiirk tarafinda yiiksek bir oy orani almistir. Bununla birlikte, Rum tarafinin plant
reddetmesiyle sonugsuz kalmistir. Plan Rum tarafindan reddedilse de GKRY 2004 yilinda AB {iyesi olmustur.
KKTC'nin devlet olarak taninmamasi, GKRY 'nin tiim aday1 temsil eder konumu ve AB iiyeligi sorunlart daha da
karmasik hale getirmistir. Bu nedenle, Kibris sorunu siirekli olarak Tiirkiye'nin AB iiyeligi i¢in bir engel olarak
gosterilmektedir. Bir bagka deyisle, olusturulan diisiince Tiirkiye AB iiyesi olmak istiyorsa Kibris'tan
vazgecmelidir seklindedir. Ancak bu goriisiin rasyonel dayanaklar1 yoktur (Keser, 2022).

Annan Plan1 sonrasinda, Kibris Sorununa federasyon temelinde bir uzlasi bulunmas: amaciyla hem Mehmet Ali
Talat, Dervis Eroglu hem de Mustafa Akinci donemlerinde miizakereler devam etmistir. Tiirk tarafi i¢in, uzlas
sonrasi olusturulacak ortakligin adada iki devletin esit egemenligi ve yonetimiyle gerceklesmesi, siyasi esitlik
ilkesinin korunmasi ve Garanti ve Ittifak Antlagsmalarinin gecerliligini siirdiirmesi 6nemli kirmiz1 gizgiler olarak
belirlenmistir. Rum tarafinin goriigleri ise Garanti Antlagsmalarinin gegerliliginin sona erdirilmesi, Tiirkiye'nin
adadaki askeri mevcudiyetinin sonlandirilmasi, miilkiyet ve toprak diizenlemeleriyle birlikte birgok Rum
vatandaginin adanin kuzeyine donmesini saglama seklindedir. Ayrica Rum tarafi, miizakereler sirasinda siirekli
olarak uzlasmaz bir durus sergilemis ve sonugsuz kalan miizakerelerde Tiirk tarafini uzlagmazlikla su¢lamistir. Bu
stirecte, Tirk tarafi KKTC'nin uluslararast taninmasi konusunda baski yapmakta eksiklikler yasamigtir. Her
seferinde KKTC'nin taninmasi giindeme geldiginde, uluslararasi aktorler bu talebi goz ardi etmis ve yeni bir
ortaklik i¢in miizakereler devam ederken KKTC'nin taninmasi isteginin miizakereleri olumsuz etkileyecegi
distincesiyle engellemistir (Uslu, 2022).

2003 yilinda Dogu Akdeniz boélgesinde dnemli miktarda petrol ve dogalgaz rezervlerinin bulundugunun tespit
edilmesi, Kibris Sorununa “petropolitik” bir boyutun eklenmesine ve ¢dziim miizakerelerine yeni bir soluk
gelmesine neden olmustur. Rum tarafi, adanin tek sahibi oldugunu iddia ederek bolgedeki degerli rezervlerden ve
zenginliklerinden yararlanma ayricaliginin yalnizca kendisinde oldugunu diisiinmektedir. Bu amagla Rum tarafi
Dogu Akdeniz'i 13 ayr parsele bolmiis ve bu parsellerde ortak sondaj caligmalari yapmak i¢in uluslararasi
sirketlere ihaleler diizenlemistir. GKRY, 2003 yilinda Misir, 2007'de Liibnan, 2010 yilinda ise Israil ile rezervlerin
tespiti ve ¢ikarilmasi konusunda anlasmalar imzalamistir. GKRY'nin 2018 yilinda italyan Eni, ABD merkezli
Noble Enerji ve Exxon Mobil sirketlerine ve daha sonra Fransiz Total sirketine Dogu Akdeniz'de sondaj izni
vermesi, Rum tarafinin iddia ettiginin aksine uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde davrandiginin bir gostergesidir.
Bu durum, Kibris Sorunu ile enerji kaynaklarinin paylasimi sorununun da etkisiyle bdlgedeki gerilimi oldukga
artirmig ve ¢oziim siirecini daha da karmagik hale getirmistir. GKRY'nin Kibris Sorununda KKTC ve isteklerini
gormezden gelerek, KKTC'nin ve Tiirkiye'nin yetki alanlarin1 kapsayacak bigimde faaliyetlerde bulunmasi, Tiirk
tarafi i¢in bir tehdit olarak algilanmigtir. GKRY'nin Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan degerli petrol ve dogalgaz
rezervlerinden yalnizca kendisinin faydalanmasi arzusu ve bu minvalde Tiirkiye ile iliskilerinde sorun yasayan
iilkelerle anlagsmalar yapmasi, Tiirkiyenin Dogu Akdeniz'i dig politikasinda daha da 6n plana ¢ikartmasini
saglamistir (Savrun, 2021; Goziigiizelli, 2021).

Tiirkiye, Dogu Akdeniz'deki gerginlik ve giic miicadelesi baglaminda bolgeyi 6ncelemistir. Bu sayede Tiirkiye,
hem KKTC'in garantor iilkesi olarak haklarimi korumaya hem de kendi deniz yetki alanlarini savunmaya ve tehdit
unsurlarimi etkisiz hale getirmeye ¢aligmistir. GKRY 'nin faaliyetlerine kars1 Tiirkiye ve KKTC, 2011 yilinda kita
sahanligina yonelik ortak hareket etme anlagsmasina imza atmig ve 2018 yilinda Kibris parsellerinde sismik arama
ve sondaj faaliyetlerine baslamistir. Ancak bu durum, Dogu Akdeniz'deki gerginligi artiran bir etken olarak
goriilmektedir (Uslu, 2022).
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Enerji rezervlerinin Dogu Akdeniz bolgesindeki mevcudiyeti, bu bdlgeye olan ilgiyi artirmis ve bolgeyi dar ve
genis anlamda egemenlik miicadelesi alanina doniistiirmiistiir. Bu durum bolgedeki gerginligi katlamis ve Kibris
Sorunu etrafinda ¢éziim miizakerelerini etkilemistir. Son donem ¢6ziim miizakerelerinde Tiirk tarafinin enerjiyle
ilgili goriisleri, adanin ¢evresindeki enerji rezervlerinin taraflar arasinda birlestirici bir unsura doniigebilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. KKTC, enerji konusundaki bu fikirleri esas nokta olarak belirleyerek, ortak fayda
saglamak amaciyla enerji komisyonu kurulmasimni 6nermistir. Ancak Rum tarafi, KKTC'yi sistemin digina iten

aksiyonlarina devam etmektedir. Bu durum, enerji rezervlerinin varliginin Kibris Sorunu ¢éziim miizakerelerine
etkisini yansitmakta ve miizakerelerin seyrini karmagiklagtirmaktadir (Aslim, 2022).

2018 yilinda Kibris miizakereleri Crans Montana'da 6nemli bir asamaya gelmistir. Ancak Rum tarafinin yeniden
uzlasmaz tavri, federasyon temelinde bir ¢dziim bulma umutlarini ortadan kaldirmistir. Bunun hem Tiirkiye
hiikiimeti hem de BMGS tarafindan kabul edilmesi, federasyon tezinin artik giindemde olmadigini vurgulayan bir
gelisme olmustur. Ek olarak, Tiirkiye, Rum tarafinin anlasmazliklarim siirdiirdiigii siirece ¢6ziim miizakerelerine
ayn1 sekilde devam etmeyecegini bildirmistir. Bu olaylar, Kibris sorununun ¢dziim siirecine yeni bir bakis acist
getirmis ve g¢esitli ¢oziim yollarinin arayisint hizlandirmistir (Sahin, 2022).

Bu arayislar dahilinde Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan, BM liderliginde Kibris'n iki tarafiyla garantor devletler
olarak 2021 yilinda Cenevre'de 5+1 gayri resmi Kibris Konferansina katilmistir. Bu konferansta, taraflar arasinda
bir anlagmaya varilamamis, Kibris sorununa ¢éziim getiren bir sonug elde edilememistir. KKTC Cumhurbagkan1
Ersin Tatar, iki devletli bir ¢6ziimii igeren altt maddelik somut bir plan1 masaya getirmis, KKTC ve Tiirkiye
tarafindan, 53 yildir dayatilan federasyon Onerisinin basarisiz oldugu énemle vurgulanmistir. Tatar’in bu plani,
KKTC’nin bagimsizlig1 ve egemenligi i¢in ¢ok dnemli olmakla birlikte, adanin diger tarafinin da esitligini ve
Giiney ile ig birligini vurgulamasi yoniinden olduk¢a 6nemlidir. KKTC bu goriismelerde yapict bir tutum
sergilerken, Rum tarafi Avrupa Birligi'nin yardimiyla ¢6ziimsiizligii segmeye devam etmistir ve 2023 yilinda
goreve gelen Nikos Hristodulidis demecleri de bu durumun Rum kesimi tarafindan devam ettirilecegi yoniinde
tahminler dogurmaktadir (Keser, 2022).

8. SONUC

Kibris meselesinin ¢oziimii igin ortaya ¢ikan federal bir ¢6zliim igeren donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kofi Annan’in adryla anilan 6neriler paketi incelendiginde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti dnerilerinin dnemli
bir kisminin dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. Bu oneride egemenlik, esitlik, uzun vadede iki kesimlilik, ya da
Tiirkiye’nin etkin ve fiili garantisi, beklentilerini karsilamaktan uzak kalmistir. Mal miilk konularinda koganlar
esastir ve karsiliginda giineyde mal birakmadan kuzeyde Rum mali kullananlar bunun bir bedelini 6demek
durumunda kalacaktir. Buna hazir olanlar i¢in plan olumludur. Ama Kibris’ta taraflarin siyasi esitlik ve
egemenliginin kabul edilecegi, Tiirk tarafinin da s6z sdyleme hakkinin olacagi bir AB tiyeligi, kiiltiirel 6zerklik ve
biitiinselliginin korunup gelistirilebilecegi, Tirkiye’nin etkin ve fiili garantorliigliniin devam edecegi ve
Tiirkiye'nin AB perspektifi dniindeki engellerin tamamen kaldirilacagi bir ¢éziime ihtiyag oldugunu diisiinenler
icin ise, Genel Sekreterin Onerileri yeterli degildir ve plan {izerinde masaya yatirilmast gereken 6nemli hususlar
oldugu goriilmiistiir. Her bir parca devlete diger parca devletten gelip yerlesecek kisilere, belli siireler sonunda
siyasi haklar taninmasi, azilikta olan topluma verilen veto yetkilerinin ortadan kaldirilmasi olasiligini da
beraberinde getirmektedir. Boyle bir diizenleme, baris i¢inde bir arada yagamay1 istemeyenlere, sayisal olarak
azinlikta olan toplum iizerinden ¢esitli oyunlar oynama sansi tanimaktadir. Kaldi ki, kétiimser senaryolardan
dolay1 olsa da azinlikta olan toplumda kendini giivende hissetmeme ve siirekli teyakkuz halinde bulunma
psikolojisi yaratan bir diizenlemenin, sayisal ¢ogunlugu olusturan topluma da kazandiracaklar1 sinirli olacagi o
donem tartigilmigtir.

Annan Plani, Kibris sorununun ¢éziimiine yonelik bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan 6nerilen bu plan, Kibris'in yeniden birlesmesini hedeflerken, taraflarin
takindiklar1 farkli tavirlar ve toplumlarin tutum noktasindaki ortaklasamama giidiisii siireci akamete ugramustir.
2004 referandumunda Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti bu plan1 kabul ederken, Giiney Kibris Rum Kesimi
reddetmis ve Tiirkiye Kuzey Kibris' agisindan yeni bir yol haritasina yonelmistir. Tiirkiye'nin Kibris politikasi,
uzun yillardan beri Kibris Tiirk halkinin haklarini koruma amacini tagirken, adanin tiim topluluklari arasinda adil
bir ¢oziimil desteklemek konusundaki ¢abalar1 da dikkate deger noktadadir.

Tiirkiye’nin Annan Plani sonrasinda adaya iliskin temel yaklasimdaki asli 6lgiit siiphesiz KKTC’nin varligi ve
Kibris Tiirk halkimin istiklalinin korunmasi noktasinda sekillenmektedir ki, bu baglamda 6ne ¢ikan temel
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parametrelerin basinda istikrar ve giivenligin tesis edilmesi gelmektedir. Tirkiye, Kibris'in giivenligi ve
istikrarinin saglanmasini 6nemsemektedir. 1974 yilinda Kibris'ta meydana gelen askeri miidahale ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan Tirkiye, buradaki giivenligi korumayir amaclamakta, garantor

pozisyonunu hukuksal temelde 6ne ¢ikarmakta ve 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalarinin ortaya koydugu hukuki
tabloyu vurgulamaktadir.

Tiirkiye, adanin Kuzey ve Giliney olarak iki ayri egemen devlet olarak kabul edilmesini saglayacak, siyasi, hukuki
ve iktisadi tedbirleri kuvvetlendirmistir ki, 6zellikle Tiirk Devletleri Teskilati nezdindeki gdzlemci liye pozisyonu
ve Rusya ile gelistirilen istisare mekanizmalar1 bu vurguyu kuvveden fiile dogru tagimay1 amaglamaktadir. 1983'te
ilan edilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin taninmasini ve Kibris sorununun federal bir ¢éziimiin 6tesine
gitmesi temel savunu noktasidir.

Gelinen nokta itibariyle, Tiirkiye, Kibris sorununun bariggil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in miizakerelerin ve diplomatik
¢oziim yollarmin kullanilmasini desteklemeye devam etmekte, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler iizerinden
yiliriimekte olan miizakere siire¢lerine yon vererek mevcut istikrarsiz yapinin dniine gegme yoniinde enerji ortaya
koymaktadir.

Ozellikle son yillarda ¢ok daha kuvvetli sekilde 6ne ¢ikan, Kibris'in cevresindeki deniz bdlgelerinde dogalgaz ve
petrol rezervleri kesfi ve bolgesel istikrarsizliklar sonrasinda, Kuzey Kibris'in enerji kaynaklarindan adil bir
sekilde yararlanma hakkinm olduguna iligskin Tiirkiye’nin hukuksal tezleri ve adada Kibris Rum Kesimi'nin tek
tarafli faaliyetlerine set ¢cekme girisimleri, Kibris adasinda hakkaniyetten yana ¢oziimiin odaginda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin me denli 6nemli bir rol tistlendigini gézler 6niine sermektedir.

Biitlin bu ge¢misi, ¢6zliim ¢abalart agisindan tekrar diigiiniildiigiinde ise 2004 sonrasi siireg, meselenin daha fazla
uluslararasilastig1, miizakerelerin seklen siirse bile ¢6ziime varmaktan ve aday1 birlestirme perspektifinden uzak
oldugu anlasilmistir. Kibris adasinin jeopolitik ve jeoekonomik konumu ve 6nemi sorunu sadece siyasi bir mesele
olmaktan ¢ok bdlgesel ve kiiresel aktorlerin de i¢inde oldugu ¢ok boyutlu bir siirece dogru evrilmesine neden
olmustur.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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