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Oz: Bu makalede, Orta Cag’in 6nde gelen Yahudi diisiiniirlerinden olan ibn Meymin’un alemin yaratilisi
hakkindaki goriisleri incelenmistir. bn Meym(in'un konu ile ilgili goriisleri kendi yasadig1 donemden itibaren en ¢ok
tartisilan meselelerden biri olmustur. Bunun temel nedeni yaratilis hakkindaki goriislerini agikladig1 Deldletii’l-Hairin
adli eserinde bir yandan yoktan yaratilisa inandigmi ifade ederken diger yandan Yahudi seriatinin akla
uygunlugunu gostermek igin kullandig1 felsefenin, yoktan yaratilisi kabul etmeyisidir. Dolayistyla bu durum, onun
yaratilisla ilgili goriislerinde egzoterik olarak yoktan yaratilis1 kabul ederek Yahudi gelenegini siirdiiriiyor goriinse
de aslinda ezoterik olarak Aristocu ezeli alem inancini ya da Platoncu ezeli bir ilk maddeden yaratilisi kabul ettigi
yoniinde yorumlarin yapilmasmna zemin hazirlamistir. Calismada Ibn Meym@n'un adi gegen eserdeki alemin
yaratilis1 hakkindaki ifadeleri degerlendirilmis ve konu ile ilgili ezoterik bir tavir icinde olmadigi, yoktan yaratilisa
inandig1 sonucuna varilmigtir. Bu arastirma ile Tiirkge literatiirde miistakil olarak calisilmayan Ibn Meym{n'un
yaratilis hakkindaki goriislerinin ortaya konularak dinler tarihi alanina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Ibn Meymiin, Delaletii’l-Hairin, Alemin Yaratiligi, Ex nihilo Yaratma.

&

Abstract: In this article, one of the leading Jewish thinkers of the Middle Ages, Moses Maimonides” views on the
creation of the world were examined. Maimonides' views on the subject have been one of the most discussed issues
since his own time. The main reason for this is that in his book Daldlat al-hd’irin, in which he explains his views on
creation, on the one hand he states that he believes in creation from nothing, on the other hand, the philosophy used
to show the conceivable of the Jewish religious law does not accept creation out of nothing. Therefore, although this
situation seems to continue the Jewish tradition by exoterically accepting creation from nothing in his views on
creation, it actually paved the way for interpretations that he esoterically accepted the Aristotelian belief in the
eternal world or the Platonist creation from an eternal first substance. In the study, the statements of Maimonides
about the creation of the world in the mentioned work were evaluated and it was concluded that he did not have an
esoteric attitude about the subject and believed in creation from nothing. This research aims to contribute to the field
of the history of religions by revealing Maimonides’ views on creation, which is not studied specifically in our

country.
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ibn Meymiin’a Gore Yaratilig
Conception of Creation According to Moses Maimonides

1. Giris

Yahudi geleneginde, Tekvin 1 ve 2. bablarinda anlatilan yaratilis kissast Tanr1’nin ilminin sirlarindan
kabul edilir. Yahudi din bilginlerine gore Tanri, yaratilisin mahiyetini yalnizca Hz. Musa’ya agiklamaistir.
Hz. Musa bu ilmi, 6grenmeyi hak eden az sayida kisiye aktarmis ve bdylece bu ilim gelenekte yalnizca
seckin kimselerin ger¢ek anlamini bildigi bir konu haline gelmistir. Rabbani eserlerde bu konunun agik¢a
Ogretilmesi, arastirilmasi ve yorum yapilmas: smnirlandirildigindan Yahudi din bilginleri yaratilis
hakkindaki yorumlarim bir biitiin halinde vermekten sakinmaistir.

Orta Cag’da yasamig 6nemli Yahudi din bilginlerinden biri olan Ibn Meymtin da yaratihigin bir sir
oldugunu ve bu sirrin nihai olarak kimse tarafindan bilinmedigini vurgulamistir:

“....tabiatla ilgili 6yle meseleler vardir ki bunlarin bazi temel ilkelerinin (mebddi’) oldugu hal tizere agik
ifadelerle bagkasma ogretilmesi miimkiin degildir. Sen hahamlarin -selam onlarin {izerine olsun-
“Yaratilig kissasini 1ki kiginin huzurunda anlatma!” s6ziinii de bilmektesin. Eger bir kimse yazmis oldugu
kitapta bu hususlarin tamamini yazarsa, binlerce insana bu mevzuyu agmis olur. Yine bu sebepledir ki,
nebevi kitaplarda bu konuyla ilgili bilgiler temsillerle verilmistir. Benzer sekilde hahamlar da -selam
onlarin tizerine olsun- nebevi kitaplara uyarak bu konular1 kapali/sembolik (elgaz) ve temsil yoluyla

vermistir. Clinkii bu meselelerle, ilm-i ilahi arasinda biiyiik bir irtibat vardir ve bunlar, ilm-i ilahinin

sirlarindan bir sirdir.”2

ibn Meymiin, alemin yaratilis1 hakkindaki goriislerinin 6nemli bir kisminin bulundugu?® Deldletii’l-Hairin®
adli eserinde bu meseleyi, Tanr’'min varhigmin ispati baglaminda ele almistir. Ona gore kelamcilar,
alemin hadis olusundan hareketle Tanri’min varligmni ispatlamaya calistiklar1 i¢in hatalidir. Zira
yaratilmis bir alem, zorunlu olarak bir yaraticnun varhigim gerekli kilacaktir. Oysa Tanrinin varhgy,
alemin kideminden hareketle ispatlanmaya calisilirsa ancak o zaman O'nun varlig1 siiphe gotiirmez bir
bigimde kamitlanmig olur. Ibn Meymf{in'un takip ettigi filozoflar ise alemin ezeli oldugunu varsayarak
Tanrinin bir oldugunu ve cismani olmadigmi kanitlarlar, ancak alemin ezeli oldugu varsayimini
kanitlayamazlar. Dolayisiyla her iki yol da kusurludur. Ibn Meymtin'un yolu, bu iki kusurlu yolun
birlesiminden ibarettir.”> O, énce kelamcilarin dlemin hud@isuna yonelik argiimanlarini ciiriitiir; daha
sonra ise felsefecilerin alemin kidemine yonelik delillerine elestirilerini dile getirir. Nihayetinde alemin
hadis olusunu kendi yontemiyle ortaya koymaya galisir.

ibn Meymfin, alemin hud@isu meselesini temel iman esaslarindan biri olarak belirlemi§tir.6 Ona gore
yoktan yaratilig diisiincesi, Musa seriatinin tevhitten sonra gelen en énemli doktrinidir.” Ibn Meym{in'un
bu beyanlarina ragmen onun yaratilis hakkindaki goriisii hentiz yasadig1 donemde dahi tartisma konusu
olmustur.® Zira o, Deldletii’l-Hairin’in girisinde, agiklamalarinin bazen hakikatleri ortaya ¢ikarmak, bazen

2 ibn Meymiin, Deldletii’l-Hdirin, gev. Osman Bayder - Ozcan Akdag (Kayseri: KimlikYaymevi, 2019), 1/[l.]Mukaddime: 37.

% ibn Meymiin'un yaratilis hakkindaki goriislerinin yer aldig1 diger bir eser icin bk. Musa Ibn Meymun (Maimonides), ilim Kitab:
Sefer ha-Mada’: Yahudiligin Inanc ve Ahlak ilkeleri, cev. Yasin Meral vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 47-62.

4 Eserden yapilan alintilarda oncelikle bahsi gegen kismin Hiiseyin Atay tarafindan negredilen Arapga niishasindaki yeri, daha
sonra Tiirkge gevirideki yeri gosterilmistir: Tbn Meymiin, Deldletiil-Hairin, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974); Ibn Meymn, Deldletii’l-Hairin. Calismamizda eserden yaptigimiz direkt alintilarda Tiirkge geviri esas
alinmustir.

5 Leo Strauss, “How To Begin To Study The Guide of The Perplexed”, The Guide of the Perplexed (Chicago: The University of Chicago
Press, 1963), 1/93.

6 ibn Meymiin, Serhu’l-Misna adl1 eserinde on {i¢ maddelik iman esaslar1 listesini sunmustur. Bu maddelerden dérdiinciisii olan
Tanri’'min kadim oldugu inanci agiklamasinda alemin muhdes oldugunu ve Tanri’min onu “sirf yokluktan” olusturdugunu ve
yarattigini kaydetmektedir. Bk. Yasin Meral, “Ibn Meymun’a Gore Yahudilik'te iman Esaslar1”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 52/2 (2011), 257.

7 Kreisel'e gore, Ibn Meymfin'un 3/45. fasildaki ifadeleri, meleklere olan inancin tevhit inancindan sonra geldigini agiklamaktadur.
Dolayisiyla meleklere iman, yaratilis inancinin yerini almistir. Kreisel, bunu eserin girisinde aciklanan yedinci tip geliskiye 6rnek
olarak goriir. Ciinkii Ibn Meymfin'a gore melekler, mufarik akillardir ve bu da alemin ezeliyeti inanciyla uyum igindedir. Bk.
Howard Kreisel, Judaism as Philosophy: Studies in Maimonides and the Medieval Jewish Philosophers of Provence (Boston, 2015), 58-59.

8 fbn Meymf{in'un bedensel dirilis ile alemin yaratilmasi hakkindaki goriisleri yasadigi donemde tartigilan en 6nemli konularin
baginda gelir. Ibn Meym{in'un bedensel dirilis konusundaki goriigleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Yasin Meral, “Ibn

- —
Dergiabant - https://dergipark.org.tr/tr/pub/dergiabant

239



Hatice Arslan

de onlar1 gizlemek icin oldugunu®, bazi durumlarda siradan halk icin tehlikeli olabileceginden gercek
goriisiinii celigkili ifadelerle gizledigini ifade eder.'® Konu ile ilgili yaptig1 celiskili ve miiphem yorumlar,
onun asil goriisiinii gizledigi siiphesini uyandirmistir.!! Modern dénemdeki pek cok arastirmact da Ibn
Meymfin'un ilgili konu hakkinda asil goriiglerini gizledigini iddia etmistir. Arastirmacilarin bir kismina
gore Yahudi kutsal kitabini felsefi argiimanlar 1s181nda alegorik olarak yorumlayan Ibn Meymtin, yoktan
yaratilisa inandigini iddia etse de aslinda Aristocu ezeli dlem inancin1 ya da Platoncu ezeli bir ilk
maddeden yaratilisi kabul etmektedir.!?

Buradan hareketle bu makalenin temel amaci, Ibn Meym@n’un alemin yaratilisi ile ilgili goriisiinii
Deldletii’l-Hdirin baglaminda ortaya koymaktir. Tiirkge literatiirde konu ile ilgili miistakil bir ¢alisma
bulunmamaktadir.!®> Bu nedenle hem konunun énemini vurgulamak hem de daha sonra yapilacak
calismalara kaynaklik teskil etmesi bakimindan bu ¢alisma kaleme alinmistir. Calismanin temel iddias:
ise Aristocu bir filozof olarak nitelendirilen Ibn Meym@in'un Yahudi kutsal metninde ifade edilenler ile
aklin celistigi meselelerde sayet felsefi argiimanlar kesin bir delil ortaya koyamiyorsa tercihini Yahudi
geleneginden yana kullandigidir. Konu ile ilgili degerlendirmeler yapilirken onun eseri yazma amaci
olarak ifade ettigi Yahudi seriatinin hakikatini ortaya koymak icin felsefeyi bir arag¢ olarak kullandig:
sOyleminden hareket edilecektir. Bu baglamda meselenin temel tartisma noktalar: olan alemin hadis ya
da kadim olmasi, ex nihilo yaratilis ve sudir hakkinda Ibn Meymfin'un goriisleri incelenecektir.

Meymiin‘un Cismani Hasir ile flgili Goriisleri ve Hasir Risalesi'nin Arap Harfleriyle Nesri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 61/2 (2020), 245-314; Yasin Meral, Yahudilikte Cismani Hagir Tartigmalar: (Ankara Okulu Yaymlari, 2020). Ibn Meyméin'un
alemin yaratihst hakkindaki goriisleri ile ilgili bk. Warren Zev Harvey, “A Third Approach to Maimonides’ Cosmogony-
Prophetology Puzzle”, Harvard Theological Review 74/3 (Temmuz 1981), 287-301; Alfred L. Ivry, “Maimonides on Creation”, Creation
and The End of Days: Judaism and Scientific Cosmology, ed. David Novak - Norbert Samuelson (London: University Press of America,
1986), 185-213; Arthur Hyman, “Maimonides on Creation and Emanation”, Studies in Medieval Philosophy, ed. John F. Wippel
(Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1987), 45-61; Norbert M. Samuelson, “Maimonides’ Doctrine of
Creation”, Harvard Theological Review 84/3 (1991), 249-271; Andrew L. Gluck, “Maimonides” Arguments for Creation Ex Nihilo in the
Guide of the Perplexed”, Medieval Philosophy and Theology 7/2 (1998), 221-254; Kenneth Seeskin, Maimonides on the Origin of the World
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005); Kreisel, Judaism as Philosophy: Studies in Maimonides and the Medieval Jewish
Philosophers of Provence.

9ibn Meymtin, Deldletii’I-Hdirin, 1/[I.]Mukaddime: 11; 36.

10 strauss’a gore Delaletii’l-Hairin biitiiniiyle ezoterik bir eserdir. Bk. Strauss, “How To Begin To Study The Guide of The
Perplexed”.

1 fbn Meymtin, yaratilis konusunda kendisini Platon ile ayni goriiste zannedenleri “goriisleri dikkate almayan ve inceleme
hususunda mahir olmayan” kimseler olarak nitelemektedir. Bk. Ibn Meym(in, Deldletii’l-Hdirin, 2/13: 284. bn Meym{in'un goriigleri
hakkinda muhaliflerinin elestirileri ile ilgili bk. Eliezer Schweid, The Classic Jewish Philosophers: From Saadia through the Renaissance,
¢ev. Leonard Levin (Leiden ; Boston: Brill, 2008), 3/301-310.

12 fbn Meym{n’un Delaletii’l-Hdirin’deki goriislerinin ezoterik yorumunu benimseyenler, onun peygamberlik hakkindaki goriisleri
ile yaratihs hakkindaki goriigleri arasinda paralellik kurarlar. ibn Meym{in'un eserinin 2/32. faslindaki “Insanlarin niibiivvet
konusundaki goriisleri, alemin kidemi ve hudfisu konusundaki goriisleri gibidir” ifadesi, yaratiis hakkindaki {i¢ goriis ile
peygamberlik hakkindaki ii¢ goriis arasinda uygunluk oldugu kanaatini giiclendirmistir. Bu arastirmacilardan Lawrence Kaplan'a
gore yaratilis hakkindaki birinci goriis, peygamberlik hakkindaki i¢iincii goriise; yaratiis hakkindaki ikinci goriis, peygamberlik
hakkindaki birinci goriise; yaratiis hakkindaki ticiincii goriis peygamberlik hakkindaki ikinci goriise karsilik gelir. Yani benzesme
1:3, 2:1, 3:2’dir. Bu durumda Ibn Meymin, alemin yaratilistyla ilgili aslinda Aristocu ezeli dlem inancim benimsemektedir. Bk.
Lawrence Kaplan, “Maimonides on the Miraculous Element in Prophecy”, The Harvard Theological Review 70/3/4 (1977), 233-256. ibn
Meymin'un yaratiis goriisiiyle peygamberlik goriisii arasinda bir benzesme olabilecegini iddia eden bir baska arastirmaci da
Herbert Davidson’dur. Ona gore bu iki goriis arasinda sayet bir benzesme varsa 1:1, 2:3, 3:2 seklindedir. Ancak Davidson ibn
Meymin'un muhtemelen ezeli bir ilk maddeden yaratilis1 savundugunu kaydetmekle birlikte yoktan yaratilisi da kabul ediyor
olabilecegini ifade ederek iki olasiigin da miimkiin oldugunu sdyler. Bk. Herbert Davidson, “Maimonides’ Secret Position on
Creation”, Studies in Medieval Jewish History and Literature, ed. Isadore Twersky (Cambridge: Harvard University Press, 1979), 16-40.
Bir diger aragtirmact Warren Zev Harvey’e gore benzesme 1:1, 2:2, 3:3 seklindedir ve Ibn Meymin yaratilisla ilgili ezoterik olarak
Aristocu anlayisi benimsemektedir. Bk. Harvey, “A Third Approach to Maimonides” Cosmogony-Prophetology Puzzle”.

13 Spesifik olarak ibn Meymin'un yaratilig diislincesi iilkemizde galisilmamis olsa da onunla ilgili yapilan bazi ¢alismalarin
boliimlerinde yaratilis goriisii genel hatlariyla aktarilmustir. Bk. Adnan Kiigiikali, fbn Meymun'un Varlik ve Diigiince Ogretisi (Firdbi ve
Ibn Sina ile Karsilagtirmali Olarak) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005); Hiisayin Karaman,
Ibn Meymun'da Tanri-Alem liskisi (Rize: Karadeniz Basin Yaymn Dagitim, 2007); Hatice Dogan, Maymonides’in Hayat: ve Eserleri
(Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2010).
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2. Alemin Hadis ya da Kadim Olmas1 Meselesi

ibn Meymtin, eserinin 2/13. faslinda alemin baslangiciyla ilgili fikirleri zikreder. O, Tanr1'nin varligina
inanan insanlarin alemin yaratilis1 hakkinda iig¢ farkli goriisii savundugunu belirtir. Bunlardan ilki, Musa
seriatina uyan kimselerin goriisii olan alemin yoktan yaratildigi; ikincisi, Platon'un da dahil oldugu
filozoflarin goriisii olarak ifade edilen dlemin ezeli bir maddeden yaratildigi; son olarak da Aristo ve
takipgilerine atfettigi alemin biitiiniiyle, simdiki gibi ezelden beri var oldugu goriisiidiir. Ibn Meymfin,
alemin ezeli bir maddeden yaratilmas: ile simdiki haliyle ezelden beri var olmasi arasinda bir fark
olmadigmi belirtir.}* Dolayisiyla burada goriisler, alemin hadis ya da kadim olmasi seklinde ikiye
indirgenir. Ibon Meymiin’a gore bu goriislerden ikisi de yani alemin yaratilmig olmasi da ezeli olmasi da
aslinda imkan dahilindedir. Zira dlemin kidemi -her ne kadar Aristo'nun takipgileri aksini iddia etse de-
Aristo'nun da kesin delil getirdigi bir mesele degildir. Ona gore Aristo, alemin kidemi ile ilgili kanaatleri
igin “goriis” ifadesini kullanarak bunun burhani bir delil olmadigina isaret etmektedir.'®> Ibn Meymfn,
kendi ¢abasinin da aslinda alemin hadis oldugunu ispatlamak degil, aksine bunun imkanini ispatlamak
oldugunu belirtir ve bu imkam ortaya koyduktan sonra, bu iki miimkiin goriisten “Biz,'® semanin,
mutlak ademden sonra yokluktan var edildigine inaniyoruz.”!’ diyerek birinci goriisii yani alemin
yokluktan yaratildig1 ve hadis oldugu goriisiinii tercih ettigini beyan eder.

Ibn Meymfn, alemin hadis oldugu goriisiinii tercih etmesinin nedenlerine gegmeden &nce Aristocu
argiimanlari tartisir'® ve birkac hususta onlar elestirir:

1. Aristo, alemin mevcut diizeninden hareketle alemin kidemine dair delil getirmektedir. S6z gelimi
o, hareketin olus-bozulusa tabi olmadigini sdylediginde, hareketin goriinen tabiatindan hareketle bu
sonuca varmaktadir. Yine o, devri hareketin baslangicimin olmadigini soylediginde, kiire seklindeki
cismin var olusundan hareket etmektedir. Ibn Meym{in'a gore, her ne kadar Aristo'nun bu ¢ikarimlarsi,
kendisine katilmayanlarin ¢ikarimlarina nazaran dogruya daha yakin olsa da alemin kidemi igin kesin bir
delil kabul edilemez. Ciinkii dlemin mevcut istikrarli hali ile olusmadan 6nceki ve olus agamalarindaki
durumu birbirine benzemez. Ibn Meymtin'un ifadesiyle bu, disinin yumurtasinin tabiatinin bir ceninin
tabiatindan farkli olmas1 ve yine bu ceninin tabiatinin da diinyaya gelen canlinin tabiatindan farkl
olmasi gibidir.'® Boylece olusum siireci nihayete erdikten sonra dlemin durumu hakkindaki bilgiden yola
¢ikarak olusum siirecinin kendisine dair bilgi edinmenin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmis olur.?°

2. Aristo’ya gore, nasil ki Tanr1 igin “Nasil ve nigin var oldu?” sorusu sorulamiyorsa, varlik alemi
icin de “Nasil ve ni¢in bu sekilde var oldu?” sorusu sorulamaz. Ona gore biitiin bunlar tabii bir
zorunlulukla Tanri’dan ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi ne Tanri'nin ne de varlik aleminin yok olmasi ve
degismesi miimkiindiir. Aristo, ay alt1 dlemdeki varliklarin farkliliklarinin sebeplerini tahsis etmis ve
aymu sekilde ay tistii alemdeki farkliliklar: da agiklamaya calismustir. O, feleklerin hizinin, gezegenlerin ve
yildizlarin hareketlerinin tabii bir yasaya gore oldugunu savunmustur. Boylece o, varlik dleminin iradi
olarak belli bir amag ile yaratilmadigini, aksine dogal bir zorunluluk ile meydana geldigini ve bu
zorunluluga bagh belli bir diizen iginde varligini devam ettirmesi gerektigini ortaya koymus olacaktir.
Ancak ibn Meymfin, Aristo'nun ay iistii alem ile ilgili ¢ikarimlarinin, feleklerin ve yildizlarin farkh

1% ibn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 2/13.

15 Bk. Ibn Meymiin, Deldletii'l-Hairin, 2/15.

16 Strauss, ibn Meymtn'un Deldletii’l-Hairin’de, baz1 yerlerde “ben” yerine “biz” ifadesini kullanmasim onun ezoterik goriisiiniin
bir gostergesi olarak goriir. “Biz” ifadesini kullandig1 yerler, goriiniiste kendi goriisiinii ifade ediyor gibi goriinse de aslinda Yahudi
geleneginin goriisiinii yansitmaktadir ve kendisi gercekte bu goriisii paylasmamaktadir. Bk. Leo Strauss, “Literary Character of the
Guide for the Perplexed”, Persecution and Art of Writing (Chicago & London: The University Press of Chicago, 1988), 82-84.

7 fbn Meymin, Delaletii’l-Hairin, 2/13: 284.

18 Gluck'un ifadesiyle “Aristo’dan bagka filozoflarin ‘Seriatin temel ilkeleri” konusundaki ihtilaflarini ciiriitmenin bir anlam1 yoktur.
Aristo’nun argiimanlar1 en giicliisii oldugundan, onu ¢liriitmek digerlerini de ¢iiriitmeye hizmet edecektir”. Gluck, “Maimonides’
Arguments for Creation Ex Nihilo in the Guide of the Perplexed”, 242.

19 fbn Meym(in, Deldletii'l-Hairin, 2/17: 321; 294.

D gara Klein-Braslavy, “Maimonides’ Interpretation of the Verb ‘Bara’ and the Creation of the World”, Daat: A Journal of Jewish
Philosophy & Kabbalah 16 (1986), 45.
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sekillerdeki hareketlerini ve konumlarm agiklayamadigimi kaydetmektedir.?! fbn Meymiéin’a gore
bunlarin agiklanabilmesi miimkiin de degildir. Ciinkii ay stii dlem insan aklimin smirlarinin
disindadir;?? insan yalnizca yasadigr diinyanin gergeklerini akil yiiriitme ile bilebilir. Ay iistii alem ile
ilgili bilgiler ise yalnizca Tanri'ya aittir.23 Tanri’'nin her bir felegin hareket yoniinii ve hizini belirledigi ve
diledigi sekilde bunlar diizenledigi kabul edildiginde tiim sorunlar ortadan kalkacaktir. Tiim bunlar1
Tanri, keyfi olarak degil bizim anlayamadigimiz bir amag ile gergeklestirir. Dolayisiyla var olan her seyin
bir amaci oldugu, yani bilgeligin ve iradenin iirtinii olan 6zenle tasarlanmis bir dlem, ancak yaratilmis
olarak kabul edildiginde miimkiin olabilir.?*
Alemin tabii bir zorunlulukla Tanrr'dan sadir oldugu inancinin bir diger problemi mucizeleri gegersiz
kilmasidir. Zira mevcudatin tabiatinin degismedigi ve mevcut diizeninin disina ¢ikmadigina inanilmasi,
olagan dis1 gerceklesen mucizeleri dislamaktadir.?® Bu durum elbette Sina vahyini de gegersiz kilacaktir.
Ibn Meymfiin'a gore seriatin yikilmamas: igin tiim mevcudatin belli bir kasit ile Tanri'nin irade ve
hikmetiyle sonradan yaratildigina ve Tanr1'nin eger dilerse bu seyleri degistirmesinin miimkiin olduguna
inamilmasi gereklidir.®
3. Aristo'nun takipgileri Tanr1 cihetinden alemin kidemini ispatlamaya girisir. Buna gore sayet
Tanr1 alemi yokluktan yaratsaydi onu yaratmadan once bilkuvve fail, yarattiktan sonra ise bilfiil fail
olurdu. Bu ise Tanri’da bir imkanin bulunmas: anlamina gelirdi. Tanr1 ezelden beri faildir ve O'nun
fiilinin Oncesi yoktur. Ibn Meymiin, bu durumun cisimler i¢in gegerli oldugunu, Tanri cisim
olmadigindan onun daha sonra fiilde bulunmasinin onda bir degisiklik meydana getirmeyecegini
savunur.?’
4. Tanri’min bir zamanda fiilde bulunup baska bir zamanda bulunmamasiin onun iradesinde
degisimi gerekli kilacagi da alemin kidemini ispatlamaya yonelik Aristocularin tezlerinden biridir. Buna
karsilik Tbn Meymfin, ilahi iradenin ezeli oldugunu ve asla degismedigini beyan eder. Ciinkii zaman
yaratilisla baglar; yaratilistan once zaman yoktur. Tanr1 zamam asar ve bu nedenle ilahi irade higbir
degisiklige ugramaz.?® Boylece yaratma siireci, 6nceki bir cismin ve dolayisiyla ezeli bir diinyamn
varhgmi gerektirecek olan herhangi bir onceki zamansal durumdan ayrilmistir.?® Tbn Meymin,
Aristocularin bu argiimanina ayrica soyle karsilik verir:

“...iradenin hakikati ve mahiyetinin manasi, irade etmek ve irade etmemektir. Eger bu irade madde

sahibi bir seyde olsaydi dyle ki bununla kendi disindaki bir gayeyi talep etseydi, o zaman engeller ve

21 Bk. fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/19 ve 2/24.

22 jbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 1/2-3/9.

2 ibn Meymfin, Delaletii’l-Hdirin, 2/24: 353; 323. Insan aklinun sinirlarin asan konular1 bilen tek kisinin Hz. Musa oldugu ile ilgili bk.
Ibn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 1/38-3/24.

2 Howard Kreisel, Studies in Maimonides and the Medieval Jewish Philosophers of Provence (Boston, 2014), 62. Tanri'min alemdeki
seyleri tedbir etmesi ile ilgili Ibn Meym{in'un goriigleri igin ayrica bk. Semra Tiifenkgi, “Ibn Meymfin’da Tanri'nin {lmi ve Inayet
Iliskisi Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21/2 (2021), 1129-1154.

25 BKk. ibn Meymin, Deliletii’l-Hdirin, 2/25: 354; 324. ibn Meymin’un, Aristo'nun “alemin liizum ciheti {izere tabii bir zorunlulukla
var oldugu” goriisiine benzer goriisler serdettigi iddiasiyla ilgili bk. Harvey, “A Third Approach to Maimonides” Cosmogony-
Prophetology Puzzle”, 297-298.

% ibn Meymin’a gore Tanri, mevcudata kendi diledigi sekilde ebedi bir diizen vermistir. Tanr1 da bu belirledigi diizene
miidahalede bulunmaz. Varlik dleminin diizeninde meydana gelen olaganiistii hal olarak tanimlanabilecek olan mucizeler de
ashinda Tanr’min daha sonra aleme miidahalesi ile gergeklesmemistir. fbon Meymfn, Yahudi hahamlara atfen mucizenin
gerceklesmesini su sekilde aciklamaktadir: “Tanr1, mevcudati yarattiginda ve onlara s6z konusu tabiatlar1 bahsettiginde, onun igine
meydana gelecegi zaman ortaya ¢ikabilecek mucizeler de bahsetmistir. Nebiye verilen isaret, mucizenin gerceklesecegi zamanin
Tanr1 tarafindan ona bildirilmis olmasidir. Boylece s6z konusu mucize de gerceklesir. Bu, tipki bir seyin ilk basta kendi tabiatina
yerlestirildigi iizere tabiatinda olan seyin gerceklesmesi gibidir.” Dolayisiyla Ibn Meym(in varhk aleminin mevcut diizeninin
bulundugu hal {izere ebedi oldugu konusunda Aristo ile ayru fikirde oldugunu zikreder. Aralarindaki farkliigin Aristo, alemin bu
haliyle ebedi oldugunu diisiiniirken, kendisinin baslangi¢ta Tanr1 disinda kesinlikle baska bir seyin olmadigmi, mevcudatin
Tanri’'min dilegiyle yaratildigini ve yine mevcudatin tabiatinda gerceklesecek degisikliklerin de Tanri tarafindan belirlendigine
inanmast oldugunu sdyler. Ibn Meymfin yaratilisla ilgili Aristo gibi determinist bir yaklasgim benimsemeyip alemin mevcut
diizeninin olusmasinda Tanrinin etkin rolii oldugunu diisiinmektedir. Ayrica o, sayet dilerse Tanri’'min var olan tabiati
degistirmeye de muktedir olduguna inanir. Bk. ibn Meymin, Delaletii’l-Hdirin, 2/29; 2/22.

27 fbn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 2/18: 328; 299.

28 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, 3/272.

2 Ivry, “Maimonides on Creation”, 199.
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manialar dolayisiyla bu irade degisen bir sey olurdu. Ancak higbir sekilde baska bir sey sebebiyle
olmayan mufarik seylerin iradesine gelirsek, bu degismez. Onun simdi bir seyi, yarin ise bagka bir seyi
irade etmesi durumunda da kendi zatinda bir degisim s6z konusu olmaz ve bu durum baska bir sebebi

de gerektirmez..., onun bir sey yapiyor ve yapmiyor olmasmin bir degisim olmamasi gibi.30

5. Alemin kidemini ispatlama yontemlerinden bir digeri de Tanri’min hikmetinin daim olmasinn,
varlik aleminin de daimi olmasim gerekli kilacag1 seklindeki goriistiir. Ibn Meym(n bu goriisiin zayif
oldugunu diistiniir. O, nasil ki yildizlarin sayisinin ya da mabhiyetlerinin hikmetini bilmiyorsak, daha
once yok iken daha sonra var edilen seylerin yaratilmasindaki hikmeti de bilemeyecegimizi sdyler.3!

6. Gec¢mis milletlerin, semanin olus-bozulusa tabi olmadigini1 dolayisiyla Tanri'nin ve meleklerin
mekaninin sema oldugu seklindeki icmasi, Aristocularin dlemin kidemini ispatlamak i¢in kullandiklar
bir diger yontemdir. Ibn Meymfin ise bunun semanin kidemine degil, Tanr'nin varligma delil olacagini
kaydeder. Zira Tanr’nin varliginin en biiyiik delili semadir.3? Nitekim biitiin peygamberler de felekleri
ve yildizlar1 Tanr1’'mn varligi icin bir delil olarak getirmiglerdir.33

Boylece Ibn Meymin, Aristocu argiimanlara karsi kendi yontemiyle alemin hadis olma imkanin
kanitladig goriisiindedir. Peki, neden Tbn Meymn iki “miimkiin” goriis olarak zikrettigi lemin hadis
ya da kadim olmasi inanglarindan, Tevrat’i anlamada bir anahtar gorevi gordiigiinii ifade ettigi aklin,
dolayisiyla felsefenin savi olan alemin kidemini degil de hudtisunu kabul etmistir? Nitekim kendisi de
Tevrat pasajlarini alemin kidemini ifade edecek bicimde tevil edebilecegini ancak bunu yapmadigimni
beyan etmistir.34

Ibn Meymiin 6ncelikle iki miimkiin goriis arasinda tercihin nasil yapilmasi gerektigini agiklar. Aristo
sarihi Iskender’in sozlerine atif yaparak hakkinda kesin delil bulunmayan iki geliskili goriistin her bir
onermesiyle ilgili siiphelerin ortaya ¢ikarilmasi ve aralarinda en az siiphe barindirana inanilmasi
gerektigini kaydeder.3®> Ibn Meymi{in’a gore burada dikkat edilmesi gereken husus siiphelerin sayica az
ya da ¢ok olmasi degil; “senaat agisindan biiytikliigii ve varliga mubhalif olma durumu”dur. O, alemin
hadis olduguna dair siiphenin seriat kurallarinin yikimini gerektirecegini ve mucizeleri gecersiz
kilacagini, dolayisiyla alemin kidemine dair bir burhan olmadik¢a hadis oldugu goriisiinden vaz
gecmemek gerektigini belirtir. Ibn Meym{in‘a gore tabiatta zaten alemin hadis olmadigina dair bir
burhan da mevcut degildir.3® Bu nedenle naslari tevil etmek gerekli degildir. Burada Ibn Meymfin, aklin
smirlarina vurgu yaparak, bu konuda akla giivenilemeyecegini, bu bilgileri yalnizca “Tanrimin ytice
feyzinin bahsedildigi kisi” sayesinde bilebilecegimizi sdyleyerek yegane otorite olarak Hz. Musa’y1 kabul

eder.3” Onun ifadesiyle “Seriat, bizim idrak kuvvemizin ulasamayacag bir konuyu haber vermistir.” 3

Ibn Meymiin’a gore miimkiin olan bu iki goriisten Aristo'nun alemin kadim oldugu goriisiinii tercih
etmesi bagl oldugu gelenekle ilgilidir. Onceki Yunan diisiiniirler arasinda gegerli olan alemin kadim
oldugu goriisii, konu ile ilgili kesin kamit olmadigindan Aristo'nun goriisiinii belirlemede etkili
olmustur.3® Bu durumda Ibn Meymtin da kendi gelenegine giivenmenin &niinde bir engel olmadigin
savunur: “Bu gibi durumlarda [Yahudi milleti igerisinde] ‘Bizim kamil Tevrat'imiz, onlarin batil s6zleri
gibi olur mu!” denilmektedir. Eger o kisi Sabiilerin hezeyanlarina dayanarak goriisiinii destekliyorsa, biz

30 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/18: 300.

31 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/18: 327; 300.
32 fon Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/18:328; 301.
33 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/19: 336; 308.
34 fbn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 2/25: 354; 324.
%5 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/22: 346; 317.
%6 Bk. ibn Meymtin, Deldletii’l-Hairin, 2/23-2/25.
37 fbn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 2/25: 353; 323.
38 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/25:325.

39 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, 3/271.
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neden efendimiz Musa ve Ibrahim’in sozlerine ve bu sozlerin ortaya ¢ikardigi sonuglara
dayanmayalim?”4°

Yine Ibn Meymfin, Aristo'nun dayandig1 gelenegin pagan oldugu, dolayisiyla diinyanin kadim oldugu

goriisiiniin de paganist bir goriis oldugu sonucunu ¢ikarir.*!

Buna karsin, bir seriata inanan herkes
alemin kadim oldugu goriisiinden uzak durur.*? “Efendimiz Musa'nin ve Ibrahim’in yoluna ve buna
benzeyen yollara tabi olanlarin amaci, Tanr1 disinda hicbir seyin kadim olmadigina ve mevcudatin

yokluktan (adem) yaratilmasinin Tanr1 i¢in imkansiz bir sey olmadigima inanmaktir.” 43

Davidson'un da ifade ettigi gibi buraya kadar aslinda Ibn Meymf@in'un alemin hadis olusuyla ilgili
argiimanlari, agik¢a diinyanin nihai nedeninin 6zgiir iradeye sahip oldugunu ve tiim alemin yaratildigin
ortaya koymak i¢gin tasarlanmistir. Ancak bu argiimanlar, diinyanin maddesinin yaratilip yaratilmadig:
sorusunu higbir sekilde yanitlamaz.* Ibn Meym{in'un alemin sonradan yaratildig1 goriisiinii tercih ettigi
ortaya ¢iktiktan sonra artik Tanri’nin yaratilistaki etkisini nasil yorumladigina gegilebilir. Yani Ibn
Meymfin’a gore Tanr1'nin alemin yaratilisindaki rolii Platon’un iddia ettigi gibi bir ¢dmlekginin kile sekil
vermesi ya da bir demircinin demiri islemesi gibi midir; yoksa evren, ilk maddesi de dahil olmak {izere
yoktan mu1 yaratilmistir? Burada diinyanin ezeli bir maddeden mi yoksa higlikten mi yaratildig1 sorusu en
hayati sorundur.*

3. Ex nihilo Yaratilis Sorunu

Yahudi kutsal metninde vazedilen yaratilis kissasi basit bir okumayla bile dlemin yoktan yaratildigini
ifade ettigi gibi Platoncu ezeli bir ilk maddenin varligini da kabul etmeye aciktir. S6zgelimi Tekvin'in ilk
pasajlarinda yerytizii, su, karanlik, tohu ve vohu, derinlikler gibi yaratilisin 6ncesinde var oldugu
diisiiniilebilecek bir dizi varlik listelenir.*® Yine Siileyman’in Ozdeyisleri 3:19 ve 8:22-31, isaya 45:7 ve
48:13 var olan bir seyden yeni bir sey yaratilmasi seklinde de yorumlanabilir.*’ Ancak bu pasajlarin
geleneksel yorumu ex nihilo yaratilis1 ima edecek bicimdedir. Bunun temel sebebi muhtemelen Yahudi
kutsal kitabimin Tanri'ya atfettigi benzersiz konumdur. Zira ezeli maddeye sekil verme, insanlarin
fiillerine benzeyeceginden Tanr'min gorkeminden taviz vermeyi doguracaktir.*®

Ibn Meymiin, eserinin pek ¢ok yerinde dile getirdigi gibi ex nihilo yaratilist benimsemis goriinmektedir.
Ona gore her ne kadar Platoncu goriis kutsal kitapla celismemekte, seriatin aslini yikmamakta ve
mucizelere imkan tanimaktaysa da bu goriis, burhani olarak ispatlanmadigindan tercih edilmemelidir.
Ibn Meymiin, burhani olarak ispatlanmayan hususlarda -tipki Aristo’'nun goriiglerinde oldugu gibi-
naslarin batini anlamini degil zahiri anlamini kabul ettigini belirtmektedir.*?

40 fbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 2/23: 319. ibn Meymf{in’a gore her ne kadar yaratilis hakkindaki bilgimizin yegane kaynag:1 Hz.
Musa ise de Hz. Ibrahim de aragtirmast neticesinde tek bir Tant1 oldugunu ilan etmis ve alemin bu tek Tanr1 tarafindan yaratildigimi
beyan etmistir. Bk. ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 2/13: 310; 283. Bu yiizden alemin yaratilmis oldugu goriisiinii Hz. Musa’nin yan
sira Hz. Ibrahim’e de dayandirmaktadir.

4 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, 3/271.

42 fbn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 2/30: 345.

3 fbn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 2/13: 285.

44 Davidson, “Maimonides’ Secret Position on Creation”, 1/32.

S A Wolfson, “The Kalam Problem of Nonexistence and Saadia’s Second Theory of Creation”, The Jewish Quarterly Review 36/4
(1946), 379.

46 Samuelson, “Maimonides” Doctrine of Creation”, 261. Orta Cag Yahudi alimlerinden Rasi ve Abraham ibn Ezra Tevrat'in ilk iki
pasajiru birlestirerek “Tanri'min gokleri ve yeryliziinii yaratisinin baslangicinda, yeryiizii sekilsiz ve bostu...” seklinde okumus;
bdyle bir okumanin sonucunda da sema ve arzin yaratilan ilk seyler olmadig}, aksine kaostan ¢ikan bir kozmosun oldugu goriistinii
savunmuslardir. Yitshak Haleva vd. (ed.), Tiirkce Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara 1. Kitap: Beresit, cev. Moge Farsi (Istanbul:
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.$., 2010), 2.

47 Bk. Seeskin, Maimonides on the Origin of the World, 18-19.

8 Seeskin, Maimonides on the Origin of the World, 22.

9 fbn Meymf{in daha &nce belirttigimiz gibi Aristo'nun goriisii ile Platon'un goriisiinii alemin kidemini belirtmesi agisindan esit
olarak degerlendirmistir. Ancak daha sonra bu goriigleri yeniden ayirir ve Aristo'nun goriislerinin kutsal metinle gelisiyorken
Platon’un gbriislerinin gelismedigini sdyler. Bk..lbon Meymin, Deldletii’l-Hairin, 2/25: 355; 324-325.
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fbn Meymfin, alemin bir seyden degil de hi¢ yoktan yaratildigina inandigim gostermek igin eserinin 2/13.
faslinda yaratilisla ilgili goriistinii zikrederken la min sey” (s (= ¥) kavramini kullanmistir. Bu kavrami
ozellikle tercih etmesindeki sebep muhtemelen kendisinden 6nce yasamig olan Orta Cag’'in 6nde gelen
Yahudi alimlerinden Saadya Gaon’un yoktan yaratilisla ilgili aciklamalaridir. Gaon, kimilerinin yaratilis
ile ilgili goriislerini beyan ederken “yoktan” anlaminda min la sey’ (s=3 ¥ () ifadesini kullandiklarini ve
bu ibarenin olumsuzluk yerine belirsizlik ifade edecegini, dolayisiyla yaratilisin 6nceden var olan bir
maddeden meydana geldigi sonucunu dogurabilecegini belirtir. Sayet higlikten, yani mutlak yokluktan
yaratildig1 ifade edilmek isteniyorsa “bir seyden degil” anlaminda la min sey’ (s 0= ¥) ifadesinin
kullanilmas1 gerektigini soyler.’® Boylece Ibn Meymiin da bu ifadeyi kullanarak yokluk kelimesinin
goreceli bir yokluk, yani madde degil de yoklugun kendisi anlamina geldigini gostermek istemistir.>!
Simdi burada Ibn Meymfin, Schweid’in de ifadesiyle varligin kaynaginin “higlik” oldugunu sdylemez.

Ciinkii “hiclik” maddenin sebebi ya da kaynagi olarak diisiiniilemez.>?

[bn Meym{in’a gore Tanr1 diginda var olan her seyin bir baglangici vardir ve baglangicta kesinlikle Tanr1
disinda bagka bir varlik mevcut degildir.>® Her sey Tanri'nin 6zgiir iradesiyle yokluktan yaratilmistir. ibn
Meymf{in'un eserinde yaratilisin nasil basladig: ile ilgili agik bir ifade bulunmasa da onun Yeseya
48/13'teki “Onlar1 (sema ve arz) cagirdim ve her ikisi de karsimda durdu” pasajina yaptig: atif, her seyin
Tanr’nin soziiyle var olduguna inandigini gosterebilir.>* Tbn Meymtin igin gercek yaratma eylemi,
Tanri'nin her seyi var ettigi ilk climlede anlatilmaktadir.>® “Baglangigta Tanr1 gokleri ve yeryiiziinii
yaratti”.*® Ibn Meymf@in bu pasaji yorumlarken et ha-samayim (o»wn nX) ve et ha-arets (YIN7 NX)
ifadesindeki “et”in anlaminin “ile/birlikte” oldugunu sdyleyerek Rabbani gelenege atifta bulunur. Bu
durumda ilgili pasajin anlami, sema ile semanin i¢indeki her seyin ve arz ile de arz igindeki her seyin
yaratildigidir.>” Her sey ayni anda yaratilmis, daha sonra tedrici olarak birbirinden farklilagmistir. ibn
Meymfiin'a gore, bu tipki bir ciftcinin ayni anda farkli yerlere bugday tohumu serpmesi, fakat
bugdaylarin bazilarin daha 6nce, bazilarminsa daha sonra cimlenmesi gibidir.>®

Ibn Meym@in'un Tekvin 1:1’deki bu pasajla ilgili dikkat gektigi bir bagka husus bara (x72) fiilinin
kullanilmasidir. Ona gore bu fiilin kullanilmas1 sema ve arzdan olusan alemin biitiiniiniin yokluktan
yaratilisina (e O< aladl) delalet etmektedir.’® Ancak kimi arastirmacilar, burada gecen “yokluk” (p)
kavraminin “bir sey” mi yoksa “higlik” mi anlamma geldiginin belirsiz oldugunu, bu durumda Ibn
Meymén'un bara ifadesini agiklarken bu iki anlamdan birini kastetmis olabilecegini kaydeder.
Dolayisiyla Tbn Meymféin'un goriisii ile ilgili olarak hi¢ yoktan yaratiisi savundugu yorumu
yapilabilecegi gibi daha Once var olan ezeli bir maddeden yaratilist savundugu yorumunun da hala
gecerli oldugunu belirtirler. Ancak Ibn Meymiin, bu miiphemligin farkinda olarak yoklugun mutlak

50 Harry Austryn Wolfson, “The Meaning of Exnihilo in the Church Fathers, Arabic and Hebrew Philosophy, and St. Thomas”,
Studies in the History of Philosophy and Religion, ed. Isadore Twersky - George H. Williams (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1973), 1/213-214.

5 Klein-Braslavy, “Maimonides’ Interpretation of the Verb ‘Bara’”, 43.

52 Schweid, The Classic Jewish Philosophers, 3/269.

53 fbn Meymn, Deldletii’l-Hdirin, 2/29:376; 342.

54 Bk. Ibn Meymn, Deldletii’l-Hdirin, 2/30:380; 345. Nitekim Yahudi kutsal kitabinda da alemin Tanri'min séziiyle yaratildigin
gosteren ifadeler mevcuttur. Bk. Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (Istanbul: Kitab: Mukaddes Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari, 2009),
Mez. 3:9. Kur’an-1 Kerim’'de de Yiice Allah’in varlik alemini “ol” emriyle yarattig1 ifade edilmektedir. Bk. Kur’an-1 Kerim Meali, gev.
Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2009), el-Bakara 2/117; Al-i imran 3/47,59.

%5 Seeskin, Mainonides on the Origin of the World, 27.

56y ) mwa IX ook X2 wr1a” (Yar. 1:1), Haleva vd., Tora-Beresit, 2-3. Yahudi gelenegine gore alem yaratilmadan 6nce Tevrat
vardir. Tanri, dlemi yaratirken Tevratt arag olarak kullanmistir; Tevrat'a bakmus ve diinyay:r yaratmistir. Bk. Sefaria, “Bereshit
Rabbah 1/1” (Erisim 22 Ocak 2023).

57 fbn Meym(in, Deldletii'l-Hairin, 2/30:380; 345.

%8 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/30: 380; 346.

%9 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/30: 391; 354.

80 Bk. Klein-Braslavy, “Maimonides’ Interpretation of the Verb ‘Bara’”; Sara Klein-Braslavy, “The Creation of the World and
Maimonides’ Interpretation of Gen. I-V”, Maimonides and Philosophy, ed. Shlomo Pines - Yirmiyahu Yovel (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1986), 65-78; Ivry, “Maimonides on Creation”.
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anlamda oldugunu vurgulamak i¢in “saf mutlak yokluktan sonra” (3lsell (asall axell 2) ifadesini kullanir
ve bdylece ex nihilo yaratilist savundugunu bir kez daha beyan eder.®! Bunun yani sira Ibn Meymiin, bu
pasaji ezell bir maddeden yaratilis1 ¢agristiracak bicimde yorumlayan rabbilere kars: elestirilerini de dile
getirerek kendi goriisiiyle ilgili stipheleri gidermek istemektedir. O, eserinin 2/26. faslinda Rabbi
Eliezer'in semanin Tanri’nin oOrtiisiiniin nurundan; arzin ise O'nun seref tahtinin altindaki kardan
yaratildig1 seklindeki ifadelerine yer vermis ve sayet burada kastedilen Tanri'nin ortiisiiniin nuru ve seref
tahtinin yaratilmadig ise bunun ¢ok cirkin bir goriis oldugunu ifade etmistir. Ibn Meymtin’un bir diger
itiraz1 da Rabbi Judah bar Simon ve Rabbi Abbahu’'nun gt')riiglelrinedir.62 Onlar yaratilis kissasinda gegen
“birinci giin” ve “ikinci giin” seklindeki pasajlar1 zamanin kidemini ¢agristiracak bicimde yorumlayarak
seriata aykir1 davranmislardir. Ibn Meymiin’a gore kutsal kitapta gecen “birinci giin, “ikinci giin” gibi
ifadelerin literal olarak degil mecazi olarak anlasilmasi gerekir. Buna gore o, yaratilisin alt1 gliniinii, alt1
farkli zaman biriminin bir dizisi olarak degil, eszamanli varliklarin “nedenine” ve “dogasina” atifta
bulunan o6ncelik siras1 olarak yorumlar. Bu nedenle Yahudi kutsal kitabindaki “yaratiisin alti giinii”
acitklamasi diinyanin zaman iginde nasil olustugunu anlatan bir kozmogoni degil, daha ¢ok yaratilan
evrenin yapisi hakkinda bilgi veren bir kozmolojidir.®3

[bn Meymtin‘a gore yaratiigin baglangicindan itibaren ilk alti giin boyunca tiim mucizeler de dogal
diizenin igerisine yerlestirilmistir. O, bu goriisiinii Vaiz 1/9'da gegen “Giinesin altinda yeni bir sey yok”
pasajina dayandirmaktadir. Ibn Meymfn, asanin yilana déniismesi, suyun kana déniismesi ya da
israilogullan’nm Musa oOnderliginde Kizildeniz’i gecerken denizin agilmasi gibi olaylarin
gerceklesmesinin onlarin baska bir tabiata biirtinmesini gerektirmedigini kaydeder. Tanr1, varlik alemini
yarattiginda ve onlara kendi tabiatlarini verdiginde mucizeleri de tabiatlarinin igerisine yerlestirmistir.%*
Mucize ile meydana gelen olaylar, ashinda Tanri’nin bahsettigi tabiata bagh kalmasidir. Her ne kadar
tarihin akisi, zaman zaman esyanin tabiati degisiyormus gibi goriinse de bunlarin tamami yaratilista
belirlenmistir.%®

Ibn Meymfin, zaman-alem iliskisini aciklayabilmek i¢in ilk olarak nedensel ve zamansal onceligi ayirir.
Mesela kalp canliligin devamui igin nedensel bir 6ncelik iken bir evin ilk sakini sonrakine gore zamansal
olarak 6ncedir. Ibn Meym{(in zamansal &nceligi ifade eden kelimenin Ibranicede tehilla oldugunu,
nedensel Onceligi ifade eden kelimenin ise bas (ros= w&1) kelimesinden tiireyen resit oldugunu ifade eder.
Daha sonra Tekvin 1:1'de gegen “baslangicta” (beresit n"wk12) ifadesindeki ba harfinin “i¢inde” anlaminda
oldugunu bu nedenle ilgili pasajin dogru terciimesinin “Tanr1 ulvi ve siifli olan seyleri baslangicta
yaratti.” seklinde olmasi gerektigini vurgular.%®
Baslangicta kesinlikle Tanr1 disinda baska bir varlik mevcut degildir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
baska husus Tanri ile herhangi baska bir sey arasinda da zamansal bir iliskinin bulunmadigidir. Mesela

Dolayisiyla alemin zamansal bir onceligi yoktur.

“Tanri, alem yaratilmadan once vardi” denildiginde “vardi” ifadesi zamana delalet eder. Yine alem
yaratilmadan énce O'nun varliginin sonsuz siiresiyle ilgili diisiinceler Tanr1 i¢in zamansal bir siirecin
varligimni ima eder. Ancak bu ifadeler zamanin hakikatte var oldugunu kabul etmekten degil, onu
varsaymak ya da tahayyiil etmekten kaynaklanir. Zaman da siyahlik ve beyazlik gibi yaratilmis
arazlardandir.®” “Tanri, zamansal bir mebde’ icerisinde olmaksizin bu alemi, yokluktan (min la sey’) var
etmistir. Zaman yaratilmistir; ¢iinkii zaman feleklerin hareketine tabidir ve felekler de yaratilmis

seylerdir.”®®

61 fbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 2/13:309; 282; Klein-Braslavy, “The Creation of the World and Maimonides’ Interpretation of Gen.
I-v”, 67.

82 fbn Meymfin, Deldletii’l-Hdirin, 2/30: 379; 345. Rabbi Judah bar Simon ve Rabbi Abbahu’nun konu ile ilgili goriisleri i¢in ayrica bk.
Sefaria, “Bereshit Rabbah 3/7”.

63 Klein-Braslavy, “Maimonides’ Interpretation of the Verb ‘Bara’’, 40; Klein-Braslavy, “The Creation of the World and
Maimonides” Interpretation of Gen. I-V”, 65.

84 fbn Meym(in, Deldletii'l-Hairin, 2/29:375; 341.

65 Seeskin, Maimonides on the Origin of the World, 162.

8 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/30:378-379; 344.

87 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/13:309; 282.

88 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/30:345.
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Ortaya ciktig1 iizere Ibn Meymiin, alem yaratilmadan &nce ne ezeli bir maddenin ne de zamanin varligin
kabul etmektedir. Yaratilistan once tek varlik Tanri’dir. Tanri’'nin yaninda herhangi bir sey yoktur. Fakat
bu durumda “Alem var olmadan énce Tanrr’dan bagka higbir sey yoksa alemin kaynag Tanr1 midir?” ya
da belki daha dogru bir ifadeyle “Ibn Meymin suddr doktrinini kabul etmekte midir?” sorusu giindeme
gelmektedir.

4. Sudtar Doktrinine Elestirisi

Ibn Meym{in'un yaratihs hakkindaki goriislerinde tartisilan hususlardan biri de onun suddr doktrini
hakkindaki diisiinceleridir. Zira sudir ile ilgili Delaletii’l-Hdirin incelendiginde birbiriyle celiski arz eden
goriislerin serdedildigi dikkat cekmektedir. S6zgelimi Ibn Meymin 2/11. fasilda sudiir doktrinine benzer
bi¢cimde Tanri'nin feyzi ile tiim varlik dleminin olustugunu sodylerken 2/22’de sudir anlayisini elestirir.
Kreisel'in de dikkat gektigi gibi bu durum, Ibn Meymf{in'un yaratilisla ilgili gercek diisiincesini
gizledigini diisiinenlerin siklikla sundugu kanitlardan biridir.%° Ancak ibn Meymiin'un sudiir anlayisina
yonelttigi elestiriler detaylica incelendiginde kendisinin feyz olarak isimlendirdigi anlayisin belli
noktalarda Aristo ve takipgilerine atfettigi sudtirdan farkli oldugu goriilmektedir. ’°

Ibn Meymtin'un sudir diisiincesinde elestirdigi en kritik konu, tiim varlik aleminin Tanri’dan zorunlu
olarak ortaya ¢iktig1 goriisiidiir. Sudiir teorisine gore birinci akil Tanr1’dan, ikinci akil birinciden, {iciincii
akil ikinciden ¢ikar ve bu sekilde Faal Akil’a kadar akillarin ortaya ¢ikmasi tamamlanir. Her bir akildan
bir sonraki akil ¢ikarken ayni zamanda felekler de ortaya cikar ve boylece ay {istii dlemin olusmasi
tamamlanir. Bundan sonra ilk madde ve bundan olus-bozulusa tabi ay alti alemi var olur. Ibn
MeymGn'un ifade ettigi gibi bunun 6nce bir seyin var oldugu ve daha sonra bu seyden digerinin
meydana geldigi biciminde anlasilmamasi gerekir; zira Aristo’ya gore her sey oldugu hal iizere Tanr1 ile
birlikte ezell oldugundan bunlarda zaman agisindan bir dncelik-sonralik yoktur. Tanr1’dan baslayan bu
sudr siireci zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Burada Tanri'min bir iradesi ya da ihtiyar1 s6z konusu degildir.

Ibn Meymin'a gore, sudfir teorisiyle var olan alemin agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu
diizendeki akillarin tamamu basittir. Ancak “Aristo'nun ve felsefe ile ugrasan herkesin {izerinde ittifak
ettigi bir dnerme vardir ki o da sudur: Basit olan bir seyden ancak basit bir seyin lazim olmasi
miimkiindiir.”’! Bu durumda nasil olur da basit bir seyden bilesik bir sey ortaya gikabilir? Her felegin
sebebi bir akilsa, nasil olur da zorunlu olarak bu tek ve basit olan akildan bilesik olan felek ortaya
cikabilir?

Felek hem kendi madde ve formunu hem de merkezindeki yildizin madde ve formunu barindirir. Sudir
anlayisina gore, felegin kaynagi olan aklin felekteki d6rt unsurun kaynagi olabilmesi i¢in dort farkli yonii
icermesi gerekir. Basit bir seyden zorunlu olarak bilesik bir seyin ortaya g¢ikmas: miimkiin degildir.
Tanr1’dan zorunlu olarak ortaya cikan sudiir siirecinde mufarik olan bu akillardan cisimlerin ortaya
cikmast hicbir bicimde aciklanamaz.”? Sebep ve sonug¢ arasinda her zaman bir uygunluk vardir.
Dolayisiyla bir form maddeden ve bir madde de formdan zorunlu olarak ¢ikamaz. ibn Meymfin, sudtir
anlayisinda ifade edilen mufarik akillar gibi yalnizca sureti olup maddesi olmayan akillardan, maddesi
olan feleklerin zorunlu olarak ¢iktiginin savunulmasini da elestirir. Onun ifadesine gore basit bir seyden
hem maddesi hem formu olan miirekkep bir sey zorunlu olarak zuhur etmez. Bunlarin tamaminin
Tanri’'min iradesi ve hikmetiyle belli bir amag igin bdyle yaratildiklar: kabul edildiginde sorun ortadan

89 Kreisel, Judaism as Philosophy: Studies in Maimonides and the Medieval Jewish Philosophers of Provence, 51.

0 fbn Meymiin, 2/6. fasilda ise sudiir goriisiinii Platon’a nispet etmistir. Alemin, Tanri’dan zorunlu olarak ¢ikmasi ya da tasmast
olarak tamimlanabilecek olan sudfir goriisii Neoplatonculugun bir goriisiidiir. Her ne kadar Neoplatoncular kendi goriislerini
Platon’a kadar geri gotiirmek isteseler de Platon’un béyle bir suddr anlayisi yoktur. Davidson’un ifadesine gére Ibn Meymiin ne
Aristo'nun ne de Platon’un eserlerini bilmektedir. O, ancak Islam filozoflar1 sayesinde Aristo ve Platon'un goriiglerinden
haberdardir. fbn Meym{in'un aktardigi sudfir goriisii de Aristocu Islam filozoflarina 6zellikle de Farabi ve Ibn Sina’ya ait oldugu
iddia edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Herbert A. Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Works (Oxford University Press,
USA, 2005), 111; Hyman, “Maimonides on Creation and Emanation”, 17/59.

" fbn Meymiin, Deldletii'l-Hairin, 2/22: 314.

e Davidson, “Maimonides’ Secret Position on Creation”, 1/34; Ivry, “Maimonides on Creation”, 190.
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kalkacaktir.”® Yine sudir anlayisiyla sabit yildizlar feleginin karmagikligi tamamen agiklanamaz. Bu
felekte gesit gesit yildizlar vardir ve her tip, madde ve sekil olmak {iizere iki unsurdan miitesekkildir.
Felegin kendisinden kaynaklandig1 varsayilan tek akil, tiim bu faktorleri meydana getiremez.

ibn Meymiin, varlik aleminin meydana gelisini ifade etmek iizere sud{ir kavrami yerine feyz kavramini
kullanmaktadir. “Ciinkii mufarik olan bir seyin fiilini ifade etmek icin, feyz ifadesinden daha giizel bir
mana yoktur.”’* Téim varlik dleminin feyz yoluyla Tanr’'dan ciktigini sdyleyen ibn Meymfin’a gore,
Tanrr’dan ¢ikan bu feyz, atesten sicakligin ya da giinesten 1s181n ortaya ¢ikmasi gibi degildir.”® “
yoluyla ¢ikan fiil, tipki suyun kaynagina benzer. Oyle ki su, kaynagidan her cihete dogru figkirir ve hem

toplarken hem de digsariya dagitirken belli bir yonii yoktur. Aksine su, kaynagin tamamindan cikar
n76

...feyz

kendisine yakin ve uzak olan her yere siirekli olarak su verir.

¢ikan feyz ile sudiir anlayisinda oldugu gibi ay iistii alem ve ay alt1 alem arasinda bir oncelik-sonralik
yoktur. Yani her sey ayni anda yaratilmigtir. Burada Ibn Meymfin’un isaret ettigi en onemli husus varlik
aleminin Tanri’dan bir zorunlulukla degil istemli olarak ortaya ¢ikmasidir. Tanri ic¢in boyle bir
zorunluluk diisiiniilemez. Ona gore Tanri, alemi dzgiir iradesiyle yaratmistir.”® Seeskin’in de belirttigi
gibi Ibn Meymfn, 6zgiir iradeye sahip bir Tanr’'min varlik aleminin ilk nedeninden gok daha fazlasi
oldugunu diisiinmektedir. O, varlig1 yoktan yaratan, aleme miidahale edebilen ve kurtulus vaat eden bir
Tanrr’dir. Tanr Ozgiir irade kullanmadikga, kutsal kitabin alem goriisiiniin ¢okecegi sdylenebilir. Bu
nedenle Ibn Meymin, yaratilig inancinin seriatin bir diregi ve suddr anlayiginin seriat igin bir tehdit

oldugunu diisiiniir.”

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada Ibn Meym{in'un yaratilis diisiincesi Deldletii’l-Hairin baglaminda ortaya konulmustur. Ibn
Meymfn, yaratilisla ilgili gortislerini aciklarken felsefeden en genis sekilde faydalanmistir. Eserinin
girisinde Musa seriatinin akil ile celismedigini, kendisinin de bu eseri yazmadaki amacinin bunu ortaya
koymak oldugunu ifade etmistir. Ancak yaratihls konusunu aklin smirlarinin disinda olarak
nitelendirdiginden nihai olarak karar vermesinde etkili olan Yahudi gelenegi olmustur. Ibn Meymfn, akil
ile kavranamayan meselelerde otorite olarak Ozellikle Hz. Musa’y1 gormektedir. Bu durumda yoktan
yaratilis inancinin benimsenmesi gerekmektedir.

Bu calismada ayrica kimi aragtirmacilarin Ibn Meymtéin'un alemin yaratiligi ile ilgili ezoterik olarak
Aristocu ya da Platoncu goriise sahip oldugu iddiasinin da dogru olmadigi sonucuna varilmistir. Ciinkii
Yahudi din bilginleri arasinda gerek Aristocu gerekse Platoncu goriisle uyum icinde nitelendirilebilecek
¢ok cesitli yorumlar yapildigi bilinmektedir. Yine de Ibn Meymfin, yoktan yaratilis inancinda israr
etmistir. Kanaatimizce, Ibn Meym{in iddia edildigi gibi farkli bir goriiste olsaydi yoktan yaratihis inancina
bu denli 5nem atfetmemesi beklenirdi. Oysa Ibn Meymiin igin yoktan yaratilis inanct o kadar énemlidir
ki bu meseleyi tevhit inancindan sonra gelen en 6nemli ilke olarak nitelendirmistir. Bunun temel nedeni
yoktan yaratilisa yiikledigi anlam olarak goriilmelidir. Yoktan yaratilis, ancak 6zgiir iradeye sahip bir
Tanr1'min varhig ile miimkiindiir. Ayrica bu inan¢ mucizenin gergeklesebilmesi icin bir 6n kosuldur. Ona
gore alemin kadim oldugu yoniindeki inang tehlikelidir; ¢iinkii mucizenin gergekligiyle ilgili inanci
tehlikeye atar. Ibn Meym{n bu nedenle diger goriislerin reddedilmesi gereken goriisler oldugunu
vurgulamaktadir.

73 Bk. ibn Meymfin, Delaletii’l-Hairin, 2/22.

74 fbn Meym(in, Deldletii'l-Hairin, 2/12: 280.

75 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 1/58: 142; 156.

76 fbn Meymiin, Deldletiil-Hairin, 2/12: 280.

"7 fbn Meym(in, Deldletii’l-Hairin, 1/69: 176; 185.

"8 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 2/13: 309; 282.

79 Seeskin, Mainonides on the Origin of the World, 58.
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Sonug olarak Ibn Meym{n'un Tanri’nin 6zgiir iradesine dayali bir yaratilis goriisiinii kabul ettigi
goriilmektedir. Ciinkii yoktan yaratma inanci, ayn1 zamanda 6zgiir iradeye sahip bir Tanr1 inancini da
icermektedir. O, yoktan yaratilis inancint Musa seriatina inananlarin goriisii olarak nitelendirse de
aslinda Yahudi gelenegi i¢inde konu ile ilgili ¢ok gesitli yorumlar yapilmistir. Burada belki sorulmas:
gereken “Yoktan yaratilis Yahudi geleneginin gortisii olarak alinabilir mi?” sorusudur. Ancak bu konu
bizim calismamizin smirlar1  digindadir.  Agiga  cikmugtir ki Ibn  Meymiin felsefi olarak
kanitlanamayacagini diisiindiigii yaratilis konusunda gelenegi takip etmektedir.
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