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AVRUPA IKTIiSAT TARIHINDE HUKUKI ILISKILER OLARAK
TUCCAR ZUMRESININ YUOKSELISI

Kiirsat Haldun AKALIN*

Ozet

Ortacag Avrupasinin tiiccarlarinin tamami, borg para veren ve borg alan
veya cogunlukla oldugu gibi hem bor¢ veren ve hem de borg alan finan-
sorlerdi. Kredi, ozellikle de satilan kredi, ticaretin 0ziiydii. Gergekten de
bor¢ almak, kredi agmak, karsilayabilecegi yiikiimliiliikleri glivence alti-
na almak gibisinden parasal islerle ugrasmak tiiccarin temel ilgi sahasiydi.
Biitiin bunlara ragmen, finans isleri ticari islerinin yaninda ilave isleri ola-
rak kaldi. Ortacaglarin zirvesinde veya yaklasik 1300°1i yillarda, biiytik
arazi sahiplerinin ve 6zellikle de tiiccarlarin tasarruflari, kirsal bolgelerde
ve kentlerde yatirilmistir. Boylece Avrupa’da burjuva isminde, ekonomik
ugrasisindan sagladig1 kazanglariyla ve ulastigi basarilariyla, yeni ve dev-
rimci bir toplumsal sinif olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Nexum, Nexus, Burjuva, Tiiccar hukuku, Dogal
Haklar

THE RiSE OF MERCHANT CATEGORY AS LEGAL
RELATIONS iN THE ECONOMIC HISTORY OF EUROPE

Abstract

All merchants of medieval Europe were financer as givers of credit, as
receivers of credit, or usually as both. Credit, especially sales credit, was
a kernel of commerce. Indeed, managing his finances was commonly a
merchant’s primary concern where to borrow, to whom to extend credit,
how to ensure that obligations could be met. However, for most merchants,
finance remained but an adjunct to their commercial business. During the
high Middle Ages or about 1300, the savings of landowners and especially
merchants were invested both in the countryside and towns. Thus the new
and revolutionary social class was formed in Europe by it’s gainings and
success in economic occupation that it’s name was bourgeois.

Key Words: Nexum, Nexus, Bourgeois, Mercant law, Natural rights
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1.Giris

Avrupa’da 1180’li yilara gelindiginde, kilisenin zihinsel ve yargisal
baskisindan bunalan halk kitleleri 6nemli binalar1 ele gegirmis, vergilere
oldugu kadar zorla el koymalara da karst ¢ikmis, ¢alismak ve ticaret
yapmak i¢in kendilerine izin verilmesini istemistir. Asa-i rabbani ve diger
kilise ayinlerine katilmalar1 ve tanriya ait olan zamani kilisenin hizmetine
girerek kullanmalar1 konusunda siddetli baskilara ugraya halk arasinda,
ozellikle zamanin para demek oldugunu farkina varan tiiccarlar, bu israrlara
kars1 direnmistir. Kilise baskilarina karsi direnen ve bosa gecen zamani
degerlendirmek isteyen bu Oncii kesim, bizzat papalik ve piskoposlari
tarafindan burjuvalar olarak adlandirilmis ve isyankarlikla itham edilmistir.
Avrupa’nin 6nemli ticaret merkezlerinde etkisini hissettiren, tanriya
ayrilacak zamani kilise hizmetine adanmas1 zorunluluguna karsi1 gosterilen
dirence ve ayinlerine hazirlanma baskisina kars1 yeltenilen baskaldiriya;
on birinci ve on ikinci asirdan itibaren siddetlenen vergilerin ytiksekligi,
halkin yetistirdigi hayvanlarin ve tahillarin 6nemli bir kismina sahip ¢ikan
kilisenin tamahkarligi, isyan dalgasina siradan insanlarin da katilarak
destek vermesine neden olmustur. On {igiincii asrin soylu tarihgisi Philippe
de Beaumanoir’un yazdiklarina séyle bir bakildiginda, émriinii ve anini
kilisenin hizmetineadamayarak isyanin ¢ikmasinaneden olanlar veyadestek
cikanlar, insafsizca cezalandirilmis ve cemaatin hayrina karsi en biiyiik
kotiiliikleri isledikleri iddiasiyla hi¢ sorgulanmaksizin lanetlenmiglerdir.’
Sadece kendi ¢ikarlarini diistinen, ekonomik konumundan bagka hi¢bir
seye deger vermeyen ve bencilce idealleri heniiz sekillenmekte olan
burjuvazinin®, kendisini kazangtan ve basaridan alikoyan kilise ayin ve

1 “Fransiz kenti Chateauneuf’da 1184 yilinda burjuva devrimcileri vergilere ve gasplara karsi
cikmislar, calisma ile ticaret 6zgiirlikklerinin kisitlanmasina tepki gostermislerdir. Philippe de
Beaumanoir, burjuvalarin isyanlariyla ilgili olarak, cezalandirilmasi ve nefretle anilmasi gere-
ken en biiyiik suclar1 islemekteydiler, diye yazmistir.” (Tigar, 2000; 19)

2 “Avrupa’da ticaret ve sanayi, umumi hayat i¢inde kendilerine mahsus ehemmiyetli mevkii al-
maya basladilar. Menkul servetlerin miktar1 ve bu servetleri ellerinde tutan siiflarin itibari
artt1 ve daha ziyade ayni veya tabii diyebilecegimiz durgun bir ekonomi nizamindan, paranin
hakim oldugu hareketli bir ekonomi nizamina dogru inkisaflar kaydedildi. Bu inkisaflarin Av-
rupa tarihi i¢in en biiyiik neticeleri, sliphesiz, yeni bir ictimai ziimre olarak sehirler halkinin bu
memleketlerin hayatina her giin daha fazla artan dlgiiler i¢inde karismaya baslamasi, seklinde
ifade edilebilir. Ger¢i eski Roma sehirlerinden bir kismi, Avrupa kitasinin karanlik devirlerinde
bile, kendi mevcudiyetlerini muhafaza etmislerdi. Fakat bu devirde umumiyetle memur, asker
veya manastir kesisleri ile Kilise adamlarindan tesekkiil eden bu eski sehirlerin halklari, yeni
dogan sehirlerin modern Avrupa cemiyetlerine sekil verecek olan burjuvalarindan zihniyet ve
mensup olduklari sinif nizam ve teskilatinin hususiyetleri bakimindan ¢ok farkli idiler. Ger-
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hizmet programina girmeye itaat etmeyerek kendi kisisel ekonomik
cabasinda direnmesi, o giinlerde devrimci bir tesir yapmustir.

Ik defa Bati Avrupa’da 1000 yilina yaklasildiginda, muhtemelen
satin aldigr mali kentten kente ve fuardan fuara dolastirdig: i¢in, tozlu
ayaklar lakabiyla da taninan ve kazancina 6nem veren tliccar ornegine
rastlanilmistir. Binek sirtinda oldugu kadar yalin ayak araba siirerek
pazardan pazara giderek oOncelikle feodal lordlara aldigi mallarini
satan tliccarlarin neredeyse tamami, soylu bir aileden gelmedikleri ve

cekten, faal bir maya halinde Avrupa cemiyetlerinin biinyesini isleyecek olan bu yeni sehirli
tipleri (Burjuvalar), XI. ylizyillda Avrupa’da meydana ¢ikisina sahit oldugumuz biiyiik iktisadi
uyanma hareketinin (Ronesansin) meydana getirdigi yeni tiiccar sehirlerinde yetisen 6rneksiz
yeni bir igtimai ziimre teskil etmekte idi.

Senyorlerin, memleketlerini miidafaa ve icabinda halkin siginmasini temin icin, arazileri dahi-
linde muhtelif noktalarda insa ettirdikleri bu miistahkem mevkiler (gato, burg veya hisarlar),
tabii olarak Avrupa’da yeni yeni dolagmaya baglayan ilk tliccarlarin sik sik ugradigi ve icabinda
himayesine sigindig1 yerlerdi. Bu sebeple, bahsettigimiz devrin heniiz diikkkan veya magazasini
bir kasabada acip yerlesmek imkanlarindan mahrum, seyyar saticilar halinde kdy kdy dolagan
ve gatolara ugrayan tiiccarlari, zamanla yerlesmek icap edince, kuliibelerini tercihen bilhassa
emniyetli bulduklar1 ve vakit vakit herkesin ugradigi ehemmiyetli bir yol kavsagi veya ziyaret
yeri olan satolarin duvarlari dibine kurmuslardir. Bu suretle, burg’un duvarlari haricinde bir dig
mahalle (fau - boug) tesekkiil etmistir. Bu sekilde, bilhassa ticaretle ugraganlarin kalabalik bir
sekilde gelip yerlestikleri, bu kale dis1 mahalleler, bir miiddet sonra sakinlerinin hayat ve ser-
vetlerini koruyabilmek i¢in, yine kendilerinin himmet ve fedakarliklariyla, tagtan bir duvar (bir
sur) ile ¢evrildiler. Bu suretle eski burg’un yaninda yeni burg meydana geldi. Daha sonra, bu
tiiccar kalabaliklarinin zaruri ihtiyaglarini saglamak iizere gelip yerlesen tiirlii sanat sahipleriy-
le, yine bu tiiccarlar sayesinde teskilatlandirilip gelistirilmekte olan ihracat sanayii subelerinde
calisacak olan amele ve ustalar, bu suretle tesekkiil eden yeni sehirlerin niifusunu gittik¢e arttir-
di. Neticede, kale dis1 mahalleler gitgide genisleyerek, vaktiyle kendilerine sadece bir dayanak
noktasini teskil etmis olan eski kaleyi veya kale mahallesini, etli bir meyvenin igindeki bir
cekirdek gibi, sarip yutarak bildigimiz manzaralariyla bir gok yeni Ortagag sehirlerinin tesek-
kiiliine sebep oldu. Bu suretle, kendisinden ¢ok daha biiyiik diger bir sehrin surlar tarafindan
sarilip miidafaa edildigi i¢in artik hi¢ bir fonksiyonu kalmayan i¢ kalenin sahibi Seny®6r i¢in,
oray1 sehir halkina terk edip kendisi kirlardaki diger satolarindan birine ¢ekilmekten baska care
kalmiyor. Avrupa’da yeni kurulan sehirlerin burjuva (bourgeois) ismini alacak olan halki, asil
burg’un (kalenin veya kale mahallesinin) degil, burg dis1 (foburg) olarak tesekkiil eden yeni bir
mahalle veya sehrin sakinleridir. Bu sekilde, evvelden mevcut herhangi bir temerkiiz noktasi
etrafindaki birikmeler, baz1 vaziyetlerde bir dini merkeze, bir manastir veya tiniversiteye bagli
arsa ve binalar grubunu ihata eden surlar1 da hareket noktasi olarak almis bulunabilecegi gibi,
daha evvel mevcut kiiciik bir sehrin surlari disinda tesekkiil eden bir kenar mahallenin de yavas
yavag biiyiiyerek o sehri yutmasi suretiyle de Ortacagda yeni sehirler dogup biiyiiyebilmistir.
Bu suretle Ortagagda XI. ylizyildan itibaren belirmeye baslayan ticari cereyanlarin tesiriyle
kendiliginden tesekkiil ve inkisaf eden sehirler yaninda, Senydrler tarafindan hususi maksatlar-
la ve bilhassa fazla gelir temin etmek i¢in, tiirlii imtiyazlarla tiiccar ve sanatkar celb ve iskan
etmek suretiyle kurulmus sehirler de vardir ki bunlara yeni sehirler denilmektedir.” (Barkan,
1953; 96)
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para pesinde kostuklari icin, alaya alinip asagilandigr gibi diismanca
davranislara da maruz kalmiglardir. Kilise tarafindan tamahkarlik ve
harislik olarak kinanilan, iiretim maliyetine esit kilinmis adil fiyatim
asan her fazladan 6demeyi hirsizlik olarak nitelendirilen ticari kazanglar
siddetle yasaklanmus; alis ile satis fiyatinin kesinlikle birbirine esit kilindigi
adil fiyat kuraminda tiiccarin geliri, tipki loncalardaki is¢inin ticreti gibi
distiniilmistiir. Boylece bir Ortacag kilise 6gretisi ve uygulamasi olan
adil fiyat rejiminde, uzak yerlerin bedeli yiiksek ve yakin pazarlarin
karsilig1 diisiik olarak degerlendirilen tiiccarin bu gayretinin karsiligi, yani
licreti, liretim maliyetinin i¢inde yer almig, iiretim maliyetine esit olan
bir karsiz satis fiyati olusturulmustur. Bu nedenle kilise ilahiyatcilar1 ve
otoriteleri, adil fiyat1 asan dolayisiyla bir kazang¢ fazlasini sunan her satisi
hirsizlik olarak gérmiis; tamahkar ruhuyla hemen her tiiccarin, adil fiyati
asan satis yapacagi veya hak ettigi iicretiyle yetinmeyecegi onyargisinda
bulunmustur. Hirsiz ve haris ithamlariyla asagilanan tliccarlarin neredeyse
tamami Ortagag boyunca adeta haydut muamelesi gormiis, haydutlarin yol
kestigi o gilivensizlik ortaminda pazardan pazara kosan tiiccarin® cesareti
hice sayilmistir. Asalak bir hayat siiren soylularin debdebeli hayati ve
diiello aliskanligt mertligin Ovgiisiine layik goriiliirken, kolelere ve
koyliilere 6zgii kilinan ¢alisma gayreti asagilanmis; soylularin tembelligi
kadar, diinyasindan vazgeg¢mis ve herkese muhtag bir hale gelmis rahiplerin
aylaklig1 yiiceltilmistir.

Rahibin kendisini tanriya adadigi dolayisiyla bu diinyadan vazgectigi
icin dilenciligin 6viildiigii Ortagag Avrupasinin zihniyet dokusunda,

3 “Tiiccar ve seyyah, ¢ogu zaman es anlamli sdzciikler olmuslardir. Tiiccar ¢ogunlukla mallari
toplamakta sonra bunlar1 pazara gotiirmektedir, cogu zaman da ihtiya¢ duydugu mallar1 satin
almak iizere uzaklara gitmektedir. Bir tiiccar mallarini sirtinda, bir at {izerinde, bir arabada
veya bir teknede tasiyan miitevazi bir ¢ercidir. Stoku tek bir maldan, drnegin tuzdan meydana
gelmekte veya alicilarin istedikleri kiiciik bir karisim olmaktadir. Bir 13. ylizy1l Fransiz ¢er¢isi
kayislari, eldivenleri, igneleri, pegeleri, kopgalari, keten sallari, inek c¢anlari, katipler icin rahle
ve kalemleri oldugunu bildirmektedir. Baz1 cerciler refaha kavusmuslardir, bir ingiliz bu isten
servet yapmis, sonra da bir aziz olmustur. izlandali bir bagkasi, biiyiik bir toprak sahibi haline
gelmis ve o kadar iinlii bir aile kurmustur ki bu aile efsanelere girmistir. Fakat ¢ergilerin ¢ogu
bu sansa ulagamamis ve ¢ogu zaman kirli isler yapmakla suclanmislar ve siipheli kisiler olarak
goriilmiislerdir. Basamaklarda daha yiiksek yer igsgal edenler, hammaddeler, yiyecek, hayvan
mamul mallar ve diger ithal iiriinleri iizerine is yapan gezginci tliccarlardir. Mallarini silahli
gruplar halinde tagimakta, baglarinda bir flamalar1 ve bir liderleri bulunmaktadir. Bunlar yollar1
agsmakta, denizlerden gegmekte, fuardan fuara dolagsmakta ve gittikleri uzak kentlerdeki fonda-
co’da barinmaktadirlar. Bu adamlar iki veya ii¢ yer arasinda mekik dokumakta veya daha genis
alanlarda hareket etmekte, ama hep ayni giizergahi izlemektedirler.” (Heaton, 2005; 151)
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adil fiyat sinirlarinda kalinsa da tiiccarlik bosa gecen zaman veya tanri
katinda yararsiz bir ¢aba olarak horlanmistir. Kilise otoriteleri, adil fiyat
dogmasina dayanarak, iiretim maliyetini asan her fazladan Odemeyi
dogrudan tefecilik olarak gorerek lanetlemis olduklarindan; tefeciligin
bir tiirii olarak asagilanan kazanci siddetle yasaklamis, mal yigarak veya
para biriktirerek edinilen serveti ruhu tehlikeye atan bir kotiiliik olarak
gormiislerdir. Bu nedenle, kazang elde ederek ekonomik ¢abasinda direnen
tiiccarlarin tamamini, ruhunu yitirmis giinahkarlar olarak horlanmislardir.
Kilise dogmalarina dayanarak lanetlenme golgesinin altinda horlanan
tiiccarlar, savurgan yasami i¢inde paraya muhta¢ olan asillerin oldugu
kadar savaslar1 finanse etmek zorunda kalan krallarin da tek umudu haline
gelmigstir. Tiiccarlarin nakit parasina duyulan bu ardi arkasi kesilmez
muhtaclikla, asagilama ve kinamayla pekistirilen yasaklarin yerini
tiiccara beslenilen hayranlik ve saygi almistir. Boylece tiiccarin kotii
talihi son bulmus, tiiccar kazancglar1 savasin galibini belirler olmustur.
Parasal servetini arttirdig1 Glgiide kendini giivende hisseden tiiccarlar,
kazanclartyla konumlarini gelistirerek ve islerini devamli kilarak, kilisenin
dogmatik yasaklamalarindan oldugu kadar asillerin keyfi tahribatlarindan
da kendilerini koruyabilmislerdir. Kendilerinden bor¢ alindigi nispette
tiiccarlarin istekleri kabul edilmis, kosullar1 ¢cok daha iyilestirilerek serbest
ticaret yapmasina gdzyumulmustur. Ipekleriyle, altin veya giimiis kiymetli
madenleriyle bir sehirden diger bir sehre serbestce ticaret edebilmesi i¢in
tiiccarin oncelikle rasyonel bir hukuka gereksinimi olmustur.

2.Tiiccar Kentlerinde Ozgiirliik: Sehrin Havasi Insam1 Hiir Kilar

Parasal servetini arttirdig1 6lciide kendini giivende hisseden tiiccarlar,
kazanclariyla konumlarini gelistirerek ve islerini devamli kilarak, kilisenin
dogmatik yasaklamalarindan oldugu kadar asillerin keyfi tahribatlarindan
da kendilerini koruyabilmislerdir. Kendilerinden bor¢ alindigi nispette
tiiccarlarin istekleri kabul edilmis, kosullar1 cok daha iyilestirilerek serbest
ticaret yapmasina gézyumulmustur. Ipekleriyle, altin veya giimiis kiymetli
madenleriyle bir sehirden diger bir sehre serbestce ticaret edebilmesi
i¢in, tiiccarin, dncelikle rasyonel bir hukuka gereksinimi olmustur. Iyi
silahlanmis ve kendini korumada mahir hale gelmis de olsa tliccarin,
Avrupa’nin bir kosesinden digerine mal ile servetlerini aktarabilmesi
i¢in, geleneklerden ve dogmatik yasaklamalardan kurtulmus rasyonel
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bir hukuka ihtiyaci olmustur. Diizenli ve devamli bir ticari faaliyetin
Avrupa’nin her kentinde ve panayirinda gerceklesmesi, her alis veris
isleminde uygulanan ortak bir 6l¢ii ve tart1 sisteminin gecerli kilinmasi,
fiziksel giivenligin saglanmasinin yaninda kredi ve sigorta islemlerin
belirli bir sekilsel diizene girmesini de gerektirmektedir. Para ile mallarini
glivenle pazardan pazara aktarmak isteyen tiiccarlarin yurt disindan {iriin
ithal etmelerine karsi ¢ikan imalat kesimi ile kent yoneticileri, kiymetli
maden c¢ikisina engel olabilmek i¢in toplumsal ve yasal bakimdan ticaret
sisteminin kurulmasini gerekli gérmiisler, yiiksek seviyeli teknolojinin
onemini heniiz kavramis degillerdir. Heniiz teknolojinin zorunlulugunu
fark edememis olan ytiikselen burjuva kesimi, oncelikle kendisini kusatan
feodal siirlamalardan* kurtulmak istedigi gibi, en iyi ihtimalle ticari
faaliyet karsisinda sessiz kalmis goriinse de i¢ten husumet besleyen
kilisenin dogmatik nefretinden korunmayr gaye edinmistir. Baslangicta
kilise hukukunun disinda, yasal ve kurumsal destekten yoksun bir halde
kazan¢ pesinde kosan tiiccarlar; toplumsal bakimdan dislanmis adeta
gezgin kimsesizler grubu goriiniimiinde olduklari i¢in, oncelikle, hayatini
ve tiim varligini tehlikeye atarak elde ettigi miilkiinii ve servetini yasal
koruma altina almak istemislerdir. Seyyar saticilarla birlikte gemiyle
mal getirip gotiiren kimseler olarak tiiccar kesimi, muhtemelen sagladigi
parasal kazanglarin da etkisiyle, diismanca tutumlara kars1 direnebilmis,
mali giiclinii arttirdig1 6l¢iide hukuken asama asama serbestlige kavusmasi
sirasinda, feodal hukukla bile uyusmasini bilmistir. Kilise ve feodal
hukukunun agiklarindan yararlanarak her firsatta Ortagag hukukunun disina
da ¢ikabilmis olan tiiccarlar, yargilama erki i¢in istiinliik miicadelesine

4 “M.S. 800 ile yaklagik olarak 1100 yillar1 arasinda, Avrupa ekonomisindeki genel daralmaya
paralel olarak ticaretin de bolgeselleserek daraldigi ve uluslar arasi ticaretin neredeyse yok dii-
zeyine kadar geriledigi bilinmektedir. Bu ticaret o derecede daralmisti ki, F. Braudel, o donem-
lerdeki bir ticaret bolgesinin ¢apt 120 kilometre olan bir bolgeden olustugunu, bunun Gtesiyle
ticaret yapmanin tiiccarlar1 basta maliyet olmak iizere pek ¢ok sorunla karsi karsiya getirdigini
ifade etmistir. S6z konusu dénemde, ticaret higbir zaman yok olmamissa da, neredeyse trampa
ekonomisine yaklasan bir goriiniim kazanmistir. Germen istilalar1 ve daha sonraki donemde
gelen saldirilarla birlikte Roma’nin biitiin altyapist bozuldu. Tas yollar, kopriiler ve ticari kav-
saklar harabeye dondii. Giivensizlik yayginlasti ve kentler ile birlikte pazarlar da yok olmaya
yliiz tuttu. Giivensizlik o derece yayginlagmisti ki, bir lord bile ¢ok rahatlikla yolculuk esnasinda
saldirtya ugrayip soyulabiliyordu. Tiiketicinin ve pazarin olmadig1 bir ortamda tiiccardan ve
ticaretten bahsetmek miimkiin degildi. Siirdiiriilen ticaret ise ¢anak-¢comlek, dokuma ve kiimes
hayvanlar1 gibi basit mallarin, malikane ya da malikaneye yakin bir bolge pazarinda trampasina
dayaniyordu. Bunun i¢in higbir araciya gerek duyulmadigi gibi iiretimin amaci, tiiketime en-
dekslenmis bir durumdaydi.” (Kiigiikkalay, 2014; 167)
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girmig® Orfi-dini yasalarimin karsisinda ve disinda kendi hukukunu
olusturmak istemis, kendi tarafini tutan ideologlarinin diisiinceleriyle
rasyonel hukuk diizeninin kurulmasini arzulamistir.

Kazanclariyla faaliyet sahalarimi genisleten tiiccar kesimi kendi
kentlerini, limanlarini, sigmaklarini, magazalari1 ve yapimevlerini
kurmus; kendi aralarinda bagl kaldiklar1 kurallarina veya herkese kabul
ettirmek istedikleri taleplerine hukuki gecerlilik kazandirmis, kisacasi
kazan¢ maksath ekonomik faaliyetlerine uygun gelen kendi kurumlarinm
olusturmuglardir. Bodylece Orfi hukuktan kaynaklanan feodal sahsi
bagimlilik iliskisinin disinda, bu gii¢lere kars1 kutsal metinlerine dayanarak
direnen kilisenin tiim diinyevi iktidarlar1 ayaginin altina alan teslimiyet
kudretinin de karsisinda, kentlerinde egemenlik alanim1 kuran tiiccarlar;
sermaye birikimini gelistiren iretim giicleri sayesinde®, pazarlara ve

5 “Hincmar de Reims, eger orf Hiristiyan dogrulugundan daha acimasiz olursa, kralin buna gore
yargilamada bulunamayacagini ilan ediyordu. Tertulle’li yash papa 2. Urbain, 1092’de Flandre
kontuna s0yle yaziyordu: ‘Simdiye degin, sadece diinyanin en eski adetine mi uydugunu iddia
ediyorsun? Bilmelisin ki Yaraticin: Adim gercektir dedi, ama adim orftiir demedi. Bu diisiince-
nin mantiksal uzantisi olarak, bazi orfler kotii orf sayilabilirlerdi. Fakat, kilisenin bu davranig-
larinin esas nedeni, yeni olusan veya Oyle oldugu iddia edilen kurallar1 yok etme arzusudur. Bir
¢ok manastir metninde yer alan, ‘su igreng yenilikler’, ‘su hi¢ duyulmamuis icatlar’ gibi sozler,
bu arzuyu belirtmektedir. Diger terimlerle, cok geng bir orf, kilise tarafindan mahkum edilebilir
olarak goriilmektedir. Ister bir kilise reformu isterse komsu iki senyér arasinda bir dava séz
konusu olsun, daha yeni bir ge¢cmis ileri siiriilerek, eskinin prestiji tartigmali hale getirilemiyor-
du. Manastir erdeminin muhafizlari, Roma hukukunun dindarlar1 duadan vazgegirmekle sug-
luyorlardi. Din bilimcileri ise, sadece rahiplere has olan diisiince yontemlerinin yerine gectigi
icin onu kiniyorlardi. Kilisenin Tanriya 6ykiinmeye benzeyen her uygulamaya oldugu gibi, kan
dokiilmesine karst duydugu biiyiik nefret; tliccarlar nezdinde daha diizgiin ve akilci bir hukuk
sistemine duyulan 6zlem ve nihayet monarsik iktidarin canlanmasi gibi etkiler, bu yardimcila-
rin baglicalariydi. Kilisenin feodal toplumdan kurtulmak igin sarf ettigi gayret, en iyisinden bir
kanit getiriyordu.” (Bloch, 1983; 150)

6  “Para ekonomisinin feodalizmin ¢dkiisiine neden oldugu konusunda ne kadar kanit varsa, bu
ekonominin serfligin yogunlasmasina yol ac¢tig1 konusunda da o kadar kanit vardir. Feodal oto-
riteden sonunda kismi veya tam 6zerklik koparmay1 basaran kentsel topluluklarin baslangicta
ne denli esitlik¢i topluluklar olduklarini belirlemek pek kolay degildir. Sermaye birikiminin
kaynag1 kuskusuz kentteki el zanaatciliginin kutsal saydigi bu kiigiik iiretim tarzinin i¢inde de-
gil disinda aranmaliydi. Simdi karsimiza, bu yeni kent zenginliginin, nereden elde edildiginden
farkli olarak, esas kaynaginin ne oldugu sorunu ¢ikiyor. Feodal toplumda aristokrasisinin zen-
ginliginin ve kilisenin bol keseden yatirimlarinin kaynagi, yeterince agik. Peki ya ilk burjuva-
zinin, yani 14. ve 15. yiizyillardaki kendisi i¢in serfleri olmayan ve heniiz bir endiistri proletar-
yasint istihdam etmek {izere yatirim yapmamis olan burjuvazinin zenginligi ve birikimi? Fakat
surasi acik ki, 14. yiizyilda kentlerdeki bu giic yogunlagsmasi ¢ogunlukla ticaret sermayesinin
egemenligini temsil ediyordu ve bunun baglica etkilerinden biri zanaatkarlar1 yerel pazarda
perakende ticaretle sinirlamak ve bunlarin iiriinlerinin esas pazarinin yerel pazar olmadigi du-
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ekonomik ugrasilara kesin olarak hakim olmuslardir. Elbette yeni dogan
bu tliccar kentlerinin insanlar1 serflerden ve rahiplerden meydana geldigi
gibi senyor malikanelerinin atdlyelerinde calisan zanaatkarlardan veya
arazisinde ekip bicen koylilerden de olusmus olabilirdi. Cok farkl
statiilerden gelmis olsalar bile, burjuva kenti halkin1 6zgtr kilarak burada
yasayan tiim insanlara yasalar oniinde esit ve hiir kilmistir. Yeni kurulan
burjuva sehirlerindeki bu serfi hiir kilan hukuk diizeninin hakimiyeti
ve para ekonomisinin yayginlasmasi, serflerin azat edilip birer {icretli
is¢i veya c¢ok az da olsa bazilarinin da tiiccar haline gelmelerine” neden
olmustur. Burjuva kentlerinden baslayip her yere hakim olan para
ekonomisiyle birlikte goriilen fiyat yiikselisleri, kendileri i¢in bir onur
kaynag1 veya prestij nedeni sayilan onceki yasam bicimlerinde kalmak

rumda da zanaatkarlar dar bir tiiccar birligine bagimli kilmak oluyordu. Ureticilerin tiiccarlarla
ve tiiccarlarin kosullartyla is yapmaktan bagka se¢enegi yoktu.” (Dobb, 1992; 37)

“Avrupa’da XI. yiizyilda tesekkdil eden tiiccar sehirlerinde tiiccar veya esnaf takim1 halkin men-
seleri ve biiylik ticarete yatirilan ilk sermayelerin nasil tedarik edilmis olmasit lazim gelecegi-
ne ait meselelerin esash bir sekilde halli i¢in, bu tiiccarlardan bir kisminin hal terciimelerinin
malumumuz olmasi lazim gelirdi. Halbuki, sehir burjuvalariin bu devredeki i¢timai mevkileri
ve ekonomik varliklari, heniiz onlarin tizerlerine tarihgilerin dikkatini ¢ekecek bir ehemmiyet
arz etmedigi i¢in, burjuvalarm bu ilk babalar1 hakkinda, bu gibi tetkiklerin zamaninda yapilmis
olmasini beklemek abestir. Ortagag tarih¢iliginin ancak bazi siyasi ve askeri hadiselerle, saray
adamlarinin hayatina tahsis ettikleri sahifeler, bu sebeple, bize hi¢ bir sey O6gretecek vaziyette
degildir.” (Barkan, 1953; 101)

7  “Yavas yavas her tarafta duyulmaya baslayan bu hiirriyet¢i temayiiller arasinda, bilhassa, o
zamana kadar serf vaziyetinde. bulunan bir ¢ok koyliilerin serflikten en azat edilmesi hadisesini
kaydetmek lazim gelir. Koylii, fazla istihsal ettigini komsu pazarda satmak imkanlarini elde
ettikten ve para halindeki servetler, iktisadi miinasebetler nizaminda biiyilik bir mevki kazan-
diktan sonra, kdylii igin para biriktirmek ve bu para ile hiirriyetlerini satin almak im kani hasil
oldu. Esasen, senyorler de sahsi hiirriyetlerine sahip olacak serflerinin gerek bu hiirriyetle-
ri satin alirken, gerek bu hiirriyetleri satin aldiktan sonra kendi topraklari lizerinde kaldiklar
miiddetce, kendileri i¢in gok daha karli bir vergi kaynagi olacagini tecriibe ile biliyor ve her giin
artmakta olan para ihtiyaclarini karsilamak iizere, kendileri igin pek liizumlu bir gelir kaynag:
da teskil edecek olan para ile serf azat etme isine her giin daha fazla ehemmiyet veriyorlardi.
XI. ve XII. ylizyillarda hemen hemen ekseriya miinferit olarak sahsen kazanilmakta olan bu
haklar, XIII. yiizyildan itibaren kalabalik kiitleler halinde veya kdyce toptan azat etmeler seklini
ald1 ve her tarafa yayildi. 1302 yilinda Fransa Krali, kendilerine hiirriyetlerini satin alma hakki
bahgetmis bulunan kendi malikaneleri serflerinden, bu firsattan istifade etmek istemeyenle-
rini, zor kullanarak bu hususa mecbur tutmustu. Serflikten azat etme isi, malikane sahibinin
menfaatleri ile o kadar yakindan alakali bir is haline gelmisti. Dini veya laik diger senyorlerin
malikanelerindeki serfler de az bir zaman sonra artik umumilesmeye baslayan bu azat edilme
cereyanina katildilar. Ancak biiyiik ticaret yollarindan ve sehirlerin tesirlerinden uzaklarda ka-
lan baz1 bolgelerde, eski servaj adetleri daha uzun miiddet devam edebildi. Cok faal bir ticaret
ve sanayi hayatina sahip bulunan Flandr mintikasinda ise, XIII. yiizyilin daha basindan itibaren
servaj ortadan kaybolmak iizere bulunmustu.” (Barkan, 1953; 113)
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isteyen soylulari®, ekonomik sikintilara ugratti ve miilklerini satmaya
mecbur etti. Para ekonomisindeki fiyat yiikseligleri senyorleri giderek
fakirlestirmis, topraklar1 ve malikaneleri siirekli artan borglar1 karsiliginda
tiiccarlara devrettirmis, cok uzun bir siireyi hatta siiregleri de kapsamis
olsa angaryaya dayanan feodal ayni ekonomiyi boylece sona erdirmistir.
Genis arazi parcalarini ipotek yoluyla eline gegiren tiiccarlar, sadece miilk
sahibi olmakla® kalmamis, kurduklari bu yeni sehirlerinde rasyonel bir
hukuku uygulama imkanina da kavusmustur. Tiiccarlarin kazan¢ maksatli
ekonomik faaliyetlerine kisitlama getiren orfi hukuk ve pek ¢ok yonden
yasaklayan kilise yasalar1'® yerine, burjuva kentlerinde; gelencklerin ve

8

10

“Sehirlerin tesekkiiliine tesadiif eden devir, Avrupa i¢in eski nizamin ¢oziilmesi ve siniflar
arasindaki igtimai muvazenenin bozulmasi yiiziinden ¢ikan buhranlarla dolu bir devir oldu. En
biiylik zenginligi toprak miilkiyetinden ibaret olan ve igtimai siniflar arasindaki miinasebetle-
rin, topraga sahip olanlarla bagkalarina ait bir toprak iizerinde yagsamak mecburiyetinde kalanlar
arasindaki miinasebet seklinde tanzim edildigi bir devirde, para halindeki ticaret sermayesinin
meydana ¢ikmasi ve faal bir ticaret hayati yiiziinden bu memleketlerde ihtiyaclarin durmadan
cogalmasi, mevcut iktisadi ve sosyal nizami bozucu bir tesir yapti. Piyasada tedaviilde bulunan
paranin miktarinin ¢ogalmasi ve elden ele dolasma hususundaki siiratinin artmasi da Avru-
pa i¢in bir fiyat yiikselisi ve hayat pahalilig1 devri agmisti. Fiyatlarin bu suretle yiikseldikleri
devirlerde umumiyetle tesadiif edildigi sekilde, bu fiyat yiikselislerinden bilhassa dar ve sabit
gelirliler zarar gordii. Clinkii, kdylii mahsuliinii her giin daha fazla kar birakan fiyatlarla satiyor,
tiiccar ve is¢i karmi ona gore hesap edebiliyordu. Para sikintisi i¢inde bulunan asillerden bir
¢oklari, kendilerine liizumlu olan parayr bulabilmek i¢in, topraklarini ipotek yatirmaya veya
satmaya mecbur oldular.” (Barkan, 1953; 115)

“Sehirlerdeki zengin tiiccarlar, sermayelerinden bir kismin1 topraga yatirmak ve toprak sahibi
olmanin temin ettigi i¢timai mevkiin cazibesinden faydalanmak i¢in, ziigiirt senyorlerin yap-
maya mecbur kaldiklari toprak satislarina alici ¢ikmak hususunda gecikmediler. Neticede top-
raklar eski sahipleri asillerin elinden ¢ikarak is bilir bir takim sermaye sahibi burjuvalarin eline
gecti. Bu sayede topragin ve ziraat usullerinin 1slahi igin topraga sermaye yatirimlari arttt. Top-
rak mahsullerine olan ihtiyag, sehirlerin niifusu arttik¢a biiylidiigiinden, bu ihtiyaci karsilamak
icin yeni ziraat usulleri aranmaya baslandi. Senyoérler, o zamana kadar kendi serflerinin angarya
mesaisi ile islettikleri rezerv topraklarini da artik angarya ile ¢alisacak serfler azaldigindan ve
esasen angarya is verimli olmadigindan, pargalar halinde c¢iftcilere kisa miiddetli kira muka-
veleleriyle islettirmeyi veya onlar1 almak arzusunu gosteren sermaye sahiplerine satmay1 daha
hesapli buldular. Her tarafta, eski malikane rejiminin daimi ve irsi bir kiracilik seklindeki eski
kiralama usulleri ve bu sekildeki kiraciligin koyliiye yiiklettigi, topragin demirbas malzemesi
halinde topraga baglilik kayitlar1 ve bu bagliliklarin bir neticesi olarak meydana ¢ikan miikelle-
fiyetler, artik verimsiz ve uygunsuz goriilerek terk edilmeye baslandi. Toprak kiralama usulleri,
sartlar1 serbest mukavele ile tayin edilen ve daha fazla para halinde gelir getiren sekilleri alma-
ya basladilar. Senyorler topraklarini, yari kul ve angaryaci ziigiirt serflere isletmekten ziyade,
her tiirlii derebeylik haklarindan vazgegerek, is bilir ve miitesebbis sermaye sahibi kiracilara
devretmeyi ve onlar sayesinde para halinde hatir1 sayilir bir gelir temin etmeyi daha hesapli
buldular. Bu degismeler sonunda, senyorler sinifi hi¢ bir yerde tamamaiyla ortadan kalkmadi ise
de, her tarafta eski derebeyi niifuz ve iktidar1 kaybetmis oldu.” (Barkan, 1953; 116)

“Dokuzuncu ylizy1l baglarinda pre-feodal bir Avrupa’da bir yargi¢ hukuk yaratabilir miydi?
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dogmalarin disinda kalan, tiim ekonomik iliskilerde dogrudan taraflarin hiir
iradelerine dayanan ve kendi aralarinda bagitladiklar1 s6zlesmelere gore
hiikmeden rasyonel bir hukuku gelistirdiler. Avrupa’da burjuva sehirlerinin
para ekonomisine kolaylikla uyum saglayip ticaretin ve imalatin merkezi'!
haline gelmesiyle birlikte, feodal olmayan bir yonetim tarzi ortaya ¢ikmis
ve parayla alinip satilan mallar ¢esitlilik kazanarak ticaret genislemistir.

Ozgiirliik, esitlik ve rasyonel hukuk temellerinden yiikselen burjuva

sehirlerinde yasayan insanlarin, topraga veya senyore bagl kalmaksizin

11

Yargicin ilk gorevi metinleri incelemekti. Eger dava Roma yasalarina goére goriilecekse, Roma
hukuku derlemelerine bagvurmak zorundaydi. Ne barbar yasalar1, ne Karolenj kararnameleri,
ne de Roma hukuku, incelemekten, 6zetlenmekten, fihristlenmekten geri kalmiyorlardi. Nerede
yazili abideler konusursa, orada itaat etmekten bagka ¢are yoktur. Fakat buna ragmen yargighk
gorevi her zaman goziiktiigii kadar basit olamiyordu. Uygulamada sik sik karsilasilan, gereken
yazmanin ya bulunmamasi ya da ¢ok agir Roma hukuku derlemeleri gibi bagvurmada gii¢liik
cekilmesi, veyahut da yasa maddelerinin baglangicinin kitapta olmasina ragmen bunlarin sa-
dece igtihat yoluyla taninmasi durumlarini bir kenara birakalim. Asil zorluk, yasa metinlerinin
biitiin davalar1 ¢oziimlemedeki yetersizligidir. Boylece yazili hukukun yaninda daha simdiden
tamamen agizdan kulaga gecen bir gelenek bolgesi ortaya ¢ikmaktaydi. Hukukun tek canli
kaynag olarak, ortada sadece orf kalmisti. Hilkiimdarlar bile, artik yasa koyarlarken, sadece
orfii yorumladiklarini savunmaktaydilar. italya’da 1132 Piza s6zlesmesinden itibaren kentlerin
statiisiinii belirleyen anlasmalar giderek artmaktadir. Alplerin kuzeyinde burjuvazilere taninan
ozgiirliikler giderek orflerin ayrintili birer sergilemesi haline doniigsmektedir. 12. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, toplumun, insan iligkilerini daha saglam bir bigimde diizenlemeye ve yerel
ozelliklerin ¢ogunu ortadan kaldirmaya yoneldigi bir donem baglamistir.” (Bloch, 1983; 145)

“Sehirler birer degisim ve imalat yeri haline geldikten sonra siiratle biiyiidii. Bu biiyiimenin
temelinde y1gin halinde go¢ hareketi yatiyordu. Sehir niifusu, kirsal bolgelerden niifus gogiiyle
biiyilidii. Sehir tamamen yeni ve dinamik bir diinya idi. Bir sehirde bir y1l veya bir giin yagamak
o insan1 hiir yapiyor ve lordlar o insan iizerinde bir hak iddia edemiyordu. Bu yiizden, ‘sehir
havasi insani hiir yapar’ sozii bir atasozl haline gelmisti. Kirsal bolgelerden kagan bir serf
icin sehirde kendini hiirriyetine kavugmus olarak bulma, yalnizca hukuki bir olay da degildi.
Sehirde tiim sosyal atmosfer ihtirasli ve yetenekli bir kigiye smifina bakilmaksizin agikti. Ma-
likane mahkemesinin kurallar1 sehirli tliccarin ihtiyaglarina pek cevap vermiyordu. Bu yilizden
tartismali s6zlesmelerin bir karara baglanabilmesi icin, yeni ticaret hukuku kurallar1 gelistiril-
di. Malikane i¢inde gecerli sinirlamalardan kurtulan sehir halkinin sehirde toprak almasina,
satmasina ve bagislamasina izin veriliyordu. Onuncu ve on birinci yiizyilda ticaretin hacmi
ve ticaret konusu olan mallarin sayis1 nemli 6lgiide artti. Bu ticari genisleme dnce italya’da,
sonra da Kuzey Avrupa’da gerceklesti. On ikinci yiizyilda ortaya ¢ikan Champagne panayirlari
Avrupa’da Kuzeyli ve Giineyli tiiccarlarin en énemli bulusma noktastydi. Onemi artan bir diger
ticaret alani, kuzey denizleriydi. Bu ticarete Hansa adi1 altinda 6rgiitlenmis Alman ticaret sehir-
leri hitkkmediyordu. Venedik, Londra ve Bruj gibi pek ¢ok Avrupa sehrinde Alman tiiccarlarinin
ticari kolonileri vardi. Ortacagda sehirli tiiccarlar, birlikler halinde 6rgiitlenmisti. Ticaretin 10.
ve 13. yiizyillar arasinda birkag kat arttigina siiphe yoktur. Kiy1 ticaretine bagli liman sehirleri-
nin niifuslarinin artigi bunun en 6nemli kanitidir. Panayir ve pazarlarin kurulmasi, ekonominin
daha ¢ok paraya dayali hale gelmesi ve ticari metotlarda goriilen bazi gelismeler bu ticari biiyii-
menin diger gostergeleridir.” (Giiran, 2011; 55)
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hiir iradeleriyle ve bir {icret karsiliginda ¢alismalari para ekonomisini daha
da yayginlastirdig1 gibi, malikanelerini terk eden serfler i¢in de bir ¢ekim
merkezi haline gelmistir. Elbette burjuva sehirlerinin bu hale gelmesi, bir
anda ve kolaylikla olmamistir. Burjuva sehirlerinin buralarda yasayan
insanlara hiirriyeti verebilmesi, oncelikle bu kentlerin idari ve mali yonden
ozerk olmasini gerektirmistir. Ozellikle de senydrlerin gelenege dayanan
ve tiiccarlarin ekonomik iligkilerine hi¢ uymayan 6rfi hukukun gecersiz
kilinmasini, tanridan sonra kilise gelir dogmasiyla toplumsal yasami kesin
kontrolii altina alan kilise hukukundan da kurtulunmasini zorunlu kilmastur.
Kurduklar1 sehirlerde kazang maksatli ekonomik faaliyetlerine uygun
gelecek bir nitelikte hukuki bir yapiy1 olusturabilmek i¢in tiiccar kesimi,
oncelikle bir birey olarak kendisini 6zgiirliiklerle'? donatmistir. Kisisel
kararlardan olusan sdzlesme metnine hukuksal gecerlilik kazandirarak
burjuvalar, giristikleri her isin veya taahhiidiin kosullarin1 bizzat
kendileri belirleyerek, senyoriin keyfi sekilde uyguladigi orfi hukuktan
da ve kilisenin dogmatik bir taassupla bicimlendirdigi kanunlarindan da
tamamiyla kurtulmus oluyordu. Ancak bireysel ozgiirliiklerin devamh
olmast ve gereksinimlere uygun olarak siirekli gelistirilmesi, sehirlerin
idari 6zerkliginin'® kurulmasini zorunlu kilmistir. Burjuvalar kurduklar

12 “Burjuvalarin muhtag oldugu haklardan en miihimini, medeni haklarina sahip olma bakimin-
dan, hiirriyet hakki idi: istedigi yere gitmek, istedigi ise girismek, istedigi ile evlenebilmek, ma-
lina ve kazancina sahip olmak gibi, servaj sisteminin tanimadigi sahsi hiirriyet ve ferdi tesebbiis
haklarina sahip olmadan ticaretle mesgul olmanin imkani yoktu. Bu sebeple, daha bidayette se-
hir hayati tabii olarak bir hiirriyet hayati olarak baglamis bulunuyordu. Tesekkiil eden sehirlerin
ilk sakinleri bulunan tiiccarlar, mevcut nizami i¢inde bagli bulunduklari yerlerden kopup gelmis
ne idigii belirsiz basibos kimselerdi. Bu seyyar saticilarin menseini hakikaten kimse bilmi-
yordu. Bu bakimdan onlarin hiir olmadiklarini ispat etmek miimkiin olmadigi i¢in, fiili olarak
hiir insan muamelesi gormekteydiler. Bu ilk devir tiiccarlarinin, mevcut i¢timai miinasebetler
nizaminin tahditlerinden dolayisiyla miiteessir olduklar: haller de eksik degildi. Onlar i¢in-
de, evlenmek lazim geldigi zaman karilarini serfler arasindan segmek mecburiyetinde kalanlar
pek coktu. Bu vaziyet karsisinda, serf bir kadinla evlenmek mecburiyetinde kalan tiiccarlarin
cocuklarinin, analariin hukuki vaziyetine tabi kalarak, serf muamelesi gormesi icap ediyor-
du. Halbuki, tiiccarlarn. fiili olarak sahip olduklar: hiirriyet vasfini evlatlarina gegirebilmeleri
mutlaka lazimdi. Bu sebeple, 6rf ve adet halinde cemiyete hakim olan bu kabil eski hukuk
kaideleri, burjuvanin zihninde ve i¢inde bulundugu hayat sartlar1 arasinda tahammiil edilmez
goziiken biiylik haksizliklarin ve manasizliklarin menbai idi. Onlart yeni bir hukuk sistemi ile
degistirmek i¢in, burjuvanin miicadele etmesi lazim geldi. Bidayette fiili olarak hiirriyetten
faydalananlar yalniz tiiccarlar iken, bu hiirriyet zamanla biitiin sehir halkinin miisterek bir mal
oldu ve bu suretle hukuki bir sekilde tesekkiil eden yeni bir burjuva sinifinin statiisiinii karak-
terlestiren vasiflardan birisini teskil etmeye basladi.” (Barkan, 1953; 120)

13 “Sehirler halkinin bu suretle teminine ¢aligtig1 sahsi hiirriyetler yaninda, en fazla muhtag bu-
lundugu haklardan diger birisi de, hususi hakimler tarafindan ayr1 usul ve kaidelere gore mu-
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sehirlerde sahsi hiirriyetlerini elde edip yargilamada dogmanin ve
geleneklerin digina ¢iktiktan sonra, mali 6zerkligini'* de kazanip sehir
giderlerini sehir halkindan toplayacagi vergilerle karsilama yoluna
gitmislerdir. Gergi asirlardi Avrupa’da senyorler de stirekli feodal vergiler
almislardi, ancak ¢ogu ayni nitelikte olan bu vergilerin hi¢ biri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin yapilmasinda kullanilmamistir.
Senyoriin arazisinde calisan serfler elde ettikleri tirtinlin bir kismim
senyore vermesine, malikane atdlyelerinde calisanlar seny6riin miilkiyet
hakkinin bir geregi olarak kira 6demesine ragmen; seny0riin vergilerden
sagladig1 bu kaynaklarla bir hizmet verme yiikiimliiliigii olmadig: i¢in,
bu kaynaklar1 diledigi gibi harcama serbestliligi bulunmaktaydi. Oysa
burjuva sehirlerinde kazang ile gelir sahiplerinden toplanan vergiler, halkin
ithtiyaglarinin karsilanmasinda kullanildigi ve esitlik ilkesi uygulandigi
icin, modern anlamda vergi hukukunun 6ziinii olusturmustur. Kurduklar1
sehirlerdeki Ozgiirlilk ortamiyla, senydrlerin baskilarindan ve kilisenin

hakeme edilmek hak ve imtiyazi idi: Bu imtiyaz, onlarin gerek medeni ve gerekse siyasi hukuk
bakimindan kendilerine mahsus bir statiisii bulunan ve bilhassa halktan tipki rahip ve asiller
gibi tiirlii imtiyazlarla ayrilmis bir hukuki ziimre iigiincii bir sinif halinde kabul edilmesinin za-
ruri bir neticesi olarak elde edilmis bulunuyordu. Gergekten, bu devirde her biri ayr1 bir hukuki
siif teskil ettigi i¢in, senyorlere, papazlara ait olmak tizere kdyliilerinkinden ayri, hususi mu-
hakeme usul ve teskilat1 ve ayr1 kaideler mevcuttu. Iste burjuvalar da bu esastan hareket ederek
kendi mahkemelerini kurmak yolunu tuttular. Sehirliler i¢in bu sihir ve kehanet yollarindan ¢ok
farkli ispat ve delil usulleriyle ve kendilerinin hayat tarzlarina hakim is hukuk ve ahlakinin is-
tedigi bir sekilde, hakkin kimde oldugunu daha ¢abuk kavrayip adaleti derhal tatbik edebilecek
ayr1 mahkemelere, sehirli halkin daima karsilasmakta oldugu ticaret meselelerine agina olabil-
meleri i¢in, tiiccar veya esnaf arasindan dogrudan dogruya kendilerinin segebilecegi hakem ve
jiiri heyetlerine ihtiyaci vardi. Bu usuller, esasen daha X. yiizyildan itibaren, pazar veya panayir
yerlerinde tiiccarlarin kendi aralarinda tatbik etmekte olduklar ticari 6rf ve adetler halinde
tasarlamig bulunuyordu. Neticede, oldukc¢a genis bir muhtariyetle idare edilmekte olan bazi
sehirlerde, senydrlerin ve hatta krallarin adamlari, yalniz ticaret islerinde degil, her tiirlii hukuk
ve ceza davalarinda ayr1 usullere tabi tutulmakta olan sehirli halki takip ve muhakeme edemez
oldular. Burjuvalarin, insaat arsasi veya tarla olarak ele gecirecekleri topraklarin, malikaneler
rejiminde oldugundan farkli olarak, serbest bir sekilde alinip satilabilmesi, ipotek yaptirabilme-
si, tiirlii angarya ve miikellefiyetlere tabi tutulmaktan kurtulmas: gibi haklar da, burjuvalarin
elde ettigi imtiyazlar arasinda miithim bir mevki isgal etmekte idi.” (Barkan, 1953; 123)

14 “Yeni dogmakta olan sehir hayatiyla ortaya ¢ikmis olan bu gibi ihtiyag ve miiesseseleri dere-
beylik rejiminin taninmamasi ve bu hizmetlerin ifas1 i¢in liizumlu masraflar1 kargilayacak gelir
kaynaklarindan da mahrum bulunmasi, burjuvalari, daha evvel numunesi bulunmayan bir takim
teskilati kurmaya ve yeni usul ve kaynaklar1 bulmaya mecbur etti. Burjuvalar, bir ¢cok yerlerde,
senyorlerin sehir lizerindeki bu gibi eski feodal hak ve iddialarini toptan satin aldilar veya her
sene kendi elleriyle 6denen muayyen bir tek gelir haline sokarak, onlarin toplanmalar1 esnasin-
da senyoriin adamlar tarafindan sehir halkina tiirlii tazyik ve haksizliklarin yapilmasina sebep
olacak firsatlar ortadan kaldirild1.” (Barkan, 1953; 126)
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dogmatik sinirlamalarindan kurtulan tiiccar ve imalatgilar; kendileriyle
esit gorerek hiirriyetini verdikleri diger kesimler gibi adeta ayricalikli
haklara® sahip olmuslardir.

3.Tiiccar Kentlerinin Hakimiyet Miicadelesi: Roma Hukukunun
Canlandirilmasi

Sehirlerinde sagladiklar1 oOzgiirliik¢li ortama ragmen, Oncii smif
giiciindeki tiiccarlar en fazla zor durumda birakan, feodal gii¢leri koruyan
ve asirlar oncesinden aktarilmis olan senyorel geleneklerin yaninda, vahyi
tanr1 sozii olarak kabul eden ve her seyin tizerinde goren kilise kanunlariin
bulunmasiydi.'® Baslangigta burjuvalar, senydrlerin hukukuna ve kilisenin

15 “Burjuvalar ile koyliileri farkli kilan en temel ayrilik sahsi hiirriyet idi. Ciinkii burjuvalar dere-
beyi malikanesinde yasayan koyliilerin aksine istedigi ise girebiliyor, iirettigi malin karsiligini
tam olarak kendisine alikoyabiliyor veya satabiliyor ve nihayet diledigi kisi ile evlenebiliyordu.
Yeni kurulan sehirlerdeki halk, eskiden oldugu gibi, derebeyinin angaryasindan, vergisinden
veya iirettikleri mallara el koymasindan muaf olmak gibi ¢ok onemli mali imtiyazlara sahip
idi. Ancak, sehirlerdeki halk yerlestikleri sehrin kamu hizmetleri ve 6zellikle savunmasinin
yapilmasi i¢in gerekli maddi destegi, kendi aralarinda bir vergi gibi diizenli bir sekilde topla-
yarak, adeta modern vergi anlayisi olan kamu hizmetlerinin karsilanmasina iktidar 6l¢iisiinde
istirak etmek hususunu ihmal etmeksizin uygulamiglardir. Ortagagda her sosyal sinif igin hususi
kanun ve mahkeme bulunmasi adeti, burjuvalari da etkisine alarak sadece kendileri i¢in hususi
mahkemeler kurmalarina neden olmustur. Zira alt tabaka mahkemelerinin bir davanin goriil-
mesi sirasinda sanigi ellerinin ve ayaginin baglanarak suya atmalar1 ve bogulup bogulmama-
sina veya yargilananlar arasinda diiello sonucuna gore karar verecek kadar kehanet usullerine
basvurmalari, hig sliphesiz ticarette ugrasan burjuvalarin igine gelmedi. Bu nedenle, kurduk-
lar1 mahkemelere kesin delil usulii ile kendi sorunlarini yakindan bilen kisilerden kurulu jiiri
heyetlerini getirdiler. Burjuvalar, yerlestikleri sehrin idaresinde s6z sahibi olarak, kenti ida-
re edecek Belediye Meclislerine segmek veya secilmek imtiyazina sahiptiler. Ancak belediye
meclisine demokratik se¢im usulii ile segilip goreve baglayabilen iiyeler unvanlarini babadan
ogula devredemezlerdi. Hatta sehrin idaresi hususunda baz1 sehirler ¢ok daha da ileri gitmis ve
bagimsizliklarini elde ederek miistakil bir devlet gibi viicuda getirdikleri bazi organlarla isle-
rini ylriitmislerdir. Bu, tip sehirlerin hala giinlimiizde turistik bir degere sahip olan armalari,
bayraklar1 ve miihiirleri vardir. Ozellikle bir cok Avrupa sehrinde goriilen, uzun ve siislii bir ¢an
kulesine sahip biiyiik belediye binalar1, bu tip bagimsiz sehirlerin en goze ¢arpan belirtisidir.”
(Zeytinoglu, 1976; 67)

16 “On sekizinci asrin hukuk sistemleri, burjuvanin bazi unsurlarmi aldigi ve otoritesinin kay-
nag1 haline getirdigi alt1 farkli yasa diistince temelinden meydana gelmistir. 1.Roma Hukuku,
Bati diinyasinin hemen her yerinde izlerine rastlanilan imparatorluk askeri yayilmasi iizerinde
kurulan bir uygarlik otoritesini tasimak suretiyle, ¢esitli bicimlerde yeniden canlandirilmistir.
Roma yasa diigiincesi, imparatorlugun tiim parcalartyla uyum saglamak ve ilaveten karsilikli
iliskiye girerek ticareti gelistirmek i¢in tasarlanmistir. 2. Feodal veya senyorel hukuk, kurallari-
ni1 kisisel teslimiyet ve iistlinliigiin yaninda somiirii karsiliginda koruma temelinde tanimlamus,
lord ile vasali arasinda kurdugu sahsi feodal bag ile karakterize edilmistir. 3. Kilise hukuku,
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dogmatik kanunlarina kars1 ¢ikarken, bunlarin yerine uyguladigi ve hakim
kilmak istedigi tiiccar hukukunda insan ve vatandaslik haklar1 gibi bir
ideali sistemlestirmis degillerdi. Bireysel ozgiirliikleri insan hakki veya
dogal bir hak olarak gormek yerine, sadece ekonomik ugrasilarint mesru
kilmak ve yayginlastirmak icin gerekli veya yararli bulan tiiccarlar,
orfi hukuktan ve dogmatik yargilardan olusan toplum diizeninin temsil
ettigi asiller ile ruhban siifinin ¢ikarlarina veya ayricaliklarina karsi,
kendi hukuk kurallarim siirekli gelistirerek miicadele etmislerdir. Orfi
ve kilise kanunlarina kars1 kendi istek ile ihtiyaglarina uygun bir hukuk
olusturarak miicadele etseler de, tiiccarlar, baslangicta ne istediklerini ve
nasil ulasacaklarini kesinlestiremedikleri i¢in, hak ile ayricaliklarin1 yasal
olarak fakat adim adim kazanmislardir. Temelde kanunlarina ve yargilama
hakkindan kaynaklanan senyorlerin iistiinliik duygularina ve kilisenin de
dogmatik baskilarina kars1 giristigi miicadelesinde tiiccar kesimi, 6ncelikle
tiiccarligin gerekliligini ¢evresindeki giic odaklarina anlatmak istemis,
hesaba dayanan ve rasyonel kararlarla gelistirilen ekonomik faaliyetin
insanlari hem bu giinii ve hem de gelecegi i¢in yararl oldugunu agiklama
yoluna gitmistir."” Zira asirlardir Avrupa’ya hakim olan senyodr ve kilise

diinyevi igler ve 6zellikle de ticari faaliyetler iizerinde siirekli ve 6nemli bir kontrol kuran, Ba-
tiya 6zgii Roma katolik kilisesinin yasa hiikiimlerinden meydana gelmistir. 4. Kraliyet hukuku,
ilk modern devletlerin yaratilmasindan kaynaklanan ve ilk burjuvalarin isteklerini de dikkate
alan kurallar1 ifade etmektedir. 5. Tiiccar hukuku, Roma hukukundan kaynaklanmis olmasina
ragmen, asirlar boyu gelistirilerek her tiir isin gereksinimlerini karsilar hale getirilmistir. Feodal
donemden modern ¢aglara gelinceye kadar hazirlanan ve siirekli gelistirilen isle ilgili bir takim
kurallariyla tiiccarlar, hukuk zemininde miicadelelerini siirdiirmiisler, sehirlerde ve kasabalar-
da karsilastiklar1 sorunlara hiikiimlerini uyarlamak istemisler, 6zellikle de Ortagaglar boyunca
gesitli yerlerde yillik veya mevsimsel olarak diizenlenen panayirlarda yasalarini gegerli kilmis-
lardir. 6. Dogal hukuk, bir burjuva talebi olarak 6ngoriilmiis, on yedinci asir boyunca siirekli
olarak gelistirilmistir. Serbest ticaretin gelismesine katki sunan dogal hukuk kurallari, ezeli ve
ebedi gergek olarak tanrimin planiyla ve mutlak gercegi iceren akilla uyumlu bulunmustur.”
(Tigar, 2000; 23)

17 “Gergekten, burjuvalar i¢in, insan veya vatandas haklan seklinde tarif edilmis nazari bir esas
bahis mevzuu degildi. Onlar hiirriyeti, tabii hak olarak degil, fakat faydali ve elde edilmesi ken-
dileri i¢in imkan dahiline girmis bir nimet olarak ariyorlardi. Her yerde sehir halkinin ihtiyag
ve temaytilleri ayn1 oldugundan, ayn1 haklar1 elde etmek i¢in umumiyetle ayni istikametlerde
calismis ve agag1 yukar: her tarafta birbirine benzer hiirriyetler elde edilmistir. Sehir idaresinin
muhtariyeti namina girisilen uzun miicadeleler esnasinda, dini veya idari merkezler etrafinda
Oteden beri mevcudiyetlerini muhafaza edebilmis olan eski Roma sehirlerinin halki, yeni ku-
rulmus olan hakiki tiiccar sehirlerindekilere nazaran, daha miiskiil bir durumda kalmiglardi.
Ciinki, eski sehirlerin civarindaki saraylarinda yerlesmis olan krallar veya zengin malikanele-
rini ¢ok hesapli bir sekilde idare etmek ehliyet ve itiyatlarina sahip bulunan manastirlar veya
evek’ler gibi dini senydrliikler, sehirler halkinin idari ve mali hiirriyet ve imtiyazlar elde etmek
icin giristikleri miicadelelerini ¢ok titiz bir dikkat ve kiskanglikla yakindan takip ve tazyik edi-
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hukuku, sadece kagit iizerine yazilmis metinler degil, toplumda insanlar
arasi iliskileri bir diizen altina alan ve gerektiginde siddetli cezalari mesru
kilarak bu diizeni gii¢lii kilan kabul edilmis kurallardi. Yargilamalarda
uygulanan bu senyorel veya kanonik kanunlara uyulmasinin tanri istegi
olduguna inananlar bulundugu gibi, toplumun iyiligi i¢in oldugunu
savunanlar bile ¢ogunluktaydi. Boylesine koklii ve asirlar1 kapsayan bu iki
hukuk temeli karsisinda burjuvalar da, geleneklerden ve dinsel yargilardan
degil de insan ihtiyaglarindan kaynaklanan Roma hukukuna'® dayanarak
tiiccar hukukunu olusturmuslardir.

Burjuvalarin senyorlere ve kiliseye karst kurduklar sehirlerdeki
miicadelesi, tamamiyla bir hukuk miicadelesiydi. Zira bireylerin haklarini
ve sorumluluklarini bir diizen altina alan hukuk sistemleri i¢inde, senyorel

yorlardi. Sehir halkinin hiirriyet i¢in yaptiklar: miicadelelerinde, dini senyorler tarafindan daha
fazla miigkiiller ¢ikarilmis olmasinin sebeplerini izah eden ikinci bir amil de, kilisenin mevcut
sosyal nizamin koruyucusu olmak hususunda haiz oldugu misyona. ait telakkilerdir. Sehirler
halkinin mevcut igtimai nizam iginde kendilerine yeni haklar temini i¢in yaptig1 miicadeleleri,
bilhassa ihtilalci metotlarla sevk ve idare edildikleri zamanlarda, kilisenin iyi bir gozle gor-
mesine imkan yoktu. Kilise doktrin itibariyle, durmadan kar ve kazang hissiyle hareket eden
acgozlii tiiccarlarmin viicutlarinin liizum ve hikmetini inkar ediyor ve onlarin cemiyet icinde
imtiyazli bir mevki kazanma hususundaki miicadelelerini bu yiizden de tereddiitsiiz itham ve
mahkum ediyordu. Kilise i¢in ticaret hayati ruhun selameti i¢in biiyiik bir tehlike idi. Ticari
kazanglar, kendilerine hakim olan spekiilasyon ruhuyla, faiz gelirlerine yaklastiriliyor ve bu
halleriyle kar igin istihsal ve kazan¢ ruhundan o kadar uzak bir sekilde tegkilatlanmis olan Or-
tagag malikane sisteminin miilhem olan hiristiyanlik akitleri kargisinda mesrutiyetlerini ispati
gli¢ bir duruma diigmiis bulunuyorlardi.” (Barkan, 1953; 132)

18 “Roma hukukunu ii¢ devir olmak iizere ayiran nokta-i nazar en uygunudur: M.O. 754’ten
M.O. 150’ye kadar olan eski hukuk devridir. Roma ve Romalilik zihniyeti icinde hukukun
baslica kaynagi, orf ve adetlerden ibaretti. M.O. 150°den M.S. 284, imparatorluk hukukunu
temsil eden devir, yani klasik hukuktur. Biiyiik klasik hukukgularin yetistigi ve hukuk eser-
lerinin yaratildigi, hukukun en uygun ¢agi budur. Nihayet M.S. 284’ten 565’¢ kadar uzanan
postklasik veya Roma-Helen devri. Roma hukuku, eski Roma’nin ve Roma imparatorlugunun
hukukudur. Kara Avrupa’si devletleri (Almanya, italya, Fransa, Ispanya, Belgika vs) ve daha
baska milletler (Orta Amerika, Giiney Amerika vs) Roma hukuk sistemini takip ederler. Bii-
tiin bu memleketlerin hukuklarimin ayni temele dayanmasi, onlarin hayat tarzlarinin birbirine
yakin oldugunu, ayn1 medeniyet camiasi i¢inde bulunduklarini gdsterir. Daha miihimi, biitlin
bu memleketlerde hukuk¢u olarak diisiinme sistemi, Romali hukukgularinkinin aynidir. Roma
hukuk ilminin XI. asirdan itibaren Avrupa’ya yayilmasinin bir neticesi oldu: Bu hukuk, biitlin
Avrupa tarafindan benimsendi. Bologna Hukuk Mektebi, biiyiik bir sohret kazandi. Avrupa’nin
her sehrinden oraya bir ¢ok talebe geliyor, hukuk ilmini orada elde ettikten sonra memleketle-
rine avdet ediyorlardi. Bu hukuk, onlarin kiiltiirii idi, girdikleri islerde onu yayiyorlardi. Roma
hukukunun Avrupa’da tatbik edilen Hukuk haline gelmesine, Roma hukukunun iktibasi denir.
Iktibas italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Almanya gibi biitiin Avrupa memleketlerine
samil bir hareketti. Bu memleketlerde Roma hukuku bir lus Comune’dir. Iptidai olan hukuklar-
da bir eksiklik ¢ikarsa, ana hukuk olan Roma hukukuna basvurulur.” (Umur, 1999; 74)
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hukuk sahibe smirsiz yetki tanirken ve kilise hukuku da dogmatik
siirlar i¢inde kalirken, tiiccar hukukunun kaynagini ve kanunlarinin da
dayanagini olusturan Roma hukuku; kisiler arasindaki iliskilere haklar
ve yikiimliilikler acgisindan bakmus, bireysel irade beyanimi esas almig
oldugundan taraflarin yazili ve imzali yapmis olduklar1 anlagsmalari
haklarin kazanilmasinin ve devredilmesinin temeli haline getirmistir.
Boylece bireysel iradelerin yazili sekli olarak yapilan anlagsmalar, dogrudan
haklar1 ve yiikiimliliikleri belirledigi gibi, kusurlar1 ve haksiz fiilleri de
kolaylikla gdzler oniine sermistir. Ozellikle borglar hukukunda anlasma
metni temelinde belirlenen beklenen davranis ilkesinde kusur, ithmal,
kasit, sorumluluk, haklarin korunmasi ve iadesi vs gibi pek ¢ok kavram
kesin olarak tanimlanmistir. Taraflarin bireysel iradelerinin kosullara bagh
kalarak maddeler halinde belirlenerek ve isteklerine uygun oldugunun
belirtilerek hazirlanan anlagmalarin, tiiccar hukukunun temeli haline
gelmesinin en 6nemli sonucu; ¢ikan anlagmazliklarda degistirilemeyen
kutsal metinlere dayanarak ¢ikarilan kilise yasalarina gére mahkemelerde
hiikiim verilmedigi gibi, senydrlere sinirsiz yetkiler tanityan 6rfi hukuk
kurallar1 da gegersiz kilinmis oluyordu. Roma hukukundan esinlenerek
benimsenilen anlagsmalarin hukuki isleviyle, taraflarin taleplerini ifade eden
anlasma maddelerine uygun davranilmasi zorunlulugu, vahye dayanan
dogmatik hukukun oldugu kadar derebeyin keyfi uygulamalarina imkan
saglayan senyorel kurallarin de yerine ge¢cmis, burjuva sehirlerinde her
ikisine de son vermistir. Kisilerin tamamuyla hiir bir sekilde kendi istek ve
kosullarina gore hazirladiklar1 s6zlesme metinlerinin, taraflarin karsilikl
hak ile yiikiimliiliiklerini diizenlemis olmasiyla haklarin korunmasi ve
haklarin ihlali kavramlarin1 da beraberinde getirmistir. Boylece sdzlesmeyle
diizenlenen 6rnegin bir borg-alacak iliskisinde, bor¢lu 6demeyi taahhiit
ettigi borcunu giiniinde alacaklisina 6demezse, alacaklinin alacagini dava
yoluyla'® tahsil etmesi hakkin korunmasi gerekli goriilmiistiir. Haklar

19 “Romalilarin usiil hukukunu harekete gegiren ve haklarin himayesine temel olan actio’lari
vardi. Actio’ya, dava hakki demekteyiz. Actio, bor¢lu olunan seyi, hakim oniinde talep etme
hakkindan baska bir sey degildir. hakkinin ihlal edildigini 6ne siirerek actio talebinde bulunan
aktif tarafa actor (davaci), bir hakki ihlal ettigi iddiastyla kendisine kars1 harekete gecilen pasif
tarafa ise reus (davali) denirdi. Evvela hak sahibi ve haklarin nevileri tetkik edildikten sonradir
ki, bu haklarin himayesi i¢in gerekli sekil ve usullerin nelerden ibaret oldugu goriilebilir. Taraf-
lar iddialarin1 yapip delillerini ileri siirdiikten sonra, hakim kararini vermek mecburiyetinde idi.
Roma’nin hukuk tefekkiirii en fazla bor¢lar hukuku sahasinda kendini gostermis ve bu hukuk
dali bu giinkii hukuklara dogrudan dogruya tesir etmistir. Borg, alacakli ile borglu arasinda dyle
bir miinasebettir ki, ona dayanarak alacakli bor¢ludan muayyen bir hareket tarzini istemek hak-
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akit kapsaminda diizenleyerek sadece tiiccar hukukunun degil gliniimiize
gelinceye kadar her sisteminin ilk 6rnegini olusturan Roma hukuku;
haklara sahip olma ve borg altina girebilme yetenegi olarak tanimlanan
hak ehliyeti kavramini®® gelistirmis, hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in 6n
kosul olarak one siirdligii vatandas durumunu ayrintisiyla tanimlamastir.

Roma hukukunda XII levha kanunundan Once yazilmig bir yasa
metnine heniiz ulasilamadigi ve M.O. 450 yilindan itibaren teamiil
olarak uygulandig: halde, bu levhalardaki nexum kavramiyla borg-alacak
iligkisine ve soézlesme esasina ait ilk aciklamalara rastlanilmistir. Bag
veya vecibe anlamina da gelen Nexum’la, esas olarak taraflar arasinda
mutabakata varilmis anlasma kosullar1 kast edilmekte oldugundan; nexus
da, yazili veya sozlii olarak bagitlanmis bor¢ anlasmasiyla yiikiimli
kilinmis ve belirlenen siiresi i¢inde vecibelerini yerine getirilmemesi
durumunda da kendisini alacaklisina teslim etmeye mecbur edilmis
bor¢ludur. Bir temlik (satis) islemi bigiminde hazirlanan nexum, bor¢lu
ile alacakli arasindaki haklar1 kesin bir sekilde diizenledigi gibi, hak ihlali
durumunda alacaklinin hakkini ne Olgiide karsilanacagini da kesinlikle
belirtmektedir. Nexum sozlesmesi bagi altinda borcunu veremeyen hiir bir
kimse dogrudan kole haline gelmekte veya borcunu alacaklisina tamamiyla
Odeyip bitirinceye kadar alacaklisinin hizmetine girerek nexus olarak
taninmaktadir. Torenle ve yeminle verilen Nexum bagiyla yani bor¢-alacak
sOzlesmesiyle ¢ok agir ylikiimliiliik altina giren her borglu, taahhiitlerini

kin1 haiz, borglu da bu hareket tarzini yerine getirmek miikellefiyeti altindadir. Bor¢ doguran
kaynaklarin en mithim kismini akitler teskil eder. Akit, iki tarafin birbirine uygun irade beyan-
lar1 ile meydana gelen iki tarafli bir hukuki muameledir. Taraflarin her ikisinin veya yalniz bir
tanesinin borg altina girmesi bakimindan tek tarafli veya iki tarafli olmak {izere ayrilirlar. Karz
Oyle bir akittir ki, onunla bir kimse bir miktar paranin veya sair misli esyanin miilkiyetini, onu
iade borcu altina giren diger bir kimseye nakleder. Karsilig1 diisliniilmeden verilen karz, iicret-
sizdir. Fakat ticaret hayatinda miihim rolu olan bu akit, bir {icret karsiliginda verilir ki, bu da
faizdir. Borglu borcunu éderse kefalet, kefil borcu 6derse esas borg siikut eder. Ancak kefil, bu
Odedigi paray1 esas bor¢ludan isteyebilir.” (Umur, 1999; 218)

20 “Fiil ehliyeti, bir kimsenin kendi fiilleri ile haklar kazanabilmesi ve borg altina girebilmesidir.
Fiil ehliyeti kavrami, sadece hukuki islem ehliyetini degil, bunun yanisira haksiz fiil ehliyeti,
dava ehliyeti ve tasarruf ehliyetini de kapsar. Roma hukukunda M.O. 190 yilinda ¢ikarilan
bir kanunla, riist yas1 25°e ¢ikarildi. Kiigiikler 6nce balig kiiciikler ve balig olmayan kiigiikler
olmak tizere ikiye ayriliyordu. Roma hukukunda 7 yasindan kiiciik olan ¢ocuklara infans ad1
veriliyordu. Infanslarm hukuki islem ehliyetlerinin olmadig1 dolayisiyla haksiz fiillerden de
sorumlu tutulamayacaklart kabul ediliyordu. Akil hastalar fiil (hukuki islem ve haksiz fiil)
ehliyetinden tamamen yoksundurlar. Akil hastalarinin mal varliklarini kayyim (curator) idare
ederdi.” (Akinci, 2003; 191)
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giinlinde yerine getiremedikleri takdirde, alacaklisina kendisini teslim
etmis veya alacaklisinin iradesine kendisini mahpus etmis bir kimse haline
geldiginden, nexus alacaklis1 tarafindan kole olarak satisa ¢ikarilabilir veya
keyfi sekilde sakat birakilabilir ve oldiiriilebilirdi. Bor¢luyu alacaklinin
mali haline getirdigi ve iradesinin esiri kildigi i¢in Gaius Poetelius
tarafindan M.O. 313 yilinda yiiriirliikten kaldirilmis ve mesru olarak akdi
yasaklanmis olsa bile nexum soézlesmeleri?’, Roma imparatorlugunun
hakim oldugu cok genis cografya icinde etkisini siirdiirmiis, bagitlanan
bor¢ bagina ragmen alacaklinin haklarin1 veremeyecegi kesinlesmis olan
miiflis kimselerin kendisini alacaklisina teslim ettigi ve tutsagi oldugu
kanisinin yerlesmesine neden olmustur. Roma ekonomisinin® iiretime

21 “Nexum’u kesin bigimde tanimlayan en eski Roma kompozisyonu, 12 tablet kanunu levhalari-
dir. Bor¢lu ve alacakli arasinda bir bag olan nexum’da, bor¢lu kendisinin, borcunu ddeyinceye
kadar alacaklisinin tutsagi oldugunu taahhiit ve ilan etmektedir. On iki tabletler sirasinda, bor-
cun miktarina ve sekline hi¢ bakilmaksizin, nexum borglu ile alacakli arasinda bir teslimiyet
veya tutsaklik bagi kurmustur. Gliney Fransa’da 1392 yilinda Grasse’li bir tefeci, Jaciel, yaptigi
bor¢ anlagmasina dayanarak, 6deme yapmadig1 i¢in borglusundan, otuz bes mil uzakta bulunan
Nice kentine gidip, orada borcunu ddeyinceye kadar calismaya mecbur tutmus olmasiyla, aslin-
da cok kesin bir sekilde eski Roma geleneklerini uygulamisti. Kent belediyesinin kayitlarindan
tefeci Jaciel, bir bagka miiflis bor¢lusunun da, 6liinceye kadar hapsedilmesini saglamistir. On
iki tablette miilkiin satis veya degisim kosullar1 kesinlikle belirtilmis, merasim esliginde yemin-
le verilen bu temlik s6zlesmesi belgesinde (mancipatio) agiklikla tanimlanmistir. On iki tablet
kanunlaria gore, Roma vatandagi olmayanlarin sézlesme yapma ehliyetleri olmadigi igin, 6zel
miilk edinme veya borg¢lanarak yiikiimliiliik altina girme gibi serbestlikleri yoktu. Roma huku-
ku kavramlarindan olan tiim insanlar hitabi, pek ¢ok yonden niikteli bir ifadeydi.” (Tigar, 2000;
26)

22 “Roma’nin ekonomik olarak kendi kendine yetememesinin nedenleri oldukga ¢esitliydi. Sa-
vagslar, toprak dagiliminin bozuk olmasi, fethedilen bolgelerin bir tiir somiirge olarak kabul
edilmesi, tilkedeki biiyiik toprak sahiplerinin kiigiikleri siirekli yok eden rekabeti, pazar me-
kanizmasinin yeterince isletilememesi bu nedenlerin en 6nemlileri olarak ortaya ¢ikmaktaydi.
Savas esirlerine ek olarak, kimsesiz ve terk edilmis ¢ocuklar, sahipsiz insanlar, suglular ve
hatta borcu olanlar bile borclarindan dolay: kélelestiriliyordu. Roma ekonomisinin neredeyse
biitiin ¢iktisin1 tarim sektorii liretmesine ragmen, iiretim araglari ilkeldi. Roma’nin i¢inde bu-
lundugu tiiketim hacminin biiytikliigiine ragmen, iilke i¢cinde canli ve etkin bir ticari yapinin
kuruldugunu sdéylemek zordu. Roma’nin emperyalist karakteri Tacitus tarafindan sdyle tasvir
edilir: ‘Romalilar, diinyanin yagmacilaridir ve artik her yeri yakip yikmus, ellerine birakacak
daha fazla toprak kalmadigi i¢in denizlere yonelmislerdir. Ne Dogu ve ne de Bati, Romalilari
doyurabildi.” Roma imparatorlugunun ticari yapist da Roma kentine ve diger biiyiik kentlere
konuglanmis devlet gorevlilerinin ve tist siniflarin her tiirlii ihtiyacina ve imparatorluk halkinin
temel gereksinimi olan tahilin temin edilebilmesine endekslenmis durumdaydi. Ticari hayat
yok olmamasina ragmen, imparatorluk ticareti bir tiiccar burjuvazi olusturarak ekonomik kal-
kinma hamlesini tetikleyebilecek bir diizeye ulasmay1 bagaramadi. Nedenlerden ilki, Roma’nin
biitiin Akdeniz dis ticaretinin belirli biiyiikliikkte tikandigi, bu nedenden olay1 da artik ticaretin
bir tiir i¢ tizaret olarak tesvik edilmesi gerektigini dayatiyordu. ikinci neden, ticarette baska
sektorlere aktarilabilecek bir sermaye birikiminin s6z konusu olmamasiydi. Roma’da hem i¢
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degil de, sadece eyaletlerden gelecek vergilere ve esirlere dayanmasi;
nexum sozlesmelerinin yeniden yayginlik kazanmasina, borg¢lananlarin
hapsedilmesine veya kolelesmesine neden olmustur.

Sadece borg-alacak konusunda degil, alim-satim, rehin-ipotek,
kira-hibe, kefillik-varislik ve hatta evlilik-bogsanma gibi hemen her
konuda taraflar arasinda yapilan sézlesmeler”, o denli yayginlasmis ve
kurallara baglanmistir ki; taraflarin hiir irade beyaniyla hazirlanan yazili
sOzlesmeler ve anlagmazlik halinde bu s6zlesmeleri kendi muhakemesiyle
yorumlayarak ¢6ziime kavusturan hakemler, giderek, Roma hukukunda
geleneklerin veya eski kanunlarin yerini almistir. Béylece metin veya
levha hukukundan, serbest¢e bagitlanan s6zlesmeler hukukuna gegilmis;
anlagmazliklar bu s6zlesmeler tizerinden muhakemede bulunan hakemler
yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur. Roma devletlerarast hukuku (jus
gentium), satisi, kiralamayi, depozitoyu, teminati, bedelli veya bedelsiz
emaneti, ortaklig1 akla ne gelirse her konudaki hiir irade beyanini
kapsayan bu karsilikli s6zlesme serbestligi i¢inde onaylamis ve ayrintili
bir hale getirdigi gibi; ticari bir kavram olarak ¢ok 6zel bir giiven ve
baglilik iligkisini ifade eden mutemetlik uygulamasini her yoniiyle
aciklamaktadir. Her ne kadar taraflara iradelerini serbestce sOzlesme
maddeleri haline donilismesi i¢in giivence verilmesine ragmen, sdzlesme
taraflar1 ve tiirleri ayrintistyla tanimlanan Roma devletleraras1 hukukunda;
tek tarafli ve ¢ift tarafli sozlesme ayrimi yapilmis, 6zellikle de taraflarin

ticarette ve hem de dis ticarette Romalilarin etkinligi yoktu. Ticaret yapabilmek i¢in yalan, hile
ve sahtekarlik gerekliydi ki, bu bir Romaliya yakismazdi. Soylularin yasam tarzlarindaki bu
likkse karsilik, halkin yasam1 son derece kotii bir diizeyde seyrediyordu. Romali vatandaglarin
pek cogunun diizenli bir isi, geliri ve gelir elde edebilecekleri bir topraklar: yoktu.” (Kiigiikka-
lay, 2014; 116)

23 “Giiniimiizde genel olarak gergeklesen genis kapsamli s6zlesme hiirriyetine her zaman rastla-
mak miimkiin degildir. S6zlesme hiirriyetinin var oldugu pek ¢ok yerde, bu giin gecerli kilindig1
alanlara s6zlesmeler heniiz girememis ve hakim olamamisti. Eski hukukun tam tersine modern
maddi hukukun en temel 6zelligi, yasal zorlama altinda garanti altina alinan iradenin kaynagi
olarak, yapilan s6zlesmelerin artan biiyiik dnemidir. Bu 6zellik o denli 6zel hukuka 6zgiidiir
ki, ¢agdas toplum sozlesme toplumu olarak tanimlanmaktadir. Bir sdzlesme vasitasiyla, kisi,
birinin ¢ocugu, babasi, karisi, kardesi, efendisi, kolesi, patronu, miisterisi olmustur. Bugiin, bir
sO0zlesmenin maddelerinin taraflar arasinda bir hukuk olusturdugu ve haklarin agik¢a belirlendi-
gi temel olarak kabul edilmistir. S6zlesmenin hukukun temeli haline geldigi bu asamaya, Roma
hukukunun uyarlanmasi ve ticarette duyulan gereksinimlerin karsilanmasi yoluyla ulasilmistir.
Roma’da vasiyet hiirriyeti, mirastan yoksun birakma uygulamalariyla ve istila edilen yerlerde
toprak vaatleriyle epeyce artmigtir.” (Weber, 1922; 674)
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niyetleri** {izerinde durulmustur. Devletleraras1 hukuktaki her ayrint1 ve
her gelisme Roma i¢ hukukuna da etki edip igerigini bigimlendirmis, malin
teslimine veya paranin 6denmesine veya miilkiin kullanilmasina dayanan
sozlesmedeki tek tarafli irade beyaninin getirdigi yiikiimliliikler verilen
taahhiidiin zorlayici sonuclarimi kesinlestirmistir. Aldig1 borcu giiniinde
odemek veya teslim edilen mallarin fiyatini vermek gibi taraflardan birinin
taahhtidiinii yerine getirmemesi durumunda zararin karsilanacaginin yasal
yukiimliiliik haline getirerek, daha ¢ok tiiccarlar tarafindan hazirlanan tek
tarafli sozlesmelerini hukuk sisteminin temeli haline getirmistir. Verilen
para veya mal karsiliginda tek tarafli olarak yiikiimliiliik getiren boyle bir
sOzlesme, en yalin bir ticari islemdir.

Sozlesmeleri6zselicerigiyleiyiniyetve dogruluk temelinde gegerlikilan,
bireysel kararlar1 ve eylemleri tasidigi niyetler dlgeginde degerlendiren,
asirlar oncesinden korunarak bagl kalinan geleneklere veya dogmalara
gore degil de taraflarin hiir iradeleriyle fakat 1y1 niyet ve dogruluk esasiyla
hazirladiklar1 s6zlesme maddelerine gore karar veren hakimlik takdirinin
yaninda hakemlik usuliinii*> gelistirmis olan Roma hukuku; daha once

24 “Sozlesmeyle ve degisimle ilgili olarak bu islemler, anlasmada taraflarin iyi niyetli olmalarim
(bona fidei) yani dogrulukla davranmalarini sart kosmaktadir. S6zlesmenin gerektirdigi objek-
tif (dogruluk) ve subjektif (iyi niyet) igtenlik, Roma hukukunun en esnek akit kategorisidir;
kisiler arasindaki karsilikli 6zel giiven ile baglilik tizerine kurulmus bazi iligkileri kokiinden
sinirlandirmakta, vasilik ve emanetlik gibi kargilikli anlagsmalar da iki tarafli yiikiimliiliikleri
getirmektedir. Hakimler, ¢ok biiyiik ¢esitleriyle ticari anlagmalar1 sadece iyi niyet esasini (bo-
nae fidei) gozeterek irade beyanini mesru kabul etmekte, ister is hayatiyla ilgili olsun isterse
de riskin tistlenilmesini kapsasin her s6zlesmede iyi inang ile dogrulugu aramaktadir. Giivene
dayal1 olarak kurulan mutemetlik iliskileri, 6zellikle dogruluk gerektirmektedir.” (Tigar, 2000;
30)

25 ‘“Roma hukukuna gore hakemler, yetkilerini kanundan degil akitten alirlardi. Dolayisiyla Tah-
kim Anlasmasinda yer alan biitiin ihtilaflar1 karara baglamak zorunda idiler. Fakat anlagsma
disinda kalan konularda karar veremezlerdi. Aksi halde verdikleri kararlar hikkiimsiiz sayilir ve
taraflar1 baglamazdi. Hakemler herhangi bir hukuk kaidesine bagli olmayip kendi goriis ve ka-
naatlerine gore karar ver-meye yetkili idiler. Hakemler yetkilerini kanundan degil akitten aldik-
lar1 i¢in verdikleri kararlarin miistakil bir hukuki hiiviyeti ve varlig1 yoktur. Bu sebeple hakem
kararlar1 dogrudan dogruya icra ve infaz olunamaz, muhkem kaziye teskil etmez ve kaza-1 bir
karar niteliginde olmadigi i¢in karar aleyhinde kanun yollarina da bagvurulamazdi. Roma’da,
aralarindaki ihtilafi ti¢iincii bir sahsin hakemligine tevdi etmek isteyen taraflar bu isteklerini bir
mukaveleye dokerler, bu mukaveleye dayanarak hakemin kararinin icrasini miimkiin kilarlardu.
Tahkim Usulii kanunla da miieyyide altina alinmis oldugu gibi, ihtilafa tatbik olunacak kanun
hiikmii veya hukuk kaidesi de hakem tarafindan degil, hakim tarafindan tayin ve takdir olunur-
du. Ihtilafa uygulanacak kurallarin hakim tarafindan tespiti, teamiilleri ve gelenekleri arka plana
atmasi, ‘kamunun tahkime miidahalesi’ anlamina gelebilecegi gibi, tahkimin gecirdigi evreyi
ve gliniimiiz hukukunda belirlenen tahkim kurallarinin gegirdigi asamay1 gdstermesi bakimin-
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Avrupa’da ve bir baska yerde izine rastlanilmayan burjuva kentlerinde
Ortagag tiiccarlar1 tarafindan c¢ok etkili bir sekilde uygulanmig, feodal
hukuka karst maharetle kullanilmistir. Taraflarin kisisel irade beyanlarini
yazili belgeye doniistiiren sozlesme metinlerine oldugu kadar, anlagsmazlik
cikmast durumunda da hakem kararlarina hukuki gegerlilik kazandiran
Roma hukuku; imparatorlugun hakim oldugu her yerde s6zlesme yontemiyle
ve hakemlik isleviyle var oldugu gibi, Ortacag Avrupasinin feodal ve kilise
hukukunu da bi¢cimlendirmis, hatta mahkemeye gitmeden once arabulucuya
gitmelerini 6giitleyen Incil’e (Matta 18: 15-17) bile yansmmustir. Ayrica
bor¢lunun borcunu 6deyinceye kadar hapsedilmesini zorunlu kilan nexum
hiikmii, Incil’e (Matta 5: 25-26) ayet bile olmustur. Ancak bunlarin Roma
hukukundaki uygulamalarla olan temel farki, geleneklerin veya dogmalarin
sozlesmeleri oldugu kadar hakemlerin kararlarini da sinirlandirilmasidir.
Oysa sonradan tiiccarlarin kurduklart kentlerde yeniden gecerli kildiklari
Roma hukukunda, hi¢ bir 6nkosul veya sinirlama getirilmeksizin; bireyler
iradelerini sdzlesme haline getirme serbestligine sahip olmakta, ge¢misten
aktarilmis geleneklerden ve dogmalardan tiimiiyle kurtulmus bir halde
sadece aklina ve vicdanina gore karar veren hakemler iy1 niyet ve dogruluk
(bona fide1) ilkelerine bagli karar vermektedirler. Taraflarin sadece eylemleri
veya ihlalleri degil karsilikli olarak hazirladiklar1 s6zlesme maddeleri bile
icerdikleri niyetlere (bona fides) gore degerlendirildigi i¢in, kisilerin gizledigi
ve acgiklamadigi i¢sel maksadi; Roma hukukunda davalarin goériilmesinde
temel Ol¢iit halini almis, adeta feodal hukuktaki geleneklerin ve kilise
hukukunda da dogmalarin yerini almistir.

dan da kayda degerdir. Roma Hukukunda, Tahkim usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin
bu usulii kabul etmis ve bu hususta bir anlasma yapmis ol-malar1 gerekirdi. Baslangicta, an-
lasmalarin bir sekle tabi olmasi sartt mevcut iken, sekilcilikten dogan hak kayiplarini 6nlemek
icin, sekle uygun yapilmayan Tahkim Anlasmalarina da gegerlik tanindi. Ancak burada tahkim
akdinin sekil sartlarina uymadig: halde kabul edilebilmesinde yatan neden, ‘tahkim akdinin ta-
raflar arasindaki ihtilaf hakkinda ii¢iincii bir sahis olan hakemin kararinin taraflar1 baglayacagi
taahhiidii igermesi ve hakem tarafindan karar verilmedik¢e bu akdin gecerlik kazanamamasi’
kuralinin varligidir. Hakem tarafindan karar verilmedikg¢e sart da tahakkuk etmeyeceginden,
yapilan akdin netice dogurmasi miimkiin olmayacaktir. Diger bir deyisle akdin gecerligi, ancak
verilmis bir hakem kararina dayanmaktadir. Tahkim akdinin, hakem tarafindan verilecek karara
uyulmamasinin miieyyidesini, yani cezai sartin1 da muhtevi olmas1 gereklidir. Aksi halde, boyle
bir akit kabul edilemez ve tahkime konu olamazdi. Ancak boyle bir cezai sartin karsilikli ve
birbirine esit olmasi gereklidir. Taraflardan birisi hakem kararina uymayacak olursa, taahhiidii
bozmus ve akdi ihlal etmis sayilirdi. Akdi ihlal eden taraf aleyhine, akdin ihlalinden dolay1
varsa sozlesmedeki cezai sartin tahsili dava edilebilirdi.” (Balci, 1999; 44)
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Burjuva kentlerinin®® iki hukuk miicadelesinden biri, lordlarin ve

senyorlerin ayricaliklarina karsi yiiriitilmiistiir. Ortagag Avrupa’sindaki
feodal hukuk, malikane sistemi*’ igindeki lord ile vasal veya fan ile
vilenler?® arasindaki iliskileri bir diizen altina almistir. Feodal toplumun
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27

28

“Hig¢ bir uygarlikta, kent yasami, ticaret ve teknolojiden bagimsiz olarak gelismemistir. Ne
antik cagda ne de modern zamanlarda bu kuralin diginda kalan bir durum olmamaistir. Ancak Or-
tacag kentleri, bambagka bir goriiniim ortaya koyarlar. Ticaret ve ekonomi, bu kentleri ne iseler
o duruma getirmistir. Bu etki altinda geligsmelerini siirdiirmiislerdir. Bu kentlerin toplumsal ve
ekonomik orglitlenmesiyle, kirsal bdlgelerin toplumsal ve ekonomik orgiitlenmesi arasindaki
celiski kadar keskin bir ¢eliski, tarihin hicbir déneminde gériilmemistir. Oyle goriiniiyor ki, Or-
tagag burjuvazisi gibi tam anlaminda kentsel bir sinif daha 6nce hi¢ var olmamuistir.” (Pirenne,
1994; 103)

“Avrupa’da ekonomi bakimindan en fazla kayda deger olan hadise, malikaneler sisteminin
genislemesi ile para ekonomisi yerine tabii, ayni diyebilecegimiz bir ekonominin ge¢gmesi ve
tam manastyla zirai bir medeniyetin ortaliga hakim bulunmasi olmustur. Seny6riin malikanesi
dahilindeki hakimiyet sifat ve salahiyetlerini hukuki, adli veya mali olarak tiirlii bakimlardan
tetkik etmek miimkiindiir. Malikaneler arasinda daginik arazi parcalarindan tesekkiil edebilme-
si de miimkiin olan bir malikanenin, topraklarin islenmesi bakimindan, birbirinden ¢ok farkli
iki bitylik kisma ayrilmis oldugunu unutmamak lazim gelir: a) Bu topraklardan bir kismi, beyin
kendisi icin ayirdig: yerler olup, dogrudan dogruya senyor tarafindan kendi nam ve hesabina
isletilmektedirler. Malikanenin en kiymetli tarla ve cayirlari arasindan ayrilmig olan ve bu de-
virdeki genislikleri, islenebilir biitiin malikane topraklarinin dortte biri ile yarisi gibi nispetler
arasinda degisen bu topraklar, bazen bir blok teskil edecek sekilde boliinmiis olabilecekleri gibi,
diger koyliilerin tarlalar1 arasinda daginik pargalar halinde de bulunabilirler. b) Senyoriin hususi
ciftligine tahsis edilen topraklardan geriye kalan kisimlar, kiigiik birer ¢ift¢i isletmesi halinde
boliinmez arazi biitiinlerine ayrilarak, senyoriin biiyiik ¢iftligi tizerinde haftanin muayyen giin-
lerinde amele olarak ¢alismak miikellefiyetini kabul eden ciftcilere dagitilmis farz edilmistir.
Senyor malikanesi dahilinde her sey birbirini tamamlayacak bir sekilde ve karsilikli yardim
ve dayanisma esasi lizerine kurulmustur. Senydr yalniz malikane topraklarinin sahibi toprak
zengini bir aristokrat veya bir zirai isletmenin miidiirii olmayip, kendi malikaneleri {izerinde
yasayanlara kumanda etmek iktidarina sahip olan ve bu sifatla adalet ve himaye dagitan bir
siyasi otoriteyi de temsil etmektedir. Senyor, feodal devlet teskilatinda bir asker ve idare adami
olarak da miithim bir mevki isgal etmektedir. Bu sistem i¢inde malikane, daha biiyiik bir senydr
tarafindan kendisine vazifelerin ifas1 mukabilinde bir ge¢im vasitasi (fief) olarak terk edilmis-
tir.” (Barkan, 1957; 46)

“Derebeyinin himayesine giren koylii, sahibi oldugu topragi démrii boyunca kullanma haklarina
sahip olacak fakat bu topraklarin miilkiyeti derebeyine ait bulunacakti. Bu sekilde himaye alti-
na giren kisi kralin tebasindan ¢ikiyor ve derebeyinin tebaasi oluyor, himaye altina giren kisiye
vassal veya fidele, koruyucusuna ise senyor adi veriliyordu. Senydriin 6zel ¢iftliginde, tarimsal
faaliyetlerin biiylik bir ¢ogu topraga bagli ve yar1 kdle durumunda olan serfler tarafindan ya-
pilirdi. Malikane topraklariin diger kismin1 meydana getiren ikinci tiir tarlalarda ise vilen ad1
verilen kdyliiler ¢calisirdi. Serflerden daha avantajli durumda bulunan vilenler, genellikle kendi
ailelerini besleyecek geniglikte olan ve mans adi verilen tarlalarinda, kendileri i¢in tiretimde
bulunurlar ancak elde edilen iiriiniin belli bir oranini senydre verirlerdi. Bununla beraber vilen-
ler, belirli sayidaki giinlerde derebeyinin gdsterdigi yerlerde calismak ve ayrica {iriinlerinin bir
kismini1 vergi olarak derebeyine vermek zorunlulugundaydilar. Derebeyi de vilenlere hiir olarak
evlenme ve hatta dilerlerse topragi terk etmek hakkini tanimigti. Vilenler sosyal yonden hiir
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tabakalar1®* arasinda kurulan karsilikli iliskide giiclii olan lord zayif
olan vasali korumakta, barindirmakta, yargilamakta ve gerektiginde de
cezalandirmaktadir. Feodal teslimiyet diizeninde senyor ile vasal arasinda
yliz ylize kurulan bu teslimiyet biati, i¢erigi itibariyla, borcunu 6deme giicii
kalmamis bir kimsenin nexus (bagli) bir hale gelmesinden baska bir anlam
tasimamaktaydi. Ancak bor¢lunun sadece kendisiyle simirlandirilmis bu
nexus hali, senyor ile vasal arasinda yiiz ylize kurulan yeminli teslimiyet
bagiyla dmiir boyu siiren ve gelecek nesillere aktarilan bir angarya hizmet
etme ylikiimliiliigline doniistiigii gibi, kisisel biatin ¢cok 6tesinde bir igten
bagliligi*® da beraberinde getirmistir. Tipki bor¢lunun bedenen ve ruhen
oldugu kadar tiim malvarligiyla da alacaklisina ait oldugunu®! kalabaliklar
huzurunda torenle ilan ettigi nexum anlagmalar1 gibi, senyor ile vasal
arasinda el verilerek yeminle perginlenen bu vasallik sdzlesmesinde®;
hizmet asagidan yukariya dogru ¢ikarken, bir karsilik olarak, himaye de
yukaridan asagiya dogru inmekteydi. Vasalin teslimiyet baginin yaninda
malikane ciftliklerinde yasayan ¢ok az hiir ¢ift¢ilerin yaninda, ¢alisanlarin
tamamina yakin kismi serf® halindeydi. Senydriin yargi ve yoOnetimi

kimselerdi. Malikane ziimresinin diger bir sinifi da franlardi. Senyo6riin 6zel ¢iftligi ile satosu-
nun kendisine iliskin hizmetlerini géren fran’lar, senydrlerle olan bu yakin iliskileri ve senyor-
lere olan direkt faydalari nedeniyle diger siniflara oranla daha ¢ok imtiyaza sahip olmuslardir.
Fran’larin bu imtiyazlarimi sahsi menfaat ve goriislerini uygulama da ¢ok daha hiir olmalari
seklinde ifade etmek miimkiindiir.” (Zeytinoglu, 1976; 54)

29 “Dua edenler, savasanlar ve calisanlarin olusturduklari {i¢ tabaka. Ikincinin igiinciiniin ¢ok
iistiinde yer almasi ittifakla kabul edilen bir goriistii. Asker kendi meslegini dua uzmaninkinden
de iistiin gormekte duraksama gostermemektedir.” (Beloch, 1983; 364)

30 “Eger senyoriim oldiiriiliirse, 6ldiiriilmek isterim. Asilirsa onunla birlikte beni de asin. Atese
atilirsa yakilmak isterim. Eger bogulursa, onunla beraber beni de suya atin. Anglo Saxon vasa-
11, senin sevdigini sevecegim, senin nefret ettiginden nefret edecegim, diye yemin etmektedir.
Dostlarin benim dostlarim, diismanlarin benim diismanlarim olacak.” (Bloch, 1983; 290)

31 “Arazinin ipotek edilmesini de kapsayan temelliikle ilgili olarak ingiliz bakis agisi, tamamry-
la Romalilarin miilkiyet hakkinda gelistirdikleri 6gretiyle bicimlendirilmistir. Alinan borcu ve
O0denmesi taahhiit edilen faizi garanti altina almak i¢in, bor¢lu pesinen bu tutar1 karsilayacak
biiyiikliikteki arazisinin miilkiyetini alacaklisina devreder.” (Vinogradoff, 1968; 99)

32 “Iste kars1 karsiya iki adam. Biri hizmet etmek istiyor, diger {istiin olmay1 arzu ediyor. Birincisi
ellerini kavusturup, ikincisinin ellerinin arasina koyuyor. Gayet acik bir tabiiyet belirtisi olan
bu hareketin anlami, bazen bir diz ¢cokmeyle arttiriltyordu. Ellerini veren kimse, karsisindakinin
adami oldugunu belirleyen ¢ok kisa séz ediyordu.” (Bloch, 1983; 186)

33 “Avrupa’nin kapanma ve bogulma devrinde, malikanelerde yasayan koylilleri hiir ve serf
koyliiler olmak tizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Bu iki grup kdyliiniin oran1 hakkinda
kat’i rakam vermemekle beraber iktisat tarih¢ileri bu ¢ag Avrupa’sinda serfli halinin genel hiir
koyliilerin ise bir istisna oldugunda miittefiktirler. Serf, Latince kul anlamina gelen ‘servus’
kelimesinden tiiremektedir. Tiirk¢e’mizde bu anlamda kul ve bende kelimeleri kullanilabilir.
Ortacagda hukuksal anlamda esir-kole olmadigi halde, ¢aligmakta oldugu mansus’a bagli olan
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altindaki malikaneler, sadece ekonomik ve toplumsal birimler olmanin
otesinde hukuki ve dini yoniiyle biitiinliik** gosteren yapilardi. Kilise ve
manastirlarin da daginik da olsa kendi manor idarelerini kurmus olduklar1
ve buralarda senyorel hakimiyet siirdiikleri dikkate alinacak olursa, lordun
ve senyOriin istiinliigli altinda kisisel baglilik yeminini i¢mis vasalin

34

ve toprak sahibi senyore karsi ¢esitli vergiler ve angaryalarla ylikiimli bulunan, mansus ile
beraber alinip satilan vakfedilebilen koyliilere serf denilmektedir. Senydr, kdyliiniin tizerinde
calistig1 mahsus’u satar, vakfeder, vasiyet veya evlenme yolu ile baska bir senydre devrederse,
mahsus iizerinde ¢alisan serflerle beraber devreder. 1.Serfin evlenme hakki kisithidir: Serfin
mansus’e ve onun aracilifi ile resen ve malikane sahibesine olan bagliliginin ogullarina, to-
runlarina ve gelecek nesillere gecmesi lazimdir. Serf ¢ocuklarinin ayni1 mansus iizerinde ve
ayni malikanede serf olarak kalmasi icin serflerin evlenme haklari bunu saglayacak sekilde
nizamlanmisti. Serf bir erkek, hiir bir kadinla evlenemez. Serf’in ayn1 malikanedeki bir serf ile
evlenmesi zorunludur. Belli bir malikane serfinin komgu malikaneden bir serf ile evlenmesi i¢in
iki malikane senyoriiniin anlagmasi gerekir. 2.Serf”in miras hakk: kisithidir: Serf patrimuvanina
giren mallari, senydriin rizast olmadan satamaz, devredemez ve vakfedemezdi. Serf oldugu
zaman terekesi oldugu gibi en biiylik erkek cocuguna gecerdi. Kiiciik zirai isletmenin idaresi
yaninda reservedeki angaryalari yerine getirecek bir mirascist yok ise mansus bagka bir serfe
verilirdi. 3.Serfin, i tutma ve yer degistirme haklart kisitli idi: Serf malikaneleri i¢inde kendi-
sine verilmis olan mansusta ¢alismak mecburiyetinde idi. Mansustaki tarimsal iglerini birakip
baska bir is tutamazdi. Malikaneyi de terk edemezdi. Malikaneyi terk eden serfler bulunduklari
yerden zorla alinip malikaneye getirilirdi.” (Gliger, 1976; 62)

“Bir cour’lin yargi alanina giren topragin timil ya da manor, ii¢ kisma ayrilmisti: demesne
(hassa ciftlik), koylii isletmeleri ve ortak alanlar (commons). Demesne, (tena indominicata,
mansus indominicatus) senyor hakkini olusturuyor ve yalnizca lordun kullanimi igin ayrilan
araziden meydana geliyordu. Manastirlara ait manor’larda, manor ahalisinin iginde imtiyazli
bir sinif olusmustu. Lordun disinda bir manorun arazisi i¢inde yasayan herkes ya serf ya da de-
yim yerinde ise, yan-serfti. Senyorlerin yargilama yetkisi, kralin egemenligi tizerindeki feodal
sinirlamalarin genisligine bagli olarak tilkeden iilkeye degisiklik gosteriyordu. Bu yetki Fran-
sa’da en ¢ok Ingiltere’de ise en azdi. Ancak bu yetki, her yerde, en azindan topragin islenmesi,
resimler, calisma yiikiimliiligi, koylil isletmeleri konusundaki tim sorunlar igin gegerliydi.
Her manor, yargisal bir biitiinliik ortaya koydugu gibi, dinsel yonden de bir biitiinliik ortaya
koyuyordu. Lordlar asil olarak oturduklari yerde, toprak vakfettikleri ve gorevlileri de kendi-
lerince atanan bir sapel ya da kilise insa ettiriyorlardi. Pek ¢ok sayidaki kirsal kilise bolgesinin
(parish) kokeni buydu. O dinsel orgiitlenme ki, piskoposluk boélgesi olarak uzun siire Roma
kentlerinin sinirlarint korumustu; zaman zaman bugiin bile pek ¢ok erken Ortacag lordlugunu,
bir papazin yonetimindeki kilise bolgesi olarak ana ¢izgileriyle muhafaza etmektedir. Sakinle-
rinin tiim hayati tizerinde kendisini zorla kabul ettiriyordu. Bu sakinler lordun yalnizca kiracisi
degillerdi; kelimenin her anlamiyla onun adamu idiler ve seny®orliik otoritesinin, bu yetkiye sa-
hip olan kisinin topraga dayanan miilk sahipligi sifatindan ¢ok, onun reislik sifatina dayandigi
hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Manor orgiitli esasen patriyarkaldi. Kdylerce beslenen bir kiigiik
yerel pazar, katedral ve onun ¢gevresinde kiimelenmis kilise ve manastirlarin sayisi kabarik ruh-
bani ve bunlarin hizmetinde ¢alistirilan serilerin giinliik ihtiyaglarini karsiliyordu. Surlar iginde
oturan piskopos ve manastir reisleri, miilklerinden sagladiklar1 kira ve resimlerle yastyor ve
varliklar1 esas olarak tarima dayaniyordu. Kentler dinsel degil, fakat ayn1 zamanda manor’a
iligkin yonetim merkezleriydi.” (Pirenne, 1983; 74)
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ve serfin varhigindan olusan feodal sistemin disinda, kilise ile manastir
rahiplerinin de idari ve yargi giiciinii kullandig1 gercegi inkar edilemez bir
hal alir. Kilise manorlarini lordlarin ve senyorlerin malikanelerinden farkli
kilan tek 6zelligi, belki liiks tiikketime yonelmemis olmalaridir. Feodal lord
haline gelen kilisenin hiyerarsik gorevlilerine el uzatilarak biat torenleri
diizenlenmiyorsa da, her iki malikane sisteminin de ortak ozellikleri;
kisaca, verimsiz olmalari*®>, angarya ekonomisine dayanmalaridir.

Burjuva kentlerinin giristigi ikinci hukuk miicadelesi, tiiccarlar
asagilayan ve ticari kazanci da hirsizlikla edinilmis mallarla bir tutan
kilisenin dogmatik egemenligine karst olmustur. Ticareti dine ve ahlaka
bagimli kilan kilise, alic1 raz1 bile olsa veya alic1 tarafindan teklif edilmis
bile olsa, yiiksek fiyattan mal satmay1 hirsizlik olarak gérmiis; adil fiyati

35 “Kilisenin ve soylularin elinde bulunan toprak bicimindeki muazzam sermaye, potansiyel ka-
pasitesi hesaba katilirsa, cogu kez 6nemsenmeyecek bir hasilattan baska bir sey tliretememistir.
Her ne kadar olanaksiz ise de, isletme sahiplerinin kar amaglamadig1 bu manorlarda, haftada bir
ila ii¢ giin lordun topraginda ¢aligsan kdyliilerin, topraklarinin kendilerine yiikledigi ayni resim-
leri, belirlenmis olan tarihlerde 6dedikten sonra, ne kazandiklarini gosterebilmek ilging olurdu.
Bu, eger hicbir sey degilse, cok az bir sey olmalidir. Fakat bu az sey, lordlari gibi, kendilerinin
de tek amaci, ihtiyaglarina yetecek kadar iiretmek olan insanlar i¢in yeterliydi. Villain, topragi
miras olarak intikal ettigi i¢in, her tiirlii yerinden atilma korkusundan irakti ve giiven iginde
olmak gibi bir avantajdan yararlaniyordu. Cok farkl: tiirden olan ondalik toprak vergisi (asar)
dayanilmasi ¢ok daha zor ve her seyden dnce, ¢ok daha genel bir yiikiimliiliiktii. Kuramsal ola-
rak Kilise tarafindan toplanmasi gerekiyordu; gercekte ise pek ¢ok lord bu hakki ele gegirmisti.
Her halde, bu vergilerin kdkeni, koyliiler i¢in pek fazla 6nem tasimiyordu, ¢linkii nitelikleri ne
olursa olsun, hepsi ayni1 sekilde onun sirtina yilikleniyordu. Lordun, manorda toplanan her tiirlii
vergiden bir kazang saglamadigi dikkate alinmalidir. Lordun topraklari, ¢ogu kez, miilkiyetten
degil, egemenlikten dogan haklarla, yani “adli ve idari” haklarla ipotek edilmis oluyordu.”
(Pirenne, 1983; 78)

36 “Kilise, basindan sonuna kadar, ticari kérlar1 bir tehlike olarak gérme aliskanligini siirdiir-
miistiir. Tarimsal bir uygarliga fevkaldde uygun diisen, Kilise’nin din ugruna diinyevi hazlari
feda eden iilkiisii, onleyemedigi, hatta zorunluluklarin onu boyun egmek durumunda birakti-
81, bununla birlikle, higbir zaman agik¢a uzlagamadig: toplumsal degismelere karst hep kusku
duymasina yol agmistir. Faizi yasaklayisi, daha sonraki yiizyillarin ekonomik hayati iizerinde
onemli etkiler yapacaktir. Kilise, tacirlerin temiz bir vicdanla zenginlesmesini ve is hayatinin
uygulamalarinin dinin buyruklartyla bagdastirilmasini dnlemistir. Bunun bir kanit1 olarak, al-
datmis olduklar: fakirlere 6demeler yapilmasi ve kalplerinin derinlerinde bir yerde kotii yolla
kazanilmis olduguna iliskin duygular bulunan mal varliklarinin din adamlarina miras olarak
birakilmasina iligkin ¢ok sayidaki banker ve spekiilator vasiyetnamesini okumamiz yeterlidir.
Gilinah islemekten geri durmamis olsalar da, hi¢ degilse imanlar1 sarsilmamistir ve kiyamet
giiniinde giinahlarinin affedilmesi i¢in buna giivenmektedirler. Aziz Guy’un Hayati’nin yazari,
azizin is hayatina atilmasini salik veren tiiccari, seytanin vekili olarak nitelemektedir.” (Piren-
ne, 1983; 37)
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asan her satigi, haram kilmustir. Tipk: bir is¢inin ticreti®” olarak goriilen
tiiccarin kazancini, adil fiyati olusturan bir maliyet faktorii olarak dikkate
alindigindan; adil fiyatta®® alig fiyati satis fiyatina esit kilinmus, adil fiyatta
kazanca yer verilmemistir. Adil fiyatla ticarette saglanan esitligin yaninda
kilisenin tizerinde 1srarla durdugu bir diger konu, tiiccarlarin faiz karsiligi
borg¢ alip verdigi ve bankerlerin de tiiccarlik yaptig1 Ortagag Avrupasinda
faizin kesinlikle yasaklanmis olmasiydi. Bor¢lanmalarda alinan parayi
asan her tiir fazla 6demeyi veya vadeli satislarda fiyati arttiran her ek
tutar1 tefecilik saymasina ve zenginlige siddetle kars1 ¢ikmasina ragmen,
zamanla degisen ortamlardan yararlanma yoluna giden kilisenin kendisi
faizle borg alip veren 6nemli bir kurum* haline gelmistir. Oysa ihtiyaglarin

37 “Ucretle ¢alisan yerlesik esnafa ii¢ bin sene evvel Homer’in yasadig1 zamanlarda da tesadiif
edilmekte idi; nalbantlar, marangozlar, dericiler ve gomlek¢iler o vakitler bu sekilde idiler.
Roma’da yedi esnaf loncasinin (Collegia) kral Numa (M.0O. 700) zamanina kadar gerileyen bir
maziye sahip oldugu sdylenmektedir. Eski klasik Yunan ¢aglarinda da bir ¢ok sehirlerde yanya-
na olmak iizere hiir esnaf ile sanayi islerinde ¢aligtirilan esirlere tesadiif edilmekte idi; Atina’da
esirler elli veya yiiz isciden miirekkep biiyiik atdlyelerde mesela silah imali i¢in ¢alistirilmakta
idiler.” (Kessler, 1940; 124)

38 “Bir seyi adil fiyatindan daha pahaliya satmak yani hile yapmaya ¢aligmak agikca giinahtir,
¢linkii bu komsunu yaralayacak bicimde aldatmak demektir. Bu ylizden Marcus Tillius Cicero
sOyle der: ‘Sozlesmelerin hilekarliktan tamamen uzak olmasi gerekir, satici teklif sahibinin iyi-
ligini kotiiye kullanmamalidir, alict da diger teklif edenleri kandirmamalidir. Filozofun dedigi
gibi (Etik V: 5), bir seyin fiyat1 o seyin kalitesinden yiiksekse ya da bir seyin kalitesi fiyati agi-
yorsa artik adil bir esitlik mevcut degildir. Bir seyi degerinden pahaliya satmak veya degerinden
ucuza almak, adil olmadig1 gibi yasal da degildir. Bir seyi, onu almak i¢in verdigimiz fiyattan
daha fazlasina satmak, ticarette yasal goriinmemektedir. Tiiccarin isi, seylerin degistokusudur.
Filozofa gore (Politika I: 3), seylerin degistokusu iki tiirliidir, biri dogal ve gerekli olan degis
tokustur ve hayati ihtiyaglar1 doyurmak igin yapilir, ikincisi ise su¢lanmayi1 hak eder, ¢iinkii
sinir tanimayan kazang hirsini tatmin etmeye yoneliktir. Bir seyi kar yapmak {lizere satin alan ve
aldig1 sekilde koruyarak satana tliccar denir ve tanrinin mabedinden korunmustur. Ticaret daha
pahaliya satmak iizere ucuza almaktan bagka nedir, ki efendimizin mabetten kovdugu tiiccarlar
bdyle insanlardi. Ticari mallar1 satin alinan fiyatin tistiinde satmak yasaya aykiridir. Tiiccar, bir
mali daha yiiksek fiyata satmak iizere alandir. Ticaret diinyevi kazanci1 dngdriir ki, din adamlari
buna tenezziil etmemelidir, hem de her tiirlii kotiiliige agiktir. Nitekim havari der ki, tanrinin
askerleri diinyevi iglerle ugrasmaz.” (Alatli, 2010; 269, 399)

39 “Kesislerin diinyadan el etek cekmis hayatlari, lizerinde biitiin toplumun dikkatlerini toplamasi
gereken bir idealdi. Zenginlik pesinde kosmak, tamah batagina saplanmakti. Yoksulluk 1ahi
kokenliydi ve Tanri tarafindan takdir edilmisti. Zenginlerin, manastirlarin 6rneklik ettigi bigim-
de, hayirseverlik yoluyla, zenginliklerinden kurtulmalar1 uygun olurdu. Manastirlarin ihtiyag
halinde kendilerinden 6diing alman paralar1 serbestge ertelemeleri gibi, {irlinlerin fazlas1 da
ambarlanmali ve parasiz dagitilmaliydi. Faizle ya da murabaha yoluyla 6diing vermek nefret
edilecek bir seydi. Bu is din adamlar1 i¢in daha baglangicta yasaklanmis ve dokuzuncu yiizyil-
dan itibaren kilise, bunu, kilise disindakiler i¢in de yasaklamay1 ve dini mahkemelerin yargi
alani icine almay1 basarmist1. Ustelik, genel olarak ticaret de, para ticaretinden daha az itibarsiz
degildi. Ciinkii o da 6teki diinyay diisiinmekten insanlart alikoydugundan maneviyati i¢in teh-
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karsilanmas1 maksadiyla dahi olsa {iretim veya ticaret faaliyetinde
bulunulmasini tanriy1r ithmal etmek ve unutmak olarak kinayan, kazang
gayesi giidiilen her ¢abay1r da tamahkarlik olarak lanetleyen Ortacag
kilise hukuku, diinyevi islere kiyasla en siddetli tepkisini, faizli borgla®
ilgili olarak gostermistir. Kilise hukukunun temelini olusturan konsiil
kararlariyla faizli bor¢ alip verme tefecilik olarak goriildiigii i¢in, dogrudan
itaatsizlik yaparak aforoz edilmek veya ruhunu tehlikeye atmak*' yerine,

40
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likeliydi. Manastirlarin ihtiya¢ halinde kendilerinden 6diing alinan paralar1 serbestce erteleme-
leri gibi, iiriinlerin fazlas1 da ambarlanmali ve parasiz dagitilmaliydi. Kuskusuz teori ve uygula-
ma birbirlerinden kilometrelerce uzakti ve cogu kez kilisenin emrini manastirlar ¢igniyorlardi.
Hepsinden daha degerlisi ise, mukaddes kitabin buyrugu dogrultusunda murabahanin (yani faiz
karsilig1 bor¢ verme) yasaklanisiyla, en yliksek faiz oraninin belirlenisinin askiya alinmasrtydi.
O ylizyillarda, her devletin kendisine yeterli ve normal olarak kendi diinyasindan ibaret oldugu
bir zamanda, murabahanin, ticaretin ve kar saikiyle kar etmenin lanetlenmesinden daha dogal
ne olabilirdi? Yalnizca kitligin insanlar1 komsularindan 6diing almaya zorladigi, dolayisiyla
dinsel ahlak¢a mahkiim edilmemis olsa, ihtiyaglarin o karsi konulamaz istismar etme ifasinin
derhal her tiirlii murabaha, spekiilasyon ve tekelcilik kotiiliiklerine kap1 agacagr hatirlanirsa,
bundan daha yararli ne olabilir? Kilisenin ve soylularin elinde bulunan toprak bi¢cimindeki mu-
azzam sermaye, potansiyel kapasitesi hesaba katilirsa, ¢ogu kez Snemsenmeyecek bir hasilattan
baska bir sey liretememistir. Donemin kaginilmaz faizcisi Kilise idi. Kiliseyi birinci derece bir
mali gii¢c yapan nakde g¢evrilebilir sermayeye sahip oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Vakayina-
meler, samdanlar, buhurdanlar, azizlerden kalan yadigarlar, degerli madenlerden yapilmig kut-
sal kaplar, o her seyden giiclii azizlerin yeryiiziindeki temsilcilerine inanan, (azizlerin tavassutu
en garantili bir sekilde onlarin hizmetkarlarina kars1 comert davranmakla saglanabiliyordu),
dindarlarca bol bol bagislanan biiyiik kii¢iik hediyelerle yiiklii manastirlarin zenginligini anla-
tan ayrintilarla doludur.” (Pirenne, 1983; 115, 36)

“Papaligin kendisi, lordlara kiyasla daha alt bir ziimre olan binlerce kilise mensubunun yiikse-
len tiiccar kesiminin i¢inden ¢ikarak borg-alacak isleriyle ugrasmakta olduklarindan agik¢a s6z
etmemistir. Ticari faaliyetin canlanmasiyla birlikte Roma hukuku istenmis, karsiliksiz yardimi
ve geri almay1 ummaksizin 6diing vermeyi dngéren gecmisin dogmatik kanunlarini tamamiyla
birakmaya hazir olan ruhban gémlegini giymeye hazir olunmustur. Ge¢misin kilise tutumu,
s0yle yazilmistir: 325 yilinda diizenlenen iznik konsiilii, rahiplerin faizli bor¢ alip vermelerini
yasaklamustir. St. Jerome ve St. Ambrose’un her ikisi de faizin alinip verilmesine kars1 vaazlar
vermistir. Besinci asirda Papa Leo, din gorevlileri icin getirilen faiz yasagi, ruhban sinifindan
olmayan biitiin halka yayarak, faiz alan herkesi ahlaken tefecilik yapmakla sug¢lamistir. Ruh-
ban sinifindan olmayan yaklasik 850 kisi, faiz istedigi i¢in, kilise tarafindan aforoz edilmistir.
Charlemagne’nin kilise konseyi de, faiz alinmasin1 siddetle yasaklamistir. Nihayet 1139 yilinda
diizenlenen ikinci Lateran konsiili, faiz alinip verilmesi tefecilik olarak gériilerek her zaman ve
her yerde yasaklanmistir. Kilise yasaklarini ve ihraglarini tiiccarin agmasi miimkiin olmadigin-
dan, aldig1 veya verdigi her faizle tiiccar, ruhunu tehlikeye atmaktaydi.” (Tigar, 2000; 45)
“(On yedinci kanto 9 Nisan 1300 sabahi. Cehennem’in yedinci dairesi. Ugiincii bdlme. Ates
yagmuru altinda oturan tefeciler. Hile ve dalavere simgesi Geryon. Dante’nin tefecilerle ko-
nusmasl. Geryon’un sirtinda asagiya inis.) Kotii bir ruh kendi kendine kendi bedenini terk et-
tiginde, Minos onu yedinci gukura yollar. Ugurumun kenarinda oturan tefecileri gordiim. Go6z-
lerinden okunuyordu gektikleri; oralarina buralaria goétiiriiyorlardr ellerini, kizgin tabandan,
alevlerden korunmak i¢in. Ama ne olur biraz geriye don de, tanr1 tefeciligi sevmez dedigin yere
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tiiccarlar kanunlardaki bosluklardan maharetle yararlanmay1 tercih etmistir.
Sadece mal alip satmayan faiz karsilig1 bor¢ veren ve alan kimseleri de*
barindiran tiiccar zlimresi artan parasal servetine ve genisleyen ekonomik
gilicline ragmen, kurdugu kentlerinde bile en azindan manen yeterince
giiclii degildi, hemen her zaman ve her yerde isi i¢in faizli borg alip verme
mecburiyetinde oldugundan, her an ezeli lanetlenme yani aforoz edilme
tehdidiyle ylizylizeydi. Boylece kilise hukukunu uygulayan mahkemeler,
hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kazang ve faiz hakkinda insafsiz
kararlar almis, takva yolunda karsiliksiz vermeyi (Matta 5: 42; 6: 34)
ongodrmiis ve parayt mammon (Matta 6: 24) olarak gérmiistiir.

4.Tiiccar Hukukunun Felsefi Temelleri: Dogal Haklar ve Dogal
Yasalar

Avrupa  iktisat  tarthinde, pazarlarin  burjuva  kentlerinde
kurumsallagmasiylabirlikte,topraginiiriinlerininiiretildigiyerdetiiketilmesi
kanaatkarligini zorunlu kilan manor 6rgiitlenmesi yok olma siirecine girmis,
zamanina gore ilkel teknikle serfleri asir1 zorlayan malikane sistemi ticaretin
gelismesiyle tamamiyla gereksiz bir hale gelmistir. Her bir y6renin diger
yorelerden ayr1 olarak olusturdugu senyorel hakimiyetlerden meydana
gelen parcalanmis Avrupa feodal sisteminin iizerinde krallarin birlestirici
giicii® gelismisg, tanridan sonra geldigi ve krallarin iizerinde yer aldigi

gel. Yaratiligin ilk dizelerinde bu ikisi konusunda yazilanlar1 animsa insan hem g¢alismak, hem
gelismek zorunda; oysa bambaska bir yol izler tefeci, dogadan da, sanatindan da tiksinir, umut-
larm1 bagka yere yoneltir. Uzerlerine bu yakici atesin yagdigi kalabaliga gozlerimi yoneltince
tanimadim hig birini; ama renkli bir kese sarkiyordu her birinin boynundan, kesenin iizerinde
bir ¢izim vardi, gozlerini keseden ayirmiyorlardi. Bir ben Padovaliyim bu Floransalilar i¢inde,
ikide bir kesesi li¢ gagali (li¢ gagal1 = tefecilerin en acimasizi sayilan Floransali tefeci Giovanni
Buiamonte’nin armasi) sdvalyeler kral1 gelsene diye bagirir, sagir ederler kulaklari. Sonra agzi-
ni1 biizdii, dilini ¢ikardi burnunu yalayan bir 6kiiz gibi.” (151)

42 “Genel bir kural olarak Ortacag bankeri hem faizci hem de tacirdi. On ikinci yiizy1l boyunca
biiyiik ticari servetlerin ortaya ¢ikist kaginilmaz olarak krallarin, biiyiik lordlarin, aristokrasinin
ve hatta kilisenin dikkatini ¢ekli. Bunlarin hepsi, artan ekonomik faaliyet ve daha ileri bir yasa-
ma standardinin iiriinii olarak masraflarin siirekli artis1 nedeniyle gelir yetersizligi ¢cekiyorlardi.
Onlar i¢in, ihtiya¢ duyduklar1 parayi, o para iginde yiizen tacirlerden 6diing almak, topraklarini
manastirlara rehin etmek ya da kap kagaklarini darphaneye gondermekten ¢ok daha uygundu.”
(Pirenne, 1983; 145)

43 “Bir zamanlar Roma hiikiimranlig1 altinda kalmis olmasindan dolay1 Avrupa’ya feodalizm yer-
lesmis, imparatorluk hiikiimetinin ¢cokmesiyle ve yikilmasiyla birlikte manorlarda yonetici bir
siif olarak lordlar ortaya ¢ikmistir. Kraliyet giicii goriisii, 6zellikle de bu mutlak giiclinden
kanun koyma ve kanunu uygulattirma hakki oldugu diisiincesi, on birinci asirdan itibaren gelis-
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iddiasindaki kilisenin toleranssizligiyla* birlik saglanilmak istenmistir.
Smirsiz miilkiyet hakkindan insanin serfligini ¢ikartarak ve sodzlesme
serbestligini getirerek, Roma hukukunu kurdugu kentlerinde uygulayan
burjuvalar; senyor ile vasal arasindaki bagimlilik iligkisini diizenleyen
feodal hukuku® oldugu kadar, bolgede kralin giiciinii senyorler ve prensler

44

45

meye baglamistir. Bu donem boyunca monarsi ile tiiccarlar arasindaki iliskiler i¢ten olmanin da
otesinde hedeflerde birlige dayanmaktadir, benzeri politikalarla tiiccar ile kraliyet arasinda ku-
rulmus bu uyum gii¢lendirilmektedir. Kraliyet yasamasi, degisen maksatlariyla fakat degisme-
yen yikimlartyla i¢ savasi kesinlikle yasaklamistir. Esas olarak burjuva isyaninin bir {iriinii olan
ve asalet ayricaligini sunan kentler, kraliyetin kontrolii ve himayesi altina girmistir. Tiiccar igin
kral, ¢ok 6nemli bir koruyucu olurken; kral i¢in de tiiccar, artan paranin ve uluslararasi 6deme
dengesinde altin fazlasinin saglanmasinin garantorii olmustur. Kentlerdeki tliccarlar ve zanaat-
karlar, kendi mesleklerini yerine getirme haklarini kazanmiglar ve alis verislerle ugragmislar-
dir. Tiiccarlar ve kentlerde ekonomik ¢abada bulunan diger kesimler, yiikselisleriyle birlikte
yoresel senyorlere karsi giristigi bu isyanlarda, muazzam gii¢ sahibi olarak nam salmiglardir.”
(Tigar, 2000; 51)

“Baslangicta Hiristiyanlik sarthi bir hak olan tolerans yerine, tam bir hak olan hiirliigiin sampi-
yonu olarak tarih sahnesinde goziikiiyor. Pagan dinlerinin ortadan kaldirilmasi, o zamana kadar
Bati tarihinde esine rastlanmadik bir olayds; bdylece her gesit din ve inancinin yasamasina goz-
yummus olan Roma, dinde tolerans ilkesini birakip, bir devlette tek din kuralin1 ana ilke haline
getiriyordu. Bu yeni gelismeyle birlikte Ilk¢agin kapandig1 ve Ortagagin basladigi sdylenebilir.
Constantinus, bir devlette tek din ilkesinin din i¢inde birlik ilkesini i¢erdigi inancindan kal-
karak, Arius tartismasini yoluna koymak i¢in Iznik konsilini toplarken (325); o zamana kadar
dogmatik-teolojik bir karakter tagiyan din tartigmalarina hukuki-siyasi bir boyut katmis oluyor,
dolayistyla kilisenin karistig1 manevi bir su¢ sayilan aykiri inan (heresie) medeni suglar alanina
girmis oluyordu. Batida bin bes yiizyil siirecek olan toleranssizlik ¢aginin agilmasinda, en az
kilise kadar devletin de rolii olduguna siiphe yok. Kilise devlet i¢inde degil, devlet kilisenin
icindedir. Her toplum iiyesi, yurttag olmadan 6nce dindastir. On ikinci yiizyilin sonuna kadar
aykir inan1 bulup meydana ¢ikarma, gerektiginde kovusturma gorevi her bolgenin kendi kilise
ve devlet makamlarina birakmugti. Aykiri inanlilara verilecek cezalar da, yerine gore, miilke el
koymadan tutunuz, para ve hapis cezasi, siirgiin ve yakmak suretiyle idama kadar gidiyordu.
Sorusturma (inquisitio) ve kovusturmanin yollarini, verilecek cezanin derecesini belirleyen ge-
nel bir yasama yoktu. Aykiri inanla daha etkili bir sekilde savasabilmek i¢in, sorusturmalarin bir
merkezden yliriitiilmesini uygun goren Papa IX. Gregorius, inquisiton’u piskoposlarin elinden
alip dogrudan dogruya papaliga baglamis, boylece engizisyonu siirekli sistemli ve evrensel bir
kurum haline getirmistir. 1254’den sonra inquisition’un suglandirdig1 kimseler, kendilerini sa-
vunmak i¢in avukat tutamazlardi. Mahkum oldular mi, mallarina miilklerine el konulur; servet-
leri yerine gore devlet, kilise ve kendilerini ele verenler arasinda boliisiiliirdi. Kilise mahkum
ettiklerini kan dskmeme ilkesine dayanarak diinyalik kola teslim ederdi. Inquisition hiristiyan
diinyasinin icten parcalanma ve yikilma tehlikesi karsisinda gosterdigi bir tepki olup gelistir-
digi o korkung sorusturma (inquisitio) ve kovusturma mekanizmasi sayesinde ruhlara dehset
salmis, aykiri inan odaklarini1 kurutmustur. Her diinya dini gibi, Hiristiyanlik da vicdan hiirlii-
gii ilkesinden kalkmakla birlikte, sonunda, bu hiirliigii boyunduruk altina alacaktir.” (Batuhan,
1959; 75)

“Feodal iligkiler, kisisel teslimiyet bag1 yani biat lizerine kurulmus, miilklerin ve arazilerin
sahibi oldugu gibi askeri savunmanin bas1 ve kanun koyucu da olan bir sahista veya kurumda
toplanmigtir. Feodal iliskinin 6zii bu kisisel ait olma (nexus) hali olup, kokensel olarak vasalin
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tizerinde gostererek iilkede i¢ savasi 6nleyen kraliyet hukukunu da gegersiz
kilmiglardir. Feodal bedenin basi olarak kilise, lordlar arasinda paylasilmis
hakimiyet bolgeleriyle kendi i¢inde par¢alanmis Avrupa’da her bir krallik
bolgesinde saglanilan bu merkezilesme egiliminin de iizerinde yer almis,
diinyadan vazge¢cmeyi ve karsiliksiz yardim etmeyi dngdren dogmasiyla
kazang pesinde kosan tiiccarlar1 hedef almistir. Boylece tiiccarlar, kilisenin
dogmatik Ongoriilerinin ve krallarin bolgesel geleneklerinin disinda
kalan kendi hukuklarii olustururken, kurallarini senetlerin kullanildig:
ve ipotek islemlerinin yapildigi ticari uygulamalara dayandirmislardir.
Ozellikle de uluslararasi sahada gergeklesen ticari islemleri dikkate alan
tiiccar hukuku*®; Avrupa’y1 bastan basa dolasarak gezen tiiccar ziimresinin

omrii boyunca siirmekte ve vasalin sonraki biitiin neslini de kapsayacak 6lgiide genisletilmek-
tedir. Manorlar kendi kendine yeten olusumlardi, ve ticaret de esas olarak yoreseldi. Malikane
icindeki yasamin kalitesi, lordlarin idarecileri tarafindan diizenlenmekte ve senyorel mahke-
melerde hiikiim verilmektedir. Lordun giicii ile senyor mahkemesinin hiikiimranligi, vasallarla
ilgili her tiir konuyu kapsamaktadir. Feodal iliski, belirli bir bolgedeki lordun tiim vasallarina
kars1 ayni hiikiimleri uygulamasini hakli ve zorunlu kilmaktadir. Tiim bu bolgelerdeki diinyevi
feodal mahkemeleri daima ayni1 tarzda agirdan ve keyfi oldugu gibi toplumun daha alt katman-
larina inildik¢e de haksizliklar1 yogunlagsmaktadir. Feodal sosyal sistem, bir ticaret hukukuna
kesinlikle gereksinim duymamistir. Buradaki sorun, feodal miilkiyetin burjuva toplumlarinda
gecerli kilinmig bir miilkiyet tarzindan kesinlikle farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Feodal
lorda 6zgii zevkleri ve yararlanmalar1 saglayan tiim bu miilkler ve haklar, feodal iliski i¢inde
vasalin baglilig1 lizerinde gergeklesmektedir. Feodal lordlar, vasallarinin aleyhinde hiikiimleri
kapsayan tiim tartismalarda kendi ¢ikarlarina hiikiim veren yargi gii¢lerini ihtirasla elinde tut-
mak istemektedir.” (Tigar, 2000; 48)

46 “Cesitli siniflar i¢in farkli yargilama yasa ve usullerinin uygulanmasi, bu farkli sistemlerden
hi¢ birinin kendi hakimiyet sahasi disindaki farkli bolgesel temeller tizerinde olusturulmamis
olmasi; Ortacag Avrupa’si i¢in hi¢ de tuhaf gelmemektedir. Asiller fazladan olaganiistii haklara
sahip olmus, kilise ise ayricaliklarla donatilmistir. Geleneklerde, statiilerde dolayisiyla haklarda
ve kanunnamelerde ¢ok sik bir gekilde ortaya ¢ikan ayricalik kelimesi; bolgeye veya konuma
0zgii sayilan 6zel yargilama tarzinin kullanilmasi hakkini tanimakta, belirli bir kesimin istem-
lerini dile getiren tarafgir kanun hiikiimlerini igermektedir. Kendi bdlgesinde {istiin olan her
ayricalikli kesim, kendi tarafli yargilamasini hakim kilarken; mazlum taraf da, daha fazla siste-
matik ve daha az gecikmis veya haksizliklara bezenmis bir adaletin kendisini bekledigi kraliyet
mahkemesine dava acabilmektedir. Bundan dolay: tiiccarlarin, kendi haklarmni ve taleplerini
dile getiren kendilerine 6zgii bir hukuka sahip olmalari, ticaretin canlandigr Avrupa’nin her
kentinde kendi mahkemelerini kurmalar1 kimseye tuhaf gelmemelidir. Tiiccar hukuku, taraflar
arasinda rizaya dayanarak diizenlenmis sdzlesme maddelerine gore hiikiim veren, taraflarin
serbest irade beyanlarindan olusan bagitlanmig sézlesmeleri asli unsuru haline getiren, yazili
sozlesme maddeleri kapsaminda kefilligi mesru kilan, yazili belgeler (senet, kefalet, ipotek
vs) tizerinden hiikiim veren, bu gibi cesitli diizenlemelerin ele gecirilmesi ve aktarilmasi gibi
islemleri kapsayan, belirli bir tarzdaki uluslararasi hukuktur. Ortagaglar boyunca uygulanmis
olan tiiccar hukuku; kraliyet mahkemelerinde oldugu kadar dogmatik kilise hukukunun esas
alindig1 ve hatta feodal senydrel ayricaliklarin dile getirildigi diger mahkemelerde verilen ka-
rarlar1 tartigmaya agmugtir. Sehir sehir dolasan ve iilkeler arasi ticaret yapan tiiccar i¢in, artik,
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karsilastigr sorunlar1 kapsamakta, kentlerde ve panayirlarda alis veris
yapilirken gecerli kiliman kurallardan olusmustur. Tiiccarlarin kendi
aralarinda gergeklesen ve miisterileriyle olan iliskilerinden kaynaklanan
ve uluslar arasi ticaret boyutunda evrensellik igeren tiiccarlar hukuku;
ticari gelenekleri aktarmis dahi olsa dahi, on ikinci asirda kabul goren
ve denizcilik hukuku olarak bilinen Oleron yasalarindan*’ biiyiik 6l¢iide
esinlenmistir. Tiiccar hukukunun bir parcasi olarak Avrupa kentlerinde
kabul goren Oleron kanunnameleri de, tipki Roma hukukunda oldugu gibi,
davranislari niyetlere gore degerlendirmekte; sozlesme maddeleri ile fiili
durumlar arasinda bir hiitkme varirken, dogruluk ve 1y1 niyet halini 6nkosul
olarak aramaktadr.

Tiiccar islerine 6zgl bir hukuk uluslararasi tarafsizlikta ve rasyonellikte
kabul gérmiis, tiiccarlarin 6ncti bir grup haline gelmesini saglayan burjuva
simifi ve bilinci kentlerde olusmaya baslamistir. Boylece bir ziimreye
has sayilan tiiccar hukuku, kilisenin dogmatik Onyargilarindan oldugu
kadar farkli geleneklerin birbirine aykir1 gelen ¢ok c¢esitli bolgesel
kabulleniglerinden de tamamiyla kurtulmus; 6zellikle denizcilik islerini
kapsayan uluslararas1 hukukun da etkisiyle, her yoniiyle objektif ve
rasyonel bir igerige kavusmustur. Uluslararas1 bir diizeyde kabul goren
tiiccar hukuku, tipki denizcilik hukukunda oldugu*® gibi, tiiccarlarin
1s yaptig1 her yerde ve herkes tarafindan uygulanir olmustur. Ortacag
boyunca Bat1 Avrupa kokenli bir uygulama olan tiiccar hukuku, burjuva

kendi isleriyle ilgili gelenekler iistii bir hukukun olusturulmasi kaginilmaz olmustur. En azindan
kuramsal olan tiiccar hukuku, her {ilkede tiiccarlar arasinda gegen alisverisleri kapsayan ¢esitli
islerin her birine ayni1 sekilde uygulanmistir.” (Tigar, 2000; 55)

47 “On ikinci asirda Oleron adasinda ¢ikarilmig bir denizcilik kanunnamesi olan Oleron yasalart,
denizyolu tasimaciliginda taraflara serbest s6zlesme yapma hakkini tanimis, yiik tagimaciligin-
da kefalet ve sigorta sorumlulugu tizerine odaklanmistir. Fransiz deniz limani1 kenti olan Oleron
ismiyle anilan bu yasalar, tliccar kanunu tarzinda hazirlanmis otuz hiikiimden meydana gelmis-
tir. {1k olarak Ingiliz mahkemeleri tarafindan esas alinan Oleron yasalari, neredeyse Avrupa’nin
tiim denizcilik mahkemelerine uyarlanir olmustur. Roma yasa geleneginden esinlenilmis olan
Oleron kanunnameleri, kayit altina alinarak teslim edilmis her kayip maldan gemi sirketini
sorumlu tutmaktadir.” (Miller, 2001; 94)

48 “Hollanda ve Ingiliz gemisi iilkelerinden ¢ok uzaginda ve denizin ortasinda carpigmus olsa, he-
men dava agilir, denizcilik hukuku her iki iilkenin gemilerine uygulanir, taraflar arasi1 anlagma
hali disinda, mahkeme {izerinde higbir etkinin olmasina meydan verilmeksizin uluslar arasi hu-
kuk biitiin ayrintisiyla davaya uygulanirdi. Denizcilik hukukunun bu evrenselligi, mahkemede
hakemlik ¢6ziimiinii de beraberinde getirmistir. Bazi iilkelerin denizcilikle ilgili bile 6zel mah-
kemelerinin olmasi, tiiccar hukukunda bile, uzmanlardan olusan arabulucularin kullanilmasina
neden olmustur.” (Tigar, 2000; 56)
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kentlerinde 1s iliskilerini bir diizen altina almis, hatta on altinc1 asirda bile
pek cok denizcilik mahkemesi tarafindan uygulanir olmustur. Tiiccarlarin
aralarinda gelistirdikleri tiiccar hukuku, ciro edilebilir senetleri, kefillik
islemlerini, alis veris kosullarini, faizli bor¢lanmalari, iflas durumlarini
ve nihayet Ozellikle tagimacilikta onemli olan sigorta 6demelerini
kapsamistir. Dogmatik yasaklamalarla donatilmis kilise hukukundan
tamamiyla bagimsiz kalarak tiiccar hukuku, sozlesme ile bigcimlenen
bor¢lu ile alacakli arasindaki iliskiye tamamiyla sorumluluk ve taahhiit
acisindan bakmistir. Bor¢lunun taahhiit ettigi tutardaki faizin 6dememesi
durumunu, borg¢lu ile alacakli arasinda bagitlanan s6zlesme ¢ergevesinde
degerlendiren tiiccar hukuku; taahhiit edilen faizi alacaklinin almasini bir
hak olarak gormekte, faiziyle borcun 6denememesi haline de tamamiyla
alacaklinin finansal zarara ugramaktan korunmasi agisindan bakmakta ve
tazmin edilmesini sart kosmaktadir. Karsiliksiz yardimi 6ngdren dogmatik
yasaklama, giderek yerini bireyin alacagini tahsil etme hakkina terk etmis;
taahhiitlerin yerine getirilmesi, hukuki bir zorunluluk halini almistir.
Bdylece her insanin, yasalardan tamamiyla bagimsiz olarak, sadece insan
olmasi nedeniyle (6zel miilk edinme, kazang pesinde kosma, parasini faizli
borca verme vs gibi) bazi haklara sahip oldugu; insanligindan kaynaklanan
bu haklarinin, dogmatik veya despotik icerikteki kanunlarla kesinlikle
yasaklanamayacagi, goriislerini kapsayan dogal haklar diisiincesi ortaya
cikmistir. Bireylerin kendi aralarindaki ekonomik iliskilerini, kisisel
hiirriyet ve akil temelinde alan dogal haklar goriisii, aklin® ve 6zgiirligiin
hukuka hakim olabilmesi i¢in sozlesme serbestligini®® gerekli gérmekle

49 “Insan aklinin her seyin iistiinde oldugunu kabul edenler, tabii hukuka ragbet ettiler. Tabii hu-
kuk, gegmisin geleneklerine bagli degil, insan aklindan dogdugu kabul edildigine goére, Roma
hukukuna zit bir cereyandi. Tabii hukukun ortaya koydugu kaidelerin, aynen, hatta bazen daha
iyi ifade edilmis olarak, Roma hukuku i¢inde bulunduklari goriildii.” (Umur, 1999; 127)

50 “Insanlar, tipki miilkiyet sahibi olmalarma yol agan zorunluluk gibi rasyonel bir zorunlulukla
aralarinda akdi iliskilere (hibe, miibadele, ticaret) girerler. iki Akit taraf, birbirlerine kars1 do-
laysizca bagimsiz olarak davranirlar. Bu nedenle: a) mukavele, keyfi iradenin {irtindiir, b) mu-
kavelede mevcudiyet kazanan aynilasmis irade, ancak bu iki sahis tarafindan ortaya konulmus
bir iradedir. Roma hukukunda mukavelelerin tek tarafli ve cift tarafli olarak ayrilmasi ve daha
baska simiflandirmalar, 6zel ve gogu kez distan bir bakigla yapilmis sathi kiyaslamalardir. Roma
hukukunda ¢esitli mukavele tipleri: A. Hibe mukaveleleri ve 6zellikle: 1) bir seyin hibe edilme-
si: asil anlamiyla hibe; 2) bir seyin ddiing olarak verilmesi (faizsiz mutuum: bir seyin tiiketim
amactyla 6diing verilmesi; commodatum: bir seyin yalnizca kullanilmak {izere 6diing verilme-
si); 3) ivazsiz eda veya hizmet edasi, mesela, bir miilkiyetin yalnizca muhafazasi (1depositum).
B. Miibadele mukavelesi. 1) Asil miibadele: a) bir seyin, yani belli bir kalitatif realitenin, bir
baskasiyla degistirilmesi; b) alim ve satim (emptio, vendiiio ); bir kalitatif realitenin, evrensel
miilkiyet objesi olarak belirlenmis olan ve kullanilisindaki maksada bakilmaksizin sirf deger
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birlikte, hukuk akli diye bir kavrama dayandigi i¢in bireysel anlasmalarin
bu hukuki ¢gergeveye uymasini igermistir.

Dogal adalet veya dogal hak anlamina gelen Latince ‘lus Naturale’
terimiyle, dogal yasa veya dogal hukuk kast edilmekte; kainatin ve tabiatin
oldugu kadar insan dogasmin fiili haldeki isleyis yasalarinin akli ve
gercek oldugu, kisi akliyla kavranilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Gercek olan aklidir ve akli olan da gergektir temeli {izerine kurulan
dogal hukuk teorisi, karsilagilan tiim olay ile olgularin rasyonel yasa
veya ilkeler kosulunda gerceklestigini one siirdiigii icin, kisinin kendi
eylemlerini denetimi altina aldig1 ve iliskilerine de diizen getirdigi pratik
akilla yani gerceklere uyarlanan akilla aciklanmustir. Platon’un (M.O.
429-347), Aristo’nun (M.O. 384-322) ve Cicero’nun®’ (M.O. 106-43)

olarak ise yarayan bir bagka kalitatif realite ile, yani para ile miibadelesi. 2) Kiralama (locatio,
conducio), bir miilkiyetin kullaniminin, bir siire i¢in, bir bedel karsiliginda, elden ¢ikarilma-
s1; Ozellikle: a) spesifik bir seyin (hakiki kiralama); b) evrensel bir seyin; burada, veren kisi,
verilen seyin ya da, ayni anlama gelmek iizere, bunun degerinin, artik ancak genel anlamda
malikidir (mutuum veya hattd commodatum, eger faiz s6z konusu ise). Sey’in 6teki kaliteleri
ise (sey bir sermaye, bir alet, bir ev, res fungibilis veya non fungibilis olabilir), 6nemli olmayan
baska bazi altbdliimlerin tespitine yol acar. 3) Ucret mukavelesi (locatio operae). Elden ¢ika-
rilabilir olan iiretici emeginin veya hizmetlerinin sinirli bir zaman igin, ya da bagka bir sekilde
sinirlandirilmis olarak, elden ¢ikarilmasi. C. Rehin yatirilmasi yoluyla mukavelenin glivenceye
almmasi (cautio). Ozel sahis, mahiyeti geregi, baska sahislarla iliski i¢indedir; dyle ki, her sahis
ancak bagkasi araciligtyla kendisini ortaya koyar. Bencil gaye, bu sekilde belirlenen gergek-
lesmesi sirasinda, bir karsilikli bagimlilik sistemi kurar. Bu sistem sayesinde bireyin ge¢imi,
refah1 ve mevcudiyeti; herkesin gecimi, refah1 ve mevcudiyeti ile i¢ ice gegmis durumdadir.
Eylemi yapan kisi, eyleminde vicdani kanaatine sadik kalmis midir? Boylece, kisinin vicdani
kanaatine formel siibjektif sadakati, i¢inde iyilik bulunan biricik sey yapilmis olmaktadir. Bu
devletin biirger’leri (sivil yurttaslari) olarak bireyler, gayeleri kendi 6z ¢ikarlari olan 6zel sahis-
lardir. Bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, iradelerini ve eylemlerini evrensel bir tarzda
belirledikleri ve kendilerini bu biitiinii meydana getiren zincirin halkalari haline getirdikleri
o6l¢iide ulasabilirler. Kendiliginde hukuk, sivil toplumda kanun halini alir. Benim bireysel hu-
kukumun (hak), daha 6nce dolaysiz ve soyut olan mevcudiyeti de, simdi artik, herkesge taninip
kabul edilmis olmak anlaminda, evrensel irade ve bilgi i¢inde mevcudiyet halini alir. Kazang
hirs1 ayn1 zamanda bir riski i¢erdiginden, hareketlilik, tehlike ve yok olma unsurunu benimser.
Bundan baska, kazang hirsi, birbirinden uzak iilkeleri, ulasim yollarinin en biiyligii araciligyla,
ticari iliski icine sokar. Ticaret, mukaveleyi doguran bir hukuki faaliyet ve ayn1 zamanda biiytik
bir kiiltiir vasitasidir; evrensel tarihteki anlamim buradan alir. Kent, sivil i hayatinin yeridir.
Burada her kisi, kendisi gibi bir hukuki sahis olan baska kisilerle iliskiye girerek, kendi varligi-
n1 bu iliski i¢inde ve bu iligki aracilifiyla devam ettirir.” (Hegel, 1991; 83)

51 “Gergek hukuk, doga ile uyum halinde olan dogru akildir; evrensel uygulamadir, degismez ve
sonsuza kadar uygulanabilir olandir; emirleriyle goreve ¢agirir, dnlemleriyle hatali davraniglar-
dan korur. Koétii bir sey yapmaktan uzaklastirmak icin getirdigi yasaklamalari, zaten kotiiliikten
uzak kalmis olan iyiler {izerine yiiklemeyen yasa, caydirici giicliyle kotiiler {izerinde korkutucu
bir tesire sahiptir. Bu hukuku degistirmeye ¢aligmak giinahtir, ne yasanin bir kismini ortadan
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eserlerinde dogal yasa diisiincesine rastlanilmasina ragmen; dogal hukuk
gorlislinii sistemlestiren Thomas Aquinas’a (1225-1274) gelinceye kadar,
tabiat ve diinyay1 tanrisal diyarin disinda tutan ve tanriya aykiri bulan
Hiristiyanlik tarafindan kesinlikle reddedilmistir. Diinyanin tanrisal gii¢
tarafindan 1dare edildigi ve biitiin kainatin da tanrisal aklin hiitkmiine bagh
kaldig1 goriisiinii 6ne siiren Aquinas®; tanrinin tek tstiin akil oldugu ve
yarattig1 her varliga sonsuz yasasiyla hiikmettigi, tabiatin da {izerinde olan
tanrinin yasasiyla tim dogaya hakim oldugu, bu nedenle doga yasasinin
dogrudan tanr tarafindan yaratilmis oldugu sonucuna ulagsmistir. Ne var
ki, Avrupa’da tanr1 s6zlii olduguna inanilan Kutsal Kitap’in neredeyse
dortte iiclinii olugturan ve tabiat>® diye bir kelimesi olmayan Eski Ahit,
tanri ile insan arasindaki iliskiyi nebileri araciligiyla bildirilen yasaya gore
diizenlemis olsa bile, bu tanrisal yasa distan bildirilen ve itaati 6ngdren

kaldirmaya izin verilebilir, ne de yasaninin tamamini iptal etmek miimkiindiir. Roma’da ve
Atina’da su anda veya gelecekte farkli yasalar yoktur; ezeli ve ebedi oldugu kadar degismez de
olan tek hukuk biitiin uluslar ve biitiin zamanlar i¢in gecerlidir; tek efendi ve tek yonetici vardir,
bu tiim insanlarin iizerinde olan tanridir, koydugu yasasiyla tiim insanlara hilkkmeden ve uygula-
yan bu tanri, bildirdigi yasasiyla her varligi yargilayacaktir. Kendi 6zbenliginden koparak tanri-
nin yasasina itaatsizlik eden herkes, aslinda kendi insani dogasin1 da ret etmis oldugundan, ce-
zadan kurtulmus gibi goriinse de, aslinda en agir cezalarla ac1 ¢ekecektir.” (Cicero, 1970; 274)

52  “Nihai olarak yasanin, daima, herkesin iyiligine islemedigi goriilmektedir. Yasaya bagimli
olanlar, emre ve yasaga uyarlar. Ancak emirler, kesinlikle, bireysel iyiliklere yonlendirirler.
Bundan dolayidir ki, yasanin hedefi her zaman ortak iyilik degildir. Hiikkmii altina aldig1 ve 61-
¢lisii oldugu i¢in yasanin insan eylemlerinin ilkesi oldugunu belirtirim. Simdi akil olarak insan
eylemlerinin bir ilkesi haline gelen ve herkesin dikkate almasi gereken yasa da, her seyden 6nce
ve esas olarak ihtiyaglar1 kapsamak zorundadir. Pratik aklin kullanilmasimi gerektiren pratik
konularla ilgili ilk ilke, nihai hedef olarak insan yasaminin kutsanmasini ve mutlu kilinmasini
gaye edinmelidir. Sonug olarak, yasa, gereksinimleri karsilamak isterken, ilkesel olarak, mutlu-
lugu mutlaka dikkate almak zorundadir. Ustelik, her bir parga biitiinii olusturdugundan, hatadan
miilkemmele dogru gidildikge, bir kimse de miikemmel toplulugun bir parcasi haline gelecektir,
yasa da evrensel mutlulugu saglayan uygun iliskinin gerektirdigi gereksinimleri karsilayacaktir.
Artik her cins esas olarak digerlerin bagli oldugu ilkelere de uymak zorunda kalacak, digerleri
de her bir cinsin hiikmii altina girdigi seye baglanmak durumunda olacaktir; bundan dolay ates
digerleri i¢in sicak seylerdir, bedenlerdeki sicakligin nedenidir, bu bedenlerin atesten bir pay
almis olduklar1 bile sdylenebilir. Sonugta, yasa nihai olarak ortak iyiligi emrettiginden, bagka
hicbir emir bireysel calismalar1 dikkate almayacak, ortak iyilige yoneldigi siirece de gerek-
sinimler mutlaka yasanin dogasina uygun kilinacaktir. Bu nedenle her yasa, miisterek iyiligi
emretmektedir.” (Aquinas, 2007; 183)

53 “Tabiat hakkinda eger bir sey bilinmiyorsa, dogal haklarla ilgili bir goriis sahibi de olunamaz.
Tabiatin kavranmasi, dogayla ilgili ¢calismalar1 yapmay1 ve felsefeyi gerektirir. Felsefe yoksa,
dogal haklarla ilgili bir bilgi de yoktur demektir. Temel diigiincesi felsefeyi acikga ret etmek
olan Eski Ahit, doga diye bir seyi bilmez. Gok ile yer deyimlerinin tabiat kavramiyla higbir
benzer tarafi yoktur. Eski Ahit’te dogal haklar diye bir diisiinceye kesinlikle rastlanilmaz. Dogal
haklar1 kesfetmeden 6nce, doganin bilinmesi bir zorunluluktur.” (Straus, 1959; 81)
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bir yasadir, siirekli olarak isleyerek kainattaki her varlia diizen getiren
bir yasa degildir. Gerg¢i efsaneler ile duygusalligin akil ve mantigin 6niine
gecmesine karsi ¢ikmis, pek cok yonden de tanrilarin varligimi kabul
etmis goriinse de Cicero; kainatin tanrisal sagduyunun denetimi altinda
oldugunu ve hakim kildig1 yasasiyla doganin yapisina isledigi diisiincesini
de yansitmis, bOylece Platonistler tarafindan one siiriilen tabiatin ve
kainatin disinda kalan bir goksel ruhsal diyarda tanrinin yasadigi fikrini
kuskuyla karsilamis, dncesiz sonrasiz iistiin bir doganin varligini kabul
etmistir. Cicero’nun yasanin iyilere ylik olmadigi ve yasanin sadece kotiiler
icin olusturuldugu vurgusu; dogal yasanin yerine tanrinin ruhsal yasasini
getiren Pavlus’un, tiim ilahiyatinin neredeyse 6ziinii (Romalilara 2: 12, 26;
3: 28) olusturmaktadir.

Iyi insanmn aslinda iyi yurttas oldugu, doga yasasmin insan akliyla
kesfedildigi diisiinceleriyle donatilan dogal haklar kuraminda; iyilik
de kotiiliikk de bellidir ve birbirinden ayrilmistir, iyilik yapin kotiiliikkten
sakinin buyruguyla Ozetlenen dinsel telkinlerin yaninda; her insanin
eylemsel 6zgiirliigiiniin diger insanlarin 6zgiirliikleri ile sinirl oldugu fikri
aktarilmakta, diger bir deyisle bir baskasina zarar vermemek kosuluyla
bireye ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigii taninmaktadir. Kardeslik
duygusunu zedeledigi i¢in siddetle karsi ¢ikilan alinan borcu asan fazla
o0deme, yani faiz; bor¢lanma sézlesmesinde belirlenen vade i¢inde borcun
tamaminin 0denmemesi durumu dikkate alinarak, sozlesmedeki bir
maddede bu gecikme nedeniyle ugranilan zarar talep edilerek, zarar karsilig
odeme (damnum emergens = gerceklesmis zarar) adi altinda alinmustir.
Odemedeki gecikmeyle ugranilan zararin karsilanmasi olarak alinan faizin
yaninda, paranin borgluda kaldig: siire boyunca kagan kazang firsatlar
(lucrum cessans = yoksun kalinmis kazanclar) da dikkate alinarak, alinan
borcu asan fazla 6demeler (faiz) istenir olmustur. Yunan site ve Roma kent
toplumlarindan esinlenilerek hukuki bir yap1 kazanan burjuva sehirlerinde
de, ozgiirliik yurttaslik kategorisinden ayr1 olusmadig1 ve kullanilmadigi
icin; antik Yunanistan’a kadar Oncelere gidilen sozlesme iliskisiyle,
kisilerin haklarimin korundugu ve Ozgiirliikklerinin de gilivence altina
alindig1 goriisii>* Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan savunulmustur.

54 “Tim insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan tam
anlamiyla esit yaratmistir. Elbette bazi1 kisiler digerlerine gore bedensel olarak ¢cok daha giiglii
veya bazi kimseler ¢ok daha hizli diisiinen kimseler olsa bile, her sey dikkate alindiginda iki
insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu
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Haklarin ve ozgiirliiklerin korunmasinin yaninda kisisel 6zgiirliiklerin
gilivence altina alinmasini saglayan tiim araglarin kullanilmasinda biitiin
insanlar1 esit kilan Hobbes, bu hak esitliginden insanlarin mutlak esitligi
diistincesine ulagmistir. Hobbes’in, kimseye zarar vermemek ve haklarini
da tanimak maksadiyla insanlarin akdettikleri toplum sozlesmesiyle, kendi
sinirsiz Ozgirliiklerini sinirlandirdiklarin1 ve bdylece aralarinda devleti
kurduklarini igeren goriisiindeki gii¢ yerine; John Locke™ (1632-1704),

55

iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Zira bedensel gii¢ bakimindan, en zay1f olan kisi ya
gizli bir tertiple ya da kendisiyle ayn tehdit altinda olan bagkalariyla birleserek en giiclii kisiyi
yenmeye yetecek kadar giiclii kisi haline gelebilir. Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri
uygun baris sartlarini ortaya ¢ikartir. Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerine zarar
vermekten koruyabilecek, bu sayede kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendi-
lerini besleyebilmelerini miimkiin kilarak, mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak bu
seviyede genel bir giicii olusturmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir kurula devretmeleridir.
Bu, onaylamak veya riza gostermekten ¢ok fazla bir seydir, her kisi digerine, senin de hakkini
ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonet-
me hakkini bu kisiye veya bu kurula birakiyorum dermisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir
anlagsma yoluyla, hepsinin bir ve ayn1 kiside gercekten birlesmeleridir. Bu gerceklestiginde tek
bir kisilik temelinde birlesen topluluk, Latincesi civitas olan devlet altinda toplanir. Iste o ej-
derhanin veya daha saygili konusursak, 6liimsiiz tanrinin hiikiimranligi altinda, baris ve savun-
mamizi borglu oldugumuz o 6liimlii tanrinin dogusu bdyle olur. Dogal olarak 6zgiirliigii oldugu
kadar bagkalarina egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini bagli
kildiklar1 sinirlamalarin nihai nedeni ve maksadi, kendilerini korumak ve bdylece daha mutlu
bir hayat siirmektir. Insanlar1 korku i¢inde tutacak ve ceza tehdidiyle sozlesmelerindeki taah-
hiitlerini yerine getirmeye mecbur edecek, boylelikle doga yasalarina uymaya zorlayacak dev-
let gibi belirli bir gii¢ olmadiginda; insanlarin dogal duygularinin zorunlu sonucu olarak ¢ikan
savag durumundan kurtarmak olanakli olmadigi gibi, haklarin kullanmasi ve 6zgiirliigiin sag-
lanmasi da pek miimkiin olmayacaktir. Devletin kurularak doga durumundan ¢ikilmasi, toplum
sozlesmesiyle miimkiin olmustur. Bu doga yasasi genel anlamiyla, akilda bulunan ve insanin
kendi yasamu i¢in zararli olan1 yasaklayan genel kuraldir. Akil, insanlarin {izerinde anlasabile-
cekleri uygun baris kosullarini gosterir. Aklin gosterdigi bu kosullara, doga yasalari da denilir.
Doga yasasi, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini koruma yollari-
n1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan, insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini
diisiinmesini saglayan bir ilke veya genel kuraldir. Eski Ahit’in Zebur kitabinda (96: 1, 98: 1)
yazildig1 gibi, tanr1 kraldir, yeryiizii seving ilahileriyle ve ezgilerle tanrinin kralligini halklara
duyurmaktadir. Uluslar 6tkelense de ve yer sarsilsa da tanr1 kraldir, 1siklar arasinda tahtinda
oturmaktadir. Sevingle haykirsin daglar rabbin 6niinde! Ciinkii rab Yahve geliyor Yeryliziinii
yonetmeye. Diinyay1 adaletle, halklar1 dogrulukla yonetecek. Tanrinin giicii sadece insanlari
kusatmamakta, hayvanlar1 ve bitkileri oldugu kadar canli ve cansiz tiim varliklar1 kralliginda
hiikmii altina almaktadir. Kainat tanrinin saltanatidir ve tanri tiim varliklar séyledigi her sozle
hiikmii altina alarak yonetmektedir. S6ziine uyanlar1 6diillendirecegini bildiren tanri, sdziiniin
disina ¢ikanlar1 da cezalandirmakla tehdit etmektedir.” (Wright, 2009; 186-191)

“J. Locke, Liberalizmin kurucularinin basinda yer almaktadir. insana disarindan miidahale
edilmez ise insan fitri davranir ve daha faydali ve yarali olanlar1 yapar. Miidahaleler, insanin fit-
ri davranmasini engeller. Daha fazla hata yapmasina yol agarlar. Locke’a gore dogal kanunlari
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vatandaglarin mal ile can giivenligini saglamak ve hak ile 6zgiirliiklerini
korumak maksadiyla kurulan devlette, yasama ve yiiriitmeyle birlikte
yargl organlarmi one cikartmistir. Dogal haklarin ifadesi ve dayanagi
ozelligini tasiyan sosyal sozlesmeyi yapmis olmakla bireylerin, sadece
cezalandirma yetkisini devlete devrettigini belirten Locke, haklarin
thlali veya Ozglrliiklerin yok edilmesini onleme gorevlerinin devletin
tistlendigini agiklamistir.

Tanr1 yasasini, Eski ve Yeni Ahit’te oldugu sekliyle kagit tizerinde
bildirilen sozler olarak degil de, tanrinin canli cansiz her varliga icten
hakim olan ve her an her yerde fiilen isleyen yasasi olarak algilayan dogal
diizen*® yaklagiminda; kainatta fiziksel diizenin yaninda bir de toplumsal
diizen vardir ki her ikisinin yasalar1 degismez ve karsi konulamazdir, kendi
bireysel haklarina 6zgiirce sahip olabilmeleri i¢in insanlara diisen tek sey
vardir bu da bu iistiin yasaya uygun davranmaktir. Devlet miidahalesini her
yoOniiyle gereksiz ve tamamiyla da zararli bulan dogal diizen anlayisinda,
dogal haklarimi elde ederek ve kullanarak ekonomik faaliyette bulunan her
bireyin bencilce duygularla davranmasi ve ¢ikarlarimi arttirmaktan baska
bir hedefinin olmamasi dogal yasaya uygun goriilmiistiir. Su halde her bir
kisinin kendi bireysel cabasi sirasinda tamamiyla bencilce davranmasi,
dogal haklardan sayilan daha ¢cok kazang saglamak veya servetini arttirmak
istemesi, kisisel ¢ikar duygusuyla karar vererek faaliyetiyle en yiiksek
diizeyde kendi menfaatlerini ger¢eklestirmesi, Adam Smith’e (1723-1790)
gore”’, toplumsal yarar1 da en yliksek diizeyine ¢ikaracaktir. Dogal yasa diger

koyan Allah’tir. O’nun iradesini yansitmaktadir. Bu ilahi kurallar dogru ve yanlisin standardini
belirler. Zaten dogada bu ilahi kurallar igslemektedir. Locke, dogal hukuktan hareketle ekonomi-
nin de kendine 6zgili dogal kanunlarinin oldugunu ileri siirmektedir. Arz ve talep mekanizmasi
hi¢bir miidahale ile karsilasmaz ise dogal yasalara gore ¢alisir. Talep ve arz miktarina goére
denge fiyat1 olusur. Dogal kanunlarla ¢elisen yasalar ekonomideki dengeleri bozar ve insan
yararina olmayan gelismelere yol agar.” (Arif,

56 “Dr. Quesnay ve arkadaslari, dogal diizen ve kanunlara uygun olarak, insanlarin kendi emek
ve gayretleri ile dogal haklar1 olan her seyi elde etmelerini makul ve zaruri karsiladiklar1 gibi;
ekonomik faaliyetlerin esasinin, en az emekle en ¢ok faydalanmanin teskil ettigini savunuyor-
lard1. Ote yandan onlara gore, her insan kendi menfaatlerini en iyi sekilde izler ve gerceklestirir.
Insanlarin menfaatleri pesinde kogmalar1 da toplumun genel menfaatlerine tamamen uygundur.
Biitiin bu fikirler, birak yapsin-birak gecsin diisturunda 6zetlenmistir.” (Ulutan, 1978; 232)

57 “Uygar toplulukta her an, bir siirii insanin igbirligini ve yardimini gereksinir. Oysa birkag ki-
sinin dostlugunu kazanmak icin biitiin émrii hemen hemen yetmez. insanin, hemen bir diizine
soydasinin yardimina ihtiyaci vardir. Bu yardimi, yalnizca onlarin iyilikseverliginden beklerse,
eli bogriinde kalir. Onlarin bencilligini kendi lehinde ilgilendirip, diledigini yapmalarinin men-
faatleri geregi oldugunu,onlara gosterebilirse, insanogullarini razi etmesi olasiligi ¢oktur. Bir
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tiim yasalar1 gegersiz kildig1 ve tiim miidahaleleri gereksiz hale getirdigi
icin, devletin hi¢ bir seye miidahale etmemesi ve her bir bireyin eyleminde
serbest birakilmasi halinde; Smith, gériinmeyen bir elin her seyi diizen altina
alacagini, dogal haklarin en yiiksek diizeyde kullanilacagini, bdylece de dogal
diizen temelinde cikarlarin uyumunun saglanacagini 6ne slirmiistiir. Oysa
haklarin sadece yasa tarafindan yaratilacagini vurgulayan Jeremy Bentham
(1748-1832), yasalarin topluma hakim olan kimseler tarafindan ¢ikarildigini
belirterek, hukuk ile haklarin varliginin ve sinirinin dogrudan devlet tarafindan
bigimlendirildigi goriislinii ileri siirerek dogal hukuk veya dogal diizen
anlayisini kesinlikle ret etmistir. Doganin veya ruhani ifadesiyle tanrinin her
seye hakim olan ve yasay1 gereksiz kilan iistlinliiglinlin yerine insan aklini
one ¢ikaran Bentham, miilk edinme ve kazan¢ saglama gibi dogal haklari
bireysellestirmis, tiim bireysel haklarin kaynagini ve derecesini de insanin
devlet tlizerindeki etkinligine veya belirleyici giiciiniin yoniine baglamistir.
Bireyin faaliyetlerini bigimlendiren haklarin varligi ve derecesi, dogrudan
dogruya, devlet icinde yasa ¢ikartma giiciine muktedir olanlarin kararlariyla
olusan yasalarla diizenlenmektedir. Su halde yasa c¢ikartmay1 gereksiz veya
olumsuz bulan dogal diizen savunucularinin aksine Bentham, tiim bireysel

baskasina, her hangi bir aligveris 6nerisinde bulunanin,yapmak istedigi budur: Gereksindigimi
bana verin, siz de benden su gereksindiginizi alin. Buna benzer her Onerinin anlami budur.
Gereksindigimiz bu liituflarin en ¢ogunu bdyle elde ederiz. Yemegimizi, kasabin, biracinin ya
da firinci-nin iyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin in-
sanseverligine degil, bencilligine sesleniriz. Higbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz,
onlarin kendi faydasindan dem vururuz. Bir dilenciden baska kimse, yalnizca hemsehrilerinin
iyilikseverligine giivenmek yolunu tutmaz. Dilenci bile, buna biitiin biitiin bel baglamaz. Gergi
hayir-sever kimselerin iyi niyeti, ge¢iminin biitiin temelini saglar. Ama eninde sonunda, bu
kaynak, yasamak i¢cin muhtag¢ oldugu biitiin gerekli maddeleri kendisine iletirse bile, bunlari
ona gereksindigi sirada yetistirmedigi gibi, yetistiremez de. Zaman zaman ortaya ¢ikan ihtiyag-
larinin biiyiik bir kismi, bagka insanlarinki gibi, sdzlesme, degis etme, satin alma ile karsilanir.
Birinin kendisine vermis oldugu para ile yiyecek satin alir. Bir 6tekinin bagisladig: giysilere,
kendisine daha uygun gelen baska eski giyeceklerle ya da basini sokacagi bir yerle veya yiye-
cekle trampa eder yahut gerek-sindiginde yiyecek giyecek ya da basini sokacag bir yer satin
alabilecegi para ile degis eder. Sermayesini elin-den geldigince yerli ¢calismanin hayrina kul-
lanmaya, bdylelikle, o ¢alismayt, {irlinii en biiylik degerde olabilecek bigimde yonetmeye ¢aba
gosterdiginden, herkes toplulugun yillik gelirini, ister istemez, imkan 6lgiistinde ¢ogaltmak igin
didinir. Gergekte, genel olarak, kamu menfaatini kollamaya niyeti olmadig1 gibi, bu ¢ikar1 ne
derece giitmekte oldugunun da farkinda degildir. O, calismayu, {irlinii en biiyilik degerde olacak
bicimde yonetmekle de, yalniz kendi kazancini diisiiniir; bunda, bir ¢ok baska hallerde oldugu
gibi, goriinmeyen bir el onu, hi¢ aklindan gegmeyen bir amaci giitmeye iter. Bunun aklindan
gecmeyisi, toplum i¢in, her zaman, pek Oyle kotii olmaz. Kendi ¢ikar1 pesinden kogmakla, top-
lumun ¢ikarini, cogu zaman, gergekten onu kollamaya niyet ettigi zamandakine gore daha etkin
sekilde kollamis olur. Kamu yararina ticaret ediyormus gibi davrananlardan pek hayir geldigini
gordiigiim olmad1.” (Smith, 2001; 19, 485)
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haklarin dogrudan devlet tarafindan verildigini ve c¢ikarilan yasalarla
bigimlendirildigini 6ne siirmiis, dogal haklar goriisiiniin toplumu diizensizlige
ve kargasaya siiriikleyecegini 1srarla vurgulamistir. Zira devletin olmadigi
veya yasa ¢ikartma giiclinden yoksun kilindigi her ortamda, can ve mal
gilivenliginin saglanmasindan, bireysel haklarin serbest¢e kullanilmasindan,
ozgiirce ekonomik ve mesleki faaliyetlerde bulunulmasindan, adaletin ve
mutlulugun®® gergeklesmesinden asla soz edilemez.

Devlet olmadan giivenlik ve miilkiyet, baris ve esenlik, egitim ve
ilerleme, zenginlik ve basar1 ortami kesinlikle olamayacagi i¢in, Bentham’a
gore devletin temeli, sadece ve sadece sagladigi bu faydalaridir. Devlet bu
faydalar1 ne kadar ¢ok saglarsa veya halk i¢inde alt katmanlara yayar yani
esitligi saglarsa, temeli de o denli gii¢lii olur. Devletin ¢ikardigi her yasanin
mutlulugu arttirma (dolayisiyla barisi ve giivenligi koruma, zenginligi
ve gelismeyi saglama vs) maksadina yonelik olmasinin rasyonelligin bir
geregi oldugunu belirten Bentham, tipk1 Smith gibi toplumun zenginligini
tek tek bireylerin ulastiklar1 zenginliklerinin toplamindan ibaret gordigi
icin, kazang ve basar1 pesinde kosan kisinin zenginligi arttik¢a toplumun
da zenginliginin artmasi nedeniyle insanlar1 ¢ikar elde etmede serbest
birakilmasindan yana olmustur. Baris ve giivenligin yaninda bolluk ve
esitligi de yasalariyla saglama gorevini yiikledigi devletin, mutlulugun
artmasi maksadiyla yaptig1 faaliyetlerini gerekli bulmus olsa da, Bentham;
her devlet miidahalesinin birey lizerinde sinirlayici bir tesirde bulundugunu

58 “Bentham’in temel amaci ve diisiincesi, insanlarin en biiyiik mutlulugu elde etmelerine imkan
verecek sekilde davranmalarimi saglayacak yasalari bulmakti. Insanliga yapilacak en biiyiik
yardimin bu nedenle yasa ¢ikarmak ile miimkiin olacagini diisiinen Bentham’a gore, yasa ¢i-
karmanin amaci da mutluluk olmali, iyi yasalar yaparak inanlar iyiye yonlendirilmeli, yani
hem kendinin ve hem de bagkalarinin mutlulugunu arastiran kimseler haline getirilmeliydi. Bu
diistincelerden hareket eden Bentham, faydaci ahlak ve faydaci devlet kavramlarini yaratmistr.
Ona gore insan davranislarinin zevk ve aci ile yonlendirilmesi, hem bireysel ve hem de toplum-
sal diizeyde fayda prensibinin goz 6niinde tutulmasina imkan verir. Dolayisiyla fert de devlet
de girisecekleri her hareketi, bu hareketin yaratacagi zevk ve aciya gore yonlendirmelidir. Ferde
fayda saglayan faaliyet iyi ve mutluluk yaratici; ac1 veren faaliyet ise kotii ve tlizlintii vericidir.
Devletin amaci en ¢ok sayida insana en ¢ok mutlulugu saglamak olmalidir. Bentham’a gore ge-
nel mutlulugun geg¢im, giiven, bolluk ve esitlik gibi ikinci derece sonuclar: vardir. Genel mutlu-
lugun olmasi, Bentham’1 devlet miidahalesini kabul etmeye zorlamigtir. Her seyden dnce gegim
ve glivenligin saglanmasi devlet miidahalesini gerektirir. Ayrica devlet bolluk ve esitligi tesvik
etmek icin elinden geleni yapmalidir. Bentham’a gore giivenlik ve onu olusturan yasam hakki
veya miilkiyet hakk: gibi haklar ancak devlet tarafindan yaratilir. Bu nedenle fakir kimselere
yardim, gibi amagclar i¢in yapilan vergileme Onerilerine veya yeniden dagitim dnlemlerine, in-
sanlarin dogal .6zgiirliiklerine veya. miilkiyet haklarina bir miidahale sayilarak karsi ¢ikilmaz.”
(Savas, ; 305)
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kabul ederek, serveti veya paray1r mutlulukla bir tuttugu icin devletin esitlik
onlemlerini ikinci derecede 6nemsemistir. Zira az parayla ulasilan zevk ¢ok
paraya kiyasla daha az olacagi i¢in, mutluluga ulasmanin tek yolu vardir
bu da daha fazla servet sahibi olmaktir. Kisi de davranislariyla ya daha ¢ok
servete ulasacak, ya da daha az parayla yetinecektir. Doganin her kisiyi
zevk veya act olmak tizere iki biiylik giiciin® hiikmii altina aldigini, bireyin
her karar ve her etkinligine bu iki odagin tesir ettigini belirten Bentham’a
gore; zevk 1y1 aci ise kotiidir, her birey zevke ulasmak ve acidan kagmak
ister, 1yilik zevke ulastiran araglar olurken kotiiliik de aciya ¢ikan yollardir.
Zevk ile daha cok bedensel gereksinimlerin karsilanmasi sirasinda
duyulan hazzi kast eden Bentham’a gore, zevkin varligi dolayisiyla
acinin yoklugu, mutluluk halini olustururken; zevkten yoksunluk demek
olan mutsuzluk da, en azindan arzularin tatmin edilememesinin neden
oldugu acinin hissedilmesi durumudur. Tipki Bentham gibi John Stuart
Mill (1806-1873) de, mutlulugun kaynagi olarak zevklerin devleti oldugu
kadar ahlak anlayisini da olusturdugunu One siirmiis, O6zgiirliigiin en
ylksek diizeydeki zevk oldugunu vurguladiktan sonra; bireysel ¢ikarlar
pesinde kosulmasini yararli bulmus, faydanin ve kisisel menfaatlerin
temeli olarak 6zgiirliigli gérmiistiir. Boylece iyiyi kdtiiden ayirmak igin
yararli olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi goriisiinii savunan Mill,
bireyi ve toplumu fayda ve ozgiirliik zemininde biitiinlestirmis, bireysel
cikar saglama ve miilkiyet edinme gidiisii ile devletin varolus nedeni
olarak gordigii zevki dolayisiyla mutlulugu en yiiksege ¢cikarma hedefini
birbiriyle uyumlu kilmistir. Bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarina ve bencilce
duygularina gore davrandigi, en biiyiik zevk olan 6zgiirliigii saglamanin
devletin gorevi haline geldigi goriisiinii savunmus olsa da Mill; en azindan
ekonomik hayati diizen altina alan, degistirilemeyen ve kesinlikle uyulan

59 “Ac1ve zevk, doganin tiim insanlar1 idaresi altina almak i¢in kullandig1 iki efendi hiikiimrandir.
Bu iki iistiin efendi, ne yapmak zorunda kaldigimizi oldugu kadar ne yapacagimizi da tek basi-
na tayin ederler; bir taraftan dogru ve yanlis standardiyla, diger taraftan da sebepler ve sonuglar
zinciriyle, tahtlarinda hiikmederler; yaptigimiz her eylemde, sdyledigimiz her s6zde, diisiin-
diigiimiiz her fikirde bizlere tam anlamiyla hiikmii altina alirlar. Gosterebildigimiz her caba,
efendiye gosterdigimiz itaatin bir kanitidir ve bagliligimizin onayidir. Sézleriyle bir kisi bu iki
efendinin hiikiimranligini ret etmeye yeltenebilir, oysa bunu s6ylerken bile iki efendiden birine
fiili olarak teslim olmus durumdadir. Yararcilik ilkesi, kisinin yaptig1 davranigta oldugu kadar
sOyledigi her sdzde ve diisiindiigii her fikirde gosterdigi bu teslimiyeti kabul ve tasdik etmekte;
boyle bir sistemin temeli, akil ve hukuk yoluyla gerceklesen ve siirekli gelisen mutluluk hedefi
olacaktir. Sistemler sorulara yanit vermeye yonelir, duygular yerine seslerle ilgilenir, akildan
cok her an degisen istekler iizerinde durur, aydinlik yerine karanlikta ortaya ¢ikar.” (Bentham,
1973; 125)
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mutlak yasalarinin® oldugu diisiincesine katilmistir.

60 “Mill’den 6nceki iktisatgilar, iktisat kanunlarinin, zaman ve yer bakimindan biitiin iilkeler i¢in
degismez ve mutlak nitelikte oldugunu sdylemislerdir. Mill ise sadece iiretim kanunlarimnin de-
gismez ve mutlak nitelik gosterdigini, gelir dagilimi kanunlarinin nispi oldugunu ve bunun
degisebilecegini ileri siirmiistiir. 1848 de ‘Iktisat {lminin ilkeleri’ adl1 eserinde, kisisel ¢ikar
kanununu formiile eder ve tam rekabetin iistiinliiglinii savunur. Dogal kanunlar yedi baslik al-
tinda agiklanabilir: a)Kisisel ¢ikar kanunu: Bu kanun, Hedonizm anlayisina dayanmaktadir.
Ciinkii herkes iyiyi arar, 6rnegin serveti ve refahi; kotiiden kagar, 6rnegin zahmetten. Kisisel
¢ikar kanunu bir psikolojik kanun gibi de diisiiniilebilir. Kisinin korunmas1 ve devami s6z ko-
nusu oldugundan bireycilik 6n plana ge¢cmistir. Herkes kendi ¢ikarlarina uygun olarak hareket
edince, iiretim faktorleri de, miimkiin oldugu kadar en karl1 olanlara yonelecek ve en az emekle
en fazla tatmini ve geliri elde etmege ¢alisacaktir. Boylece kisisel ¢ikar kanunlarinin bir amaci
da, kisisel mutlulugu saglamak oldugu anlagilmaktadir. Kisisel mutluluklar ise toplumda genel
mutlulugu arttiran duygulardir. insanlarin mutlu olmasi ise bir bakima daha iyi yasamalaridir.
Mutlulugun ortak olusu mutlulugu arttirir, elem ve 1stirabin ortak olusu da elem ve 1stirabi
azaltir. b)Tam rekabet kanunu: Bu kanun da, kisileri, firmalar1 daha fazla, daha verimli ve daha
rasyonel ¢aligmaga zorlar. Ancak, rekabette herkes esit sansa sahip olmali ama degillerdir. Tam
rekabet, Klasik anlayista dogal bir kanundur. Tiiketiciler ucuza mal ve hizmet saglar, iireticiler
arasinda teknik gelismeyi uyarir, esitlik ve adaleti temin eder. Fizik diinyasinda Giines ne ise,
sanayi diinyasinda da tam rekabet odur. Rekabeti sinirlayan her sey fena, genisleten her sey
iyidir. ¢) Niifus kanunu. Mill’e gore, is¢i sinifinin, niifus artis1 sinirlandirilmadan refaha kavu-
sacagl imkansiz goriilmektedir. d)Arz ve talep kanunu: Bu kanun her ¢esit malin hatta emek,
sermaye; hizmet, toprak vs.nin degerini (fiyatini) belirler. Genellikle, denilebilir ki, denge fiyati
arz ve talebin kesistigi noktada olusur. Mill, arz ve talep kanununa sadece bilimsel bir kesinlik
vermiyor, aynt zamanda sebep-netice iliskisine bir denge iligkisini ikame ederek iktisat ilmine
yeni bir yontem de getiriyor. Mill, 6te yandan, tabii (reel) fiyatla cari fiyat ayirimini da benim-
ser. Tabii fiyat maliyet fiyatindan bagka bir sey degildir. Cari fiyat ise arz ve talep kanunlarina
baghdir, tabii fiyatin etrafinda dolasir, ne ¢ok yiikselir, ne ¢ok algalir. e)Ucret Kanunu: Mill’e
gore, ticret kanunu iki dnemli konuya deginmektedir: Birincisi licret haddini belirleyen ve de-
gistiren sebepler; ikincisi, cesitli, istihdam alanlarinda gdze carpan farkli iicretler. Ucretler,
emek arz ve talep iligkilerine baghdir. Yani iicret sermaye ile niifusa gore belirlenir. Buradaki
sermaye, degisir sermayedir. Degisir sermaye sadece emek i¢in 6denen fondur (para miktari-
dir). Iste bir taraftan, iilkedeki isci sayisi, diger yandan sermaye (iicret fonu) iicret kanununu
olusturur. f)Rant Kanunu: Tam rekabette fiyatlar iiretim maliyeti seviyesinde dalgalanir. Ancak,
piyasadaki ayni mallarin maliyetleri farkli ise, o zaman bu farkli maliyetlerden hangisi fiyati
belirleyecektir? Hig siiphesiz ki en yliksek olan maliyet, piyasa fiyatini belirleyecektir. Ricardo
rantin, sadece tarimsal iiriinlerin farkli maliyetlerinden dogdugunu s6yledigi halde, Mill, rantin
alanin1 genisleterek onun sanayi {iriinlerinden, hatta kisisel kapasitelerden de meydana gele-
bilecegini ileri stirmiistiir. Diger bir deyisle, rant diger iiretim faktorlerinden de dogabilir. g)
Uluslararasi ticaret kanunu: Mill, daha 6nce bu konuda Ricardo tarafindan ileri siiriilen teorileri
gelistirmistir. Mukayeseli Maliyetler veya Masraflar Teorisini agiklayan Ricardo’ya gore, ulus-
lararasi ticaret, fertler arasindaki ticarette oldugu gibi, ayn1 kanunlara baglidir ve ayni nitelikte
avantajlar saglar. Mill, biraz daha ileri gider. Ona gore, uluslararas ticaretin yarattig1 sartlar, bir
iilkenin ¢esitli bolgeleri arasindaki ticaret sartlarindan farklidir. Ricardo, uluslararasi ticarette,
Mill gibi talep esnekligi iizerinde durmamistir.” (Ozgiiven, 2011; 122)
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Sonuc¢

Gilinlimiizde Avrupa’da Onemli tiiccarlarin veya tiiccar birliklerinin
limanlarin bulundugu ve nehirlerin gectigi ticaret merkezlerinde kurmus
oldugu sehirler olmasi, son derece ilgingtir. Tiiccarlar kendilerini kusatan,
senyorlerin kendilerine ayricaliklarla donatan ve diger insanlar1 da vasal
haline getiren feodal kanunlarini oldugu kadar, tanriya ayrilacak zamanin
calinmasi olarak itham ettigi calismay1 asagilamasinin yaninda ticareti ve
kazanci yasaklayan kilisenin dogmatik diisturlarin1 da asmak gayesiyle
kurduklar1 bu sehirlerde; taraflarin sahsi iradelerini esas alan Roma
hukukunun s6zlesme ve hakem yontemlerini uygulayarak, bir anda, hem
feodal yarginin ge¢cmisten korunarak aktarilan orfi hukuk c¢emberinin
disia ¢ikmislar, hem de tanri iradesini Kutsal Kitap ile sinirlayan kilisenin
irrasyonel baskilarindan kurtulmuslardir. Uygulanilan denizcilik yasalariyla
evrensel bir icerik de kazandirilan tiiccar hukuku, para kazanmayi ve
calismay1 insanin dogustan edindigi dogal haklar olarak gorerek, sadece
mal alip satmakla kalmayan faiz karsilig1 borg alip veren tiiccarlarin kazang
maksatl ekonomik ve ticari faaliyetlerinin dogmatik ve despotik kanunlarla
sinirlandirilmasin1  veya tiimiiyle yasaklanmasini olanaksiz kilmistir.
Tiiccarin kazancini tipki zanaatkarin {icreti gibi gorerek liretim maliyetinin
icinde degerlendiren adil fiyat kuramiyla, sifir kazancla satis fiyatini
maliyete esitleyen, sadece borcu asan fazla 6demeleri degil vadeli satislarda
fiyatlarin yiikseltilmesini bile tefecilik olarak goren Kilisenin kutsal
metinlere dayanan kagit iizerindeki dogmatik kanunlariin karsisina dogal
yasa ¢ikmistir. Boylece nebilerin sozlerinden derlenen ve sdylenerek distan
bildirilen kutsal metinlerden ¢ikarilan kilise kanunu, sadece insana degil
biitlin kainata hakim olan ve diizenli olarak fiilen isleyerek i¢cten egemen
olan dogal yasanin karsisinda gecerliligini kaybetmistir. Giderek tanrinin
gercek hakimiyeti veya hiikmii olarak da kabul edilen dogal yasa, canli
cansiz her varliktaki miitkemmel isleyisi nedeniyle; siyasi iktidarin kanun
cikartmasinin gereksiz goriilmesine, digsaridan yapilacak her tiirlii denetim
ve miidahalenin de zararli sayilmasina neden olmustur. Boylece tiiccarlar,
kurduklari sehirlerde kendilerini ve vatandaslarini hiir kilarak toplumsal bir
kesim olarak olusmuslar, tamamiyla hukuk miicadelesi vererek dogmatik ve
despotik kanunlarin digina ¢ikarak faaliyetlerini 6zglir kilmislar, aralarinda
uyguladiklar tiiccar hukuku ile kazanglarini yasal bir hale getirmislerdir.
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