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TARIMSAL DESTEKLERIN DEGISEN YAPISI VE YUKSEK
TARIMSAL DESTEKLERIN NEDENLERI: TURKIYE iCIN
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Ozet

Tarimsal destekleme O6demeleri, tarim sektoriinii korumak igin uy-
gulanan 6nemli bir politikadir. Destekleme 6demelerinin GSYH’ya ora-
n1 agisindan Tirkiye, OECD ve AB iilkeleri arasinda en yiiksek tarimsal
destege sahip iilkedir. Bu durum, biiylik 6l¢iide Tiirk tarim sektoriindeki
yapisal sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede ¢aligmanin konusu-
nu, Tirkiye’deki tarimsal desteklerde meydana gelen degisim ve yliksek
tarimsal desteklerin nedenleri olusturmaktadir. Bunun i¢in biiyiik Olg¢lide
OECD, AB ve Tiirkiye’ye ait veriler ele alinmis ve karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda; tarimsal istidamin, tarimsal faaliyet-
lerden elde edilen {iretici gelir diizeyinin, destekleme niteliginin ve iiriin
bazli verilen destekleme politikalarinin, Tiirkiye’de uygulanmakta olan
yuksek tarimsal desteklerin esas sebepleri oldugu gosterilmistir.
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The Changing Structure of Agricultural Supports and the Causes of
High Agricultural Supports: A Comparative Analysis for Turkey

Abstract

Agricultural support payment is an important policy for the protection
of agricultural sector. In terms of the ratio of agricultural support payments
to GDP, Turkey is the country that has the highest agricultural supports
among the OECD and the EU’s countries. This situation largely arises from
the structural problems of the Turkish agricultural sector. In this frame-
work, the reasons, which cause high agricultural support in Turkey, estab-
lish the subject of this study. Therefore, the data that belong to the OECD,
EU and Turkey were taken into account and analyzed comparatively. At the
end of the work it was revealed that, the main reasons of high agricultural
supports which are implemented in Turkey are; agricultural employment,
manufacturer’s level of income derived from agricultural activities, the fea-
ture of support and product-based support policies.

Keywords: Agricultural Supports, Agricultural Policies in Turkey, Ag-
ricultural Employment, Agricultural Activity Income
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Giris

Binlerce yillik siirecte hem ekonomik hem de siyasi olarak basat gii¢
olan tarim sektorii sanayi devrimine kadar {stiinliglinii devam ettirmis
fakat daha sonraki siirecte iktisadi yapi igerisindeki biiyiikliigii nispeten
azalma gostermistir. Ozellikle 20°nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hizmetler sektoriiniin isgiicli piyasasinda one ¢ikmasi, tarim sektoriiniin
ekonomi igerisindeki ehemmiyetini daha da geri plana itmistir.

Tarim sektoriiniin GSMH i¢indekipay1 Tiirkiye igindegerlendirildiginde,
1929 yilinda %51,6 olan pay, 2014 yilinda %7,1 olmustur. Yine 1929
yilinda tarimsal istthdamin toplam istihdam i¢indeki pay1 yaklasik olarak
%88 1ken, 2014 yilinda bu oran yaklasik %21 olarak gerceklesmistir.
Son olarak, 1963 yilinda tarim f{riinleri ihracatinin toplam ihracatimiz
icerisindeki pay1 %77 iken, 2014 yilinda bu oran yaklasik olarak %4’e
kadar gerilemistir (TUIK, 2007 ve 2013). Verilerden de gériilecegi iizere,
tarim sektoriinlin ekonomi igerisindeki pay1 biiyiik bir degisim ge¢irmis
olup s6z konusu yapisal doniisiim halen devam etmektedir. Diger bir
ifadeyle, tarim sektoriiniin GSMH icindeki payi, tarimsal istthdamin
toplam istthdam i¢indeki pay1 ve tarimsal ihracatin toplam ihracat icindeki
pay1 yillar itibariyle ciddi diizeyde azalmistur.

Bu durumda akla su sorular gelmektedir. Tarim sektoriiniin iktisadi
sistem igerisinde niteliksel ve niceliksel pay1 goz ardi edilebilecek derecede
onemini yitirmis midir? Bu soruya verilecek cevap kesin olarak “hayir”dur.
Bu savin en biiyiik kanit1 ise daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak
aciklanacak olan sektor iizerindeki destekleme politikalaridir. Ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki tarimsal istthdamin yiiksek olmasi
ile tarim sektoriinlin gida arzi agisindan niteliksek olarak stratejik bir yapi
sergilemesi 6nemli bir gostergedir.

Tarimsal destekler konusunda fikir vermek acgisindan OECD’nin
verdigi desteklerin miktar1 onemlidir. Sadece OECD iilkelerinin 2011
yilinda tarim sektoriine verdikleri dogrudan veya dolayli tarimsal destek
miktar1 yaklasik olarak 400 milyar Dolardir.! Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan {lilkelerdeki tarim sektoriiniin gorece blytikligl goz
oniinde bulundurulup s6z konusu tarimsal desteklerin gelismis {ilkelerin
biitceleri tizerindeki yiikleri de diistiniildiigiinde, konunun 6nemi daha da

1 OECD veri tabanindan elde edilen veriler araciligiyla hesaplanmistir.
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anlasilir nitelikte olacaktir. Ornegin, 2014 yili i¢inde Avrupa Birligi (AB)
142 milyar Avroluk biitcesinin % 41,6’lik kismin1 sadece tarim sektoriine
aktarmistir (EC, 2013).

Tarimsal desteklerin bu derece 6n plana ¢iktig1 bir diinyada ise
Tiirkiye’nin bu konuda ne durumda oldugu biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ornegin, 2000 yilinda kismen uygulamaya konulan Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) 2001 yilinda iilke c¢apinda uygulanmaya baslanmistir.
Uygulamaya girdigi ilk yillardan itibaren toplam tarimsal destekler
igerisindeki payi ilk sirada bulunan alan bazli DGD’nin yerini son yillarda
fark 6demeleri almistir.

Bu ¢alismada da, tarimsal destekler konusunda son donemde meydana
gelen degisim ve yiiksek tarimsal desteklerin nedenleri ele alinacaktir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’deki veriler ile OECD ve AB’ye ait veriler kiyaslamaya
tabi tutulacak ve tarimsal destekler konusundaki doniisiimiin Oniindeki
engeller gosterilecektir.

1. Bir Tarimsal Destekleme Bicimi Olarak Dogrudan Gelir Destegi

En genel tanimiyla DGD, kamu kaynaklarindan iireticilere yapilan
transferlerdir. DGD sistemi farkli sekillerde uygulanmakta olup bunlardan
en dikkat cekeni {retimden tamamen bagimsiz olarak uygulanan
destekleme sistemidir (Decoupled Payments). Uretimle iliskili olmayan
bu tiir destekleme yontemlerinde, uygulanacak politikalarin, iireticilerin
kararlarimi etkileyici nitelikte olmamasi biiyilk 6nem tasimaktadir. S6z
konusu destekleme bigiminde, ¢ift¢ilerin gelir seviyesi, cari veyahedeflenen
tretim diizeyi, Uretim metotlar1 gibi unsurlar tamamen dislanmaktadir
(OECD,2001:17-18). Tiirkiye’de uygulanan alan bazli tarimsal destekleme
politikalarini bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.

Uretime bagimli olan DGD politikasinda ise onceden belirlenen
kosullarin saglanmasi sartiylaiireticilere telafi edici 6demeler yapilmaktadir
(Compensatory Payments). S0z konusu telafi edici Odemelerde,
desteklenmesi ongoriilen iirliniin piyasa fiyati gosterge niteligi tasimakta
ve hedeflenen gelir diizeyi saglanana kadar iireticilere gerek prim gerekse
de fark 6demesi sistemiyle gelir transferi yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
politika amaclariyla esgilidiimlii olarak, belirli ¢ift¢i veya iiriin gruplarina
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gelir veya iiretim miktarlarina bagimli olarak telafi edici dogrudan gelir
destegi saglanmaktadir (European Parliament, 2010: 15). Tiirkiye’de
uygulanan fark 6demesi desteklerini yine telafi edici 6demeler kapsaminda
degerlendirme olanagi bulunmaktadir (Teoman, 2012).

Uretimden tamamen bagimsiz DGD’nin ¢iftcilerin {iretim kararlarmi
etkilememesi bazi sartlarin varligina baghdir. Bu sartlar1 ise su sekilde
siralamak miimkiindiir (Babacan, 1999: 2-5).

« Uretimden bagimsiz dogrudan gelir demelerinin, iireticilerin
ekim alani kararlar1 tizerindeki etkisini ve tirlin ile girdi fiyatlar
yoluyla iiretim iizerindeki etkisini smirlandirmak amaciyla,
sabit bir ekim alanina veya lretim verimliligine baglanmasi
gerekmektedir.

« Odemeler, mevcut yil icindeki iiretim miktarindan bagimsiz
olmalidir. Bu durum piyasa fiyatlarin1 (marjinal {iretim maliyeti)
baz alan liretim kararlarinin olusmasini saglamak gereklidir.

« Odeme miktar1 verim yada piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalara
baglanmamali, 6nceden belirlenmelidir.

Bu noktada su hususun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.
Uretimden tamamen bagimsiz DGD’nin asil amacinin iiretim kararlarini
etkilememektir. Bununla birlikte DGD 6demelerinin dolay1 ortaya ¢ikan
refah artisi, ¢iftcilerin tiiketim, tasarruf ve yatirnm gibi kararlar tizerinde
beklenenden daha fazla etkili olabilmektedir (Burfisher ve Hopkins, 2003:
13-18).

Nitekim yapilan caligmalar, destekleme 6demelerinin iiretim miktari,
iriin fiyati, ekim alani, arazi degeri ve isglicii maliyeti gibi bircok alanda
etkili oldugunu gdstermistir. Ornegin, Weber ve Key tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) iizerine yapilan aragtirma, tarimsal desteklerdeki
her yiizde birlik artisin tiretimde %0,20, ekim alaninda %0,19 artisa neden
oldugu gosterilmistir (Weber ve Key, 2012: 60-63).

Yine Roberts, Kirwan ve Hopkins tarafindan ABD iizerine yapilan
calismada, tarimsal desteklerdeki her 1 Dolar artisin arazinin kira bedelini
34 ile 41 Sent araliginda artirdig1 gosterilmistir (Roberts vd, 2003: 767-
769).
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Tarimsal desteklerin isgiicii piyasasit lizerine etkisini arastiran
caligmalarda ise tarimsal desteklerdeki artisin tarimsal istihdam tlizerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Goodwin vd, 2007: 24,25).

Bunun yaninda, herhangi bir degiskene bagl olarak verilmeyen DGD
sistemiiletelafiedicinitelikte olan fark 6demedesteklerikarsilastirildiginda,
fark 6demelerinin iiretim ve gelir dagilimindan tamamen bagimsiz DGD
politikalarina gore gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkisinin ¢ok daha fazla
olacagi agiktir (Tielu ve Ivan, 1998: 14). Tiirkiye’de liretimle dogrudan
veya dolayl olarak iligkili destekleme 6demelerinin baslicalarini ise fark
Odemesi®, tesvik primi ve tazminat ddemesi seklinde siralamak miimkiin
olmaktadir (Aslan ve Boz, 2005: 61-62).

Diger taraftan DGD 6demelerinin ¢iftciler acisindan en biiytlik avantaji,
tireticilerin dogrudan desteklenmesi ve tiretim kararlar1 iizerindeki etkisinin
sinirli olmasidir. Bunun yaninda, tarimsal desteklerin belirli standartlara
bagli olmas1 ve 6demeler konusunda istikrar saglamasi DGD’nin bir bagka
avantajidir.

Konu bu acgidan degerlendirildiginde, iiretimden tamamen bagimsiz
olan DGD ile telafi edici amagla kullanilan fark 6demesi desteklerinin
Tiirkiye’de verilen tarimsal destekler igindeki kompozisyonu son derece
onemlidir. Calismanin bundan sonraki béliimlerinde, Tiirkiye ve diinyada
verilen tarimsal destekler niteliksel ve niceliksel olarak ele alinacaktir.

2. Tiurkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalar:

Kurulusundan itibaren tarim sektoriiniin biiyiilk 6neme sahip oldugu
Tiirkiye’de, politika araci olarak 6zellikle pazar fiyat destegi kullanilmistir.
[k olarak 1930’lu yillarda uygulanmaya baslanan pazar fiyat desteginin
temelini kamu otoritesi olusturmaktadir. Bu kapsamda, yetkili kamu
kurum veya kuruluslarinca tespit edilen fiyat lizerinden gorevli kurum
veya kurulus alim yapmaktadir (Sayin, 2003: 8-9). Bu acidan pazar fiyat
destegi, poptlist uygulamalara son derece agiktir.

2 26/06/20009 tarihli ve 2009/15173 sayili Bakanlar Kurulu karart ile yiiritirlige konulan “Tiirkiye
Tarim Havzalarinin Belirlenmesine Iliskin Karar” ile otuz adet tarim havzasi belirlenmistir.
Her bir havzada firetilen belirli {irlinlere ise fark ddemesi yapilmaktadir. 2014 yilinda fark
O0demesi yapilan iirlinler kiitlii pamuk, yaglik ay ¢igegi, soya fasulyesi, kanola, dane musir, aspir,
zeytinyagi, bugday arpa, ¢avdar, yulaf, celtik, kuru fasulye, nohut ve mercimektir.
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Pazar fiyat desteginin bu dezavantaji ve ekonomik kriz tecriibeleri
sonrasinda ilk olarak 1994 yilinda destek kapsamina alinan {iriin sayisi
azaltilmis ve asamali olarak piyasa odakli destekleme politikalarina
gecilmistir (AcarveBulut,2010: 10-20). Ornegin, destekleme kapsamindaki
tirtin sayis1 1970’1 yillarda 30 iken, 1994 yilinda 5 Nisan Kararlar ile
uygulamaya konan “FEkonomik Uygulama Paketi” sonucu desteklemelerin

kapsami hububat, tiitlin ve seker pancariyla simirlandirilmistir (Narin ve
Oztiirk, 2004: 14).

Ilerleyen siirecte, tarmmsal desteklerle ilgili cesitli diizenlemeler
yapilmasina ragmen bu konuda istikrar saglanamadigindan dolay1
yasanacak ekonomik krizlere zemin hazirlanmistir. Ornegin, 1994 yilinda
tarimsal desteklerin GSYH’ya orant %3,8 iken, 1999 yilinda bu oran
%?5,8 e yukselmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak ise uygulanan tarimsal
destekleme politikalar1 IMF Niyet Mektuplarina® konu olmustur. Nitekim
09/12/1999 tarihli Niyet Mektubunda bu durum;

“40. Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalar
fakir ¢ificilere destek saglamanin en diigiik maliyetli yontemi degildir.
Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagilimini
kotii etkilemekte, fakir cificilerden ¢ok zengin ciftcilere fayda saglamakta
ve tarim alanmindaki karar verme mekanizmasinin bir ¢cok Bakanlik ve kamu
kurumu arasinda dagilmasindan otiirii husule gelen parcali yapi nedeniyle
tutarli olamamaktadwr. Biitiin bunlarn étesinde, bu politikalar, son yillarda
ortalama olarak GSMH’'nin %3 ’ii gibi bir maliyet ile vergi miikellefleri
tizerine agiwr yiik getirmektedir. Reform programimizin orta vadeli amact
var olan destekleme politikalarim safhalar halinde ortadan kaldirmak ve
fakir ¢iftgileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degistirmektir.
Bu, ilk oncelikle 2000 hasat yili i¢in bir pilot program uygulamaya konarak
yvapilacaktir. Bu pilot ¢calismanin sonug¢larina gore, dogrudan gelir destegi
sistemini 2001 yilinda iilke ¢apina yayginlastiracagiz ve bu sistemi 2002
yilit sonuna kadar tamamlamay bekliyoruz. Bu sistem, 2001 yili Mart ayina
kadar tamamlanacak olan ¢ifici kayit sistemi tizerine kurulu olacaktir.”*

seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda, uluslararasi 6rgiitlerinde baskisiyla yeniden yapilandirma
stirecine giren Tirk tarim sektoriinde ilk kokli reform 2001 yilinda
yapilmis ve iilke ¢apinda DGD’ye gecilmistir. 2001 yilinda uygulamaya

3 Niyet Mektuplari, hiikiimetlerin izleyecegi ekonomi politikalarina iliskin olarak IMF Bagkani’na
hitaben yazilan politika beyani niteliginde metinlerdir.
4 Hazine Miistesarlig1 tarafindan IMF’ye sunulan 09/12/1999 tarihli Niyet Mektubu.
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konulan DGD sistemi sonrasinda destekleme 0demelerinin bilesimi ise
Tablo 1°de gosterildigi sekilde olusmustur.

Tablo 1: Tarimsal Destekleme Odemelerinin Dagilimi (2005-2014)

(Cari fiy

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1sal Destekleme Odemel 2.353 2653 2525 2040 1227 2056 2189 2.379

desteklemeleri 897 1292 1797 1848 1.790 2056 2504 2.379
tek Odemeleri 345 661 741 1.095 1.003 1.158 1.728 2.216
| Destekleri 0 0 80 109 277 304 249 196
Destekleme Odemeleri 0 20 40 47 61 304 249 196

Amacli Destek Odemelel 113 121 372 670 140 30 42 120

Toplam 3.708 4.747 5.555 5.809 4.498 5908 6.961 7.486

Kaynak: Kalkinma Bakanligi1 2013 ve 2014.

Tablo 1’den de goriilecegi tizere, koklii bir gegmisi olmayan iiretimden
bagimsiz alan bazli tarimsal destekleme O6demelerinin, toplam tarimsal
destekler igerisindeki pay1 azimsanamayacak niteliktedir.

Toplam destekler igerisindeki pay1 dikkate deger nitelikte olan bir
diger tarimsal destek tiirli ise liretimden bagimsizlik derecesi alan bazl
desteklere gore nispeten diisiik olan fark 6demeleridir. Nitekim bu durumu,
tarimsal destekleme c¢esitlerinin toplam destekler igerisindeki yiizdelik
payini gosteren Tablo 2’de daha agik bir sekilde gormek miimkiindiir.
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Tablo 2: Tarimsal Desteklerin Yiizdesel Dagilimi (2005-2014)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Aan Bazli Tarimsal Destekleme Odemel 063 0,56 ' 045 035 027 ' 035 031 032 r 027 028

Fark Odemesi Desteklemeleri 024 027 032 ' 032 040 035 ' 036 032 029 030

Hayvancilik Destek Odemeleri 009 014 013 019 022 020 025 030 031 030

Kirsal Kalkinma Destekleri 000 000 001 002 006 005 004 003 005 005
4 4 4

Tarim Sigortas| Destekleme Odemeleri 0,00 000 001 001 001 005 004 003 003 004

Diger Tarmsal Amacli Destek Odemeler 003 003 007 012 003 001 001 002 005 004

Kaynak: Kalkinma Bakanligi1 2013 ve 2014.

Tablo 2’den de goriilecegi gibi alan bazli tarimsal destekleme 6demeleri
kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda Onemli bir diisiis gosterirken
hayvancilik destekleri dikkat ¢ekici bir artis gostermistir.

Diger yandan, alan bazl1 tarimsal destek 6demelerinin toplam destekler
icerisindeki pay1 azalma gosterirken fark odemesi destekleri nispi bir
artis gostermistir. Ornegin, 2014 yili igerisinde alan bazli tarimsal
desteklemelerin toplam destekler icerisindeki payr %28, telafi edici
destekleme niteliginde olan fark 6demelerinin toplam destekler igerisindeki
pay1 %30 olarak gerceklesmistir. Yine 2015 yili programina gore, toplam
destekler igerisindeki alan bazli tarimsal desteklerin payimnin %29,6 fark
odemeleri paymin %30,7, hayvancilik destek ddemeleri payinin %29,5 ve
son olarak kirsal kalkinma 6demeleri payinin ise %4 olarak ger¢ceklesmesi
beklenmektedir.

Ozetle, 2000°1i yillarin basinda tarimsal desteklerde koklii bir degisime
gidilmis ve desteklerin piyasa mekanizmasi iizerindeki bozucu etkisi
azaltilmaya ¢alisilmigtir. Diger bir ifadeyle, lireticilerin piyasa sinyallerini
algilamasi, degerlendirmesi ve buna gore hareket etmesi tesvik edilmistir.
Bu ¢ercevede, alan bazli dogrudan gelir desteklerine agirlik verilmis,
fakat ilerleyen stirecte 0zellikle arz a¢ig1 bulunan iiriinler icin telafi edici
desteklemelere agirlik verilmistir.
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3. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve Tarimsal Destekler

AB’nin ilk ortak politikasi olan tarim politikasi (OTP) 1962 yilinda tiim
tiye tilkeler i¢in uyulmasi zorunlu olan bir politika olarak benimsenmistir.
OTP temel olarak ii¢ temel ilkeye dayandirilmis olup bunlardan ilki
tarimsal alanda ortak bir pazar tesis edilmesi, bunun sonucu olarak piyasa
biitlinliigliniin saglanmas1 ve son olarak da tarimsal {iriinlerin iiye iilkeler
arasinda serbestce dolasabilmesinin saglanmasi ilkeleridir. S6z konusu
ilkelerin ulagsmak istedigi amaglar ise Birlik i¢i ticarette giimriik vergileri,
ticareti kisitlayict diger engelleri ve rekabeti bozabilecek siibvansiyonlari
kaldirarak tiye iilkelere ait tarimsal triinlere oncelik verilmesi seklinde
siralamak miimkiindiir (Tan ve Dellal, 2003: 2-4).

AB’nin en eski ortak politikasi olan OTP’de reform arayislar1 1960’11
yillardan itibaren baslamis ve bu kapsamda ilk ¢aligmalarin temeli 1968
Mansholt Plan1 ile atilmistir. Yine 2000’11 yillara kadar yapilan doniistimlere
temel olusturan Delors Plani, MacSharry Reformu ve Glindem 2000 Plani
bir diger reform c¢alismalaridir. S6z konusu reformlarin temelini ise fiyat
desteginin azaltilarak dogrudan 6demelerin daha fazla yayginlastirilmasi
ve kirsal kalkinma desteklerine agirlik verilmesi olusturmustur (IKV,
2006: 23 ve Baldwin, 2004: 58).

Nitekim 2010 yilinda agiklanan Avrupa 2020 Stratejisinde temel
hedefler; bilgi ve inovasyon temelli ekonomik gelisme, kaynaklarin daha
verimli kullanildig1 siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi, ekonomik
ve sosyal kalkinmanin saglanmasi ile istihdamin artirilmasi seklinde
siralanmisti. S0z konusu hedeflere ulagsmak ise OTP’nin revize
edilmesini gerekli kildigindan, OTP’nin yeni amaclari, dogal kaynaklarin
strdiiriilebilir yonetimi, dengeli bolgesel kalkinma, uygun ve yeterli gida

tiretimi ile esitlik¢i ve dengeli destekler seklinde belirlenmistir (Caliskan,
2011: 141-146).

AB tariminin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise tarim sektoriine aktarilan
destekleme 6demelerinde kendini gdstermektedir. Ornegin, 2007-2013
yillar1 arasinda yaklasik olarak yillik ortalama 57 milyar Euro sadece bu
alana aktarilmistir. Tablo 3’ten de goriilecegi iizere, bu alana aktarilan
destegin biiylik boliimii dogrudan destek seklinde verilmistir.
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Tablo 3: AB Igerisinde Tarim Sektdriine Ayrilan Pay (2007-2013)

Cari Fiyatlarla, Milyon Euro

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Piyasayla liskili Odemeler ve Dogrudan Yardimlar  42.650,12 43.288,57 46.349,22 44.283,53 44.123,60 44.859,08 45.275,03
Tarim Sektori 4241321 43.008,78 46.093,33 43.987,37 43.817,88 44.554,19 45.011,73
Dogrudan Odemeler 37.045,87 37.568,58 39.113,92 39.675,73 40.178,03 40.206,90 40.556,12
inracat Destekleri 1.444,67 925,45 649,53 385,09 179,42 146,56 62,33
Saklama Destekleri -106,71 147,90 173,44 9359  -175,62 32,35 31,57
Diger Destekler 402939 4.366,85 6.156,44 3.83295 3.636,06 3.208,15 2.997,34
Balikgilik Sektorii Destekleri 24,66 26,27 24,15 10,35 34,04 38,11 20,54
Bitki ve Hayvan Sagligi Destekleri 212,25 253,53 231,74 285,81 271,68 266,78 242,76
Kirsal Kalkinma Destekleri 10.874,28 10.529,14 8.739,69 11.48583 12.29517 13.261,03 13.156,13
Avrupa Balikgilik Fonu 749,72 572,15 290,92 395,46 445,92 480,71 567,28
Diger Destekler 374,33 422,81 497,42 482,49 509,80 495,33 525,75
Toplam Harcama Tutari  54.648,44 54.812,67 55.877,26 56.647,31 57.374,50 59.096,16 59.524,19

Kaynak: http://ec.europa.eu/budget/index en.cfm

Bunun yaninda, 2014 yili i¢in yaklasik olarak 134,3 milyar Euro olarak
ongoriilen AB biit¢esinin 59 milyar Euro tutarindaki kismi1 OTP ve dogal
kaynaklar i¢in ayrilmistir. Buna gore, 59 milyar Euro tutarindaki 2014 yili
blitcesinin 43,7 milyon Euro kismi dogrudan desteklere, 14 milyar Euro
kismai ise kirsal kalkinma desteklerine ayrilmistir (EU, 2013).

Tablo 3’te mutlak veri seklinde ele alinan rakamlar Sekil 1’de AB
blitcesinin harcama kalemlerini karsilastirmaya olanak verecek sekilde
gosterilmistir. Buna gore, AB biit¢esinin yarisina yakin bir orani tarim
sektorii i¢in ayrilmaktadir. Bu durum ise tarimin, AB igerisinde halen en
fazla desteklenen sektorlerden biri oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1: AB Biitcesinin Yiizdesel Harcama Dagilimi (2007-2014)
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Kaynak: http://ec.europa.eu/budget/index en.cfm

Sekil 1’den de goriilecegi ilizere, ele alinan donem igerisinde, AB
blitcesinin yaklasik olarak %45°1 tarim sektoriine ayrilmistir. Her ne kadar
son yillarda, AB biit¢esi i¢erisindeki tarim sektorii i¢in ayrilan pay azalma
gosterse de, bu alan AB icerisindeki agirligini korumaktadir. Tarim sektori
icin ayrilan payim biiyiik boliimiinii ise dogrudan Odemeler ve kirsal
kalkinma destekleri olusturmaktadir.

Bu noktaya kadar verilen bilgilerden de anlasilacag iizere, dntimiizdeki
donem igerisinde her ne kadar kirsal kalkinmay: tesvik edici ve proje bazli
desteklemelerin artacagi planlansa da, gerek AB gerekse Tiirkiye’deki
tarimsal destekler icerisinde DGD’nin pay1 halen son derece biiyiiktir.
Bu nedenle, 6zellikle Tiirkiye gibi kirsal niifusu yiiksek iilkeler icin kirsal
kalkinmay1 tesvik edici ve tarimsal verimliligi artirmaya yonelik proje
bazli desteklemelere agirlik verilmesi onem arz etmektedir.
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4. Diinya Genelinde Tarimsal Desteklerin Yeri ve Onemi

Stratejik konumundan dolayi, diinya genelinde en fazla korunan
sektorlerden biri tarim sektoriidiir. Stratejik oldugu kadar, ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki tarimin yapisal biiyiikliigii, bu
sektorii koruma altinda tutma nedenleri arasinda gosterilmektedir. Tarimsal
istthdamin gelismis tiilkelerdeki pay1 %1-3 araligindayken, ciftciler i¢in
belirli bir gelir standardini1 saglama istegi bu grupta yer alan tilkelerde bile
tarimsal destekleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Diinya genelinde tarim sektoriine aktarilan kaynaklar1 karsilastirmaya
imkan tamiyan tarimsal desteklerin GSYH’ya oram1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 2012 yilinda Tiirkiye, AB’den 2,9 ABD’den 2,1 kat
fazla tarimsal destekte bulunmustur. 1987-2012 yillarina ait verilere ayrica
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: 1987-2012 Tarihleri Araliginda Tarimsal Desteklerin GSYH’ya Orani

%GSYH

Yil OECD g:ﬁg? ABD Tiirkiye Yil OECD 11\3‘1’::111; ABD Tiirkiye
Ort. Ort. Ort. Ort.

1987 3,08 2,71 1,33 4,02 2000 1,15 1,21 0,93 4,6
1988 2,71 2,32 1,11 3,81 2001 1 1,14 0,91 2,96
1989 2,33 1,89 1,19 3,75 2002 1,02 1,19 0,82 3,59
1990 2,37 2,05 1,06 4,02 2003 1,06 1,16 0,8 3,92
1991 2,39 2,21 1,11 6,33 2004 1,12 1,2 0,84 3,56
1992 2,21 1,88 1,15 5,01 2005 1,04 1,07 0,8 3,77
1993 2,06 1,79 1,18 4,44 2006 0,95 0,98 0,71 3,6
1994 1,97 1,67 1,05 3,85 2007 0,88 0,82 0,7 2,61
1995 1,84 1,56 0,88 4,09 2008 0,94 0,89 0,74 2,6
1996 1,65 1,53 0,94 3,79 2009 0,95 0,83 0,89 3,01
1997 1,38 1,42 0,88 4,15 2010 0,93 0,73 0,94 3,08
1998 1,37 1,41 0,99 5,37 2011 0,96 0,7 0,96 2,45
1999 1,35 1,43 1,03 5,71 2012 0,94 0,73 1 2,1

Kaynak: OECD Veritabani

Tablo 4’ten de goriilecegi iizere, gerek OECD gerekse de AB ve ABD
tarafindan verilen tarimsal desteklerin GSYH’ya orani zaman igerisinde
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azalma trendi gostermesine ragmen Tiirkiye’de bu durum kararli bir
azalma trendi gostermemistir. 1987 yilinda OECD ortalamasi ile AB ve
ABD tarafindan verilen tarimsal desteklerin GSYH’ya orani sirasiyla
%3,08, %2,71 ve %1,33 iken, 2012 yilindan bu oranlar sirasiyla %0,94,
%0,73, %1 olarak gerceklesmistir. Aymi yillar i¢erisinde Turkiye’de ise
bu oran sirastyla %4,02 ve %2,10 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye, AB ve
ABD tarafindan tarim sektoriine verilen desteklerin GSYH’ya oran1 ayrica
Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Tiirkiye ve Diinyada Tarimsal Desteklerin GSYH’dan Aldig1 Pay
(1987-2012)
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Kaynak: OECD Veritabani

Sekil 2’den de goriilecegi gibi Tiirkiye’de tarim sektdriine verilen
tarimsal desteklerin GSYH’ya orani, karsilastirmaya esas olan AB, ABD
ve OECD fiyesi iilke ortalamalarinin {izerindedir.

Yine tarimsal destekler konusunda uluslararasi karsilagtirmaya olanak
taniyan Olgiilerden biri OECD tarafindan hesaplanan yiizde tretici destek
(%UDT) tahminidir. En genel ifadeyle %UDT, iireticilere yapilan tarimsal
destegin toplam tarimsal iiretim degerine orani olup, tarimsal ¢iktinin ne
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kadarinin tarimsal destek olarak {ireticilere aktarildigin1 gostermektedir.
Yine vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan transferleri gosteren
%UDT’ye ait bilgilere Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Yiizde Uretici Destek Tahmini (2000-2012)
%

Yillar OECD Ort. AB Ort. ABD Tirkiye
2000 32,29 32.74 23,29 30.47
2001 28,83 30,18 22,1 14,29
2002 30,59 33,77 18.45 26,13
2003 29,11 33.65 15,07 31,19
2004 29,3 33,18 16,37 31,52
2005 27,74 30.85 15,26 33.15
20006 25,55 29,12 11,23 33.37
2007 20,81 22,81 10,01 26,17
2008 20,75 23,51 8,84 26,24
2009 21,9 23,31 10,56 28,43
2010 19,23 19,79 7,78 26,27
2011 18,26 18 7,73 22,32
2012 18,56 19,04 7,12 22,43

Kaynak: OECD Veritabani

Tablo 5’ten de goriilecegi lizere, 2012 yilinda Tiirkiye’de toplam
tarimsal tiretim degerinin %22 ’si Uireticilere destek olarak 6denmekteyken,
ABD’de %7,12’si1 tireticilere destek olarak 6denmektedir. Yine 2012 yili
icerisinde %UDT, OECD ve AB ortalamasi icin sirasiyla %18 ve %19
olarak gerceklesmistir. Uretici destek tahminine yonelik veriler benzer
olarak Sekil 3’te ayrica gosterilmistir.
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Sekil 3: Tiirkiye ve Diinyada Yiizde Uretici Destek Tahmini (2000-2012)
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Kaynak: OECD Veritabani

Ozetle, gerek tarimsal destekler gerekse de diger gostergeler acisindan
tarim sektoriintin agirligi, gelismis tilkelere kiyasla, Tiirkiye’de devam
etmektedir. Tarimsal desteklerin yiiksek olmasinin basli basina bir sonug
olmadig1 distiniilecek olunursa, bu durumun nedenleri ve ¢6ziim Onerileri
bliyilk 6nem tasimaktadir. Bir sonraki baslik altinda, yiiksek tarimsal
desteklerin sebepleri tartisma konusu edilecektir.

5. Yiiksek Tarimsal Desteklerin Nedenleri

Yiiksek tarimsal desteklerin en biiyiik nedenini, tarim sektoriine bagimli
niifusun fazlalig1 olusturmaktadir. Ozellikle tarimsal iiriinlerin fiyatlarinda
meydana gelen degisimler, gelir kaynagi bu sektor olan kitlenin gelirinde
de oynakliga sebep olmaktadir. Bu durum ise tarim sektoriinde istthdam
edilenlerin gelir diizeylerinin korunmasimi zaruri kilmaktadir. Bu
nedenledir ki, tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelire bagimli niifusun
fazla oldugu iilkelerde tarimsal desteklerde fazladir.

Ornegin, yiiksek tarimsal desteklere sahip olan iilkelerden biri olan
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Tiirkiye’de, tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki pay1 2014
yilt itibariyle %22 diizeyindendir. Yine diger iilkelere ve AB’ye ait veriler
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Segilmis Ulke ve Ulke Gruplarinda Tarimsal Istihdamin Toplam
Istihdam I¢indeki Pay1 (2000-2013)

()
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tirkiye 36 38 35 34 34 30 27 24 24 23 24 24 24 N
AB 8 8 7 7 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5
ABD 3 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2

ingiltere 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
italya 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4

Fransa 4 4 4 4 4
Almanya 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Kaynak: World Bank

Tablo 6’dan da goriilecegi lizere, kiyaslamaya konu olan diger iilke
ve iilke gruplarma gore Tiirkiye’de tarimsal istihdam yiiksektir. Ornek
verilecek olursa, 2013 yilinda tarimsal istthdamin toplam istihdam
icerisindeki pay1 Tiirkiye, AB ve ABD’de sirasiyla %23, %5 ve %2 olarak
gerceklesmistir. Bu durum ise beraberinde tarimsal gelire bagimli olan
niifus sorununu On plana c¢ikarmaktadir. Tarimsal gelire bagimli olan
niifusun belirli bir yasam standardini saglayarak korumak ise yiiksek
tarimsal desteklemeleri beraberinde getirmektedir.

Bir diger konu ise tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirdir. Yiiksek
tarimsal niifusa ragmen verimliligin diisiik olmasi, tarimsal {iriinlerdeki
thracat potansiyelinin iyi degerlendirilememesi ve tarimsal iiriinlerin
degerlendirildigi sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi tarimsal
faaliyet kollarinda calisanlarin elde ettigi gelirin diisiik kalmasina neden
olmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de ve diger gelismis lilkelerde, tarimsal
faaliyet kollarinda ¢alisan basina elde edilen gelir Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Tarimsal Faaliyet Kollarinda Calisan Basina Elde Edilen Gelir (2005-
2013)

2005 fiyatlariyla, $
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tirkiye 5,227 5,345 5,093 5,380 5,643 5,862 6,288 6,573 6,898
AB 17406 17,747 18753 20312 20973 20827 21911 21628 23,966
ABD 51516 54461 48103 52447 60467 62883 61391 60614 69457

ingiltere 26970 26251 25662 28657 27,031 27,290 29969 28946 28,208

italya 36674 37938 39235 41291 42279 44241 47093 47946 51,133
Fransa 51435 53832 55822 61046 68029 68953 75182 72134 74307

Amanya 24579 24043 31664 39549 39979 31,797 28640 34244 35219
Kaynak: World Bank

Tablo 7°den de goriilecegi iizere, tarimsal faaliyet kollarinda istihdam
olunan kisi basina diislin gelir bakimindan, Tiirkiye ile kiyaslamaya tabi
tutulan diger iilkeler arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Bu durum ise
gecim kaynagini biiyiik 6l¢giide tarim sektoriinden saglayanlar i¢in belirli
bir gelir diizeyinin korunmasint zaruri kilmaktadir. Tarim sektoriinde
calisanlarin gelirlerinde belirli bir seviyenin korunmasi ve bu seviyede artis
saglanmas1 amacinin kaginilmaz sonucu ise yiiksek seviyedeki tarimsal
desteklerdir.

Yine tarimsal desteklerin iiretim miktarina bagli olarak verilmesi,
tarimsal desteklerin yliksek seyretmesinde onemli bir neden olmustur.
Omegin doksanli yillar boyunca uygulama alam bulan piyasa fiyat
destekleri, destekleme 6demeleri konusunda belirleyici olmustur. Sadece
1990-2000 yillart arasindaki tarimsal desteklerin GSYH’ya oran1 yaklagik
olarak ortalama %35°1 bulmustur. Bu oran 2001-2012 yillar1 arasinda %3
olarak gerceklesmistir.

Tarimsal desteklerin artmasina neden olan faktorlerden bir digerini, arz
ac1g1 bulunan triinleri tesvik amacl yapilan 6demeler olusturmaktadir. Bu
baglamda 2014 yili i¢in yapilan destekler Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8: 2014 Yil1 ierisinde Tarimsal Destek Kapsamina Alinan Uriinler ve
Yapilan Odemeler

Uridn Krs/Kg Toplam Odenen

Yagli Aycicegi 30 262.200
Kaltld Pamuk 55 960.792
Soya Fasulyesi 50 37.181
Kanola 40 25.033
Dane Misir 4 194.522
Aspir 45 5.044
Zeytinyagi 70 53.040
Bugday 5 778.221
Kuru Fasulye 10 5.790
Mercimek 10 15.900
Nohut 10 6.888
Cay 12 137.544

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

Tablo 8’den de goriilecegi lizere, Tiirkiye’de yaygin olarak iiretilen
tarimsal triinlerin yaninda, zeytinyagi ve soya fasulyesi gibi arz agigi
bulunan {iriinler de destekleme 6demelerinin bir pargasidir. Arz acigi
bulunan tarimsal iriinlerin {iretimini tesvik edici yontemlerden birisi
ise tarimsal desteklerdir. Genellikle fark 6demesi seklinde verilen bu
desteklerin genis kapsamli ve popiilist amagli degerlendirilmesinin sonucu
ise yliksek tarimsal desteklerdir.

Sonuc¢

Tarim sektoriinlin ekonomi igerisindeki payi1 nispi olarak kiigiilmesine
ragmen bu sektor, diinya genelinde halen en ¢ok korunan ve desteklenen
sektorlerden biridir. Bunun temel kaynagini ise tarim sektoriinde istthdam
olunanlarin gelir diizeylerinde belirli bir standardi saglama hedefi ve tarim
sektoriiniin stratejik bir yap1 arz etmesi olusturmaktadir.

Glinlimiizde tarim sektoriiniin en ¢ok korundugu iilkeler ABD ve
Kita Avrupa’sidir. Ornek vermek gerekirse, 2012 yili igerisinde tarim
sektoriine dogrudan veya dolayl olarak aktarilan destek tutari yaklasik
olarak ABD’de 180 milyar Dolar, AB’de 135 milyar Dolar, Tiirkiye’de 16
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milyar Dolar seviyesindedir. Bu durum, tarim sektoriiniin ekonomik yap1
icerisindeki kiiclilen agirligina ragmen 6nemi halen korudugunun énemli
bir gostergesidir.

Tarimsal destekler konusunda Tiirkiye, diinyadan bir miktar
ayrigmaktadir. Ayristigi en temel noktalardan birisi tarimsal desteklerin
gorece hala yiiksek olmasidir. Ornegi 2012 yiliitibariyle tarimsal desteklerin
GSYH’ya orani Tiirkiye’de %2,1 diizeyindeyken OECD ortalamasi1 %0,94
seviyesindedir. Yakin tarihe kadar Tiirkiye’de bu oranin %6 seviyesinde
oldugunu diisiiniildiigiinde, azalis trendinin timit verici oldugu ama heniiz
yeterli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tarimsal desteklerde bu keskin azalisin ana sebebini, destekleme
O0demelerinin blitce lizerinde olusturdugu yikiin, ekonomik krizlerin
olusumuna yol acan etkenlerden biri olarak goériilmesidir. Bu nedenledir
ki, 1990’11 yillarda ve 2000’li yillarin basinda yasanan ekonomik
krizlerin hemen sonrasinda tarimsal desteklerle ilgili reform arayislarina
girisilmistir. Bu reform arayislarinin sonucunda ise 2000’11 yillarin hemen
basinda dogrudan gelir destegi sistemine gecilmistir.

2000’11 yillarin basinda gecilen dogrudan destek sisteminin esas amaci,
ciftcilerin iiretim kararlarimi etkilememek olsa da, bu sistemin toplam
destekleri azaltic etkisi son derece sinirli olmustur. Ornegin 2000 yilinda
tarimsal desteklerin GSYH’ya oran1 %4,60 iken, 2012 yilinda bu oran
%?2,1 olarak gerceklesmistir.

Tarimsal desteklerle ilgili olarak yapilan reformlarin etkisinin sinirh
kalmasindaki en biiylik engel, Tiirkiye’deki tarimsal istihdamin yiiksek
olmasidir. Bu duruma en ¢arpici drnek Ingiltere, ABD ve AB’nin tarimsal
istthdam durumudur. Zira bu iilkelerde tarimsal istthdam orami sirasiyla
%1, %2 ve %S5 iken Tirkiye’de %23 seviyesindedir. Bu durum ise
Tiirkiye’de daha fazla iireticinin tarimsal desteklere bagli oldugu anlamina
gelmektedir.

Tarimsal desteklerin halihazirda yiiksek olmasmin bir diger
nedeni ise tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin diisiik olmasidir.
Tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin artirilarak desteklere bagimli
niifusun azaltilmasi i¢in tarimsal {riinlerdeki ihracat potansiyelinin iyi
degerlendirilmesi ve tarimsal iiriinlerle baglantili olan sanayi sektoriiniin
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gelistirilmesine yonelik yatirimlara oncelik verilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Diger taraftan, oOzellikle son yillarda tarimsal desteklerin
kompozisyonunda yasanan degisimler tarimsal desteklerin niceliksel
olarak degismesinde 6nemli bir faktordiir. Hatirlanacag tizere, Tiirkiye’de
tarimsal destekler 1990’11 yillarda biiyiik 6l¢iide iirtin bazli piyasa fiyat
desteklerine bagliyken, 2000’11 yillarda alan bazli dogrudan desteklere
evrilmis ve bugiin itibariyle telafi edici nitelikte olan fark 6demlerinde
yogunlagmustir.

Fark 6demelerine agirlik verilmesindeki esas amag arz ac¢igi bulunan
tiriinlerin tiretimini artirmak ve treticilerin gelirlerinde belirli bir istikrari
saglamak iken, bu desteklerin genis tabanli uygulanmasi tarimsal
desteklerin yiiksek seviyede kalmasinin bir diger nedenidir.

Sonug¢ olarak, yliksek tarimsal istthdam, tarimsal faaliyetlerden elde
edilen gelir seviyesinin diisilk olmasi, tarimsal desteklerin nitelikleri
(iretime veya piyasa fiyatlarina bagiml olarak ya da alan bazli olarak
verilmesi) ve telafi edici 6deme kapsamina alinan {iriin sayisinin genis
kapsamli olarak degerlendirilmesi, Tiirkiye’deki yiiksek tarimsal
desteklerin temel nedenlerini olusturmaktadir. Yiiksek tarimsal destekler
ise dar anlamda bir sonug iken, genis anlamda yiiksek kirsal niifus gibi
arzulanmayan durumlarin bir nedenidir. Bu nedenle, biitce iizerinde
yarattig1 yiik nedeniyle 6zellikle 1990’11 yillardaki krizlerin sebebi olarak
goriilen ve bu nedenle IMF niyet mektuplarina da konu olan yiiksek
tarimsal desteklerin azaltilmasina yonelik politikalara oncelik verilmesi
bliyiik 6nem arz etmektedir.
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