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Oz

Ulkemizde son vyillarda gerceklestirilen fen &gretim programi reformlart 6zellikle ortaokul
ogrencilerinin fen bilimlerine iligkin temel kavramlarin anlamli 6grenilmesinde yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu durum temel konu ve kavramlarin anlamli 6grenilmesinde farkli ve yenilikgi
Ogretim uygulamalarin desteklenmesini gerekli hale getirmistir. Bu ¢aliymada, 6grencilerin
ogrenmede zorluk yasadiklari fen konularmin basinda gelen isi-sicaklik, hal degisimi ve enerji
konularin 6gretimine iliskin, “Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cézme Modiilleri”
adli biitiinciil ve yenilik¢i bir 6grenme ortami tasarlanmaig; tasarlanan bu 6grenme ortaminin etkililigi
bir yil siiresince mevcut fen bilimleri 6gretimi programi 6gretim yaklasimlariyla karsilastirilarak
kavram 6grenimi (kavram sayisi ve cesitliligi) baglaminda degerlendirilmistir. Caligma, bir ilin
Merkez ilgesindeki devlet okullarinda 6grenim goren N=188 (deney= 111, kontrol=77) 5., 6. ve 7.
sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine modiil ve fen bilimleri
Ogretim programi uygulamalari ncesi ve sonrasinda kavram 6grenmenin incelendigi 6n ve son
testler uygulanmig; modiillerin kavram 6grenimi ve dogru bilimsel kavram kullanimi tizerindeki etkisi
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karsilastirmali olarak incelenmistir. Sonuglar, bir y1l sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan tiim
6grencilerin kavram gesit ve sayisini arttirdigini gostermistir. Ancak kavram sayisi, kullanilan kavram
gesit ve bilimsel olarak dogru kullanimi derinlemesine nitel olarak incelendiginde, deney grubunda
yer alan 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi performans gosterdikleri ve modiiler
uygulamalarin kavramlarin anlamli 6greniminde etkili oldugu goriillmistiir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, Hal degisimi, Isi-sicaklik, Kavram 6grenimi, Ortaokul 6grencileri

Abstract

Studies show that the science curriculum reforms carried out in Tiirkiye in recent years have been
insufficient, especially for middle school students, to learn the basic concepts of science meaningfully.
This has made it necessary to include different and innovative science teaching practices in the name
of meaningful learning of basic subjects and concepts. In this study, a modular and innovative science
learning environment named “Creative Problem-Solving Modules Enriched with History of Science” was
designed for the teaching of heat-temperature, phase changes and energy, which are the core science
subjects that students have difficulty in learning and the impact of this designed learning environment
was evaluated in the context of concept learning by comparing it with the existing science curriculum
interventions for one year. This intervention study was carried out with N=188 (intervention= 111,
control=77) 5%, 6™ and 7t grade students studying in public schools in the central district of a city
in Tiirkiye. Pre-tests and post-tests examining concept learning were applied to both group students
before and after the module and science curriculum interventions. The impact of the modules on
concept learning (the number and variety of concepts) and the scientific use of these concepts were
examined comparatively. The results showed that at the end of one year, all students in both groups
increased the variety and number of concepts. However, when the number of concepts, the type of
concept used, and its scientifically correct use were examined in depth, it was determined that the
students in the intervention group performed better than the students in the control group, which lead
to the conclusion that modules have been found more effective on meaningful learning.

Keywords: Energy, Phase change, Heat-temperature, Concept learning, Middle school students

Giris

Fen bilimlerine iliskin kavramlarin dogru bir sekilde 6grenilmesi bilim ve bilimsel bilgiye iliskin
bilgi, goriis, tutum ve degerleri etkilemekte ve bilim okuryazarliginin gerceklesmesini saglamaktadir.
Fen bilimleri ogretim siirecine aktif katilan 6grenciler, 6gretim ortamlar1 ve cesitli kaynaklarin
yardimiyla kavramlar olustururlar ve bu kavramlar: birbirine baglayarak bilimsel teori ve kanunlar
hakkinda detayl: bilgi edinirler. Kavramlar fen bilimleri egitiminin yapi tasidir ve kavramlarin dogru
ve anlamli bir sekilde 6grenilmesi bireylerin gelecekteki 6grenmesi icin hayati 6nem tagimaktadir.
Anlamli 6grenme, oOnceki kavramlarla yeni 6grenilen kavramlarin olusturulacak baglantilar
sayesinde 6grenenlerin biligsel yapilarinda meydana gelen kalic1 degisimler olarak tanimlanmaktadir
(Ausubel 2000). Novak ve Govin (1984) tarafindan, anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in 3
temel kosul 6ngorilmistiir. Bunlar 6grencilerin konu hakkinda dogru on bilgilere sahip olmast,
6grenme ortaminin yeni bilgilerin 6greniminin mevcut bilgi yapilariyla iliski kurmaya yardimeci
olacak sekilde diizenlenmesi ve 6grenenlerin de bilingli bir sekilde bu 6grenme siirecine katilimi ve
motivasyonudur (Novak & Govin, 1984). Konuya iligskin yanlis kavramlar veya kavram yanilgilari ise
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bir konuyu anlaml olarak 6grenmeyi engelleyen unsurlarin baginda gelmektedir (Novak & Canas,
2006). Ozellikle kiigiik yaslarda edinilen yanls fen kavramlari 6grencilerin sonraki tiim kariyer
yolculuguna eslik edecektir.

Fen bilimlerinde anlamli 6grenmeye katki saglayan yaklagimlarin yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi oldugu ortaya konulmustur (Bretz, 2001). Buna bagli olarak da Milli Egitim Bakanlig
tarafindan fen bilimleri 6gretim programlar1 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina goére yeniden diizenlenmistir (MEB, 2004). Buna karsin, fen bilimleri 6gretimi alani
ozelinde 6grencilerin bazi konu ve kavramlari 6grenmede zorluk yasadiklar: ve belirli konularda diger
konulara gore daha fazla kavram yanilgilarina sahip oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur.
Uluslararas: ve ulusal alan yazinda farkli yas gruplariyla gerceklestirilen bircok ¢aliymada 6zellikle
Ist ve Sicaklik-Hal Degisimi (SOzbilir, 2003; Hitt & Townsend, 2015; Aydogan, Giines & Giilgigek,
2003; Kirikkaya & Giillii, 2008; Yavuz & Biiyiikeksi, 2011; Kocakiilah & Turan, 2019; Sarikaya &
Akbas, 2019; Ural & Bagaran-Ugur, 2021) ve Enerji (Osborne & Gilbert, 1980; Giil¢icek & Yagbasan,
2004; Singh & Rosengrant, 2003; Bryce & MacMillan, 2009; Bryikli & Yagci, 2015; Kiryak vd., 2019;
Onol & Kocakiilah, 2021, Ural & Basaran-Ugur, 2021) gibi konularin dgrencilerin dgrenmede
zorluk yasadiklar: ve yiiksek diizeyde kavram yanilgisina sahip oldugu belirtilen konularin basinda
geldigi bilinmektedir. Bu durumun nedenleri olarak bircok c¢alismada 1s: sicaklik-hal degisimi ve
enerji kavramlarinin 6grencilerin giinliik yasamlarinda kullanilan anlamlariyla bilimsel anlamlar
arasindaki farkliliklar olmasi, yanlis 6gretim programi uygulamalar: ve ozellikle medya-iletisim
araglarinda kavramlara iliskin igeriklerde siirekli olarak yanlis kullanimlarin olmasi gosterilmektedir
(Chu, Treagust, Yeo & Zadnik, 2012). Bu baglamda da iilkemizde son yillarda gergeklestirilen fen
Ogretim programi reformlarmin ozellikle ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine iligkin temel
kavramlarin anlamli olarak 6grenilmesinde yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu durum ozellikle
temel konularin anlaml 6grenilmesinde farkli ve yenilik¢i 6gretim uygulamalarin desteklenmesini
gerekli hale getirmistir. Dolayisiyla 6grenme ortamlarimin kavramlarin anlaml ve kalici olarak
ogrenmeyi destekleyecek sekilde diizenlenmesi ve anlamli 6grenmeyi destekleyecek 6grenme
yaklagimlarina yer vermesi gerekmektedir. {lgili alan yazin incelendiginde bu konulara iliskin anlamli
Ogrenme ve kavram yanilgilarini gidermeye yonelik olarak yapilandirmaci yaklasim temelinde cesitli
yontem ve yaklagimlarin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin isi-sicaklik ve hal degisimi konularinin
ogretiminde kavram karikatiirleri (Yavuz & Biiyiikeksi, 2011), kavramsal degisim yaklagimi
(Kocakiilah & Turan, 2019), 5E 6gretim yontemi ile egitsel oyunlarmn kullanimi (Sarikaya & Akbas,
2019), galisma yapraklari ile sinif ici tartisma yontemi (Gonen & Akgiin, 2005) oyunlagtirma (Calgici,
Yildirim & Duru, 2020) ve probleme dayali 6grenme (Cayan & Karsly, 2015) gibi farkli yontem ve
yaklasimlardan yararlanildigy; benzer sekilde enerji konusundaki kavram yanilgilarini gidermeye
yonelik olarak anlam olusturma yaklagimi (Onol & Kocakiilah, 2021), 5E 6gretim modeli (Bryikli
& Yagci, 2015), ders incelemesi metodu (Phaikhumnam, & Yuenyong, 2018) ve probleme dayali
6grenme yaklasimi (Rakkapao, Pengpan, Srikeaw, & Prasitpong, 2013) gibi farkli yaklagimlarin
benimsendigi ¢aligmalar mevcuttur. Ancak bu ¢alismalarin geneline bakildiginda biittinciilliikten
uzak, tek sefer ve kisa siireli uygulamayla bu yaklagimlarin test edildigi goriilmektedir.
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Bu ¢alismada ise 6grencilerin 6grenmede zorluk yasadiklar: fen konularinin basinda gelen 1s1-
sicaklik, hal degisimi ve enerji konularin 6gretimine iliskin, “Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratici
Problem Gézme Modiilleri” (Ozer & Dogan, 2022) adli biitiinciil ve yenilik¢i bir 6grenme ortami
tasarlanmus; tasarlanan bu 6grenme ortaminin etkililigi bir y1l stiresince mevcut fen bilimleri 6gretimi
programi 6gretim yaklagimlariyla kargilagtirilarak kavram 6grenimi baglaminda degerlendirilmistir.
Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme Modiillerinin farkli ¢alismalarda ortaokul
ogrencilerinin icerige dayali problem ¢dzme becerileri ile yaratic1 diisiinme becerileri (Ozer, 2021)
ve bilimsel sorgulamaya iligkin anlayiglarini gelistirdigi (Ozer & Dogan, 2023) rapor edilmistir. Bu
caligmada incelenen ise modiillerin Isi-Sicaklik, Hal Degisimi ve Enerji konularina iliskin kavramlarin
6grenimi konusundaki etkililigidir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin aragtirma sorusu asagidaki
sekilde belirlenmigtir:

o Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cozme Modiilleri ve Fen Bilimleri
programiyla 6grenim goren ortaokul 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinin kavram 6grenmeleri
(kavram say1 ve gesitliligi) arasinda bir fark var midir?

Bu baglamda arastirma sorusu kapsaminda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine modiil ve fen
bilimleri 6gretim programi uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda kavram 6grenmenin incelendigi 6n ve
son testler uygulanmig; modiillerin kavram 6grenme (kavram sayisi ve cesitliligi) ve dogru bilimsel
kavram kullanimi tizerindeki etkisi karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Teorik Cergeve: Probleme Dayali Ogrenme ve Bilim Tarihi Yaklagimlari

Farkl1 yas grubu ve konularda gerceklestirilen ¢aligmalarda, ortaokul (Chin & Chia, 2004; Araz
& Sungur, 2007; Akinoglu & Ozkardes Tandogan, 2007; Bulu & Pedersen, 2010; Cayan & Karsls,
2015), lise (Sungur, Tekkaya & Geban, 2006; Tarhan, Ayar-Kayal, Oztiirk-Urek & Acar, 2008) ve
tiniversite 6grencilerinin (Distlehorst, & Robbs, 1998; Polanco, Calderon & Delgado, 2004; Pease
& Kuhn, 2010; Rakkapao, Pengpan, Srikeaw, & Prasitpong, 2013) anlamli kavram 6grenmesine
probleme dayali 6grenme yaklasiminin olumlu etkisinin oldugu rapor edilmistir. Bilindigi tizere
probleme dayali 6grenme yaklasimi, temelde 6grenci merkezli, 6greneni iyi yapilandirilmis veya agik
uglu konuyla iligkili, giinlitk hayat problem durumlariyla karsi karsiya birakarak; sahip oldugu teorik
bilgiyi kullanmasini ve bu siiregte problemin ¢oziimiinde ihtiya¢ duydugu yeni bilgilere ulagarak
yeni kavramlar 6grenmesini, problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi ve yeni 6grenmeler saglamay1
amaglayan bir yontemdir (Barrows, 2002; Savery, 2015; Hung, 2016; Ozer & Dogan, 2022; 2023).

Yaklagimin temel amaci, Ogrencilerin aktif rol aldiklar1 ve is birligi ile ¢alistiklar: bir stireg
sonucunda; bilgiyi kullanim ve uygulama becerisi ile problem ¢6zme ve kendi kendine 6grenme
becerisini gelistirmektir (Hmelo & Ferrari, 1997; Jonassen & Hung, 2008). Bu baglamda, Brown,
Collins ve Duguid (1989) de PDO siirecinde gercek hayat durumuna uygun problem senaryosu
icinde 6grenilen bilgilerin daha kalicy, iligkisel, duruma 6zgii ve ihtiyag halinde uzun siireli hafizadan
daha kolay geri cagrilabilir oldugunu belirtmektedir. Ayrica Walker ve Leary (2009)de farkli
alanlarda gerceklestirdigi sistematik derleme ¢aligma sonuglarinda, uzun siireli PDO uygulamasinin
6grenmeyi arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Bu da anlamli 6grenmeyi destekleyen 6nemli bir unsur
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olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira fen kavramlarinin 6greniminde bilim tarihi yaklagiminin
da 6nemli bir etkisi oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Kim & Irving, 2010). Bilim
tarihi yaklagiminin fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasi, bilim okuryazarliginin gelisimi i¢in
de kritik bir 6neme sahiptir. Matthews (1994)e gore bilim tarihi, 6grencilerin bilimsel kavram ve
stirecleri 6grenmelerine destek olmakta, bilim yapmanin etik, kiiltiirel ve politik etkilesimleri
olan etkinlikler oldugunu anlamalarini saglamakta ve boylece bilimsel kavramlar: anlayabilme ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirmektedir. Bunlarin yani sira bilim tarihi yaklagimi, bilimsel
bilginin tiretimindeki tarihsel adimlar: ve bilimin gelisimini, bilim insanlarinin yagam oykisiinii ve
yasamlar1 boyunca karsilagtiklar1 zorluklari icerdiginden 6grencilerin bilimsel bilgi tiretim siireci ile
bilim insanlarinin aragtirmalarini anlamalarina ve onlarla empati gelistirmelerine yardimcr olarak,
fen bilimlerini 6grenme konusunda daha motive olmalarini saglamaktadir (Ozer, 2021; Ozer &
Dogan, 2023).

Yontem

Bu caligmada, yar1 deneysel desenlerden esit olmayan kontrol grup deseni kullanilmistir. Esit
olmayan kontrol grup deseninin, gercek deneysel desenlerdeki 6n test — son test kontrol gruplu
seckisiz temel farki, bireylerin se¢kisiz olarak gruplara ve siniflara atanamadig1 durumlarda, deney-
kontrol gruplarinin belirlenmesi siirecinin segkisiz olarak ger¢eklestiriliyor olmasidir (Gay, Mills, &

Airesian, 2012). Bu ¢alisgmada da deney ve kontrol gruplar1 bulunmaktadir.

Calismanin katilimecilar: bir sonraki baglikta detayli olarak tanitildig tizere, ayn1 demografik
yaptya sahip devlet okullarindan segilmistir. ilkokuldan ortaokula gecerken okul idaresi
tarafindan siniflarin belirlenme agamasinda segkisiz bir sekilde 6grencilerin subelere dagilimlari
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin egitim-6gretim ge¢misi, sinif diizeyleri

ve Fen Bilimleri dersi 6gretmenleri aynidir.

Calisma Grubu

Caligma bir ilin Merkez ilgesindeki iki devlet okulunda 6grenim géren N=188 5., 6. ve 7. sinif
ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Caligma grubunda yer alan 6grencilerin sinif diizey ve gruplarina
gore dagilimlar: Tablo 1'de gosterilmistir. Tabloda goriildigu izere, ¢aliyma gruplari, ii¢ ortaokul
sinif diizeyinde (5, 6 ve 7. sinif) toplam 7 siniftan olusmaktadir. Her sinif diizeyinden en az bir deney
ve kontrol grubu sinifi segilmistir. Goniillii 6gretmenler ¢aliymanin uygulamalarini deney grubu
siniflarinda; kontrol grubu siniflarinda ise mevcut fen bilimleri 6gretim programi uygulamalarin
gerceklestirmiglerdir. Uygulamalar, Il Milli Egitim Miidiirliigii, Universite Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu (07.02.2017 tarihli 2017/02 tarihli toplant: Protokol No: 2017/41), Okul
Miidiirleri, uygulama 6gretmenleri, 6gretmen adaylar1 ve velilerden elde edilen yazili etik izin

belgeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

146



Fen Kavramlarinin Anlamli Ogrenimine Yonelik Yenilikgi Bir Yaklagim: Modiiler Fen Bilimleri Ogretiminin Kavram Ogrenimine Etkisi

Tablo 1. Calisma grubu sinif diizeyi, grup ve 6grenci sayisi

Sunif Diizeyi Grup Sinif-Sube Ogrenci Sayist Toplam Yiizde (%)

Deney Grubu
5.stf 5-B 25

Kontrol Grubu 5-A 29 54 28,7
6.5 Deney Grubu 6-B 32

Kontrol Grubu 6-E 27 59 314

7-A 26

7.suf Deney Grubu 7-D 28

Kontrol Grubu 7-C 21 75 39,9
Toplam 188 100

Deneysel Uygulama Siireci: Bilim Tarihivle Zenginlestirilmis Yaratici Problem (ozme
Modiilleri

Aragtirma kapsaminda deney grubu 6grencilerine, probleme dayali 6grenme ve bilim tarihi
yaklagimlarina gore gelistirilen, fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlariyla uyumlu Bilim
Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cozme Modiilleribir y1l siiresince uygulanmustir. Modiiller,
bir aragtirma projesi kapsaminda yazarlar tarafindan yaklasik 2 yillik bir siire i¢inde gelistirilmis,
test edilmis ve uygulanmistir (Ozer, 2021; Ozer & Dogan, 2022). Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis
Yaratic: Problem Cozme Modiilleri ile 6grencilerin 21.yy becerilerinden problem ¢6zme ve yaraticilik
gibi becerilerinin gelistirilmesi ve fen kavramlarinin anlaml ve kalici 6grenimi hedeflenmistir.
Modiillerin tasariminda ilgili alan yazin temelinde farkli iilkelerde 21. yiizyil becerilerinin
gelistirilmesi baglaminda benimsenen tematik yaklasimlar (6rn. ABD ve Singapur) kullanilmistir.
Bilindigi {izere, Tiirkiye baglaminda degisen 6gretim programlar1 ve felsefesi, kazanim yap1 ve
ifade gelisimi g6z oniinde bulunduruldugunda, enerji, dongiiler, ekoloji, yer bilimleri, sistemler,
gesitlilik, siniflandirma gibi belirli bilim alanina 6zgii 6grenme alani, olgu, ilke ve kavramlarin
sabit kaldigy; ancak programdaki yeri, iinite ve kazanim ifadelerinde siklikla degisiklikler meydana
geldigi gozlemlenmektedir (Ozer, 2021). Bu 6grenme alanlarina iligkin 6grenmelerin ise sarmal
yapida, her sinif seviyesinde artarak derinlesmesi hedeflenmistir (MEB, 2004; 2013; 2018). Ancak
programlar incelendiginde bu konularin 6gretimine yonelik Fizik-Kimya veya Kimya-Biyoloji veya
Fizik-Biyoloji alanlarinin ortak olarak 6gretim yaklagimini yansitan ¢ok az sayida konu-kazanim
ifadesi tespit edilebilmektedir. Ornegin, bir¢ok fen bilimleri programinda ‘Enerji’ konusunun, Fizik
bilim alani baglaminda ayri, Kimya bilim alani baglaminda ayri, Biyoloji bilim alani baglaminda
ayr1 olarak ele alindig: gortilmektedir (MEB, 2004; 2013; 2018). Buna karsin, bu kavramlarin birlikte
6grenilmesinin 6grencilerde daha organize bilgi yapisina, derin 6grenmeye ve bilim alanlarinin
disiplinleraras1 ¢alismasinin 6nemini fark etmesine katki saglamasi nedeniyle (NRC, 1996; 2012;
SMOE, 2013), bir¢ok tilkenin daha ‘tematik’ veya ortak konu ¢ergevesinde fen 6grenme yaklagimini
benimsedigi goriilmiistiir. Bu {ilkelere 6rnek olarak, Singapur'un 5 temadan (Enerji, Cesitlilik,
Etkilesimler, Déngiiler ve Sistemler) olusan Fen Bilimleri Ogretim Programi (SMOE, 2013; Ozer
& Dogan, 2022) ve 7 temadan (6riintiiler, neden - sonug iliskileri-mekanizma ve agiklamalar, 6l¢ii,
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oran, miktar, sistemler ve sistem modelleri, enerji ve madde-akiglar, dongiiler, korunum, yap1 ve
islev, duraganlik ve degisim) olusan ABD'nin Gelecek Nesiller Fen Standartlari-NGSS (NRC, 2012)
dokiimani gosterilebilir. Bu bilgiler 1s181nda, probleme dayali 6grenme ve bilim tarihi yaklagimlarina
gore Ogrencilerin gercek hayatta kargilasacaklar: problemler paralelinde, Milli Egitim Bakanlig
Fen Bilimleri Ogretim Programi (MEB, 2013; 2018) konulari, inite kazanimlarina yénelik olarak
biitiinciil ve tematik yaklasimi benimseyen Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cozme
Modiilleri gelitirilmistir. Modiiller, Enerji, Cesitlilik, Etkiler-iliskiler, Déngiiler ve Sistemler olmak
lizere 5 ana tema tizerine yapilandirilmistir.

Modiil uygulamalar1 deney grubu 6grencilerine bir egitim 6gretim yilinin 1 ve 2. donemlerinde,
belirlenen uygulama takvim planina gore gruplar halinde gergeklestirilmistir. Bir 6gretim yili
stiresince devam eden uygulama siirecinde deney grubunda bulunan her smif diizeyine fen
bilimleri ders 6gretmeni tarafindan ve yazarlarin siirece mentorluguyla 4 modil uygulamasi
gerceklestirilmigtir. Kontrol grubunda yer alan siniflarda ise Fen Bilimleri dersi, mevcut 6gretim
programinin ongordigii sekilde yine sorumlu fen bilimleri ders 6gretmenleri tarafindan islenmistir.
Modiil uygulamalar1 6ncesinde ders 6gretmenleriyle bilgilendirme toplantilar1 gergeklestirilmis,
PDO-bilim tarihi yaklagimlar1 ve uygulama siireciyle ilgili kendilerine detayl bilgiler sunulmus ve
egitimler diizenlenmistir.

Bu ¢aliyma kapsaminda gelistirilen modiillerin 6grencilerin kavram 6grenimine etkisini fen
bilimleri 6gretim programiyla karsilastirmali olarak incelemek amaciyla, 5. ve 6. siniflarda Etkiler-
Mligkiler temasi altinda yer alan “Maddenin Hal Degisimi” konusu ile 7. siniflarda Enerji temasi altinda
yer alan “Kuvvet, Is, Enerji Iligkisi ve Enerji Doniisiimleri: Kinetik, Potansiyel Enerji ve Déniigiimler”
konularinda uygulamalar kullanilmigtir.

Veri Toplama Araglart

Kavram Ogreniminin (Kavram Say: ve Cesitliligi) Incelenmesi

Fen bilimleri alaninda yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme siiregleri igerisinde, otantik
ve performansa dayali 6l¢cme araglar1 kullanimi biligsel yapilarin gelisimini ve degisimini ortaya
koymada onemli role sahiptir (Baxter, Elder & Glaser, 1996). Ozellikle 6grencilerin fiziksel
(hands-on) ve bilissel (minds-on) olarak aktif olduklar: 6grenme ortamlarinda hedeflenen anlamh
6grenmenin gergeklestirildiginin kontrol edilmesi 6gretmenlere kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesine yonelik diizenleme yapma stirecinde rehberlik etmektedir. Bu dogrultuda, performans
degerlendirmeyle, kavramsal ogrenmenin tespit edilmesini saglayacak yontemlerden birisi
6grencinin bireysel veya sinif olarak hedeflenen kavramlar: kag kere (frekans) / nasil 6grendigini
gosteren analizlerin kullanilmasidir (Gagne, Yekovich & Yekovich, 1993; Tennyson & Cocchiarella,
1986; Baker, Aschbacher, Niemi & Sato, 1992; Baxter, Glaser & Raghavan, 1996). Bu ¢alismalarin
yontemleri temel alinarak kavramsal 6grenmenin incelenebilmesi i¢in deney ve kontrol grubunda
uygulama 6ncesi ve sonrasinda 6n ve son test olarak agik u¢lu kavram testleri uygulanmistir. Kavram
testleri, tinite-konu oncesi 6grencilere, hedeflenen konulara iligkin ana konu bagliginin merkezi
kavram olarak konumlandirildig (6rn. ‘Enerji, Hal Degisimi’) agik uglu testler olarak tasarlanmig
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ve Ogrencilerden konuya iligkin bildikleri ve 6grendikleri kavramlar: merkezi kavram etrafinda
siralamalar1 istenmistir. Bunlarin yani sira 6grencilerden ¢aligtiklar1 konuyla iligkili oldugunu
digtindiikleri, hatirladiklar1 kavramlar: oklarla, yazilarla, gizimlerle ifade etmeleri istenmistir.
Ogrencilerin yas gruplar1 dikkate alindiginda farkli seviyelerde kavram haritalari olusturma becerileri
konusunda sahip olabilecekleri bilgi diizeylerine iligkin bir veri bulunmadigindan, 6zellikle ‘kavram
haritas’ kavrami kullanimindan ka¢inilmis ve ¢izimlerini yaparken karmagik ve hiyerarsik yapilardan
ziyade daha basit ¢izimler yapmalar1 ve basit¢e kavramlari siralamalari istenmistir. Dolayisiyla elde
edilen dokiimanlar sekil olarak kavram haritalarini andirtyor olsa da kavram haritasinda bulunmas:
gerekli hiyerarsik yap: (Novak & Govin, 1974) yoksunlugundan dolay: kavramlar yalnizca sayilar
baglaminda frekans, sinif diizeyi ve gruplarin degisimi baglaminda incelenmis ve karsilagtirilmistir. Bu
uygulamalar 6grencilere her sinif diizeyinde, belirlenen konularda uygulamalar gerceklestirilmeden
once On test, deney grubunda modiil uygulamalari, kontrol grubunda ise 6gretim programi temelli
uygulamalar gerceklestirildikten sonra son-test olmak tizere iki kere gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin agik uglu kavram testlerine verdikleri yanmitlar ve yazdiklari tiim kavramlar,
siniflara gore bilgisayar ortamina gegirilerek sayisal olarak incelenmistir. Toplamda tiim siniflardan
elde edilen n=3618 sayida kavramin kelime isleme yazilimina veri girisi gerceklestirilmistir. Veri
girisleri sonrasit bu kavramlarin betimsel istatistik degerleri elde edilmis ve siniflara gore siklik/
frekans analizleri yapilmustir (6rnek igin bkz. Ek 1 ve Ek 2). Bu analizler yardimiyla deney ve kontrol
grubu simiflarinda etkililigi test edilen modiillerin kavramsal 6grenme baglamindaki etkililiklerinin
kargilagtirilmas: amaglanmigtir. Kavram say1 ve ortalamalarindaki degisim nicel olarak istatistiksel
yontemlerle, kavramlarin gesitliligi ise bilimsel olarak dogruluklarina gére derinlemesine nitel olarak
karsilagtirilmstir.

Bulgular

Asagida elde edilen bulgular sinif diizeylerine gore ayr1 ayr1 sunulmustur.

5. Sumiflar ‘Hal Degisimi’ Uygulamasinmin Kavram Ogrenimine (Kavram Sayi ve Cesitliligi)
Etkisi:

5. siniflar seviyesinde uygulanan ‘Hal Degisimi’ konusunda deney ve kontrol grubu siniflarimin
kavram sayilarinin 6n test ve son testlerine iliskin bulgular Tablo 2 ve Sekil 1'de gosterilmistir.
5-A (Kontrol grubu) sinifi 6grencilerinin kullandiklar1 kavramlarin sayisinda (n,=169; n,=237) ve
aritmetik ortalamalarinda (X1=5,63; X2=7.9) artislar tespit edilmistir. 5-B (Deney grubu) sinifinda
da benzer sekilde toplam kullandiklar1 kavramlarin sayisinin (n,=109; n,=166) ve aritmetik
ortalamalarinin (X1=4,36; X2=6,64) yiikseldigi tespit edilmigtir. Tabloya gore, her iki sinifin kavram
sayilar1 arasindaki degisim de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kullanilan kavramlarin
gesitliligi incelendiginde ise 5- A (Kontrol grubu) sinifi 6n testlerde kavram sikliginin en yiiksek oldugu
kavramlarin ‘buharlasma’ (24), ‘erime’ (21), ‘donma’ (19) ve maddenin 3 hali ‘kats’ (14), ‘swi’ (14),
‘gaz’ (15) oldugu tespit edilmis, diger hal degisimi kavramlarinin kullanim sikliklarinin diisiik oldugu
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tespit edilmistir (6rn. ‘yogusma’: 6 ve ‘siiblimlesme’: 3). Buna karsin, son test kavram dagilimlarinda
hal degisim kavramlarinin biiyiik bir siklikla kullanildig: tespit edilmistir (6rn. ‘siiblimlesme’: 3—27;
‘buharlasma’: 24—26; ‘erime’: 21525; ‘yogusma’: 6—24; ‘donma’: 19—-23; ‘kiragilasma’ 0—21). Son
testlerde maddenin 3 hali kavram kullanim sikligina iliskin bir degisiklik gozlemlenmemistir (bkz.
‘katr’ (14), ‘swr’ (15), ‘gaz’ (15). 5-B (Deney grubu) sinifi 6n testlerde kavram sikliginin en yiiksek
oldugu kavramlarin ‘buharlasma’ (12), ‘erime’ (11), ‘donma’ (11), ‘yogusma’ (9) ve maddenin 3 hali
‘katr’ (11), ‘stv’ (12), ‘gaz’ (11) oldugu tespit edilmis; diger hal degisimi kavramlarmin kullanim
sikliklarinin digiik oldugu tespit edilmistir (6rn. ‘kiragilasma’: 1). Buna karsin, son test kavram
dagilimlarinda hal degisim kavramlarinin daha yiiksek siklikla kullanildig: tespit edilmistir (6rn.
‘buharlasma’: 12—17; ‘erime’: 11-17; ‘donma’: 11-16; ‘yogusma’: 9—12; ‘kiragilasma™ 1-12). Son
testlerde maddenin 3 hali kavram kullanim sikliklarinda da artis oldugu gozlemlenmistir (bkz. ‘kat?’
(12), “swvr’ (13), ‘gaz’ (14)). Ayrica 6n testlerde hi¢ kullanilmayan ‘siiblimlesme’ (16) kavraminin son
testlerde siklig1 en yiiksek kavramlardan biri oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira, 6n testlerde
kullanilmayan ‘is1 alma’ (1); ‘is1 verme’ (1) gibi kavramlarin da son testlerde kullanildig: tespit
edilmistir.

Tablo 2. 5. Sinif ‘Hal Degisimi’ konusu kavram yapist istatistikleri

Grup Siuf N Top. X SS N  Top. X SS Z p

Kontrol 5-A 30 169 563 2822 5-A 30 237 790 3428 -3.510 .000
(On) (Son)

Deney 5-B 25 109 436 2871 5-B 25 166 6.64 3340 -3.743  .000
(On) (Son)

—t—5-A (Kontrol G) ~—#—5-B (Deney G.)

ON TEST ORTALAMA SON TEST ORTALAMA

Sekil 1. 5. Sinif ‘Hal Degisimi’ konusu kavram ortalamalar:

5. siniflara iliskin bulgular Hal Degisimi-Is1 Sicaklik konusuyla ilgili deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin kavram 6grenmede benzer performans gosterdikleri, kavram say1 (kontrol
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grubu: n =169; n,=237; deney grubu: n =109; n,=166) ve ortalamasinin (kontrol grubu: X =5.63;
X,=7.9; deney grubu: X =4.36; X,=6.64) uygulama Oncesine gore sayica arttigi tespit edilmistir.
Veriler kavram ¢esitliligi bakimindan derinlemesine incelendiginde ise, her iki grubun da uygulama
sonras1 kavram c¢esitliliginin artt1g1, kavram yanilgilarinin uygulamalar 6ncesine gére biiyiik oranda
giderildigi ve 6grencilerin ‘Hal Degisimi-Isi-Sicaklik’ konusuyla ilgili, 6grenme ¢iktilariyla uyumlu,

bilimsel olarak dogru kavramlar kullandiklar: goriilmiistiir.

6. Sumiflar ‘Hal Degisimi’ Uygulamasinin Kavram Ogrenimine (Kavram Say: ve Cesitliligi)
Eitkisi:

6. smuflar seviyesinde uygulanan ‘Hal Degisimi-Is1 Sicaklik konusunda deney ve kontrol
grubu smiflarinin kavram sayilarinin 6n test ve son testlerine iligkin bulgular Tablo 3 ve $ekil 2'de
gosterilmistir. 6-E (Kontrol grubu) sinifi dgrencilerinin kullandiklari kavramlarin sayisinin (n,=275;
n,=255) ve aritmetik ortalamalarinin (X,=10,58; X,=9,81) son testlerde 6grenci sayilarinda bir farklilik
olmamasina ragmen azaldig tespit edilmistir. 6-B (Deney grubu) sinifi 6grencilerinin ise toplam
kullandiklar1 kavramlarin sayisinin (n,=128; n,=211) ve aritmetik ortalamalarinin (X,=5,82; X,=7,03)
,6-E (kontrol grubu) siifindan farkli olarak, yiikseldigi tespit edilmistir. Tabloya gore deney grubu
sinifinin kavram sayilar1 arasindaki degisim istatistiksel olarak anlamli; kontrol grubundaki degisim

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

6-E (Kontrol grubu) sinifi on testlerdeki kavram sikliginin en yiiksek oldugu kavramlarin
‘buharlasma’ (20), ‘erime’ (19), ‘donma’ (19) ve maddenin 3 hali ‘kats’ (19), ‘sivs’ (19), ‘gaz’ (19) oldugu
tespit edilmis, diger hal degisimi kavramlarinin kullanim sikliklarinin diisiik oldugu tespit edilmistir
(6rn. ‘yogusma’: 9; ‘stiblimlesme’: 9; ‘kiragilagsma’: 6). Son test kavram dagilimlarinda ise, hal degisim
bazi temel kavramlarinin kullanim sikliklarinin artmadigs; aksine azaldiklari tespit edilmistir (6rn.
‘buharlasma’: 20—13; ‘erime’: 19>11; ‘donma’: 19>11; ‘yogusma’: 98; ‘kaynama’: 10°6). Benzer
sekilde 6n testlerde siklig1 n=2 olan ‘1s1alma’ ve ‘1s1 verme’ kavramlarinin son testlerde kullanilmadig:
goriilmiistiir. Birkag temel kavramin sikliklarinin ise arttigi (6rn. ‘siiblimlesme’: 9—12; ‘kiragilasma’
6—9) tespit edilmistir. Ayrica son testlerde maddenin 3 hali kavram kullanim sikligina iligkin ise
yiksek artislar gozlemlenmistir (bkz. ‘katr’: 19—24; ‘sivr’: 1924; ‘gaz’: 19724). 6-B (Deney grubu)
sinifi 6n testlerindeki kavram sikliginin en yiiksek oldugu kavramlarin maddenin 3 hali ‘kats’ (15),
swi’ (15), ‘gaz’ (15) ve temel hal degisimi kavramlarmin sikliklarinin ‘buharlasma’ (10), ‘erime’ (9),
‘donma’ (8), ‘stiblimlesme’ (7) ‘yogusma’ (7) ve ‘kiragilasma’ (4) oldugu tespit edilmistir. Buna kargin,
son test kavram dagilimlarinda bilimsel olarak dogru olan hal degisim kavramlarinin daha yiiksek
siklikla kullanildig: tespit edilmistir (6rn. ‘buharlasma’: 10—17; ‘yogusma’: 7>15; ‘erime’: 9—>15;
‘donma’: 8>14; ‘kiragilasma” 4—11; ‘siblimlesme’: 78; ‘kaynama’: 59; ‘1s1’: 2—7). 6-E (kontrol
grubu) sinifindakine benzer olarak, son testlerde maddenin 3 hali kavram kullanim sikliklarinda da
yiiksek artis oldugu gozlemlenmistir (bkz. ‘katr’ (19), ‘sive’ (19), ‘gaz’ (19)). Ayrica 6n testlerde hi¢
kullanilmayan ‘genlesme’ (4); ‘erime noktas’ (1); ‘kaynama noktast’ (1); ‘tanecikler’ (2); ‘bosluk’ (2)

gibi kavramlarin son testlerde kullanildig: ve kavram cesitliliginin arttig tespit edilmistir.
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Tablo 3. 6.Sin1f ‘Hal Degisimi’ konusu kavram yapilari istatistikleri

Grup Suuf N Top. X SS N  Top. X SS Y/ p

Kontrol 6-E 26 275 1058  5.155 6-E 26 255 9.81 5477  -946 344
(On) (Son)

Deney 6-B 22 128 582  6.146 6-B 30 211 7.03 5143 -1.957 .05
(On) (Son)

g G-E (Kontrol) === 6-B (Deney)

12
10,58
-— 9.81
10 —
8 7.03
5.82
6
4
2
0
ON TEST ORTALAMA SON TEST ORTALAMA

Sekil 2. 6.S1if ‘Hal Degisimi’ konusu kavram ortalamalar:

6. sinif ‘Hal Degisimi-Is1 Sicaklik konusu uygulamalar1 sonrasi degisim deney grubu baglaminda
incelendiginde uygulama sonucunda, deney grubunun ‘Hal Degisimi-Is1 Sicaklik konusu
uygulamalar1 sonucu kavram sayist (n,=128; n,=211), ortalamasini (X,=5,82; X,=7,03) ve gesitliligini
arttirdigs; kontrol grubunun ise kavram say1 (n,=275; n,=255) ve ortalamasinin (X =10,58; X,=9,81)
azaldig1, kavram yanilgilarinin ise devam ettigi goralmistiir. Kavramlarin gesitliligi derinlemesine
incelendiginde, deney gruplari modiil uygulamalarinda kullanilan temel kavramlarin son test
uygulamalarinda 6grencilerin kavram cesitliligi igerisinde gorildiigi, sinif genelinin kullandig:
kavramlarin bilimsel olarak dogru ve temel kavramlar oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda modiil
uygulamasinin deney grubu 6. sinif 6grencilerinin ‘Hal Degisimi-Ist Sicaklik’ konusu kavramlarinin
Ogrenilmesi tizerine olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu kavram gesitligi
incelendiginde ise, konulara iliskin bazi temel kavramlarin son testlerde kullanilmadigi, daha
onceden belirlenen kavram yanilgilarinin son testlerde de goriildiigii tespit edilmistir.

7. Siiflar ‘Enerji’ Uygulamasinin Kavram Ogrenimine (Kavram Say: ve Cesitliligi) Etkisi:

7. siiflar seviyesinde uygulanan ‘Enerji’ konusunda deney ve kontrol grubu siniflarinin kavram
sayilarinin on test ve son testlerine iliskin bulgular Tablo 4 ve $ekil 3de gosterilmistir. Tabloya gére
7-C (Kontrol grubu) smifi 6grencilerinin toplam kullandiklar: kavramlarin sayis1 (n,=324; n,=346)
ve aritmetik ortalamalarinin (X = 14,09; X = 16,48) yiikseldigi tespit edilmistir. Benzer sekilde 7-D
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(Deney grubu) smifi dgrencilerinin toplam kullandiklar1 kavramlarin sayist (n,=241; n =558)
ve aritmetik ortalamalarinin (X = 8,61; X,= 10,21) yiikseldigi tespit edilmistir. 7-D sinifinin son
testlerde kullandig1 toplam kavram sayist (n,=558) diger tiim siniflarin kullandig1 kavram sayilar
ile karsilastirildiginda, en yiiksek kavram sayisi olmustur. 7-A (Deney grubu) sinifi 6grencilerinin
toplam kullandiklar1 kavramlarin sayismin son testlerdeki katilimci sayisinin azlhigindan dolay:
(n1=320; n2=279) azalmig goriinmesine ragmen, aritmetik ortalamalarinin ()_(lz 10,67; )_(zz 10,73)
artt1g1 tespit edilmistir. Tabloya gore, 7-D (Deney grubu) sinifinin kavram sayilar1 arasindaki degisim
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

7-C (Kontrol grubu) smifinin 6n testlerde kavram sikliginin en yiiksek oldugu kavramlarin
‘Newton’ (18), ‘elektrik enerjisi’ (15), ‘elektrik santrali’ (15), ‘siirtiinme kuvveti’ (12), ‘riizgar enerjisi
(11) ve diger enerji cesitleri tizerinde yogunlastig tespit edilmistir. 7-C (Kontrol grubu) smnifi son
test kavram dagilimlarinda konuya iliskin bazi temel kavramlarin kullanim sikliklarinin arttigs tespit
edilmistir (6rn. ‘kinetik enerji’: 10—>16; ‘potansiyel enerji’: 6—>15; ‘cekim potansiyeli’: 4—>15; ‘esneklik
potansiyeli’: 8°15). Bunun yani sira, 6grencilerin son testlerde enerji kavraminin alt kavramlari olan
enerji cesitlerinden daha fazla 6rnekler sunduklar: gézlemlenmistir.

7-D (Deney grubu) sinifinin 6n testlerde kavram sikliginin en yiiksek oldugu kavramlarin
‘Newton’ (19) ve ‘giines enerjisi’ (15), ‘elektrik enerjisi’ (9), 151k enerjisi’ (8) vb. diger enerji cesitleri
tizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Ayrica On testlerde enerji ve kuvvetin etkileri ile iligkili
olan kavramlarin (6rn. ‘itmek’ (16); ‘cekmek’ (10); ‘dinamometre’ (14) da siklikla kullanildig:
gozlemlenmistir. 7-D (Deney grubu) sinifi son test kavram dagilimlarinda konuyla dogrudan iligkili
ve modil igeriginde sik¢a vurgulanan temel kavramlarin kullanim sikliklarinin biiytik oranda
arttif1 tespit edilmistir (6rn. ‘kinetik enerji’: 9>21; ‘potansiyel enerji’: 7—23; ‘cekim potansiyeli’: 3°13;
‘esneklik potansiyeli’: 517; ‘kiitle’: 5—>13; ‘siirat/hiz’:1—>20). Bunun yani sira, 7-A (Kontrol grubu)
sinif1 son testlerinde, 7-D (Deney grubu) sinifi 6n testlerinde gozlemlenmeyen ve modiillerde sik¢a
vurgulanan ‘enerjinin korunumu’ (4) ve ‘enerji doniisiimii’ (6) kavramlarinin 7-D (Deney grubu)
sinifi son testlerde siklikla kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica ‘yiikseklik’ ve ‘joule’ kavramlari da 7-D
sinif1 6n testlerinde gozlemlenmezken, son testlerde bu kavramlarin (6rn. ‘yiikseklik’: 9; , ‘joule’: 14)
siklikla kullanildig: tespit edilmistir. Genel olarak, 7-D (Deney grubu) sinifinin son testlerde kavram
gesitliliginin yiiksek oranda arttirdig gozlemlenmistir.

7-A (Deney grubu) sinifi 6n testlerde enerji ve kuvvetin etkileri ile iligkili olan kavramlarin
(6rn. ‘itmek’ (15); ‘cekmek’ (12); ‘kosmak’ (10), ‘hareket’ (10)) yiiksek oranda siklikla kullanildig1
gozlemlenmistir. 7-A (Deney grubu) sinifi son test kavram dagilimlarinda konuyla dogrudan
iliskili ve modiillerin iceriginde sik¢a vurgulanan temel kavramlarin kullanim sikliklarinin biyiik
oranda arttig1 tespit edilmistir (6rn. ‘kinetik enerji’: 13—23; ‘potansiyel enerji’: 6—>22; ‘siirat/hiz’:8°19,
‘cekim potansiyeli’: 3—14; ‘esneklik potansiyeli’: 3—>12;). Bunun yani sira, 7-A (Deney grubu) smifi
son testlerinde ve 7-A (Deney grubu) sinifi 6n testlerinde gozlemlenmeyen ve modiillerde sik¢a
vurgulanan ‘enerji dontistimii’ (5) ve ‘yiikseklik’ (8) kavramlarinin 7-A (Deney grubu) sinifi son
testlerinde siklikla vurgulandig: tespit edilmistir. Ayrica 7-A sinifit 6grencilerinin 6n testlerinde
rastlanmayan diger enerji ¢esitlerinden de son testlerde farkli 6rnekler sunduklari tespit edilmistir
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(6rn. ‘hidroelektrik enerji’ 2; ‘isik enerjisi’: 6; ‘kimyasal enerji’: 2; ‘elektrik enerjisi’ 2). 7-A sinifina

iliskin kavramlarin yer aldig1 frekans tablolar1 ekte sunulmustur (bkz. Ek 1 ve Ek 2).

Tablo 4. 7. Sinif ‘Enerji’ konusu kavram yapusi istatistikleri

Grup Siif N Top. X SS N Top. X SS Z p

Kontrol 7-C(On) 23 324 1409 7.147 7-C(Son) 21 346 1648 6933  -1.789 .074

Deney 7-D (On) 28 241 8.61 4.795 7-D 25 558 2232 10209  -3.946 .000

(Son)
7-A(On) 30 320 1067  5.933 7-A 26 279 10.73  5.158 -.351 .726
(Son)
—t—T7-C (Kontrol) == T7-A (Deney) 7-D (Deney)
23 22,32
20
16.48
14.00 ‘______._.——-—"
15 —
10.67 10,73
10 —= u
8.61
5
0
ON TEST ORTALAMA SON TEST ORTALAMA

Sekil 3. 7. Sinif ‘Enerji’ konusu kavram ortalamasi

7. siuflarda ‘Enerji’ konusu 6zelinde ‘Enerji’ konusunda Ogrencilerin kavram Ogrenimine
uygulamanin etkisi incelendiginde her iki grup 6grencilerinin ‘Enerji’ konusundaki kavram say1
(kontrol grubu: n =324; n_=346; deney grubuw: n,=241; n,=558; deney grubu% ,:1,=320; n,=279) ve
ortalamasini (kontrol grubu: X = 14.09; X = 16.48; deney grubu , : X = 8.61; X,= 10.21; deney grubu
At X, = 10.67; X = 10.73) arttirdig tespit edilmistir. Ancak 6zellikle deney grubu sinifinin son testte
kullandig1 kavram say: ve ortalamasindaki degisim, tiim ¢aligma grubu igerisinde elde edilen en
yiiksek deger olarak kaydedilmistir. Bu sinifin son testlerde kullandig1 toplam kavram sayis1 (n,=241;
n,=558) diger tiim siniflarin kullandig1 kavram sayilari ile karsilastirildiginda, bir uygulama sonrasi
elde edilen en yiiksek kavram sayist olmugtur. Veriler kavram c¢esitliligi bakimindan derinlemesine
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin kavram ¢esitliginin ytiksek oranda arttig1 ve bilimsel

olarak kavramlar1 dogru kullandiklar: tespit edilmistir. Bu sonuglar, modiil uygulamalarinin 7. sinif
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ogrencilerinin kavram ¢esit ve organizasyonuna olumlu katkisinin oldugunu ve bu sekilde kavram
6grenmelerini artirdigini gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Elde edilen bulgular, bir yil sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan tim &grencilerin
kavram cesit ve sayisini arttirdigini gostermistir. Ancak kavram sayisi, kullanilan kavram gesit ve
bilimsel olarak dogru kullanimi derinlemesine nitel olarak incelendiginde, deney grubunda yer alan
6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir, bu
da anlaml 6grenmenin gergeklestigi seklinde yorumlanmustir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, fen
bilimleri 6gretimin en 6nemli amaglarindan birisi fene iligkin temel konu ve kavramlarin anlaml
6grenimi ve bu 6grenme siirecinde kavram yanilgilarinin olusmamasidir.

Calisma kapsaminda gelistirilen Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme
Modiilleri  “Yontem” bolimiinde de detayli bir sekilde agiklandigi sekilde PDO-bilim tarihi
yaklagimlar1 harmanlanarak ¢esitli {ilkelerde basariyla uygulanan tematik konu 6gretim
yaklagimlariyla birlestirilerek tasarlanmustir. Bu tematik yaklagim temelinde giinliik hayat temelli
acik uglu problem senaryolar: ve bilim tarihi bilesenlerine yer verilen modiillerin 6grencilerin
kavram 6grenimi ve kavramlarin bilimsel olarak dogru kullanilmasinda, mevcut 6gretim programi
uygulamalarindan daha fazla etkili oldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur. Calismanin bu
sonucu ilgili alan yazinda PDO ve bilim tarihi yaklasimlarinin 6grencilerin kavram &grenimine
katki yaptigini belirten ¢aligmalarin sonuglarini destekledigini gostermektedir. Ozellikle 6grencilerin
kavram yanilgilarinin yogun olarak tespit edildigi Enerji, Hal Degisimi gibi fen konularinda kavram
Ogreniminin modiiler yapidaki bir 6grenme ortami araciligiyla gelistirilmis olmasi ¢alismanin 6ne
¢ikan sonuglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Bulgular, kavram 6grenimi (kavram sayisi)
baglaminda artiginin mevcut 6gretim programi uygulamalariyla da saglandigini gostermistir. Ancak
ozellikle kavram ¢esitliligi ve 6grencilerin bilimsel olarak dogru kavramlarin kullanimi igin bu
konular 6zelinde mevcut 6gretim programi uygulamalarinin yeterli sonucuna varilmistir. Caligma
kapsaminda gelistirilen modiillerin ise hem kavram ¢esitligini arttirdigi hem de bilimsel olarak daha
dogru kavramlarin kullanilmasina yani anlamli 6grenmeye katki sagladig1 gortilmiistiir. Dolayisiyla
mevcut durumda ortaokul 6grencilerin 6grenmede zorluk yasadiklari, kavram yanilgilarinin yogun
olarak goriildiigi farkli fen konularinin anlaml 6gretiminde, 6grencilerin mevcut bilgilerini yeni
ogrendikleri bilgilerle anlamli baglantilarla kurmalarina destek olacak gercek hayat problemlerini
iceren, onlar aragtirma sorgulama, veri toplama-yorumlamaya yonlendiren, 6grendikleri konunun
bilim tarihi ile iligkisini de gostererek biitiinciil bir bakis acisi ile zengin bir 6grenme deneyimi
sunan 0grenme ortamlaria ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Calisma gelistirilen ve uygulanan bu
Ogrenme ortamlari 21. yiizy1l egitim-6gretim paradigmalariyla uyumlu, farkli 6grenme ihtiyaglarina
cevap verir nitelikte yenilik¢i ve ana 6gretim programina eklenebilecek modiiler igerikler seklinde
tasarlanmistir. Bu baglamda calismanin bulgularinin 6zellikle program yapicilar1 ve program
uygulayicilari olan 6gretmenler agisindan ayr1 bir 6nemi oldugu diisiiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1. 7-A (Deney Grubu) Sinifi ‘Enerji’ Konusu Kavram Inceleme Siklik Grafigi - On Test
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Ek 2. 7-A (Deney Grubu) Sinifi ‘Enerji’ Konusu Kavram Inceleme Siklik Grafigi - Son Test
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