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Giris

Borsod-Abatj-Zemplén il Arsivi’nde bulunan bu cinayet davasi kaydmnin! 1687 yilinda
Borsod nahiyesi zabit defterine tahrir edilmesinden bu yana hakkinda bir akademik ¢aligsma heniiz
yapilmamistir. Krallik Macaristan1 kuvvetleri ve Osmanli birlikleri arasindaki ¢atigsmalarin yant
sira ayaklanmalar ve yanginlar sonucunda Osmanli hakimiyetindeki Macaristan’la ilgili yerel idari
birimlerin kayitlarindan pek az zabit defteri ve Macarca belge kalmistir. Gliniimiizde Kuzeydogu
Macaristan’da Borsod-Abauj-Zemplén ilinin bir sehri olan Miskolc’daki il arsivi, XVI. ve XVIIL.
yiizyillar1 pek ¢ok agidan incelememize imkin veren Osmanlica’? ve Macarca® belge
bulundurmasiyla 6nemli bir yere sahiptir. Bu minvalde, Borsod nahiyesi zabit defterinde yer alan
mezklr cinayet davasi, hem ender olusu hem de muhteviyati acisindan ehemmiyet teskil
etmektedir.

Arastirma, bir yandan mahkeme kaydinin Tiirk¢e ¢evirisini sunarken diger yandan davanin
konusu, isnat edilen su¢, mahkeme unsurlari ve mahkeme usul islemleri hakkinda bir 6n bilgi
vererek c¢eviri metninin tahlilini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Macarca transkripsiyonu ise
ceviri ve asil metin arasinda karsilasgtirma yapma olanagi saglamaktadir. Caligmada yer alan
Macarca isimler, Macaristan’da adet oldugu lizere soyad-ad siralamasiyla kullanilmigtir. Ayrica
mahkemede yer alan memuriyetlerin isimleri Tiirk¢e’ye ¢evrilmeden, Macarca asillariyla tercih
edilerek Latince karsiliklar1 verilmistir. Bunun sebebi, bu isimlerin Osmanli Devleti’nin idari
yapisinda tam bir karsiliginin olmamasidir. Ancak calismada bu memuriyetlerin yetkileri ve
gorevleri agiklanarak mahkemedeki rollerinden bahsedilmistir. Istisna olarak, yeminli mahkeme
azas1 memuriyeti* (Mac. Eskiidt Lat. Juratus Assessor) ve zabit katibi (Mac. Jegyzd Lat. Notarius)
kelimeleri Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

! HU-MNL-BAZVL 1V. 501/a. Borsod varmegye levéltara, Kozgytilési jegyzokonyvek, 10. kotet., 816-821.

2 Miskolc ahalisi ve Osmanli devlet adamlari arasindaki iliskileri ¢ok acik bir sekilde ortaya koyan miihim
dosyalardan ilki kisaca Tiirk vesikalari olarak bahsedecegimiz arsiv kaydidir. Cogunlukla Egri Vilayetinden
gonderilmis 17’si Macarca, 44°1i Osmanlica olmak iizere toplamda 61 belgeden olusmaktadir; HU-MNL-BAZVL
1V.1501.m. Miskolc varos tanacsanak iratai. Miskolc varos torék levelei. Szendrei Janos, Miskolc yerel tarihiyle ilgili
kaleme aldigi bes ciltlik monografyasinin {igiincli cildinde bu vesikalarin Macarca transkripsiyonlarina ve
Osmanlica’dan Macarcaya cevirilerine yer vermistir. Osmanlica belgeler Velics Antal tarafindan gevrilmis ve
transkribe edilmistir; Janos Szendrei, Miskolcz Varos Torténete és Egyetemes Helyiratai Oklevéltar Miskolcz Varos
Tortéenetehez 1225-1848, C. 3 (Miskolc, 1890). Tiirk Vesikalar1 dosyasindaki Macarca belgelerin ve diger Latince
kayitlarin da bulundugu Osmanli hakimiyetindeki Borsod nahiyesinin vergilendirilmesi hakkinda Latince ve Macarca
belgelerden olusan diger bir eser i¢in bkz; Tamas Bodnar ve Péter Toth, Borsod Varmegye Adozdsa a Torék Korban
(Miskolc: Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltari Fiizetek 44, 2005).

3 Muhasebe defteri (Mac. Szdmadaskonyv) bir Macar idari biriminin gelirlerinin, giderlerinin ve vergilerinin kaydmm
tutuldugu evrak tiiriidiir. Borsod-Abatij-Zemplén Il Arsivi’nde bulunan muhasebe defterleri ise 1678-1686 yillart
arasindaki Egri Vilayeti yoneticileri ve memurlarinin, Miskolc ahalisinden satin aldigi veya el koydugu iirtinlerin,
esyanin kaydimin yani sira Egrili yoneticilere 6denen vergi hakkinda da tarihi 6nem tasiyan bilgiler ihtiva etmektedir;
HU-MNL-BAZVL IV.1501/f 1-5. fiizet, Miskolc szamadaskonyvei 1678-1687. Muhasebe defterleri hakkinda bkz;
Daniel Nyiri, “Miskolc Régi Szadmadaskonyvei”, Torténelmi és Régeszeti Kozlemények Miskolc Varos és
Borsodvarmegye multjabol, 11 (1926): 17-26.

4 Sadrettin Karatay kitap ¢evirisinde eskiidf memuriyetini, yeminli aza olarak cevirmistir. Bu calismada ise
mahkemedeki gorevinden yola ¢ikarak, yeminli mahkeme azasi olarak alternatif bir geviri tercih ettik; Sandor Takats,
Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, Cev., Sadrettin Karatay (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1922), 13.
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Son olarak, ¢alismanin pek cok yerinde gecen nahiye idari birimi hakkinda bir a¢iklama
yapmak gereklidir. Varmegye (Lat. Comitatus) kelimesinin alternatif karsilig1 olarak Tiirk¢e’de iki
farkl1 kelime kullanilagelmistir: il ve vilayet. Ancak Osmanli hakimiyeti doéneminde
Macaristan’daki yazigmalarda bu idari birimi tanimlamak i¢in nahiye tabirinin kullanildiginm
gormekteyiz.® Bu sebeple; il veya vilayet yerine bu arastirmada nahiye kelimesi tercih edilmistir.

1. Davanin Konusu

Maktul, 1686 yilinda Budin’deki Osmanli varliina imparatorluk ordular1 tarafindan son
verildikten yaklasik dért ay sonra, Egri Kalesi’nden Hiristiyanlik inancia gegmek icin Onod
Kalesi’ne dogru yola koyulan bir Tiirk’tiir. Mahkeme kaydinda, yalnizca (Mac. Torok),® Tirk
seklinde kaydedilmistir. Elimizde baska bir bilgi olmadigindan Egri’den gelen Tiirk olarak
nitelendirdigimiz bu sahis elbette bir Osmanli tebaasi olarak diisliniilmelidir. Bu meseleyi daha
detayli bir sekilde agiklamakta fayda vardir. Zira sadece Macarlar degil, bolgedeki Osmanlt
idarecileri de dogal olarak kendilerinden bahsederken Tiirk ifadesini kullanmaktadirlar.’

Boylesi onemli bir davada maktuliin asil isminin kullanilmamasi, sadece Tiirk olarak
bahsedilmesinin yeterli olusu bize bu durumun Borsod nahiye mahkemesi i¢in siradan bir hadise
olmadigini gostermektedir. Zira ‘Tiirk’ tabiri tahkikat siiresince yoneltilen sorularda bu sahsin kim
oldugu konusunda yeterince agik ve ayirt edici bir unsurdur. Hiristiyan olmak icin atildigi bu
seriivende, Onod Kalesi’ne yakin bir konumda bulunan Miskolc® kasabasina Noel kutlamalarmin
oldugu vakit gelmistir.

Hususen neden Miskolc’da konaklamaya karar verdigine dair bir agiklamaya rastlanmamastir.
Buna ragmen bazi ¢ikarimlarda bulunmamiza imkan veren ipuglari tespit edilebilmektedir. Gyulai
Eva’nin belirttigi iizere, Egri’nin Osmanli idaresinin tasarrufuna ge¢mesiyle birlikte, Biikk
Dagi’ndan Miskolc’a ulasim 6nem kazanmaya baglamistir. Miskolc ahalisinin yalnizca nakdi
vergilerini degil, yillik saglamakla yiikiimlii olduklar1 top arabalarinin biiytiik bir kismin1 da bu
giizergahtan ulastirdigi bilinmektedir.” Egri’den gelen Tiirk’iin bu yolu tercih etme ihtimallerinden
ilki dag yolunun varig noktalarindan birisinin Miskolc kasabasi olmasidir ve buraya bu

5 1644 yilinda Budin Beylerbeyi Osman tarafindan Nador Eszterhazy Miklos’a gonderilen mektup i¢in bkz; Ludwig
Fekete, Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy 1606-1645, (Schriften des Palatins
Nikolaus Esterhdzy) (Budapest, 1932), 450. Orta Macaristan bdlgesi, Kassa ve yedi nahiye hakkinda bkz; Jozsef
Blaskovics, “Az orta Madzsar (Orta Macar) és Erdély Torténetére Vonatkozé Torok Okiratok 1. Rakoczi Gyodrgy
Fejedelem Korabol”, Borsod-Abaij-Zemplén Levéltari Evkonyve, VI (1990): 259-301. Bu idari birimin Tiirkge
karsilig1 igin verdigi degerli tavsiyelerinden dolay1 Prof. Dr. Papp Sandor’a tesekkiir ederiz.

® Macar arsiv vesikalarinda ve tarih yaziminda genellikle Osmanli Devleti’'nden 7T6rék Birodalom (Tiirk
Imparatorlugu), Torékorszag (Tiirkiye, Tiirk memleketi) olarak bahsedilmektedir. Ayrica, Miisliiman-Muhammedi
yerine de kullanilmaktadir.

7 Buna bir 6rnek olarak Egri Beylerbeyi Kasim’m Miskolc ahalisine gonderdigi 1663 tarihli Macarca mektubu soyle
baslamaktadir: ,, Biz, yiice ve maglup edilemez Tiirk Kayzarimin serhad Egri Kalesi’nin, Tisza ve Tuna nehirleri
arasindaki topraklarinin ve ordularimin koruyucu beyi, efendisi, muhterem ve yigit, alicenap Kasim Pasayiz. Siz ki...”
HU-MNL-BAZVL 1V.1501.m. 23.

8 Miskolc kasabasi 1544 yilinda Budin Beylerbeyi Mehmed tarafindan vergiye baglanmistir; Samu Borovszky,
Borsod Varmegye Torténete: A Legrégibb 1doktol a Jelenkorig (Budapest: MTA, 1909), 84.

9 Eva Gyulai, “Miskolc Topogréfiaja a XVI-XVIIL. Szazadban”, Miskolc Torténete: 1526-t61 1702-ig, C. 2 (Miskolc,
1998), 94.
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giizergahtan varmigtir.!? Bir diger ihtimal ise kayin agaglariyla kapli bu yoldan giivenli bir sekilde
gizlenerek seyahat etmeyi diisiinmiis olmasidir. Ayn1 zamanda maktul i¢in Egri ve Onod Kalesi
arasindaki daha kisa olan yolu tercih edilmez kilan durum, savaslar neticesinde 1ssizlasmig bu
bolgede, eskiyalarin olusturdugu riskin yaninda yalniz basina seyahat etme tehlikesi de olabilir.
Zira yola ¢iktig1 1686 yilinin aralik ayinda ovalardaki otlarin ve ¢alilarin kurudugu, agaglarin
yapraklarii doktiigii agik bir alanda seyir halinde olan kisinin kendini diger unsurlara belli edecegi
asikardir.!! Bu olasiliklarin hem Macar hem de Tiirk bir kimse i¢in esit derecede tehlikeli sonuglar
dogurabilecegi unutulmamalidir. Mahkeme kayd: maktulin Onod Kalesi’ne dogrudan gitmek
yerine neden dnce Miskolc’a geldigi hakkinda bizi bilgilendirmemektedir.

Dava i¢in yapilan 6n tahkikat neticesinde, Miskolc’a vardig1 zaman Borbély Gyorgy adli bir
asilzade ve arkadaslarmin onunla dostluk kurduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Birinci tanik Katona
Mihély’in ifadesine gore Borbély Gyodrgy, mezklr Tiirk ile birlikte tanigin evine gittigi zaman
orada Széaraz Janos ile karsilasmistir.!?> Bu konusma esnasinda Szaraz Janos, Borbély Gyorgy’e
Tiirk’t 6ldiirmeyi teklif etmistir. Borbély Gyorgy, Tiirk’e ait olan altin islemeli kilicin kendisine
verilmesi sartiyla bu dneriyi kabul edip, kimseye bu konudan bahsetmeyecegini sdyleyerek sug
ortag1 olmustur. '3

Széaraz Janos ve yoldaslari, Egri’den gelen Tiirk’ii yukaridaki konusmanin gergeklestigi gliniin
gece yarist yanlarina alarak yola ¢ikmislar ve 1686 yilinin Noel haftasinda 6ldiirmiislerdir. Bu
oldiirme hadisesinin nerede ve nasil gerceklestigini bilmiyoruz. Fakat tanik ifadelerinde, Szaraz
Janos ve Borbély Gyorgy arasindaki konugmadan bir hafta sonra Tiirk’in dolamasini, altin
islemeli kilicin1 (Mac. Aranyas kard) ve diger esyasini ayni sekilde Katona Mihaly’in hanesinde
kendi aralarinda iktisam ettikleri belirtilmektedir.!* Tahkikat ve tanik ifadelerine gore Szaraz
Janos’un bu 6ldiirme planini tasarladigini anliyoruz. Szaraz Janos hakkinda bir dava kaydina
ulagilamamasina ragmen nahiye sirasi tarafindan infaz edildigi, taniklara yoneltilen sorulardan
ortaya ¢ikmaktadir.!> Bundan dolay1 davanin sanigi yalnizca Borbély Gyorgy’diir. Maktul adina
ne Egri’den ne de tanidiklari tarafindan bir bagvuruda bulunulmamistir. Fakat Borsod nahiye siirast
bir kamu davasi olarak bu siireci baslatip yetkili szolgabiroyu (Lat. Judlium nobilis) tahkikati
baslatmak i¢in olay1 sorusturmaya gondermistir.'6

1.1. Isnat Edilen Su¢

1687 yilinda Borsod nahiyesi zabit defterine tahrir edilmis bu dava kaydinin diger bir nemi
ise iddia makaminin sanik Borbély Gyorgy aleyhine cezanin tatbiki i¢in bagvurduklar: kanundur.

10" Bkz; Ek-1: Harita XVI. yiizy1l sonu Borsod nahiyesindeki kale (Mac. Vdr), virane haline gelmis kale (Mac. Rom)
ve Osmanli kaleleri (Mac. Tordk var) hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni, maktuliin
yolculugunu analiz etmek igin ¢ok uygun bir kaynak olusudur. Zira Egri Kalesi’nden Miskolc kasabasina ve Onod
Kalesi’ne giden yollar ile beraber Biikk Dag1 giizergahini ayrintili bir sekilde gostermektedir. Harita i¢in bkz; Gyulai,
95.
1" Osmanli hakimiyeti déneminde yollarm ve yolculuklarin olasi tehlikeleri hakkinda bkz; Takats, a.g.e., 151-154.
12 HU-MNL-BAZVL V. 501/a. 10. kotet, 817.

13 HU-MNL-BAZVL V. 501/a. 10. kotet, 819.

4 HU-MNL-BAZVL V. 501/a. 10. kotet, 819.

15 Vallja meg igazdn, hiti utan az tanti, Borbély Gyorgy uramnak az t6roknek megélettetésében, mellynek halalaért
Szaraz Janos megolettetett, volt-¢ valami kézi, ha volt, micsoda kozi volt?” HU-MNL-BAZVL IV. 501/a. 10. kétet,
819.

16 HU-MNL-BAZVL 1V. 501/a. 10. kotet, 816-818.
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Davaci vekili, sani@in gercek bir sebebe dayanmayarak adam o6ldiirme suguna binaen Kral
Ulaszo’nun (II. Viadislaus) 1498 tarihli Uciincii Kararnamesi’nin (Harmadik Decretum) 73.
maddesi'” ve Werbéczy Istvan’in 1514 tarihli Uglii Kitap’mn (Tripartitum) birinci kismimin
ondordiincii maddesinin son fikrasma'® istinaden yargilanmasini istemistir.!” Burada bahsi gegen
yasalar1 inceledigimizde, iddia makaminin sanig1 ihanetle (Nota infidelitatis) sugladigini
gormekteyiz. Kral Ulaszlo’nun Uciincii Kararnamesi’nin 73. maddesi su sekildedir: “Bundan
boyle serhad kalelerinde gorevli memurlardan ve baska ddemlerden birisi eger Tiirklerin
diyaridan yahut hakimiyeti altindaki yerlerden gizlice bu iilkenin hudidlarina, hatta memleketin
topraklarina siginan kimselere ve onlarin mallarina herhangi bir sekilde zarar verirse, ebedi
ihdnet sucuyla cezdlandirilacakdir”® Werbéczy Istvan’m Uglii Kitap’min birinci kisminin
onddrdiincii maddesinin son fikrast ise: “...dahast sapkin dinlerini terk edip Tiirk diyarindan bizim
memleketimizin topraklarina, buraya yerlesmek icin siginanlari tdaciz edenler, hiirriyetlerine el
koyanlar ve onlarin mallarint ¢alanlar ihdnet su¢uyla cezalandirilirlar.”?!

Ihanetle suclanan sanig1 iki yaptinm beklemekteydi; mal ve can kaybi. Kanunlara gére
servetine el koyulup miilkleri ve kral tarafindan bagislanmis arazileri miisadere edilmekteydi. Bu
stirecte hayatta olan miras¢ilarini magdur etmeden mirastan paylar: verilirdi. Miisadere hazinesi
tarafindan suglunun egine?? evlilik sozlesmesindeki muayyen miktar, esya yahut arazi; kiz
cocuklarina®? ise miras hukukuna gore haklari verilirdi. Bunlarin yani sira su¢lunun borglu oldugu
kimselere de borglarinin karsiliklar1 6denirdi.?* Bahsi ge¢en sugun ne kadar agir oldugunu gosteren
diger bir nokta ise bu kararin yalnizca kral tarafindan hafifletilebilmesi veya sucluyu bizzat
bagislayabilmesiydi.?® Iddia makammin Borbély Gyérgy aleyhine suclamalar1 sonucunda

17 “I1. Ulaszl6 Harmadik Decretuma”, Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar (1000-1526), erisim 8 Nisan 2023,
https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/02.htm#28.

18

86.

19

Istvan Werbdcezy, Tripartitum. A dicsoséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskényve (Budapest, 1990),

, Annak okaert kivanja az dominus actor és magistratus, hogy az dominus in causam attractus ezen ok nélkiil valo
cselekedeteért az orszag torvénye szerint, signanter articulum 73. Uladislai regis decreti 3. et titulum 14. partis primae
Tripartiti Decreti ultimo paragrapho per dominos judices judicialiter cum executione reali convincaltassék...” HU-
MNL-BAZVL IV. 501/a. 10. kotet, 821.

20 A t6rék hatalom alél menekiildket Orokos hiitlenség vétkének biintetése alatt senki se zaklassa vagy
akadalyoztassa. A végvarakat feliigyeld tisztviselok és barmely mas allasu emberek koziil senki se merészkedjék ezutan
azokat, kik a torékok uralma alol vagy teriiletérdl alattomban ennek az orszagnak hataraiba vagy magaba ez orszagba
is menekiiltek, személyeikben avagy dolgaikban barmi médon gatolni vagy megkdrositani. 1. §. Orékos hiitlenség
vétkenek biintetése alatt.” “11. Ulaszl6 Harmadik Decretuma”.

2L Tovabbd azoknak, kik kdarhoztatott felekezetokrdl lemondvan, Torckorszagbdl e mi orszdagunk teriiletére, itten
valo tartozkodas végett menekiilnek, haborgatoi, letartoztatoi és fosztogatoi.” Werbdcezy, Tripartitum. A dicsoséges
Magyar Kiralysag szokdsjoganak Harmaskonyve., 86.

22 Bir nevi mehre benzeyen, evlilik esnasinda yaziyla veya sozlii anlasilarak kadma verilen evlilik hediyeleri
hakkinda bkz; Ibolya Katalin Koncz, “A Jegyajandék és a Hitbér Jogtorténeti Gydkerei”, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 1/XXX (2012): 67-73.

2 Kiz ¢ocuklarmin miras hakki i¢in bkz; Jozsef Holub, Néhdany Kérdés a Lednynegyed Korébdl, C. IV (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1936).

24 Ferenc Eckhart, Magyar Alkotmadny- és Jogtorténet (Budapest: Politzer, 1946), 350.

25 Akos Timon, Magyar Alkotmdny- és Jogtorténet: Kiilonis Tekintettel a Nyugati Allamok Jogfejlédésére, 6. kiad.
(Budapest: Grill, 1919), 446.

www.ottomancivilization.com 92


http://www.ottomancivilization.com/
https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/02.htm%2328

B. Akin & P. Téth

mahkeme heyeti ne gibi bir karara vardi bilemiyoruz. Bu ancak davali vekilinin hukuktaki ve
savunmadaki ustaligina baghdir. Zira dava kaydi, zabit defterinde miidafi vekilinin, sahit ifadeleri
ve dava arzuhalini mahkemeden talep etmesinin ardindan sona ermektedir.?® Miidafi vekilinin bu
istegi; mahkemeyi yavaslatmak, savunma hazirlamak ve belgelerdeki agiklar: bulmak icin sikca
basvurulan bir zaman kazanma yontemiydi.

Bu calismada yer alan mahkeme metninin ¢evirisi pek ¢ok agidan klasik bir dava siirecini
anlamak adina 6nemli ve ayrintili bir 6rnektir. Asagida yer alan boliimlerde, davada yer alan
memurlarin gorevleri hakkinda bir 6n bilgi verilmesi ¢eviri metnini tahlil etmek i¢in elzemdir. Bu
aciklamalar1 yaparken odak noktamiz bu mahkeme kaydinda yer alan unsurlarin adli vazifeleri
olacaktir.

1.2. Mahkeme Unsurlari

Adli siire¢ davacinin sikayetini mahkemeye iletmesiyle baslamaktadir. Eger magdur taraf bu
miiracaat1 yapacak durumda degilse, mesela cinayete kurban gittiyse bu halde nahiye stiras1 davay1
agmaktadir.?’” Bu siire¢ XVIIIL. ylizyilin ortalarina kadar farkli bir sekilde de isleyebilmekteydi.
Nahiye, alispan (Lat. Vicecomes) bagkanliginda, yeminli mahkeme azasi ve szolgabiro ile
genellikle {i¢ ayda bir kazalari®® ziyaret eder ve halkin sikdyetlerini dinlerdi. Boylelikle cinayet,
su¢ ortakligi, ihanet, hirsizlik, biiyiiciilik vesaire suclara kariganlarla alakali sorular yoneltip,
ahalinin mahkemeye basvurmasina gerek kalmadan tahkikati baslatirdi. Kazalarda ikamet eden
niifusun azligina ragmen ekseriyetle soziine itimat edilen, halkin arasinda 6ne ¢ikan kimselere
miisaade edilirdi. Suglamalar ve siipheler neticesinde sliphelinin nahiye mahkemesine
cikartlmasinin gerekli oldugu durumlarda serfler tutuklanmakta, asilzadeler ise mahkemeye celp
edilmekteydi. Siiphelerin heniiz kanitlanmadigi hallerde daha derin bir tahkikata baslanirdi.?’

Nahiye mahkemesine alispdn baskanlik ederken szolgabiro, yeminli mahkeme azasi ve zabit
katibi de mahkemede yer almak zorundaydi’® Alispan, nahiye yonetiminde fSispan®' (Lat.
Supremus comes) ardindan en yetkili idareciydi. Nahiye mukimleri olan toprak beyleri,
asilzadelerin se¢imiyle gorev basina gelir ve yillik diizenli maag alirdi. XVII. yiizyil igerisinde pek

26 Nomine et in persona egregii domini Georgii Borbély, praetensi videlicet in causam attracti egregius Andreas

Aszalay, legitimimus eiusdem procurator cum nostris et penes personalem eiusdem adstantiam, praemissa solenni
Juris protestatione, reservataque tempore discussionis causae et criminalis allegandi, disputandi ac memoratum suum
principalem defendendi cum omnimoda facultate comparet, petitque paria productae actionis et accessoriorum
Judicialiter impertiri. Dantur. Expeditur.” HU-MNL-BAZVL IV. 501/a.10. kotet, 821.

27 Ivan Meznerics, A Megyei Biintetd Igazsagszolgaltatas a 16-19. Szdazadban (Budapest: Sarkany Nyomda, 1933),
52-53.

2Kazalar (Mac. Jards) nahiyenin dort idari birime ayrilmasiyla meydana gelmislerdir. Kaza hakkinda bkz; Laszld
Marjanucz, “A jaras a magyar torténelemben”, Acta Universitatis Szegediensis : Acta Juridica et Politica-Unnepi
kétet : dr. Blazovich LaszIlo Egyetemi Tanar 70. Sziiletésnapjara, LXXV (2013): 441-454. Borsod nahiyesinin kazalari
hakkinda bkz; Samu, a.g.e., 174-75.

2 lIvan, a.g.e., 52-53.

30 Péter Ban, ed., Magyar térténelmi fogalomtdr: L-Zs, c. 11, Magyar torténelmi fogalomtar (Budapest: Gondolat,
1989), 240.

31 Féispan hakkinda; Péter Ban, ed., Magyar Torténelmi Fogalomtdr : A-K, C. 1 (Budapest: Gondolat, 1989), 141-
142.
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cok kez degisiklik gdstermesine ragmen genellikle fdispan, nahiye asilzadelerinden {i¢ kisiyi idare
meclisine Onerir ve bu sahislar arasindan se¢im yapilirdi. Gorev siiresi ise bir yil ile siirliyds.*?

Szolgabiro, nahiye idaresinde oldugu kadar adli islerde de fevkalade 6nemli bir yere sahipti.
Foispan tarafindan tavsiye edilir ve ayn1 sekilde nahiye asilzadeleri tarafindan segilirdi. Ekseriya
her nahiyede bir y1illigina dort szolgabiro goreve getirilirdi. Bu memurlarin halk arasindan, se¢kin,
nahiye toprak sahiplerinden olmalarina 6nem gosterilirdi. Varidatlar1 6ncelikle mahkemelere
sagladiklar1 hizmetler kargilig1 aldiklar1 ticretlerdi. Adli vazifeleri arasinda nahiye mahkemesinde
hazir bulunma, adli tahkikat yapma, davaliy1 mahkemeye celp etme, sahitlerin ifadelerini alma ve
mahkeme kararini tatbik etme bulunurdu.?

Yeminli mahkeme azalig1 memuriyeti, szolgabirolarin idari ve adli sahadaki fazla is yiikleri
nedeniyle ortaya ¢ikti. Bu sebeple XV. yiizyilin ilk yarisina kadar bu memurlar nahiyede daimi
calisanlar degil, gerektigi halde hizmetlerine miiracaat edilen kimselerdi. Ancak mezkir ylizyilin
ikinci yarisinda gecici memuriyetleri degiserek, daimi olarak gérev almaya basladilar. Davalarda
ve szolgabiré ile beraber tahkikatlarda bulunmalari zaruriydi. Oncelerinde yalnizca adli islerde
daha sonra nahiyenin idari alanlarinda da gorev almaya basladilar. Nahiye gerekli gordiigii
héllerde yeminli mahkeme azalarinin sayilarin arttirabilmekteydi. Bu minvalde her szolgabironun
yanina birer yeminli mahkeme azasi tayin edilirken daha sonra bu say1 ikiye ¢ikartildi.?*

Zabit katibi, XII. yilizyi1lda artan yazi islerine binaen fdispanin hususi miistahdemi olarak
hizmete baslamistir. Nahiyeler de zabit katiplerine bagvurarak, onlari zaman zaman goreve
cagirmiglardir. Zabit katipligi memuriyeti, XVII. ylizy1l sonunda degiserek daimi, resmi gorevli
héline geldi. En 6nde gelen vazifesi nahiye idare meclisi ve mahkemesinin kayitlarini tutmakti.
Bununla birlikte ayn1 donemde alispdnin sorumlulugu altinda olan zabit defterlerinin muhafaza
edilmesi gorevi de kendisine verildi. Nahiye idaresinde hukuk ve tahrir alaninda uzman kisilere
ihtiyac gitgide daha ¢ok artt1 ve pek ¢ok kez bir zabit katibinin ayn1 anda baska bir nahiyede de
gorev yaptigi oldu.?’

1.3. Mahkeme Usul Islemleri

Mahkeme kaydmin g¢evirisine gegmeden once mahkeme prosediiriinii agiklamakta fayda
vardir. Hazirladigimiz bu liste arsiv kaynaklarinda siklikla karsilagilan mahkeme siireglerinin yol
haritasidir. Usul, bahsi gecen mahkeme kaydinda da ayni sekilde ilerlemekle beraber yalnizca VI.
maddeye kadar olan siireci bilmekteyiz.

I. Davacmin, davaliy1 mahkemeye sikdyet etmesiyle birlikte adli siire¢ baslar. Eger
magdur taraf, bu bagvuruyu yapacak durumda degilse (cinayet durumunda) nahiye
davay1 agmaktadir.

II. Nahiye mahkemesi, yetkili szolgabiroyu ve bir yeminli mahkeme azasini, davaliy1
mahkemeye celp etmek i¢in vazifelendirmektedir. Celpnamede celsenin
gerceklesecegi yerin ve tarihin belirtilmesi gerekmektedir.

II.  Szolgabiro, mahkemeye celbin yapildigina dair miiracaatta bulunur.

32 Borovszky, a.g.e., 173.
3 Bén, a.ge., 2/182.
34 Bén, a.ge., 1/115.

35 Bén, a.g.e., 2/238.
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IV. Davaci, mahkemeden tahkikatin yapilmasini talep eder ve mahkemenin emriyle yetkili
szolgabiro ve yeminli mahkeme azasi bunu yerine getirir.
V. Celse, magdur tarafin davaci aleyhine sikayetiyle, suclamasiyla baslar. Taraflar1 ise
vekilleri temsil eder.
VI. Miidafi vekili, davaci tarafindan takdim edilen belgelerin suretlerini isteyebilir. Bu pek
cok kez dava siirecini yavaslatmak, zaman kazanmak i¢in bagvurulan bir yontemdir.
VII. Mahkeme karari verir.
VIII. Eger taraflardan birisi mahkemenin kararini kabul etmezse daha yiliksek bir
mahkemeye bagvurabilir.

2. Mahkeme Kaydinin Cevirisi

Nahiye szolgabirosunun miiracaat1 iizere.

Asil Borsod nahiyesi*® alispdani soylu ve yigit Déry Andras hazretlerinin vazifelendirmesiyle,
ben Borsod nam nahiyenin nizami szolgabirésu®’ Kapossi Istvan, tahkikat siiresince yanima
memur tayin edilen yeminli mahkeme azas1 Csiszar Mihaly Efendi ile beraber nahiye slrasinin
davaci oldugu bir cinayet davasi sebebiyle mezklr nahiyenin su an Miskolc varosunda ikamet
eden davali Onod asilli Borbély Gyorgy Efendi’yi tahkik etmek iizere yola ¢iktik. Ceza davasiyla
alakali 1687 senesinin [Mart] ayinin 24. giinlinde, sahsen mezkir efendinin hanesine giderek 1687
senesinin Nisan aymin dokuzuncu giiniinde Onod'da gerceklesecek?® olan nahiye mahkemesine
celp ettim. Bu davayla alakali diger celselerde de bizatihi hazir bulunmasini*® ve ayni zamanda
isbu mesele nihayete erinceye degin yaptiklarinin sebebini ibraz etmesi hususunu teblig ettim.
Borsod nahiyesi Szolgabirosu Kapossi Istvan ve Borsod nahiyesi yeminli mahkeme azasi Csiszar
Mihdly tarafindan miimza.

Miiracaatin yapilmasini1 miiteakiben mezkir nahiye siirasinin davaci vekili, davali aleyhine
suclamalar1 isbu sekilde takdim etti:

Gegmis 1686 senesinin fsa Mesih'in mukaddes dogum senlikleri sirasinda Onod serhad
kalesine ge¢me niyetiyle Egri Kalesi’nden bir Tiirk, asil Borsod nahiyesinin varoslarindan*

3¢ Asil nahiye idari boliimii i¢in bkz; Barna Mezey, ed., Magyar Alkotmdanytirténet, Osiris Tankonyvek (Budapest:

Osiris, 2003), 146-154.

37 Szolgabirénun kendisinden nizami olarak bahsetmesinin sebebi secimle goreve getirildiginden dolayidir. Zira
nahiye sirasi, i yiikiiniin fazla oldugu donemlerde se¢cim yapmadan da baska szolgabirolart goreve getirebilmekteydi.
38 Nahiye mahkemesinin belirli bir toplant: yeri bulunmamaktaydi. XV. yiizyil ortalarinda Miskolc’da toplanilirken
1579 yilinda Osmanli tehlikesi sebebiyle Mohi kasabasinda toplantilar ger¢eklesmeye baslamigtir. XVIL. yiizyilda da
nihai bir yerde karar kilinamamisti. Bu sebeple nahiye mahkemesi baslica Onod, Aszald, Szendré ve
Sajoészentpéter’de kurulmustur. 1727 yilinda nahiye konag1 inga edilmis ve bu tarihten itibaren Miskolc’da yer almaya
baglamistir; Borovszky, a.g.e., 191-192.

3 Yalnizca ihanet sugu gibi agir ithamlarda davalmin mahkemeye sahsen gelmesi zorunluydu. Diger hafif
suglamalarda ise yerine sadece vekilini gonderme gibi bir hakk: vardi; Eckhart, a.g.e., 389-390.

40 Macarca’da yazildig1 gibi kullandigimiz varos kelimesi, mezévaros (Lat. Oppidum) kelimesinin kisaltilmis halidir.
Bu yerlesim biriminin etrafin1 kusatan surlar bulunmazdi. Egrili yoneticiler de Miskolc ile alakali yazismalarinda
varos tabirini kullanmislardir; ,,Darii 'l cihad ve el-guzzat mahriise-i égri tevabi ‘nden havas-1 hiimayin karyelerinden
migkofce nam varos...” bkz; Burak Akin, “Az Ahdname Alkalmazasa Egy Birdsagi iigy Példajan: Erzsike ¢és Esztike
Pere (1664)”, Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltara-Levéltari Evkonyv. Uj folyam., IV
(2022): 130.
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Miskolc’a geldi. Macaristan'daki Hiristiyanlarin da iman ettigi gibi bu Tiirk de ulu Tanr1’ya iman
ve Hiristiyanligi kabul etmek gayesindeyken, mezkir davali efendi su¢ ortagi yoldaslariyla bir
araya gelip, Miskolc’a gelen Tiirk’e sokularak onunla dostluk kurdular. Neden boyle akla sigmaz
bir ise kalkistigini hald idrak edemememize ragmen mezk@r davali; su¢ ortagi yoldaslariyla
beraber anlasarak, Onod serhad kalesine gitmek gayretinde olan bu Tiirk’ii elbise ve esyalarmi
beynlerinde iktisdm etme maksadiyla hicbir gercek sebep olmaksizin gece vakti 6ldiirdii. Yalnizca
davali efendi bilebilir neden Tanri’min buyruklarina ve memleketin kaidelerine karsi geldigini.
Davaci nahiye slrasi, davali efendi aleyhine bir yandan kanunlarin buyurdugu sekilde toplanmis
tanik ifadelerini takdim ederken diger yandan taniklarin uzak yerlerde iskan etmeleri sebebiyle
daha sonra baska ifadelerin de toplanabilecegini ibraz etmistir. isbu sebeple nahiye sirasi, davali
Borbély Gyorgy Efendi’nin bu bila-sebep icraatina binaen, memleket kaidesi olan Kral
Uléaszl6 nun hususen Ugiincii Kanunnamesi’nin 73. maddesi ve Uglii Kitap’m birinci kismimin
ondordiincii maddesinin son fikrasina istinaden mahkeme tarafindan cezanin infazini istemektedir.
Nahiye siirasi, bagka tanik ifadelerini mahkemeye ibraz etme hakkini sakli tutmaktadir.

Yukarida zikredilen tanik ifadelerinin metni bu sekildedir:

Efendimizin 1687 yilinin dokuz Nisan giinli, ben asil Borsod nahiyesinin nizami
szolgabirolarindan Kapossi Istvan, tahkikat siliresince yanima memur tayin edilen yeminli
mahkeme azasi Csiszar Mihaly Efendi ile beraber soylu ve bahadir Déry Andras Efendi
hazretlerinin vazifelendirmesiyle, nahiye strasmin davaci oldugu bir cinayet davasinda Onod’a
Borbély Gyorgy Efendi aleyhine mahkeme tahkikatini tatbik etmek {izere geldim. Asil Borsod
nahiyesinin vazifelendirme yetkisine binaen, yedime verilen suallerle tahkikati iste bu minvalde
ifa ettim.

Sualler: Mahkeme yeminini igtikten*! ve hakikatleri itiraf edecegini ikrar ettikten sonra sahide
soruldu. I. Sual: Szaraz Janos’un Oliimle infaz edilmesine sebep olan Tiirk’tin 6ldiiriilme
hadisesinde Borbély Gyorgy Efendi’nin bir ilgisi var miydi, sayet vardiysa o halde bu ne derece
bir miinasebetti? 1I. Sual: isbu vakada kimler miinasip birer sahit olabilir?

Birinci sahit Katona Mihaly, kirk yaslarinda bir asilzade; mahkeme yeminini igti ve kendisine
sualler yoneltildi.

I. Suale cevaben: Miskolc’daki Aszalay Andras Efendi’nin evinin karsisinda olan hanemde
otururken Széaraz Janos da yanimdaydi.*? Bahsi gecen Tiirk ile beraber gelen Borbély Gyorgy
Efendi’ye Szaraz Janos “Oldiirelim mi bu Tiirk’ii?” dedi. Borbély Gyorgy Efendi cevaben
“Qldiiriin gitsin, bana sadece o altin islemeli kilic1 verin, kimseye hicbir sey sdylemem, ben o altin

4l Sahitlerin mahkeme yeminleri hakkinda bir 6rnek; “Ben ... diri Tanri, kutsal bdakire Meryem ve ciimle azizler
tizerine yemin ederim ki bu sudl olunacagim meselelere gercek cevaplari verecegim. Gordiiklerim, duyduklarim veya
sahid olduklarim hakkinda hichir seyi saklamayacagim. Parayi, miikafati, ricayi, adam kaywmay, korkuyu, kin
giitmeyi, kendi yararimi ve bir insanin aklina gelebilecek olan herseyi bir kenara koyup vicddnim ve bilgim geregince
soyleyecegim. Tanrt ve ciimle azizler yardimcim olsun.”; Anna Seresné Szeg6fi, "Zemplén Varmegyei
Eskiiszovegek", Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek, C. 19 (Miskolc, 1983), 79.

42 Egri’den gelen Tiirk’iin 6ldiiriilme planmin tasarlandig1 bu yerin nerede oldugunu bilmekteyiz. Aszalay ailesinin
evi bugiin hala ayakta durmaktadir. Gliniimiizde bu ev Miskolc’un ana caddesi olan, Széchenyi Caddesi’nde
bulunmaktadir. Aszalay ailesi hakkinda bkz; Eva Gyulai, “Egy Borsodi Nemes Réakoczi Oldalan — Aszalay Ferenc
(1674-1729) Udvari Szekretarius Eletatja”, 4 Rakoczi-szabadsagharc és Kozép-Eurdpa: Tanulmdnyok a Rékéczi-
Szabadsagharc Kezdetének 300. Evforduldjara, C. 2 (Sarospatak, 2003), 7-79.
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islemeli kiligla yetinirim!” dedi. Borbély Gyorgy Efendi {i¢ veya daha fazla kez haneme gelip gitti.
Bu sekilde kendi aralarinda mesveret ettiler. Ancak karanlik ¢oktiigii vakit evimden cikti.
Akabinde penceremden bir adam seslendi: “Hey askerler, hazirlanin zird Tirk’den haber var!”
Ama kimdi o bagiran bilmiyorum. Bunun iizerine o askerler hemen kalktilar ve o Tiirk ile birlikte
gittiler, ne zaman o6ldiirdiiler bilmiyorum. Mamafih Borbély Gyorgy Efendi, Szaraz Janos ve
yoldaglarinin mezkir altin islemeli kilic1 teslim etmeleri gereken adamin adini sdyledi. Ve o bahsi
gecen adam orada olmadig: takdirde Lakatos Gyorgyné’ye vermeleri gerektigini tenbih etti. II.
Suale cevaben: Evet, bu meselede Molnar Mihalyné, Molnar Janosné ve benim zevcem de
miinasip birer gahit olabilirler.

Ikinci sahit Katona Mih4lyné Abonyi Panna, otuz yaslarinda bir asilzade; mahkeme yeminini
icti ve kendisine sualler yoneltildi.

I. Suale cevaben: Evet, Borbély Gyorgy Efendi bir vakit askerlerle ve Szaraz Janos ile
goriismek i¢in bize gelip gitti. Kendi aralarinda kah Latince kah algak sesle ¢ok¢a mesveret ettiler.
Ama Borbély Gyorgy Efendi hazretleri ne hakkinda konustular ben bilmiyorum. Bir ara gece yarist
Borbély Gyorgy Efendi gider gitmez pencereden seslenildi (Ama kimdi bilemem.): “Hazirlanin
askerler zira Tiirk’ten haber var!” Bunu miiteakiben askerler ayrildilar ve yanlarina Tiirk’i de
aldilar. Bir hafta sonra onlar1 ayn1 sekilde bizim evde Tiirk’lin elbisesini ve dolamasini iktisdm
ederlerken gordiim. Fakat kilict ayr1 bir yere koydular ve sunu sdylediler: “Bu altin islemeli kilict
paylagsmaya gerek yok, zira bize ait degil, bu Borbély Gydrgy’iindiir.” II. Suale cevaben: Evet,
isbu meselede Molndr Mihdlyné ve Molnar Janosné ile beraber hane reisinin oglu ve kiz1 da
miinasip birer sahit olabilirler, onlar da bu hadiseden haberdarlar.

Zanli olarak itham edilen davali asilzade Borbély Gyorgy Efendi namina resmi davali vekili
(ki tarafimizdan dava vekilligine binaen resmi mektubunu almis)* asilzade Aszalay Andras
mahkemeye sahsen gelmistir ve kanunlara uygun bir sekilde pesinen itiraz etmekle beraber ceza
davasiyla alakali celseler siiresince ispat, tahkik ve miivekkilinin savunmasini yapmak i¢in tim
ihtimalleri degerlendirme hakkini sakli tutmaktadir. Davali vekili mahkemeden dava arzuhalinin
ve tanik ifadelerinin birer suretini almay1 talep etmistir. Arzu edilen belgelerin suretleri hazir
edilsin ve davali vekiline teslim edilsin.

4 Dava vekilligi yapmanin 1694 yilina kadar bir 6n kosulu olmamasma ragmen, kisinin yetkili idari birimden

vekilligini yapacagi davali veya davaci adina bu gorevinin onaylandigina dair belge (Lat. Litterae procuratoriales)
almasi zorunluydu. Bu sebeple, zabit katibi de Aszalay Andras’in miidafi vekilliginin usullere uygun bir sekilde
oldugunu belirtmektedir; Eckhart, a.g.e., 390-391.
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3. Transkripsiyon
Relatio domini judlium.

En, Kapossi Istvan, nemes Borsod varmegyének ordinarius szolgabirdja mellém adjungalt
eskiidt tarsammal, nemzetes Csiszar Mihaly urammal egyiitt mentiink ki nevezett Borsod
varmegyének vice ispanjanak, nemzetes vitézlo Dory Andras uramnak okegyelmének
commissiojabul, mint actornak és magistratusnak instantidjara megirt varmegyében, mostan
Miskolcz varossaban lakozo onodi Borbély Gyorgy uram, mint in causam attractum ellen
néminemii gyilkossag végett, citdaltam penig criminaliter die 24. mensis, anni currentis 1687.
magat personaliter maga lakohazanal ad diem 9. affuturi mensis Aprilis anni currentis jam
specificati  Onodban leendd nemes vdrmegye torvényszékére, és tobb kovetkezendd
torvenyszekekre is maga személye szerint comparealjon, és mind addig is, miglen ez dolognak végi
szakad, és adja elegendo okat cselekedetinek. Stephanus Kapossi judlium comitatus Borsodiensis
m. p. Michael Csiszar jurassor comitatus Borsodiensis m. p.

Facta relatione, procurator idem domini actoris et magistratus, qui supra actionem domini
actoris et magistratus contra mentionatum in causam attractum taliter proponeret: Miképpen az
elmult 1686. esztendoben, circa festum Sanctae Nativitatis domini Jesu Christi, midon ezen nemes
Borsod varmegyében, Miskolcz varossaban valamelly torok kijovén Eger varabul, hogy az nagy
Istent és az keresztyén vallast, mint Magyarorszagban az keresztyének szoktanak hinni és vallani,
azon torék is azont vallja és higgye, Onod véghdzdban igyekezvén, az praelibatus dominus in
causam attractus complices tarsaival consocidlvan és adjungalvan magat azon kijott torokhoz,
tartvan véle baratsagat, azomban nem tudatik, micsoda elmétiil viseltetvén, az megnevezett in
causam attractus complices tarsaival megegyezvén, azon Onod véghdzaban igyekezd torokot
minden igaz ok nélkiil, éjszakdanak idején megolte, ruhdival, portékdaival egyezé akarattal
felosztozvan, maga tudja az dominus in causam attractus, hova forditotta, az Isten és az orszdg
torvenyei ellen. Mellynek erdsségére és bizonsagara az dominus actor és magistratus producaltat
az dominus in causam attractus ellen mind mostan judicialiter colligalt attestatiokat, s mind penig
ennek utana is az tanuknak messze lételek miatt. Annak okaért kivanja az dominus actor és
magistratus, hogy az dominus in causam attractus ezen ok nélkiil valo cselekedeteért az orszag
torvenye szerint, signanter articulum 73. Uladislai regis decreti 3. et titulum 14. partis primae
Tripartiti Decreti ultimo paragrapho per dominos judices judicialiter cum executione reali
convincaltassék, reservanda ulterioris agendi facultas.

Praemissarum attestationum contextus fuit talis.

Anno Domini 1687. die 8. mensis Aprilis. En, Kapossi Istvdn, nemes Borsod virmegyének
egyik ordinarius szolgabirdja, ezen nemes varmegyének mellem adjungalt jurassoraval, nemes
Csiszar Mihaly urammal egyiitt, az nemzetes és vitézlo Dory Andras uram 6 kegyelme, mint actor
és magistratus instantidgjara iiltem le itt, Onodban judicialis inquisitiénak peragdlasdara Borbély
Gyorgy uram ellen, mellyet az elomben adatott deutrum szerint ekképpen peragaltam az feliil
megirt nemes Borsod varmegyének exmissiojabul.

De eo utrum: Vallja meg igazan, hiti utan az tanu, Borbély Gydrgy uramnak az téréknek
megolettetésében, mellynek halalaért Szaraz Janos megdlettetett, volt-é valami kozi, ha volt,
micsoda kozi volt? 2. Azt is hiti utan vallja meg az tanu, ezen dologban kiket tudna jo tanuknak
lenni?
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1. testis Katona Mihaly, nobilis, annorum circiter 40. juratus, examinatus fassus est ad 1. mint
hogy az melly hazban én Miskolczon laktam, csak dltal ellenben vagy in frontem az Aszalay Andras
uram hazaval, az mikor immar Szaraz Janos nalam volt, azon torokkel jove altal Borbély Gyorgy
uram, mondotta néki Szaraz Janos: Megoljiik-e mi ezt a térokot? Arra monda Borbély Gyorgy
uram: Csak éljétek meg, s azt az aranyas kardot adjatok nékem, nem mondom senkinek, én azzal
megelégszem! Haromszor vagy tobbszor is csak jott, s ment Borbély Gyorgy uram az hazamhoz,
ugy tandcskoztanak, amikor immar igen setét volt, csak akkor ment onnét el Borbély Gyorgy uram,
s mindjart az ablakomon bészollaltak, s mondotta az az ember: No, katonak, késziiljetek, mert
torok hir van! De ki szollott bé, nem tudom. Az katonak mindjart csak felkoltek, s az torékkel egyiitt
elmentek. Mikor 6lték meg, nem tudom, mindazaltal Borbély Gyorgy uram meg is nevezte az
embert, ki kezében adjak Szaraz Janosék az aranyas kardot, ha o ott nem leszen is, csak az Lakatos
Gyorgyné kezében adjak. Ad 2. Tudom, ezen dologban Molnar Mihalyné és Molnar Janosné, s az
magam feleségem is jo tanuk lehetnek.,,

2. testis Katona Mihalyné Abonyi Panna, nobilis, annorum circiter 30. jurata, examinata fassa
est ad 1. Tudom, azon alkalmatossaggal Borbély Gyorgy uram jott s ment az katonakhoz, Szdaraz
Janosékhoz, tanakodtak sokat egymas kozt, hol dedkul, hol penig csak lassan, de mit beszéllett 6
kegyelme Borbély Gyorgy uram, én nem tudom. Egyszer éjszakanak idején kimégyen Borbély
Gyorgy, azomban csakhamar bészollalnak az ablakon (de ki volt, nem tudhatom): Késziiljetek,
katonak, mert torok hir vagyon! Azomban az katonak mind elmentenek, az torokot is elvitték, egy
hét mulva azon téréknek ruhdjaval, dolmanyaval hogy osztoztanak ugyan nalunk, lattam, hogy az
kardot félre tették, s azt mondottak: Ezt az aranyas kardot nem kell osztani, mert ez nem az enyénk,
hanem Borbély Gyorgyé. Ad 2. Tudom, hogy ezen dologban jo tanu lehetne Molnar Mihadlyné s
Molnar Janosné is, az gazda fia is, és az leanya is jol tudjak.

Stephanus Kapossi judlium comitatus Borsodiensis m. p. Correcta. Michael Csiszar juratus
comitatus Borsodiensis m. p.

Nomine et in persona egregii domini Georgii Borbély, praetensi videlicet in causam attracti
egregius Andreas Aszalay, legitimimus eiusdem procurator cum nostris et penes personalem
eiusdem adstantiam, praemissa solenni juris protestatione, reservataque tempore discussionis
causae et criminalis allegandi, disputandi ac memoratum suum principalem defendendi cum
omnimoda facultate comparet, petitque paria productae actionis et accessoriorum judicialiter
impertiri. Dantur. Expeditur.

Degerlendirme ve Sonug

Zabit defterine mahkeme kaydinin devami tahrir edilmediginden dolayr davanin nasil
sonuglandigini1 bilememekle beraber, davanin ana karakteri olan maktul hakkinda da ne yazik ki
sinirli bilgiye sahibiz. Elde edebildigimiz bilgiler 1s181inda kendisinin dolamasi, altin islemeli kilic1
oldugunu ve Egri Kalesi’nden Onod Kalesi’ne Hiristiyanlik inancina ge¢mek icin yola koyuldugu
anlagilmaktadir. Kisitli veri neticesinde maktuliin casus kiligma biirlinmiis bir kimse oldugu
izlenimine varmak miimkiindiir. Casus olma ihtimalini destekleyen unsurlar arasinda; din
degistirme amaciyla yola ¢ikmasi, gizlenerek veya dolayli yollarla Onod Kalesi’ne varmaya
calismasi, isminden hi¢ bahsedilmemesi, kismi bir dil becerisi ve altin islemeli kili¢ gibi degerli
bir esyaya sahip olmasi gibi faktorler gdsterilebilir. Yine ayn1 sebeplerle potansiyel bir tiiccar olma
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ihtimali de sayilabilir.** Calismada, Tiirk’iin ni¢in ilk olarak Miskolc kasabasina geldigini ve
isminin mahkemede neden anilmadigi {izerine ¢esitli ihtimalleri degerlendirdik.

Osmanli tabiiyetindeki Macaristan cografyasinda casusluk/muhbirlik faaliyetleri mevcuttur
ve davaya konu olan Tiirk de bu gruba dahil olabilir. Bu konuda genis ¢apli bir degerlendirme
yerine, davanin gerceklestigi bolgeden Osmanlica belgelerle desteklenmis yerel ve kiigiik ¢aplt
ornekler lizerinden bir analiz yapmak daha dogru olacaktir.

Ilgili meselede, Egri Beylerbeylerinin Miskolc kasabasi mukimlerine, ¢evre bolgelerdeki
gelismeleri ivedilikle kendilerine ulastirilmasi hakkindaki tembihlerini biliyoruz.*> Bunun yani
sira, Miskolc’daki il arsivinde bulunan Tiirk Vesikalar1 adli dosyada yer alan 1664 tarihli, Egri
kadis1 Ebubekir bin Mehmed huzurunda gerceklesen iki dava kaydinda da, gayrimiislim reayanin
Osmanli kuvvetleri i¢in yiiriittiigli muhbirlik faaliyetlerine sahit olmaktayiz. Bu iki hiiccetten ilki
goniilliiyan boliikbasilarindan Bekir ile ilgilidir. Olaylar, Erzsike ve Esztike isimli, heniiz ergenlige
girmemis iki kiz kardesin harp bdlgesinden gelip Miskolc kasabasina yerlesmesi ve bu durumun
“bazi reayanin hafiyyeten” Bekir’e ihbar etmesiyle ger¢eklesmistir.*® Diger dava ise, Mihaly isimli
bir papazin dariilharpte uzun siire vakit gecirdikten sonra Miskolc kasabasina geldigi ve bu
meselenin “bazi keferenin hafiyyeten” Hasan adli goniillii boliikbasisina ihbar etmesiyle gelisen
olaylarla ilgilidir.*” Burada, muhbirlik yapan kisinin ayni1 sahis veya sahislar olma ihtimali g6z
onilinde bulundurulmalidir. Nitekim iki olaya miidahele eden Osmanli kolluk kuvvetleri, kendi
¢ikarlar1 i¢in bu duruma miidahil olmuslardir: {1k olayda kizlar tasarrufuna almak, ikincisinde ise
papazin elli giimiis kurusuna®® el koymak amagtir. Dolayisiyla, bu kiigiik kasabada dahi giiniimiize
ulasan smirlt sayidaki belgelere dayanarak bu tiir muhbirlik faaliyetlerinin gergeklestigini
gozlemlemekteyiz.

Bu meseleyi kiigiik bir kasaba boyutundan, tiim Macaristan cografyasina genislettigimiz
zaman casusluk faaliyetlerinin hem Osmanli Devleti hem de Krallik Macaristani i¢in vazgecilemez
onemde bir bilgi kaynagi oldugunu gorebiliyoruz. Ancak, burada genelde dinlerini degistiren
donmelerin (Mac. Pribék) kullanildigin1 ve bu kisilerin pek ¢ok kez iki tarafa da hizmet ettigini
tespit edebiliyoruz.*® Bu sebeple, maktul hakkinda sormamiz elzem olan sorular sunlardir: Gergek
niyeti Hiristiyanlik inancina gegmek midir, yoksa bir Osmanli casusu olarak rol mii yapmaktadir?
Bu sahis bir Macar casusu olabilir mi? Son olarak, her iki tarafa da hizmet eden bir donme olma
thtimali miimkiin miidiir?

4 Tiiccar taifesi ve casusluk arasindaki iliski hakkinda bkz; Haldun Eroglu, “Klasik Dénemde Osmanli Devletinin
Istihbarat Stratejileri” Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 22 S. 34 (2003), 20-22.

45 Kamody Miklos: “Hirkozlés, Levelezés a Torok Hodoltsag Idején” Studia Agriensia 20, (1999), 69-70.

46« ma liimdur ancak ba z1 re ‘aya hafiyyeten bana geliib sagiretan-1 mezbiiretan harbiden geliib harbi eviadidir
deyii ihbar itmekle ben dahi ¢etecileriim ile varub ahz idiib getiirdiim sonra haber aldim..” Akin, a.g.e., 130.

47« valimiz olan Kasim pasa hazretleri zeman-1 seriflerinde émaniyla ¢tkub vali-yi miisariin ileyhden éman ile vire
kagidr alub varos-1 mezkiirede iki ay mikdar: miitemekkin oldukdan sonra darii ‘I harbe dahil oldi deyii ba z1 kefere
hafiyyeten haber virdikleri écilden biz daht varub rahib-i mezbiirun varos-1 mezkiirda vaki ‘ hanesini basub kendiini
ahz édiib divan-1 Egrive ihzar eyledigimizde:..” HU-MNL-BAZML-IV.1501.m. 1.

8« gibbe’s- sii’al merkiimiin zimmiler cevablarinda fi'l vaki‘* miidde ‘iyiin-1 mezbiriin vech-i mesrithii iizere rahib-
i mezbiirun varosumuzda vaki‘ hanesini basub kendiisini ahz idiib egriye gotiiriib zulmen elli aded sim guriisuni
aldiklart écilden biz dahi geliib husiis-1 mezkiire ifteri olub yedinde vali-i miisarin ileyhden émaniyla vire kagidi
oldugini...” HU-MNL-BAZML-IV.1501.m. 1.

# Takats, a.g.e., 44, 173.
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Mahkeme kaydi bu sorulara tatmin edici cevaplar sunmaktadir. Ilk olarak, maktuliin tekrar
Hiristiyanliga gegmek isteyen Macar bir donme olmadigr agiktir. Calismanin basinda belirttigimiz,
mahkeme kaydinda defaatle gegen ‘Tiirk’ ifadesi bunu destekler niteliktedir. Zira, eger maktul
Macar bir donme olsaydi, bunun mahkeme kaydinda belirtilmesi gerekirdi.’® Macar donmelerin
eski topraklarinda hos karsilanmadiklar hatta 6ldiiriildiikleri bilgisine de kaynaklar vasitasiyla
ulagabilmekteyiz.’! Lakin bunun zitti bir durum i¢in en onemli kanit, davali vekilinin tanik
ifadelerine ve itham edilen bu fevkalade agir su¢ karsisinda yaptig1 savunmadir. Keza davali vekili,
bir savunma yerine mahkeme usul iglemleri adl1 b6liimde de bahsettigimiz gibi, mahkemeyi baska
bir tarihe tehir ettirerek, bir care arama yoluna gitmistir. Sayet maktul bir casus veya dénme olsaydi
davali vekili bunu kullanirdi; dahasi boyle bir kamu davasi agilmasina da gerek duyulmazdi.
Nitekim Tirk’{in cinayetiyle alakali ilk dava, Szaraz Janos aleyhinde ag¢ilmis ve kendisi infaz
edilmistir. Yukarida da tartisildig iizere, Egri Vilayetinin Miskolc ahalisini kendi dindaglarina
kars1 muhbirlik faaliyeti yapmasi i¢in kullandig1 goriilmektedir. Bu durum, bolgedeki yoneticilerin
haber aliminda bir zorluk yasamadiklarina isaret etmektedir. Boyle olsa dahi, bu tiir kargasa dolu
bir dénemde, stratejik bir dnemi olmayan bu bolgeye casus gdnderilmesi mantikli bir hareket
olarak degerlendirilemez. Netice itibartyla, kabzas1 veya kilifi altin islemeli bir kiligla yola ¢ikan
birisinin, 6zellikle Szaraz Janos ve asilzade Borbély Gyorgy Efendi gibi kisiler tarafindan bu kadar
ilgi cekmesi, diger unsurlar tarafindan da fark edilecegi anlamina gelir. Bunun casusa yakisir bir
hareket olmadig1 agiktir.

Maktuliin din degistirme kararinda ne kadar samimi oldugunu 6grenmemiz miimkiin degildir.
Ancak bu kararin baslattig1 bir dizi olay sonucunda, Borbély Gyorgy Efendi, canini ve tiim
servetini kaybetme tehlikesiyle sonuglanacak bir ihanet suguyla yargilanmaktaydi. Tiirk’iin 1686
senesinin Aralik aymnda Egri Kalesi'nden Onod Kalesi'ne dogru yola ¢iktigi donemi
inceledigimizde, Budin’in dort ay dnce Krallik Macaristani’nin idaresine gectigini gérmekteyiz.
Biiyiik ihtimalle maktul tiim varligiyla degerli ve tasinabilir bir esya alarak bu c¢alkantili ve
tehlikeli zamanda hayatta kalmak i¢in Hiristiyanlik inancina yani Macar tarafina gegmeye niyet
ve bunun i¢in Onod kalesini tercih etmek istemis olabilir. Ayn1 zamanda, Osmanli tarafinda
isledigi bir sugtan dolayr da’? Macar tarafina gegmesi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimaller
cogaltilabilir, ancak genel resim ¢aligmada zikredildigi gibidir.

Mahkeme kaydi hakkinda da degerlendirme yapmak, metnin son tahlili i¢in faydali olacaktir.
Donemin kaotik kosullari goze alindigi zaman Macar ahalisi tarafindan Osmanli tebaasindan
birisinin dldiiriilmesi ‘normal’ ya da ‘olmasi1 gereken’ bir hadise olarak kabul edilebilir. Bu halde
dahi nahiye strasi, Borbély Gyorgy Efendi’yi sadece cinayetle suclayabilecekken ihanet suguyla
yargilamayi tercih etmistir. Bu su¢lamanin ne derece agir sonuglari oldugunu, hiikkiimliiniin kendi
cani ve malinin disinda, tiim ailesini ve miras¢ilarini etkilediginden ¢alismada ayrintili bir sekilde
bahsettik. Kral Ulaszl6’nun III. Kararnamesi ve Werbéczy Istvan’in Uglii Kitap’indaki davada
konu olan ilgili hiikiimler, Osmanli Devleti’nin Macaristan’da hakimiyet kurmasindan once
koyulmuslardir. Bu yiizden bahsi gecen hiikiimlere dayanilarak bir kamu davasinin agilmast

30 Mahkemede kullanilan Tiirk tabiri, aksi yazilmadig: i¢in Latince: Ex Turcismo, Macarca: Torékségbdl valé olarak
kabul edilmelidir. Muhammedilerden-Miisliimanlardan olan kimse manasina gelmektedir.

1 Takats, 173.

52 Benzer bir ornek olarak bkz; Buket Kalayci, “Nicolé Algarotti: Ihtida Simirinda Sekillenen Bir Yasam”,
Imparatorlugun Oteki Yiizleri Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siwradan Hayatlar. Ed. Firat Yasa, (Kog
Universitesi Yayinlar1, 2020), 291-304.
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alisilageldik bir durum degildir. XVII. yiizyilin son ¢eyregindeki ve Kral Ulaszl6’nun 1498 tarihli
I11. Kararnamesi arasindaki ‘Tiirk” algisi®>® farklidir.

Zikredilen unsurlara ragmen, nahiye sOrasinin ilgili hiikiimlere istinaden sanigin
cezalandirilmasini istemesinin iki sebebi olabilir. Bunlardan ilki, ¢eviri metninde goriildiigii iizere
maktuliin Hiristiyanlik inancina gegmeye niyet etmesidir. Iddia makami pek ¢ok kez bu konu
lizerinden davali Borbély Gyorgy’ii itham etmistir. Bunun disinda nahiye siirasinin bodylesi bir
tepkiyle dava agmasi ve bu siirecten daha Once cinayeti planlayan Szaraz Janos’u infaz etmesi,
hadisenin Borsod nahiyesinde biiyiik bir tepki uyandirdigimi géstermektedir. ikincisi ise Osmanli
varliginin Macaristan sahasindan artik ¢ekilmeye baslamasi ve ardinda bir Osmanli bakiyesi
birakmasi meselesidir. Bu minvalde nahiye sirasi, burada kalmayi tercih eden yahut kalmak
durumunda olan Tiirklerin gaspa ugramasinin, 6ldiiriilmesinin 6niine ge¢mek i¢in bir emsal karar
vermek istemis olabilir.

Mahkeme kaydi, Krallik Macaristani’ndaki adli siireci detayli olarak inceleme firsati
sunmasinin yani sira, XVII. ylizyilin son ¢eyreginde sinir bolgelerindeki Tiirk-Macar iligkilerini
farkli bir perspektiften degerlendirme imkani da saglamistir. Bu ¢aligmayla bir belge tiirii olarak
mahkeme kaydinin, sahip oldugu zengin igerigi ve nasil incelenmesi gerektigi konusunu giindeme
getirmeye calistik. El yazmasinin Tiirkce ¢evirisinde takip edilen metodolojinin, bu tiir belgelerle
alakal1 gelecek calismalarda arastirmacilarin isini kolaylastirmasini iimit etmekteyiz. Ozellikle her
iki devlete de vergi veren, bazen Osmanli’nin koydugu kurallara, bazen Krallik Macaristani’nin
vergi politikasina gore ‘iki kili¢ altinda’ yasamak zorunda kalan bu insanlarin hayatlarinin
cogunlukla Macarca kaynaklar vasitasiyla anlasilabilecegi agiktir. Nihayetinde, bu alanda eski
Tiirk¢ce ve Macarca’nin bir arada kullanimiyla yapilacak olan ¢aligmalar literatiirii daha giivenilir
yapmasinin disinda bakis agimizi da degistirmeye vesile olacaktir.

33 Tiirk imajinin degisimi hakkinda bkz; Fodor Pal, “The View of the Turk in Hungary: The Apocalyptic Tradition
and the Legend of the Red Apple in Ottoman-Hungarian Context” Les traditions apocalyptiques au tournant de la
chute de Constantinople. Ed. B. Lellouch ve Stephane Yerasimos, (L’Harmattan, 1999) 99-131.
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