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Abstract

In this study, mental images (metaphors) of preschool teachers
regarding the concept of "difficult child" were examined. Within
the framework of this general purpose; the metaphors that
teachers have for this concept, the conceptual categories in
which they are grouped according to their common
characteristics, and the years of experience of teachers in the
profession and the age group they work in were investigated. The
study is in a descriptive survey model and was conducted with a
qualitative research approach. The participant group of the
research consisted of 229 preschool teachers working in public
and private educational institutions affiliated with the Ministry
of National Education in Istanbul. The data of the research were
obtained by using the "Teacher Interview Form". The data were
analyzed using the content analysis technique. According to the
findings of the study, when the metaphors produced by preschool
teachers were evaluated, it was seen that the concept of "difficult
child" had a wide variety of meanings in the thoughts of the
participants. 134 metaphors produced by preschool teachers for
the concept of "difficult child" were gathered in eight conceptual
categories. Among these conceptual categories, the category of
"Child that takes time to solve" was found to be the category with
the highest number of metaphors, followed by the categories of
“"Problem posing child," "Child who can be shaped," and then
"“Child in need of attention and care." It has been seen that
metaphors can be used as an effective research tool in Received
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is discussed which environmental or genetic factors are more effective in the
formation and development of personality. Although the researchers have various opinions on
this issue, when the relevant literature is analyzed; It is seen that both environmental and
hereditary characteristics are important in shaping personality (Robbins & Judge, 2012). In the
first six years of life, all the values that form the basis of personality settle in the self and are
reinforced and adopted in the following stages (Ozen, 2011). Montessori stated that the
interaction of the child with the environment, starting from the family, creates the cognitive and
bodily unity of the child and plays a major role in shaping child’s character (Lillard, 1973). In
order to understand the self-perceptions and personalities that children form, behavioral
patterns in the social environment should be observed thoroughly. Behavior patterns also carry
important clues about the family structure of the child.

Research conducted in the last fifty years shows that behaviorally challenging children
are challenging because they do not yet have the necessary acquisitions and skills to not be
challenging. Difficult or challenging children are those who exhibit negative behaviors such as
excessive anxiety, fatigue, depression, difficulty concentrating, grumpiness, jealousy, crying
spells, using bad words, hyperactivity, introversion, not following rules, and not being open to
sharing. These children struggle with self-control due to anger and exhibit aggressive behavior.
Difficult children generally can not express the situation they are in and present this situation as
a behavioral problems (Greene, 2015).

Today, this phenomenon, which is described as undesirable behavior, has become a
phenomenon with the increase in studies on "difficult children" in recent years, "challenge
child", "socially disadvantaged child", "extraordinary child", "child at risk", "difficult, stubborn
child", “the child who builds a wall around him” (Sarigelik & Saban, 2021). Finding the underlying
reasons for the problem behavior exhibited by difficult children will help to understand them.

Purpose

This current study aims to reveal the perceptions of preschool teachers about the
concept of "difficult child" through metaphors. Based on this general aim, answers were sought
to the following questions;

1. What are the metaphors that preschool teachers have regarding the concept of difficult
children?

2. What conceptual subcategories might these metaphors be categorized under in terms of their
shared characteristics?

3. How do the conceptual categories in which the metaphors produced by the preschool
teachers for the concept of difficult child show a distribution in terms of the age group of the
teachers?

4. What is the conceptual categories' distribution of metaphors produced by preschool teachers
regarding the concept of difficult children in terms of teachers' years of experience in the
profession?
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Method

The study is in a descriptive survey model and was conducted with a qualitative research
approach. The study group of the research consists of 229 preschool teachers. The data of the
study were obtained by using the "Teacher Interview Form". Content analysis was used to
analyze the data.

Findings

The current study determined that a total of 134 metaphors were produced by
preschool teachers. Metaphors produced by preschool teachers for the concept of “difficult
child” were gathered in eight conceptual categories. These categories are; the child who creates
problems, can be shaped, is reflective, has unpredictable behavior, requires attention and care,
is valuable, takes time to solve, and is mysterious. It was found that the category with the highest
number of metaphors was the category of "child that takes time to solve" (n=53). This was
followed by the category of “child creating a problem” (n=44), “child who can be shaped” (n=39),
and then “child in need of attention and care” (n=35). The most used metaphor in the research
is the dough (n=9) in the category of "child who can be shaped".

Discussion & Conclusion

In the preschool period, teachers may face many undesirable behaviors in the
education-teaching process. Such behaviors can also make it difficult for the training program
to be carried out in line with the determined goals and may negatively affect the motivation of
the teacher. It is seen that this phenomenon, which we define as undesirable behaviors, is also
explained by using the concept of difficult child. On the other hand, when we look at the
metaphors produced by preschool teachers; it is generally seen that teachers see coping with
the problem behaviors they encounter in their classrooms as a long and tiring process, and they
believe that the best in children will come out as a result.

TlrnlklG and Galton (2001) compared the undesirable behaviors seen in children in
England and Turkey in terms of two different cultures and revealed that the problem behaviors
frequently encountered in the classrooms can be eliminated with the small interventions of the
teachers. In the research of Alisinanoglu and Kesicioglu (2010) and Balay and Saglam (2008);
they found that the teacher age, the type of school from which the teachers graduated, and
their teaching status made a significant difference on behavioral problems. It is thought that the
strategies of coping with the negative behaviors of children whom preschool teachers call
difficult children in their classrooms should also be addressed. Studies by Uysal et al.(2010) and
Guder et al. (2018) show that preschool teachers approach undesirable behaviors instantly and
reactively. This suggests that problem behaviors will disappear if the bond between teacher and
child is strengthened. Although it was found that parents have an effect on the problem
behaviors seen in children, the effects of teachers on these problem behaviors are also
significant.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zor Cocuk Kavramina

iliskin Metaforik Algilari

ilknur TARMAN, istanbul Aydin Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-8701-2383
Ahsen YILMAZ, istanbul Aydin Universitesi, ORCID ID:0009-0004-1233-3424

0z

Bu arastirmada, okul &ncesi égretmenlerinin @ “zor g¢ocuk”
kavramina iliskin zihinsel imgeleri (metaforlari) incelenmistir. Bu
genel amag ¢ergevesinde; 6gretmenlerin bu kavrama ydénelik
sahip olduklari metaforlarin neler oldugu, bunlarin ortak
Ozellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
gruplandigi, bu kavramsal kategorilerin  dgretmenlerin
meslekteki deneyim yillari ve ¢alistiklari yas grubu agisindan nasil
bir dagim gésterdigi arastirilmistir. Calisma betimsel tarama
modelindedir ve nitel arastirma yaklasimi ile yiiriitiilmistiir.
Arastirmanin  katihmci  grubunu, istanbul’da Milli  Egitim
Bakanhgina bagh resmi ve ézel égretim kurumlarinda gérev
yapan 229 okul éncesi égretmeni olusturmustur. Arastirmanin
verileri “Ogretmen Gériisme Formu” kullanilarak elde edilmistir.
Veriler icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gére, okul éncesi 6gretmenlerinin
drettikleri  metaforlar  degerlendirildiginde  katilimcilarin
zihinlerinde “zor ¢ocuk” kavraminin genis bir anlam cesitliligine
sahip oldugu gériilmiistiir. Okul 6ncesi égretmenlerinin “zor
cocuk” kavramina yénelik lrettikleri 134 metafor, sekiz
kavramsal kategoride toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler
igerisinde ““C6ziilmesi zaman alan ¢ocuk” kategorisinin en fazla
metafor liretilen kategori oldudu tespit edilirken, bunu ““Problem
yaratan cocuk”, “Sekillendirilebilen ¢cocuk” ve ardindan “llgi ve
bakima muhtag olan ¢ocuk’ kategorileri izlemistir. Okul éncesi
6gretmenlerinin  “zor ¢ocuk” kavramina iliskin algilarini
anlamada metaforlarin etkin bir arastirma araci olarak
kullanabilecegi gériilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda éneriler gelistirilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zor Gocuk Kavramina iliskin Metaforik Algilari

Kisilik, mizag ve karakter genellikle ayni anlamda kullanilan fakat birbirinden farkl
kavramlardir. Mizag, genetik faktorlerin getirdigi ve zaman iginde degismeyen vyapisal
unsurlardir. Karakter, ¢evrenin ve egitimin etkisiyle geliserek edinilen davranislardir. Dogustan
gelen mizag, yasam deneyimleriyle elde edinilen karakter, bir bltiin olarak kisiligi
olusturmaktadir (Akiskal & Mallya, 1987). Mizag 6zellikleri dogustan gelen, bebeklik ve erken
¢ocukluk evresinde gozlemlenebilir davranislari ve duygu durumlarini ifade etmektedir. Kisilik
dedigimiz kavram ise, kiltlrel Ozellikler ve glinlik yasam deneyimleriyle harmanlandiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, mizag bir binanin temeli; kisilik ise bu temel Gizerine insa edilen
binaya benzemektedir (Warfield, 2018).

Mizag ile ilgili arastirmalarin ortaya ¢ikmasinda ve artmasinda, Alexander Thomas ve
Stella Chess’in ylrattikleri boylamsal bir ¢alismanin 6nemli rolii olmustur. Thomas ve Chess,
mizag¢ olgusunu bireyin davranigi ile ilgili olarak yorumlamis ve davranis tarzi ile ilgili
gormislerdir. Bu arastirma sonunda Thomas ve Chess, davranis ozelliklerini “kolay mizagli
cocuklar”, “zor mizagh ¢ocuklar” ve “yavas isinan g¢ocuklar” olmak (izere (i¢ grupta ortaya
koymuslardir (Sinoglu Ginden, 2021). Thomas ve Chess, “kolay mizach ¢ocuklarin”, genellikle
mutlu ve gevrelerine karsi kolay uyum saglama egiliminde olduklarini, “zor mizagh ¢ocuklarin”
yeni uyaranlara negatif tepki verdiklerini, degisimlere uyum saglayamadiklarini ve aglama krizleri
sergilediklerini, “yavas isinan gocuklarin” ise yeni durumlara yavas uyum sagladiklarini, cevresel
uyaranlara karsi ihmli tepkier verdiklerini, degisimlere yavas uyum sagladiklarini, olumsuz duygu
durumunda, cevresine disik yogunlukta tepkiler verdiklerini kesfetmislerdir (Thomas vd.,
1968).

Kisiligin olusumunda ve gelisiminde, cevresel ya da genetik faktérlerden hangisinin daha
fazla etkili oldugu tartisilmaktadir. Bu hususta arastirmacilarin gesitli gorisleri olsa da ilgili
literatlr analiz edildiginde; kisiligin sekillenmesinde ¢cevresel ve kalitimsal 6zelliklerin her ikisinin
de onemli oldugu gorilmektedir (Robbins & Judge, 2012). Yasamin ilk alti yilinda, kisiligin
temelini olusturan bitin degerler benlige yerlesmekte sonraki evrelerde de pekiserek
benimsenmektedir (Ozen, 2011). Montessori, cocugun ailesinden baslayarak cevresiyle olan
etkilesiminin, ¢ocugun bilissel ve bedensel birligini meydana getirdigini, karakterini
sekillendirmede blyiik rol oynadigini belirtmistir (Lillard, 1973). Cocuklarin olusturduklari benlik
algilarini ve kisiligini anlamak icin sosyal cevre icerisindeki davranis oOruntilerinin iyice
gozlemlenmesi gerekmektedir. Davranis sekilleri, cocugun aile yapisi hakkinda da 6nemli ipuglari
tasimaktadir.

Egitim Once ailede baslamakta ve ¢ocuk, ailede aldigi egitimle hayata hazirlanmakta ve
okulda da egitim sireci devam etmektedir (Gokce, 1976). Ebeveynler, cocuklarini nasil
yetistirecekleri ve nasil bir egitim verecekleri konusunda kararsiz, caresiz kalabilmektedirler.
Cocuklarinin kendisini kotli hissetmemeleri icin ailelerin sergiledikleri tutumlar, olumsuz
davranis problemlerine yol acabilmektedir. Eratay (2011), arastirmasinda; ailelerin buyuk bir
cogunlugunun bilgi eksikliginden kaynakli ¢ocuklarinin problem davranislari karsisinda ne
yapacaklarini bilemediklerini ve bu durumla bas edemediklerini tespit etmis, alaninda uzman ya
da 6gretmenlere bu sorunlari dile getirmeyerek gizlediklerini ortaya koymustur. Ozbey (2010)
ise problem davranisin, gelisimin bir parcasi oldugunu fakat problem davranisin siklikla tekrar
etmesi halinde bir davranis problemi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Esler
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arasl problemler ve eslerin bosanmasi, anne ya da baba kaybi, anne- baba tutumlar ve
ebeveynlerin ¢ocukla iletisim bigimi, cocuklarin cinsiyetine gére ebeveynlerin farkli davranis
bicimleri, aileyi etkileyen kiiltlirel 6zellikler, cocuklardaki problem davranislari blylk o6lclide
etkilemektedir (Ozbey, 2010).

Zarkowska ve Clement’e gore; problem davranislar, bireyin yeni bir beceri 6grenmesini
ve gevresi ile iliski kurmasini engelleyen, kendisine ya da baskalarina zarar veren, ayni zamanda
bireyin icinde yasadigi kiiltlirlin sosyal normlarina aykiri davranislar olarak da tanimlamaktadir
(Kanhkiliger, 2005). Gelisim dénemlerinin ortaya cikardigi dogal zorluklara yakin gevrenin
olumsuz etkileri eklendiginde, ¢ocukta bunlara tepki olarak c¢ogunlukla duygusal dizeyde
gorilen bozukluklara “uyum ve davranis bozukluklar” denmektedir. Alt 1slatma, diski kagirma,
parmak emme, tirnak yeme, tikler, yalan sdyleme, ¢alma ve hirsizlik ¢ocukluk déoneminde
gozlenmekte olan uyum ve davranis problemleri olarak siralanabilir (Yavuzer, 2005).

Son yillarda yapilan arastirmalar, davranissal agidan zorlayici ¢cocuklarin, gerekli kazanim
ve becerilere sahip olamadiklarindan dolayi, zorlayici olduklarini géstermektedir. Asiri kaygili ya
da endiseli olma, yorgun hissetme, depresif bir halde olma, odaklanma sorunu yasama, huysuz
olma, kiskanclik, aglama krizleri, kotlu s6z sdyleme, hiperaktif olma, ¢ighk atma hali ya da ice
kapanik olma, kural tanimama, paylasima a¢ik olmama, uyumsuz olma, 6fkeden kaynakl oto-
kontrol saglayamadigi icin saldirgan davranislar sergileme gibi bircok olumsuz davranis veya
tutumlari sergileyen bu tir cocuklara genel olarak “zor ¢ocuk” ya da “zorlayici ¢ocuklar”
denilmektedir. Zor cocuklar, genelde icinde bulunduklari durumu ifade edememekte ve bu
durumu davranis problemleri olarak ortaya koymaktadirlar (Greene, 2015).

Gunumuizde istenmeyen davranislar olarak agiklanan bu olgu, son yillarda yapilan “zor
cocuklarla” ilgili calismalarin artmasiyla “meydan okuyan cocuk”, “sosyal agidan dezavantajl
cocuk”, “sira disi cocuk”’, “risk altindaki cocuk”, “zor, inat¢i cocuk”, ““etrafina duvar 6ren ¢ocuk”’
gibi kavramlarla tanimlanmaktadir (Saricelik & Saban, 2021). Zor cocuklarin sergiledikleri
problem davranisin altinda yatan sebepleri bulmak onlari anlamaya yardimci olacaktir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazinda “zor c¢ocuk” ile ilgili yapilan bircok calisma
bulunmaktadir (Adler, 2000; Armstrong, 2017; Beil, 2003; Doglisgen 2018; Greene, 2015;
Greene, 2020; Greenspan & Salmon, 2013; Kurcinka, 2022; Laney, 2005; Loehken, 2016;
Lowenstein, 2021; Ozdemir & Acarkan, 2014; Peker, 2019; Redford, 2019; Turecki & Tonner,
2011). Bu calismalarda zor ¢ocuklar; sorunlu, yaramaz, simarik, ¢cokbilmis, uyumsuz, problem
cikaran, s6z dinlemeyen, inatgi gibi kelimelerle tanimlamaktadirlar. Sarigelik ve Saban (2021)
tarafindan yapilan calismada, sinif 6gretmenlerinin zor ¢ocuklara iliskin algilariincelenmis ve
sinif 6gretmenlerinin zor c¢ocuklarin davranislarini tespit etmede farkindaliklarinin oldugu
gorlilmastiir. Arastirma sonucunda; 6gretmenler, okullarda “lstiin zekali ya da 0grenme

Y N )

glcltgl ceken cocuklar”, “asiri aktif ya da sakin olan cocuklar”, “ailesi tarafindan simartilmis ya

da ilgi gérmemis cocuklar”, “saldirgan ya da kavgaci olan c¢ocuklar” ve “dikkati daginik ya da
ilgisiz olan ¢ocuklar” olarak bes zor ¢cocuk tiirlini kategorize etmislerdir.

Metafor; bir kelimeyi, terimi, olguyu, durumu daha anlasilir bir sekilde anlatmaya
yarayan, baska bir anlamda kullanilan bir sézctkle iliski kurularak benzetilmesidir. Bir olayin
baska bir deyisle ifade edilmesine yardimci olan metaforun felsefe alaninda kullanim amaci,
ifade ederken zenginlestirerek Uslubu glizellestirmek, anlasiimasinda gliclik cekilen olaylari
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somutlastirmasina katki saglamaktadir (Aydin, 2006). Alan yazinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuk kavramina yonelik algilarini (Lile Mert, 2021); okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji
kavramina yonelik algilarini (Korkmaz & Unsal, 2016); okul 6ncesi 6gretmenlerinin veli
kavramina yoénelik algilarini (Cakmak vd., 2014); okul 6ncesi 6gretmenlerinin aile katilimi
etkinlikleri kavramina yonelik algilarini (Avci, 2022) ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyuncak
kavramina yonelik algilarini (Giren & Durak, 2015) metaforlar yoluyla ele alarak ortaya koyan
¢alismalar yapildigini gérmekteyiz. Fakat okul oncesi 6gretmenlerinin “zor gocuk” algilarini
metafor yoluyla ortaya koyan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle okul o6ncesi
O0gretmenlerinin zor ¢ocuk kavramina yonelik metaforik algilarinin betimlenmesinin alanyazina
katki getirebilecegi diisiinilmektedir. Ayrica, “zor ¢ocuk” olarak etiketlenen ¢ocuklarin sosyal,
duygusal ve davranissal agilardan yasadiklari problemlerin farkli bakis agilari ile ortaya konmasi
onlari tanimamiza firsat sunacaktir.

Bu arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin “zor gocuk” kavramina iliskin algilarinin,
metaforlar araciliglyla ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu genel amagtan hareketle asagidaki
sorulara yanit aranmistir;

1. Ogretmenlerin zor cocuk kavramina yonelik Grettikleri metaforlar nelerdir?

2. Bu metaforlar, ortak 6zellikleri agisindan hangi kavramsal kategoriler altinda gruplanabilir?
3. Ogretmenlerin zor ¢ocuk kavramina yénelik urettikleri metaforlarin yer aldigi kavramsal
kategoriler 6gretmenlerin ¢alistigl yas grubu agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Ogretmenlerin zor cocuk kavramina yonelik urettikleri metaforlarin yer aldigi kavramsal
kategoriler 6gretmenlerin meslekteki deneyim yili agcisindan nasil bir dagilim géstermektedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “zor cocuk” kavramina yonelik algilarinin metaforlar yoluyla
belirlenmeye calisildigl bu arastirma, betimsel tarama modelindedir ve nitel arastirma yaklasimi
ile yarGatilmustdr. Nitel betimsel arastirmalarda olay ve olgular ile ilgili kisilerin dislinceleri
betimlenmeye calisilir (Nassaji, 2015).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin katilima grubunu, resmi ve 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan 229
okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubundaki okul Oncesi 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki deneyim yili, kurum tiri ve calistiklari yas grubuna gore
dagilimlari Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgiler Gruplar n %

Cinsiyet Kadin 216 94,3
Erkek 13 5,6
20-30 178 77,7
30-40 45 19,6

Yas Araligi 40-50 5 2,1
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50 ve Uzeri 1 0,4
Kurum Tiird Resmi 117 51,0
Ozel 112 48,9
Egitim Durumu Lisans 207 90,3
Yiksek Lisans 22 9,6
0-2 55 23,9
Mesleki Deneyim 2-5 99 43,2
Yih 5-10
10 ve uzeri 54 23,5
21 9,1
3 26 11,3
4 56 24,4
Yas Gruplar 5 81 35,3
6 21 9,1
Karma 45 19,6

Tablo 1’e baktigimizda, katilimci okul dncesi 6gretmenlerinin %94,3’l (n= 216) kadin,
%5,6s1 (n=13) erkektir. Ogretmenlerin %77,7’inin (n=178) 20-30 yas arasi, %$19,6’nin (n=45) 30-
40 yas arasl, %2,1'nin (n=5) 40-50 yas arasi, %0,4 (n=1) 50 ve Uzeri yasinda oldugu tespit
edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %51’i (n=117) resmi, %48,9’unun (n=112) 6zel 68retim
kurumlarinda ¢alistig tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %90,3’linlin (n=207) lisans
mezunu, % 9,6’sinin (n=22) ise yiksek lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Okul Oncesi
o0gretmenlerinin %43,2’sinin (n=99) 2-5 yil arasi, %23,9’unun (n=55) 0-2 yil arasi, %23,5’inin (n=
54) 5-10 yil arasi, %9,1’'inin (n= 21) ise 10 ve Uzeri yil meslek deneyimine sahip oldugu
gorilmistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin % 35,3’0nln (n= 81) 5 yas grubu, %24,4’lniin (n=56)
4 yas grubu, %19,6’sinin (n= 45) ise karma yas grubu, %11,3’Gnin (n= 26) 3 yas grubu ve %
9,1’inin (n=21) ise 6 yas grubu ¢ocuklarla calistig tespit edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci hazirlanmadan 6nce ilgili alan yazin taranmis, okul 6ncesi
o6gretmenlerinin “veli’, “cocuk’, “oyuncak’ gibi kavramlar hakkindaki metafor algilarinin ortaya
konuldugu arastirmalar incelenmistir. Metaforlar yoluyla algilarin belirlenmesinde gelistirilen
goériisme formlari incelenmis ve bu arastirmadaki verilerin toplanmasiicin “Ogretmen Goriisme
Formu” hazirlanmistir. iki bélimden olusan formun ilk bélimiinde, metaforun nasil yapilacagina
iliskin aciklayici bilgilere yer verilmistir. Diger bélimde ise demografik 6zelliklerine iliskin sorular
ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin “zor cocuk” kavramina yonelik metaforik algilarini belirlemek

amaciyla, “Zor cocuk ......... benzer. Clinkd....... sorusu yer almistir. Bu soruyu okul Oncesi
O0gretmenlerinin cevaplamalari istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan ©nce istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Komisyonu’ndan etik izin alinmis, daha sonra okul dncesi 6gretmenlerine ulasiimis, arastirmaya
gonillu olarak katilmak isteyen okul dncesi 6gretmenlerine arastirma hakkinda bilgi verilerek,
yazili onam formlarini imzalamalari istenmistir. Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin “zor
cocuk” kavramina iliskin olusturduklar metaforlari belirleyebilmek amaciyla 6gretmenlere
“Ogretmen Goriisme Formu” verilmis ve doldurmalari istenmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin distincelerini 6zglir bir bicimde yansitabilmeleri icin, kendilerine yeterince zaman
verilmis ve arastirmacilar tarafindan herhangi bir yonlendirmede bulunulmamistir.
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Verilerin Analizi

“Zor gocuk” kavramina iliskin 6gretmenlerin olusturduklari metaforlarin analizinde
veriler, metafor galismalarinda takip edilen yaklasim ile analiz edilmistir. Bu yaklasima gore
veriler sirasiyla; “eleme ve se¢me/ayiklama asamasi”, “adlandirma asamasi”, “kategori

” “"

olusturma/gelistirme asamasi”, “gecerlik ve guvenirlik saglama asamasi” takip edilerek analiz
edilmistir (Elkatmis, 2023).

Arastirmanin basinda 6gretmenlerin lrettikleri metaforlar numaralandirilarak bir liste
hazirlanmigtir. Okul oncesi 6gretmenlerinin anlamli metaforlar olusturup olusturmadiklari
kontrol edilmistir. Bu amag igin okul 6ncesi 6gretmenlerinin yazdiklari metaforlar sirayla
okunmustur. Her metafor, metaforun konusu (zor ¢cocuk kavrami), metaforun kaynagi (6rnegin;
sabir) ve metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iliski agisindan analiz edilmistir.
Sirecin sonunda olusturulan 134 metaforun hepsi gegerli sayilarak degerlendirmeye alinmistir.
Ayrica metafor iireten okul 6ncesi 6gretmenleri, 01, 02, 03, O4......seklinde kodlanmistir.

Kategori gelistirme asamasinda; s6z konusu 134 metafor ortak ozellikler agisindan
gruplara ayrilmis, olusturulan her bir kategori ‘zor ¢ocuk’ kavramina iliskin belirli bir tema ile
iliskilendirilmistir. Bu duruma gore sekiz farkl kavramsal kategori olusturulmus ve son hali
verilmistir. Ogretmenlerin Urettikleri metaforlardan ilgili kavramsal kategoriye kanit niteligi
taslyan bazi cevaplar, arastirmada ornek olarak sunulmak tzere belirlenmistir. Son olarak bitiin
veriler bilgisayar ortamina tablo yapilarak aktarilmistir. Katihmci sayisi (f) ve yilzdesi (%)
hesaplanarak tablo haline getirilmistir.

Arastirmanin glvenirligini saglamak icin, “zor ¢ocuk” kavramina yonelik olusturulan
kavramsal kategoriler altinda verilen metaforlarin sézkonusu kategoriyi temsil edip etmedigini
tespit etmek icin alan uzmani bir 6gretim lGyesinden goris istenmistir. Karsilastirmalar yapilirken
goris birligi ve gorus ayriligi sayilar belirlenmis, arastirmanin givenirligi Miles ve Huberman’in
(1994) glvenirlik formilid (Guvenirlik=Gorls  Birligi/(Gorls  Birligi+Gorus  Ayrihgl)) ile
hesaplanmistir. Kodlayici glivenirliginin en az %80 olmasi beklenir (Miles & Huberman, 1994).
Arastirmanin glivenirlik degeri % 94 olarak bulunmustur. Bu deger, arastirmanin glivenilir oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin gecerligini saglamak icin veri analizi sireci detayh bir sekilde agiklanmis,
katilimcilarin metafor ifadeleri esas veri kaynagi olarak kullanilmistir. Katilimcilarin gelistirdikleri
metafor ve gerekgelerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Arastirmanin uygulanmasi acik,
anlasilir ve detayl olarak agiklanmistir.

Ogretmenler tarafindan dretilen metaforlarin yer aldigi kavramsal kategorilerin
ogretmenlerin meslekteki deneyim vyillari ve calistiklari yas grubu acisindan dagiliminin
yorumlanmasi ¢apraz tablo lGzerinden yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmenlerinin
zor cocuk kavramina iliskin metaforik algilari ile birlikte bu algilarin meslekteki deneyim yilina ve
calistigl yas grubuna gore dagilimina dair bulgular ele alinmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zor Cocuk Kavramina iliskin Sahip Olduklari Metaforlar

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0Ogretmenlerinin “zor ¢ocuk”

kavramina iliskin

olusturduklari metaforlari belirleyebilmek amaciyla gelistirilen 6gretmen goriisme formu

incelenmis ve Uretilen metaforlar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Zor Cocuk Kavramina lliskin Ogretmenlerin Sahip Olduklari Metaforlarlar

Metafor n % Metafor n % Metafor n %
Hamur 9 %3,9 Yol 2 %0,8 Karpuz 1 %0,4
Agac 7 %3,0 Aci biber 1 %0,4 Kavanoza kapatiimis 1 %0,4
kelebek
Cicek 7 %3,0 Acimasiz elestiri 1 %0,4 Kesfedilmesi gereken 1 %0,4
sehir
Kaktus 6 %2,6 Agac dali 1 %0,4 Kirpi 1 %0,4
Puzzle 6 %2,6 Aglama krizi 1 %0,4 Kirsik kiyafet 1 %0,4
Ayna 4 %1,7 Ansiklopedi 1 %0,4 Kis ayazi 1 %0,4
Labirent 4 %1,7 Ara renk 1 %0,4 Kopuk zincir 1 %0,4
Orkide 4 %1,7 Atilmamis bina temeli 1 %0,4 Kozalak 1 %0,4
Su 4 % 1,7 Balik 1 %0,4 Komur 1 %0,4
Yapboz 4 %1,7 Bambu 1 %0,4 Kilge altin 1 %0,4
Yumak ip 4 % 1,7 Bilinmeyen 1 %0,4 Macera 1 %0,4
Balon 3 %1,3 Bozuk musluk 1 %0,4 Mayinl tarla 1 %0,4
Deniz 3 %1,3 Camdan vazo 1 %0,4 Meyve 1 %0,4
Dugim 3 %1,3 Civa 1 %0,4 Obezite 1 %0,4
Freni patlamis 3 %1,3 Camasir ipi 1 %0,4 Okyanus 1 %0,4
araba Olusum oykiisu 1 %0,4
Gokkusagi 3 %1,3 Cekirge 1 %0,4 Palyaco 1 %0,4
Gul 3 %1,3 Celik 1 %0,4 Polen 1 %0,4
istiridye 3 %1,3 col 1 %0,4 Rapor 1 %0,4
Kitap 3 %1,3 Cikmaz sokak 1 %0,4 Robot 1 %0,4
Kutu 3 %1,3 Dalga 1 %0,4 Ruhu kurtariimayi 1 %0,4
bekleyen esir
Kural tanimama 3 %1,3 Davranis problemi 1 %0,4 Sabir 1 %0,4
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Yabanci dil 3 % 1,3 Dag kegisi 1 %0,4 Sarma 1 %0,4
Bardak 2 %0,8 Demir 1 %0,4 Siyaset 1 %0,4
Bitki 2 %0,8 Dik yamag 1 %0,4 Sicak bir meltem 1 %0,4
Bozuk pusula 2 %0,8 Dipsiz kuyu 1 %0,4 rizgar

Bulmaca 2 %0,8 Dort mevsim 1 %0,4 Soguk insan 1 %0,4
Ceviz 2 %0,8 Duduklu tencere 1 %0,4 Sorun 1 %0,4
Dag 2 %0,8 Dugme 1 %0,4 Suda ylizme 1 %0,4
Gemi 2 %0,8 Diinya 1 %0,4 Tekerlegi patlamis 1 %0,4
Gergin bir lastik 2 %0,8 Ebeveyn 1 %0,4 araba

Hava 2 %0,8 Elektrik 1 %0,4 Tomurcuk 1 %0,4
Hindistan cevizi 2 %0,8 Erimis cikolata 1 %0,4 Topag 1 %0,4
Kalabalik 2 %0,8 Firtina 1 %0,4 Tukenmez kalem 1 %0,4
Kegi 2 %0,8 Guralta 1 %0,4 Tinel 1 %0,4
Kedi 2 %0,8 Hava durumu 1 %0,4 Uzay 1 %0,4
Kus 2 %0,8 Hayat 1 %0,4 Uzun seyahat 1 %0,4
Kip 2 %0,8 Hicbir sey 1 %0,4 Ugurtma 1 %0,4
Legolar 2 %0,8 Hirsiz 1 %0,4 Yagmur damlalari 1 %0,4
Maden 2 %0,8 Hortum 1 %0,4 Yazilim programi 1 %0,4
Mauzik aleti 2 %0,8 id 1 %0,4 Yaz glininde giyilen 1 %0,4
Tas 2 %0,8 ilgisiz aile tutumu 1 %0,4 kazak

Toprak 2 %0,8 imtihan 1 %0,4 Yanip sonen isik 1 %0,4
Torpl 2 %0,8 inci kolye 1 %0,4 Yemek yeme 1 %0,4
Yaz yagmuru 2 %0,8 irade 1 %0,4 Yildinm 1 %0,4
Yenidogan 2 %0,8 Kaplumbaga 1 %0,4 Yillar 1 %0,4

Tablo 2 incelendiginde; okul 6ncesi 6gretmenlerinin toplam 134 metafor Urettigi
gorilmektedir. En fazla Gretilen metaforun “hamur”(n=9, %3,9) oldugu, bunu sirasiyla “agag”
(n=7, %3,0), “cicek” (n=7, %3,0), “kaktlis” (n=6, %2,6), “puzzle” (n=6, %2,6), “ayna” (n=4, %1,7),
“labirent” (n=4, %1,7), “orkide” (n=4, %1,7), “su” (n=4, %1,7), “yapboz” n=4, %1,7), “yumak ip”
(n=4, %1,7), “balon” (n=3, %1,3), “deniz” (n=3, %1,3), “digiim” (n=3, %1,3), freni patlamis araba
(n=3, %1,3) izlemektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Zor Cocuk” Kavramina Yonelik Olusturduklari
Metaforlarin Yer Aldigi Kavramsal Kategoriler

Ogretmenlerin zor cocuk kavramina yonelik Urettigi 134 metafor, okul &ncesi
ogretmenlerinin aciklamalari dikkate alinarak benzer 6zellikler gosterenler ve farkli metafor olup
ayni anlam iceren climleler belirlenerek bir araya getirilmis ve sekiz kategori altinda toplanmistir:
(1) Problem yaratan g¢ocuk, (11) Sekillendirilebilen ¢ocuk (in) Yansitici olan ¢ocuk, (1v) Davranisi
tahmin edilemeyen gocuk (v) ilgi ve bakima muhtag ¢ocuk (vi) Degerli bir varlik olan gocuk (vi)
Cozllmesi zaman alan ¢ocuk (vin) Bilinmeyen ve gizemli olan ¢ocuk.

Bu basliklar olusturulmadan 6nce okul 6ncesi 6gretmenlerinin metafor algilarinin ortaya
kondugu arastirmalar incelenmistir (Cakmak vd., 2014; Durak & Giren, 2015; Korkmaz & Unsal,
2016; Kuyucu vd., 2013). Bu calismalar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin aciklamalari ile ortaya
koyduklari meteforlarin kategoriler cercevesinde bir araya getirilmesi ve gelistiriimesine katki
saglamistir. Tablo 3’te okul 6ncesi 6gretmenlerinin Urettikleri metaforlarin ortak 6zellikleri
dikkate alinarak olusturulan kategoriler ve kategorilere ait metaforlara yer verilmistir.
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Uretilen Metaforlarin Ortak Ozelliklerine Gére Olusturulan Kavramsal Kategoriler

Kategoriler

Metaforlar

1.  Coziulmesi Zaman Alan
Cocuk

2.  Problem Yaratan Cocuk

3.  Sekillendirilebilen Cocuk

4. ilgi ve Bakima Muhtag
Olan Cocuk

5. Degerli Bir Varlik Olan
Cocuk

6. Davranigi Tahmin
Edilemeyen Cocuk

7. Yansitici Olan Cocuk

8. Bilinmeyen ve Gizemli
Olan Gocuk

53

44

35

20

16

11

11

imtihan, bulmaca(n=2), kiip, puzzle(n=5), vyanip sénen sk,
labirent(n=4), yumak ip(n=4), karpuz, dik yamag, firtina,
yapboz(n=4), yabanci dil(n=3), elektrik sistemi, yillar, erimis
cikolata, muzik aleti(n=3), kegi, dipsiz kuyu, tinel, digim(n=3),
olusum 06ykis, dik yokus, ceviz(n=2), bozuk musluk, sabir, ¢ikmaz
sokak, hindistan cevizi, uzun seyahat, yol, diinya, yeni dogan, suda
yuzme.

id, kural tanimama(n=3), kegi, dag kegisi, irade, kinsik kiyafet, freni
patlamig araba(n=2), gil, yazihm programi, kurtarilmayi bekleyen
esir, tekerlegi patlamis araba, yaz yagmuru, deniz, kitap, cekirge,
yaz glninde kazak giymek, hirsiz, tas, su, toprak, kedi, dudukli
tencere, gergin bir lastik, davranis problemi, bozuk pusula, yagmur
damlalari, kopuk zincir, térpti(n=2), puzzle, demir, palyago, yildinm,
glrultu, tikenmez kalem, hortum, robot, aglama krizi, hindistan
cevizi, kaktus, sorun ¢ikarma.

Su(n=3), hamur(n=8), kus(n=2), kirpi, maden, ugurtma, tas,
kalabalik, topag, balon, bardak(n=2), meltem riizgar, kémdr,
obezite, atilmamis bina temeli, gelik, kip, kitap, dag, yol, mayin
tarla, kis ayazi, digme, gamasir ipi, deniz, bozuk pusula, civa, yemek
yeme, polen.

Yeni dogan, agag(n=6), orkide(n=4), c¢icek(n=7), tomurcuk,
kaktlis(n=6), toprak, bitki(n=2), gll(n=2), meyve, aga¢ dali, aci
biber, bambu, kedi.

GoOkkusagi(n=3), kulge altin, istiridye(n=3), sarma, okyanus(n=2),
dag, kesfedilmesi gereken sehir, ¢ol, kitap, camdan yapilmis vazo,
kozalak, maden, ansiklopedi, hayat, legolar.

Hava durumu, gergin bir lastik, hava(n=2), balik, yaz yagmuru,
legolar, siyaset, dort mevsim, deniz, inci kolye, balon(n=3),
gemi(n=2), freni patlamis araba, bilinmeyen.

Yeni dogan, agag(n=6), orkide(n=4), c¢icek(n=7), tomurcuk,
kaktlis(n=6), toprak, bitki(n=2), gll(n=2), meyve, aga¢ dali, aci
biber, bambu, kedi.

Ayna (n=4), ilgisiz aile tutumuyla bliyliyen gocuk, acimasiz elestiri,
ara renk, dalga, ebeveyn, rapor.

Kalabalik, gizemli bir kutu, kavanoza kapatiimis kelebek, uzay,
hediye kutusu, soguk bir insan, macera, higbir sey, kaplumbaga, sir
dolu kutu.

Tablo 3’te kategorilerde yer alan metaforlar, katilimcilarin sayisi ve frekanslari

belirtiimektedir. Tabloda

kullanildig

anlamina gore degisiklik gbsteren metaforlar

bulunmaktadir. Kategorilemede frekansi cok olan metaforlarin frekanslari yazilmistir. Tabloya
gore katilimcr 6gretmenler tarafindan en fazla ifade edilen metaforun ““Coziilmesi Zaman Alan
Cocuk” kategorisi oldugu gorilmektedir. Bu kategoriyi ‘Problem Yaratan Cocuk’” ve
“Sekillendirilebilen Cocuk” ve ardindan “ilgi ve Bakima Muhtag Olan Cocuk’’ kategorisi izlemistir.
Kategoriler, ilgili metaforlar ve metaforlarin agiklamalarindan érneklere asagida yer verilmistir.
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Kategori 1: Coziilmesi Zaman Alan Cocuk

Bu kategori 53 okul 6ncesi 6gretmeni (%23,1) ve 32 metafor (%13,9) ile temsil
edilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarda cocugun c¢ozilmesinin zaman ve sabir
gerektirdigine dikkat cekilmektedir. Ogretmenlerin &érnek ifadelerinden bazilar asagida
siralanmistir:

“(0170) Zor cocuk labirente benzer. Ciinkii ilk bakista karmasik gelir ama daha
sonra anlama yolu farkedilir.””

“(0209) Zor cocuk labirente benzer. Ciinkii labirentin karmasik yollarini
¢ozebilirseniz ¢ikisa ulasirsiniz.”

“(024) Zor cocuk labirente benzer. Ciinkii dogru yolu bulabilmek icin bircok yolu
denemek, iyi bir strateji olusturmak gerekir.”

“(0196) Zor cocuk birkag¢ parcasi eksik yapboza benzer. Ciinkii bu ¢ocugu zor
olarak nitelendirmemize sebep olacak davranislari bir seylerin eksikliginden

kaynakli sergiler.”
“(024) Zor cocuk labirente benzer. Ciinkii anlasiimak ve ¢éziilmek ister.”
Kategori 2: Problem Yaratan Cocuk

Bu kategori 44 okul oncesi 6gretmeni (%19,2) ve 39 metafor (%17) ile temsil
edilmektedir. Bu kategoride sayica fazla olan li¢ metafor yer almaktadir. Bunlar kural tanimama,
freni patlamis araba ve torpl benzetmeleridir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarda zor
cocuklarin duygularini kontrol edemedikleri ve 6gretmenlerinin sinifta koyduklari kurallara
uymadiklari vurgulanmaktadir. Asagida verilen 6rneklerde bazi gerekgeler soyle verilmistir:

“l06) Zor c¢ocuk kural tanimamaya benzer. Ciinkii kural tanimayan ¢ocuk,
sinirlari oldugunu bilmez.”

“(0201) Zor ¢ocuk kural tanimazhi§a benzer. Ciinkii kendi diinyasinda yasar ve
kendi kurallari vardir.”

“t0228) Zor ¢ocuk kural tanimamaya benzer. Ciinkii kafasinda diizene karsi
gelmek vardir.”

“t063) Zor cocuk freni patlamis arabaya benzer. Ciinkii ne kadar bassan da
durup sagi solu inceleyemez.”

“(088) Zor cocuk freni patlak arabaya benzer. Ciinkii kendindeki duygu ve
davranislarini kontrol etmek istese de edemez. Degistirilmesi gerektiginin
farkinda degildir.”

“(0207) Zor ¢ocuk térpiiye benzer. Ciinkii 6mriiniizii de sabrinizi da kisaltir.”
Kategori 3: Sekillendirilebilen Cocuk

Bu kategori, 39 okul 6ncesi O0gretmeni (%17) ve 29 metafor (%12,6) ile temsil
edilmektedir. Bu kategorideki en fazla kullanilan metafor sembolii olarak hamur benzetmesi yer
almaktadir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarin temel 6zelligi cocugun bulundugu ortama gore
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sekillendigi ve dogru bir egitimle yogurularak yonlendirilebilir olmasidir. Buna 6rnek olarak
verilen gerekcelerden bazilari sunlardir:

“(0168) Zor cocuk hamura benzer. Ciinkii nasil yogurursan o sekili alir.”

“(0216) Zor cocuk sekil almayan hamura benzer. Ciinkii ebeveyn is birligi
olmadan herhangi bir sekil almaz.”

“(062) Zor cocuk yogurulmasi gereken bir hamura benzer. Ciinkii her ¢ocuk siz
ona sahip olmadigi becerileri égrettiginiz ve yol gdsterdiginiz siirece elinden
geliyorsa en iyi olani yapar.”

“(08) Zor ¢ocuk slime hamuruna benzer. Ciinkii davranislarini kontrol etmek
o6gretmenin elindedir.”

Kategori 4: ilgi ve Bakima Muhtag Olan Gocuk

Bu kategori, 35 okul 6ncesi Ogretmeni (%15,2) ve 14 metafor (%6,1) ile temsil
edilmektedir. Bu kategoride en fazla metafor imgesi olarak ¢icek, agac, kaktiis ve orkide
benzetmesi yer almaktadir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar, cocuklarin sorunlarinin yetiskinin
bakim, ilgi, sevgi, sefkati ile ¢ozlilecegine vurgu yapmaktadir. Asagida verilen 6rneklerde baz
gerekgeler soyle ifade edilmistir:

“(0183) Zor ¢cocuk bakimi cok zahmetli ve kolay kolay biiyiiyemeyen bir gicege
benzer. Ciinkii o ¢ocugun kalbine girmek, ruhuna dokunmak onu anlamak
oldukg¢a zor ve uzun bir siirectir. Ama bakim ve sevgi verdikge yavas yavas éyle
bir giizellesir éyle giizel meyve verir ki... ”

“(0192) Zor ¢cocuk solmus bir cicede benzer. Ciinkii o giizel filizleri ¢ikarmak igin
ilgi ister, su ister.”

“(0227) Zor ¢ocuk cicede benzer. Ciinkii ne ekersen onu bigersin.”

“(055) Zor ¢cocuk adaca benzer. Ciinkii yetistirmek zaman alir ve zahmetlidir.
Meyvesini aldiginizda biitiin ugrasilara zorluklara deddigini anlarsiniz. Bu en
glizel doyumdur.”

“(057) Zor ¢ocuk kaktiise benzer. Ciinkii yaklasmay: bilmezsen dikenleri batar,
dilinden anlarsan ¢icek agar.”

“t0224) Zor ¢ocuk orkideye benzer. Ciinkii bakimi ¢ok zordur. Nereye koyacadiniz
cok énemlidir.”

Kategori 5: Degerli Bir Varlik Olan Cocuk
Bu kategori, 20 okul oncesi 6gretmeni (%8,7) ve 15 metafor (%6,5) ile temisil

edilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarda her cocugun 6zel ve biricik olduguna yer
verilmistir. Buna 6rnek olarak metaforlarda yer verilen gerekcelerden bazilari sunlardir:

“(6215) Zor ¢ocuk gékkusadina benzer. Ciinkii iginde farkl duygular oldugu
kadar renkleri de vardir.”

“l09) Zor cocuk gékkusadina benzer. Ciinkii cocukta tek bir renk yoktur. Renkler
cocugun karakterini yansitir.”’
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“(017) Zor cocuk gékkusadina benzer. Ciinkii hichbir zaman elde tutamazsin ama
cok gtizel oldugunu bilirsin.”

“(0225) Zor cocuk istiridyeye benzer. Ciinkii icinde farkedemedigimiz inci tanesi
kadar degerli 1sigi vardir.”

“(016) Zor cocuk istiridyeye benzer. Ciinkii tipki istiridye gibi ¢cevresinde kimin
zarar verecedini bilmedigi icin her adimda kendisine bir savunma kalkani
olusturur, stirekli bir telas halindedir ve aslinda icinde hi¢ kaybolmayacak bir inci
tanesi vardir.”

“(0137) Zor ¢ocuk kozalaga benzer. Ciinkii pek estetik ve yararl gériilmez.
Oysaki derinliklerindeki glizellikler saymakla bitmez. Esasinda tohumlarini tasir
ve dodgay: taklit eder.”

Kategori 6: Davranisi Tahmin Edilemeyen Cocuk

Bu kategori, 16 okul o6ncesi 6gretmeni (%6,9) ve 14 metafor (%6,1) ile temsil
edilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar cocuklarin iginde yasadigi duygularin
disavurumu olan davranislarinin cgeliskili olmasina dikkat cekmektedir. Asagida verilen
orneklerde bazi gerekgeler soyle verilmistir:

“(011) Zor ¢ocuk ani dedisen hava durumuna benzer. Ciinkii her an ne
yapabilecegi tahmin edilemeyebilir. Bir sonraki adimina hazirliksiz
yakalanabilirsiniz.”

“l067) Zor cocuk yaz yagmuruna benzer. Ciinkii seni ne zaman siriksiklam ederek
sersemlestirecedi ya da musmutlu edecegi belli olmaz.”

“(0208) Zor cocuk havaya benzer. Ciinkii ne zaman simsek ¢akacadini, ne zaman
yagmur yagacadini, ne zaman glines a¢acagini bilemezsiniz.”

7

“(096) Zor cocuk siyasete benzer. Ciinkii ne yapacadi ve ne olacadi belli degildir.”

“(0194) Zor cocuk rotasiz gemiye benzer. Ciinkii nereye gittigi belirsizdir.
Rotasini bilmeyince gemi bir o yana bir bu yana sallanir.”

“t073) Zor ¢ocuk rengarenk irili ufakl legolara benzer. Ciinkii hangisinin nereye
uyacadini, yerinin nerede bulacagi belli olmaz.”

“(0132) Zor ¢ocuk bilinmeyene benzer. Ciinkii ne yapacadi belli olmaz. Davranis
olarak siirekli degiskendir.”

Kategori 7: Yansitici Olan Cocuk

Bu kategori, 11 okul 6ncesi 6gretmeni (%4,8) ve 7 metafor (%3,0) ile temsil edilmektedir.
Bu kategoriyi olusturan metaforlarda ¢cocugun yakin ¢evresinde bulunan bireylerin davranislarini
bir ayna gibi yansittigi belirtimektedir. Ornek ifadelerden bazilari sunlardir:

“(0105) Zor cocuk aynaya benzer. Ciinkii ondaki dedisim 6§retmeni yansitir.”
“l032) Zor cocuk aynaya benzer. Ciinkii ebeveynlerinin davranislarini yansitir.”

“(648) Zor cocuk aynaya benzer. Ciinkii duygularini yansitmak ister. Sadece nasil
yansitmasini bilmediginden duygulariyla nasil bas etmesi gerektigi konusunda



zorlanir. Ashnda zor olan ¢ocuk degil yasadigi duygulardir. Anlasiimak ve
goriilmek istedigi icin davranislariyla yansitmak ister.”

Kategori 8: Bilinmeyen ve Gizemli Olan Cocuk
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Bu kategori, 11 okul oncesi o6gretmeni (%4,8) ve 10 metafor (%4,3) ile temsil

edilmektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarda, cocugun yasadigi sorunlari anlatmadigi

siirece onu anlamanin ve ¢ozliimlemenin zor olduguna yer verilmistir. Buna 6rnek olarak

metaforlarda yer verilen gerekgelerden bazilari sunlardir:

“(021) Zor cocuk gizemli bir kutuya benzer. Ciinkii aslinda zor ¢ocuk diye bir sey
yoktur. Her davranisin altinda yatan sebepler diye bir sey vardir. Bu yiizden
ebeveynleri ve dgretmenleri bu gizemli kutudan korkmamali ve yok
saymamalidir. Kutuyu aralamaya ve gizemini; (istiine gitmeden, baski kurmadan
¢bzmeye calismalidir.”

“(0106) Zor cocuk agilmamis hediye kutusuna benzer. Ciinkii icinden ne
cikacadini bilemezsiniz.”

“(0226) Zor cocuk sir dolu kutuya benzer. Ciinkii kutu icinde neler sakl neler
birikmis bilemeyiz.”

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zor Cocuk Kavramina iliskin Urettikleri Metaforlarin Yer

Aldig1 Kavramsal Kategorilerin Ogretmenlerin Calistigi Yas Grubu Agisindan Dagilimi

Ogretmenlerin “zor cocuk” kavramina iliskin trettikleri metaforlarin yer aldigi kavramsal

kategorilerin 6gretmenlerin ¢alistig yas grubu acisindan dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Calistiklar Yas Gruplarina Gére Zor Cocuk Metaforlari

Metafor Kategorisi

Davranisi ilgi ve Degerli  Coziilmesi
Problem Sekillend Yansitici Tahmin Bakima Varlik Zaman Bilinmeyen
Yaratan irilebilen Olan Edilemeye  Muhtag Olan Alan ve Gizemli
Yas Cocuk Cocuk Cocuk n Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Olan Cocuk  Toplam
3yas n 4 5 1 6 3 0 7 1 27
% 14,8 18,5 3,7 22,2 11,1 0,0 25,9 3,7 100,0
4 yas n 11 7 2 3 12 5 11 3 54
% 20,0 12,9 3,6 5,5 21,8 9,1 20,0 5,5 100,0
5 yas n 17 13 6 5 8 8 23 3 83
% 20,5 15,7 7,2 6,0 9,6 9,6 27,7 3,6 100,0
6 yas n 3 6 0 1 6 2 1 2 21
% 14,3 28,6 0,0 4,8 28,6 9,5 4,8 9,5 100,0
Karma n 9 7 2 1 6 5 11 2 43
% 20,5 16,2 4,5 2,3 13,6 11,4 25,0 4,5 100,0
Toplam n 44 39 11 16 35 20 53 11 229
% 19,1 17,4 4,8 7,0 15,2 8,7 23,0 4,8 100,0
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Tablo 4’te goruldigi gibi calisilan yas grubuna gore 3 yasla (%25,9) 5 yasla (%27,7) ve
karma yasla (%25) calisan 6gretmenlerin en fazla “¢6ziilmesi zaman alan gocuk” metaforunu; 4
yasla (%21,8) calisan 6gretmenlerin “ilgi ve bakima muhtag olan ¢ocuk” metaforunu, 6 yasla
calisan 6gretmenlerin ise ayni oranda (%28,6) “sekillendirilebilen ¢ocuk” ve “ilgi ve bakima
muhtac olan ¢cocuk” metaforlarini Grettikleri gérilmektedir.

Ayrica en fazla metafor Ureten 6gretmenlerin 5 yasla ¢alisan (n=83) ve en az metafor
Ureten 6gretmenlerin 6 yasla calisan (n=21) 6gretmenler oldugu da gorilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Zor Cocuk Kavramina iliskin Urettikleri Metaforlarin Yer
Aldig1 Kavramsal Kategorilerin Ogretmenlerin Meslekte Deneyim Yili Agisindan Dagilimi

Ogretmenlerin zor ¢ocuk kavramina iliskin Grettikleri metaforlarin yer aldigi kavramsal
kategorilerin 6gretmenlerin meslekteki deneyim yili agisindan dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yilina Gére Zor Cocuk Metaforlar

Metafor Kategorisi

Davranisi ilgi ve Degerli  Cozllmesi
Problem Sekillend Yansitict Tahmin Bakima Varlik Zaman Bilinmeyen
Mesleki Yaratan irilebilen Olan Edilemeye Muhtag Olan Alan ve Gizemli
Kidem Cocuk Cocuk Cocuk n Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk Olan Cocuk Toplam
2vyildanaz n 7 8 2 3 10 5 17 1 53
% 13,0 15,0 3,7 5,6 18,5 9,3 31,5 1,9 100,0
2-5vil n 22 15 4 9 18 8 20 4 100
% 22,0 15,0 4,0 9,0 18,0 8,0 20,0 4,0 100,0
6-10 Yil n 10 11 5 2 4 6 13 2 53
% 18,9 20,8 9,4 3,8 7,5 11,3 24,5 3,8 100,0
10yildan n 5 5 0 2 3 1 3 4 23
fazla % 21,7 21,7 0,0 8,7 13,0 43 13,0 17,4 100,0
Toplam n 44 39 11 16 35 20 53 11 229
% 19,1 17,4 4,8 7,0 15,2 8,7 23,0 4,8 100,0

Tablo 5'te gorildiigi gibi mesleki kidem yilina gére 2 yildan az (%31,5) ve 6-10 yil (%24,5)
¢alisan 6gretmenlerin en fazla “¢6ziilmesi zaman alan gocuk” metaforunu; 2-5 yil (%22) galisan
O0gretmenlerin “problem yaratan cocuk” metaforunu, 10 yildan fazla calisan 6gretmenlerin
calisan 6gretmenlerin ise ayni oranda (%21,7) “sekillendirilebilen cocuk” ve “problem yaratan
cocuk” metaforlarini tirettikleri gérilmektedir.

Genel olarak 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgili metaforlarini ¢éziilmesi zaman alan ¢ocuk
(n=53) olarak gordiikleri, bunu problem yaratan ¢cocuk (n=44), sekillendirilebilen cocuk (n=39),
ilgi ve bakima muhtag olan ¢ocuk (n=35), degerli bir varlik olan ¢cocuk (n=20), davranisi tahmin
edilemeyen cocuk (n=16), yansitici olan ¢ocuk ve bilinmeyen ve gizemli olan ¢ocuk (n=11)
metaforlari izlemistir.

Ayrica en fazla metafor Ureten 6gretmenlerin 2-5 yilik mesleki kideme sahip olan
(n=100) ve en az metafor lreten 6gretmenlerin 10 yildan fazla mesleki kideme sahip olan (n=22)
ogretmenler oldugu da gorilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul ©6ncesi 6gretmenlerinin zor ¢ocuk kavramina iliskin algilarinin, metaforlar
aracithigiyla ortaya cikarilmasinin amaclandigi bu arastirmada onemli sonuclara ulasiimistir.
Calisma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin toplam 134 metafor Urettigi tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgulari, zor gocuk kavramina yonelik 229 okul 6ncesi 6gretmeninin bakis agilarini
ortaya koymaktadir. Bu yoniyle “zor cocuk” kavraminin 6gretmenler tarafindan genis bir kavram
agyla iliskilendirildigi soylenebilir. Toplumsal ve kiiltlrel dizilimde kullanilan farkli metaforlar,
toplumun sistemini ve deneyimlerinin daha somut bir sekilde algilamasini saglamaktadir. Bu
nedenle egitimcilerin kendi mesleki yeterliklerine katki saglamakta ve pedagojik algilarini
yeniden olusturmalarina destek vermektedir (Lakoff & Johnson, 2003).

Bu arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin zor gocuk kavramina yonelik Urettigi
metaforlar sekiz kavramsal kategoride toplanmistir. Bunlar, “Problem vyaratan g¢ocuk”,
“Sekillendirilebilen ¢ocuk” “Yansitici olan gcocuk”, “Davranigi tahmin edilemeyen ¢ocuk”, “ilgi ve
bakima muhtag ¢ocuk”, “Degerli bir varlik olan ¢ocuk”, “Coziilmesi zaman alan gocuk” ve
“Bilinmeyen ve gizemli olan c¢ocuk” kategorileridir. En fazla metafor (retilen kategorinin
“Coztlmesi zaman alan ¢ocuk” (n=53) kategorisi oldugu tespit edilmistir. Bunu ‘‘Problem
yaratan cocuk” (n=44), “Sekillendirilebilen ¢ocuk’ (n=39) ve ardindan “ilgi ve bakima muhtag
olan ¢ocuk’ (n=35) kategorisi izlemistir. Arastirmada en ¢ok kullanilan “Sekillendirebilen ¢ocuk”
kategorisindeki hamur (n=9) metaforudur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin zor ¢ocuklarin ¢ézilmesi
icin zaman gerektigine dair gorislerinin 6ne ¢iktigl goriilmektedir. Alan yazinda 6gretmenlerin,
“zor cocuk” ozelliklerini benzer ve farkh kavramsal kategoriler baglaminda vurguladigini
gérdugiimiiz calismalar mevcuttur. Ornegin, Sarigelik ve Saban (2021), sinif 6gretmenlerinin zor
cocuklara yonelik algilarini inceledikleri galismalarinda; sinif 6gretmenlerinin “zor c¢ocuk”
kavramina iliskin Grettikleri metaforlari “basedilmesi gi¢ olan ¢ocuk”, “kesfedilmesi gereken
cocuk”, “sug isleme potansiyeli olan ¢cocuk”, “yardima ihtiyaci olan ¢ocuk” ve “cekingen cocuk”
olmak Uzere bes kategoride toplamislardir.

Arastirma sonucunda meslekte 2-5 kideme sahip olan 6gretmenlerin daha ¢ok metafor
Uretebildigi, 10 yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin ise en az metafor lretebildigi
gorilmustir. Ogretmenlerin deneyim yilinin gézlem ve iretme agisindan 6énemli oldugu
soylenebilir. Karlidag ve Saglam (2021) arastirmalarinda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslekteki
ilk yillarinda yasadiklari sorunlarin fazla oldugu ve bu sorunlarla bas ederken cevrelerindeki
deneyimli 6gretmenlerden, lisans yillarinda ders aldiklari 6gretim Gyelerinden, seminerlerden,
konferanslardan edindikleri bilgiler dogrultusunda mesleki yeterlik agisindan kendilerini daha iyi
hissettiklerini ortaya koymustur. Sisman ve Acat (2003) arastirmalarinda; 2-10 yil arasi kidem
yilina sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara karsi daha demokratik davrandiklarini,
10 yildan fazla kidem yilina sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda daha baskici ve
itaate dayali yéntemleri benimsediklerini ortaya ¢cikarmistir. Bu durumun meslege yeni baslayan
O0gretmenlerin mesleki yeterliklerini ortaya koyma arzusundan kaynakli oldugu soylenebilir.
Meslekteki kidem yili arttik¢a, okul 6ncesi 6gretmenlerinin glinllik yasam stresleri glinden gline
artmaktadir. Bununla birlikte cocuklarla etkilesimlerinin azalmasi, mesleki agidan veriminin
dismesi, gozlem ve lretme hizlarinin azalmasina neden olarak gosterilebilir. Bilgin (1996) ve
Sesli ve Bozgeyikli (2015) yaptiklari arastirmalarda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif icerisindeki
tutumlarinin kidem yilina gore degistigi gorisinli desteklemektedirler. Bu bulgunun aksine;
Guven ve Cevher (2005), Zembat vd. (2017) arastirmalarinda, okul oncesi 6gretmelerinin sinif
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yonetimi becerilerinin mesleki deneyim siiresi degiskenine gére anlaml farklilik géstermedigini
tespit etmislerdir. Bu durum, okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimindeki tutumlarinin
o0gretmenin kisilik 6zelliklerine ve kisinin edinmis oldugu mesleki bilgilere gore degistigini
gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin galistiklari yas grubuna goére dagilimlari incelendiginde; en
fazla 5 yas grubuyla calisan, en az ise 6 yas grubuyla calisan 6gretmenlerin metafor Urettikleri
gorilmistiir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklari yas grubunun yaraticiliklarini hangi
dizeyde etkiledigini arastiran bir calismaya rastlanmamistir.

Okul o6ncesi donemde Ogretmenlerin 6gretim sirecinde karsi karsiya kaldiklari
istenmeyen  davranislar, egitim  programinin  belirlenen  hedefler  dogrultusunda
gerceklestirilmesini  zorlastirabilmekte ve 06gretmenin motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Saricelik & Saban, 2021). istenmeyen davranislar olarak tanimladigimiz bu
olgunun “zor ¢ocuk” kavrami kullanilarak da agiklandig1 gérilmektedir. Diger yandan okul 6ncesi
o0gretmenlerinin Urettikleri metaforlara bakildiginda; genellikle 6gretmenlerin siniflarinda karsi
karsiya geldikleri problem davranislar ile bas etmeyi uzun ve yorucu bir siire¢ olarak goérdikleri
ve sonucunda cocuklarin iglerindeki cevherin ¢ikacagina olan inanglarinin var oldugu
gorilmektedir. Tirnikli ve Galton (2001), ingiltere ve Tirkiye'deki cocuklarda gorilen
istenmedik davranislari iki farkli kiltiir agisindan karsilastirmislar ve siniflarda siklikla karsilasilan
problem davranislarin 6gretmenlerin ufak midahaleleri ile ortadan kaldirabilecek oldugunu
ortaya koymuslardir. Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ile Balay ve Saglam (2008)
arastirmalarinda; davranis sorunlari izerinde 6gretmenin yasi, mezun olduklari okul tiri ve
o0gretmenlik statilerinin 6nemli bir farklihk yarattigini tespit etmislerdir.  Okul Oncesi
ogretmenlerinin  siniflarinda  “zor ¢ocuk” olarak adlandirdiklari ¢ocuklarin  olumsuz
davraniglariyla bas etme stratejilerinin de ele alinmasi gerektigi distnilmektedir. Uysal vd.
(2010) ile Guder vd. (2018) tarafindan yapilan calismalar, okul Oncesi 6gretmenlerinin
istenmedik davranislara anlik ve tepkisel yaklastiklarini gostermektedir. Bu durum, 6gretmen ve
cocuk arasindaki bagin gliclenmesi halinde problem davranislarin ortadan kalkacagini
disindirmektedir. Her ne kadar ebeveynlerin cocuklarda goriilen problem davranislarin
Gzerinde etkisi oldugu gorilse de 6gretmenlerin de bu problem davranislar lzerinde etkileri
onemli olgldedir.

Zor c¢ocuklari tanimlamada ve sinif icinde goézlemlenen problem davranisin
¢o6zimlenmesinde; 6gretmenin ¢ocukla olumlu iletisim kurmasi, cocugun akranlariyla iletisimini
glclendirmesi, cocugu tanimasi ve cocugun aile dinamiklerini 6grenmeye calismasi 6nemlidir
(Sarigelik & Saban, 2021). Yilmaz Topuz ve Erbil Kaya (2016), 6gretmenlerin ¢ocuklari tanima ve
degerlendirme tekniklerini uygulamaya iliskin beklentilerini inceledikleri c¢alismalarinda;
O0gretmenlerin ¢ocuklari tanima teknikleriyle ilgili daha fazla yayin ve seminere ihtiyag
duyduklarini tespit etmistir. Yine ayni ¢alisma sonucunda, O0gretmenler; Ogrenci sayisinin
azaltilmasi, formlarin diizenlenmesi ve azaltilmasi, okullardaki rehberlik hizmetlerinin artiriimasi,
ailelerin de bu konuda egitilerek farkindaliklarinin gelistirilmesi gerektigi yoninde goris
bildirmislerdir. Blylkgodnci (2013) tarafindan yapilan arastirmada; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
¢ocugu tanima tekniklerini uygulama durumlarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi fakat
mezun olunan okul tlrd, egitim dizeyi, sinif mevcudu ve hizmet yilina gore degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tamaminin ¢ocugu tanima tekniklerini kullandig
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ve bu tekniklerin cocugu daha iyi tanima agisindan etkili oldugununu distindikleri gérilmgtr.
Ogretmenlerin biyik bir cogunlugu cocugu tanima teknikleri konusunda hizmetici egitime
ihtiyac duydugunu ifade etmistir. Okul oncesi O6gretmenlerinin ¢ocugu tanima teknikleri
konusunda ortak bir degerlendirme anlayisina sahip olmadiklari ve tanima tekniklerinin
sonuglarini farkh sekillerde velilerle paylastiklari ortaya konmustur. Tercan ve Demircioglu
(2019) ise arastirmalarinda, okul éncesi 6gretmenlerinin zorlayici ¢ocuklarin davranislarinin
farkinda olduklarini ama zorlayici davranislara nasil miidahele edecekleri konusunda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin problem davranis karsisinda giivendikleri bir
meslektasindan destek aldiklarini ya da bir uzmana basvurduklarini, bu davranis problemlerinin
Onlenmesi, azaltilmasi adina siniflarin nasil tasarlanmasi gerektigini ve bu durumla ilgili tlke
¢apinda egitimlerin verilmesi gerektigini tespit etmislerdir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif igerisinde yasadiklari zor ¢ocuklarin davranis
problemleri, problem davranislarla bas etme stratejileri ve zor ¢ocuk kavraminin daha kapsaml
bir sekilde ele alinmasi literatiir agisindan bilyiik bir 5nem arz etmektedir. Bu konuda okul 6ncesi
o0gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde zor ¢ocuklarin sergiledigi olumsuz davranislari dogru
yonlendirmesi biyilk bir 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda arastirmalarin hem sinif yonetimine
katkisinin biyik olacagi ve okul dncesi 6gretmenlerinin zor ¢ocuk algilarinin metaforlar aracilig
ile birlikte daha da anlasilir hale getirilerek okul 6ncesi egitimine yarari olacagi diisiinilmektedir.

Arastirma sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir;

1. Ulkemizin farkh yerlerinden ve farkl okul tiirlerinden okul éncesi égretmenleriyle zor
cocuk olgusu lzerine calismalar yapilabilir.

2. Okul oncesi 6gretmenleri ile zor ¢ocuk kavramina yonelik ve zor ¢ocukla bas etme
stratejilerini derinlemesine arastiran durum calismalari yapilabilir.

3. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin zor cocuk kavramina yonelik metafor algilan
incelenehbilir.

4. 36-72 aylik cocuga sahip olan ebeveynlerin zor ¢cocuk kavramina yonelik metafor algilari
incelenehbilir.

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerine zor cocukla bas etme stratejileri ile ilgili seminerler
verilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel cikar ¢catismasi yoktur.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir finansal
destek alinmamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin istanbul Aydin Universitesi’nden (20.10.2022 tarih ve 2022/18 sayili)
etik izin alinmistir.
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