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“REKABET Mi DAYANISMA MI?” VEBLEN VE KROPOTKIN PERSPEKTIFINDEN
ORTODOKS iKTiISADIN iINSAN ANLAYISINI YENIDEN GOZDEN GECIRMEK

Giinsenin ALTINKAYNAK* , Gliney CEGiN**

Oz

insan dogasina iliskin olarak 6z-cikara ve rekabete yapilan vurgu yiizyillardir gerek sosyal bilimlerde gerek doga bilimlerinde
merkezi bir konum isgal etmis, 6zellikle kapitalizmle birlikte gittikce yogunlasmistir. Doga bilimlerinde, evrimin dar anlamiyla
ele alinarak insan dogasinin salt rekabetgci ve bencil yoniine yapilan vurgu bu durumun bir doga yasasi olarak addedilmesine
yol actigi gibi, sosyal bilimlerde de insan dogasi sosyal baglamindan kopuk, 6z-¢ikar dirtlstyle eyleyen ve rekabetgi bir
bicimde ele alinmistir. Daha 6zelde anaakim iktisada bakildiginda, kapitalist sistemin isleyisi agisindan, insan soyutlayici ve
tiimdengelimci yontemler ekseninde kavramsallastiriimis ve karsilikli yardimlasma ve dayanisma glidilerinden azade, sadece
kendi ¢ikariyla ilgilenen, rekabetgi bir aktore donlismustiir. Fakat boyle bir tasvir, insan etkilegsimlerinin karmasik dogasini
asiri bir basitlige indirgemekte, karsilikli yardimlasma ve dayanismanin 6nemini ihmal etmektedir.

Bu nedenle, bu galismanin amaci, insan dogasina ickin olan karsilikli yardimlagsma ve dayanisma egilimlerinin sosyal bilimler
icinde yeniden dlsltnulmesini tesvik etmek icin daha gelismis bir sosyal evrim anlayisinin imkanlarindan faydalanmaktir. Bu
cercevede, Veblen ve Kropotkin gibi distnirlerin 6ne stirdigl daha sofistike bir sosyal evrim anlayisi incelenerek, yerlesik
iktisadin 6z-gikar ve rekabet vurgusuna elestirel bir sekilde yaklasilp, karsilikli yardimlagsma ve dayanisma kavramlarinin
yeniden degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rekabet, Dayanisma, Veblen, Kropotkin.

"COMPETITION OR SOLIDARITY?" REASSESSING THE HUMAN UNDERSTANDING OF
ORTHODOX ECONOMICS FROM THE PERSPECTIVES OF VEBLEN AND KROPOTKIN

Abstract

The emphasis on self-interest and competition in relation to human nature has occupied a central position in both the social
and natural sciences for centuries, intensifying particularly with capitalism. In the natural sciences, the emphasis on the purely
competitive and selfish aspect of human nature in the narrow sense of evolution has led to the assumption that this is a law
of nature, while in the social sciences, human nature has been dealt with in a way that is detached from its social context,
acting on the impulse of self-interest and competition. More specifically in mainstream economics, in terms of the functioning
of the capitalist system, human beings have been conceptualized along abstractive and deductive methods and have been
transformed into a competitive actor concerned only with their own self-interest, free from the motives of mutual aid and
solidarity. However, such a depiction oversimplifies the complex nature of human interactions, neglecting the importance of
mutual aid and solidarity.

Therefore, the aim of this study is to utilize the possibilities of a more advanced understanding of social evolution to encourage
a rethinking of the tendencies of mutual aid and solidarity inherent in human nature within the social sciences. In this context,
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using a more sophisticated understanding of social evolution proposed by thinkers like Veblen and Kropotkin, it aims to
critique the emphasis on self-interest and competition in established economics, and to re-evaluate the concepts of mutual
aid and solidarity.

Keywords: Competition, Solidarity, Veblen, Kropotkin.

1.GiRiS

Yabanil ve antik topluluklarda, kiiclk 6lcekli topluluklarda ve hatta modern sistemlerin belirisinden 6nceki
yakin dénem toplumlarda 6z-cikar algisi onun bir musibet oldugu yonindeydi. Ekonominin kendini toplumsal
olandan soyutlamadigi, ona igkin oldugu bu dénemlerde bireysel 6z-¢ikar kamusal refahin da temeli olarak
kutsanmiyordu. Fakat 6z-gikar algisi, kapitalizmin bigimlenisiyle birlikte yavas yavas degiserek, 6zellikle de 20.
Yiizyila gelindiginde biiyiik dlgiide bir doniisiim gecirmistil. Oyle ki, bireyin kendi ¢ikarini tatmin edecek bicimde
davranmasi artik bir toplumun refahinin olmazsa olmaz bir 6l¢tsiydd. Birey, karsilikli yardimlagsma ve dayanisma
gldilerinden azade, sadece kendi ¢ikariyla ilgilenen bir toplumsal faile déntsmasti.

Bu baglamda, sosyal bilimciler de teorilerini, bu durumu destekleyici bir sekilde, genel olarak insan dogasinin
sosyal ve dayanismaci yonini paranteze almak suretiyle insa etmislerdir. Bunun sonucudur ki modern bilimlerin
bize sunmus oldugu insan perspektifi 6z-¢ikarini disinen ve onu tatmin etmeyi kendine ilke edinmis faillerden
ibarettir. Bu durum bireylerde rasyonaliteye isaret etmektedir. Faydasini encoklamak amaciyla eyleme gecen
birey rasyonel bireydir. Bu toplumsal esenligin de gerekli bir kosuludur. Diger yandan, her insanin 6z-¢ikarinin
pesinden kogmasi da rekabet tarafindan kisitlanmaktadir. Clnku kaynaklar kit ve ihtiyaglar sonsuzdur. Dolayisiyla
rekabet kit kaynaklari elde etmenin ve hayatta kalabilmenin kaginilmaz bir sonucu olarak gorilmektedir.

Bu bakis acisinin siirdlrilmesinde iktisat bilimi ¢ok kritik bir éneme sahiptir. Doga bilimlerindeki gibi
toplumsal dizende de belirli diizenlilikler olduguna inanan liberal iktisatgilar bu yasalarin piyasa ekonomisinin
yasalari oldugunu disinmekteydi. Kisisel ¢ikar temelinde hareket eden bireyler rekabet kanaliyla toplumsal
dizenin saglanmasinda kilit 6dnemdeydi. Dolayisiyla anaakim iktisatta insan dogasi rekabet ve 06z-¢ikar
arayisini mesrulastiracak sekilde insa edilmistir. Birey, kiltirel ve sosyal etkilerden arindirilmis, kisisel ¢ikar ve
rekabet gtdusilyle hareket eden bir diizeye indirgenmistir. Eger birey kendi menfaati dogrultusunda faydasini
encoklamakla ugrasirsa, niyet edilmemis de olsa, icinde yasadigi toplumun da faydasini artirmis olacaktir. Ciinki
toplumsal iyilik bireylerin tek tek ¢ikarlarinin toplamina karsilik gelmektedir. Tipki doga bilimlerindeki gibi bir
doga yasasi olarak gorilen bu durum kapitalist sistemin dislilerinin isleyisiyle ilgili olarak devlet midahalesinin
gereksizligini kanitliyordu. Bu miidahaleler ancak doga yasasindan bir sapmaya yol agabilirdi.

Bu cercevede, kapitalist sistemin isleyisi icin cok 6nemli bir bilesen olan 6z¢ikarin insan dogasinin en baskin
ozelligi oldugu varsayimi anaakim iktisat tarafindan kucaklanmistir. Erich Fromm’un (2003: 26-27) ifade ettigi
gibi “Sistemin gerektirdigi bencillik, aggozliilik ve sahip olma ihtirasi gibi 6zelliklerin ... insanin dogasindan
kaynaklandigi kanitlanmak isteniyordu.” Dolayisiyla “kendisine toplumsal dengenin sirdurilmesi gibi olumlu
bir islev atfedilen ve de her insanin yiireginde carpan Ozgikar ... uluslarin en biiyik zenginliginin gerekli kosulu
olmustu.” (Sahlins, 2012: 101)

Ne var ki, North (2002) tarafindan da dile getirildigi gibi, buradaki kusur insan dogasinin tam olarak
kavranamamis olmasinda yatmaktadir. insan ne yerlesik iktisatta varsayildigi gibi yalitiimis cikarlara sahiptir
ne de dayanisma ve ishirligi glidiisinden azadedir. Fakat yUzyillardir canhlarin isbirligi yapabilme, karsilikli
yardimlasabilme gibi sosyal yonlerinden ziyade onlarin bencil ve rekabetgi yoniine vurgu yapilmistir. Bu bakis
acisi iktisat, sosyoloji, siyaset, antropoloji ve hukuk gibi pek ¢ok sosyal bilim tiirlinii de derin sekilde etkilemistir.
Oyle ki, “Homo homini lupus” bakis acisi bugiin bile bu bilimlere ilham vermeye devam etmektedir (De Waal,
2006).

Bu cercevede, bu ¢alismanin amaci anaakim iktisat tarafindan benimsenmis olan insan dogasina, kurumsal
ve evrimsel iktisadin kurucusu Veblen ve doga bilimci ve anarsist diistiniir Kropotkin perspektifinden elestirel
bir bicimde bakmaktir. Hem Veblen hem de Kropotkin evrimsel bir bakis agisi esliginde toplumlari ve bireyleri
ele almislardir. Her ikisi de bireyin salt 6z-gikar ve rekabetgi gtidulerle hareket etmedigini belirtip, isbirligi ve

* Konuyla ilgili bir okuma igin bkz. Hirschman (2013).
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dayanismanin dnemini teslim etmislerdir. Veblen ve Kropotkin’i birlikte ele alan ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur
(Dugger, 1984; Hall ve Kirdina-Chandler, 2017; Watkins, 1998). Fakat anaakim iktisat elestirisi ekseninde bir
karsilastirma yapilmis degildir.

Bu baglamda, calismanin ilk béliminde anaakim iktisadin insan dogasina iliskin bir degerlendirme yer
almaktadir. ikinci ve {clincii bélimlerde sirasiyla Veblen ve Kropotkin’in cok yonlii sosyal evrim bakis agilari ele
alinmis ve insan dogasina yalnizca 6z-gikar ve rekabet temelinde degil ayni zamanda karsilikli yardimlasma ve
dayanisma ekseninde de yaklasilmasi gerektigi vurgusu tzerinde durulmustur. Ardindan ise sonug bolimiine yer
verilmigtir.

2.ANAAKIM iKTiSADIN iNSAN DOGASINA iLiSKiN BiR DEGERLENDIRME

17.ve 18. ylizyillarda doga bilimlerinde meydana gelen gelismeler toplumsal bilimleri de derinden etkilemistir.
Cisimlerin belirli doga yasalarina tabi oldugunu ortaya koyan Newton fizigi, toplumsal bilimlerde de buna benzer
icsel kanunlarin bulunabilecegi goriisiinii giindeme getirmistir. iktisadi liberalizm agisindan toplumlar belirli
doga yasalarina gore isleyen, dizenli sistemlerdi ve bu yasalarin kesfedilip, buna uygun sekilde davranilmasi
gerekiyordu. Onlara gére bu yasalar piyasa ekonomisinin yasalariydi. Ote yandan bu yasalar fizik yasalarina
benzer bicimde zaman ve mekandan muaf ve evrenseldi. “Tabiatta bulunan rekabet, en dayanikh ve gigli
olanin yasamasi, dayaniksiz ve gligsiiz olanin tasfiye olmasi, esitsizlik, tabii olduklari 6l¢tide evrensel kanunlardi.”
(Kazgan, 2018: 57).

Doga bilimlerindeki gelismelerden ve Fizyokratlarin “dogal diizen” felsefesinden ciddi olglide etkilenen
Klasik iktisatgilar insani konu alan bilimlerde de fizik bilimindeki yasalarla ayni tiirden yasalar bulunabilecegine
inaniyordu. Cekim yasasini formile ederek bilimi mistik bir havadan kurtaran Newton monarsik Tanrisini evrenden
soyutlamisti (Kigukkalay, 2015: 217). Buna gore evren kesin matematiksel yasalara gore isleyen bir makinaydi.
Bu yasalar baslangicta Tanri tarafindan yaratilmis ve o zamandan bu yana da tiim evren bu yasalar uyarinca
isleyen bir mekanizmaydi (Can, 2009: 108). Tanri kusursuz bir mekanizma olan bu evrene miidahale etmiyordu
(Kiigukkalay, 2015: 217). Smith de Newton’un bu fikrini sosyal alana uyarlamak istemisti. Yapmaya galistigl insan
dazeninin baglayici ilkelerini ortaya ¢ikarmakti (Evensky, 1993: 199). Nihayetinde bu fikir Smith tarafindan piyasa
mekanizmasina yansitilmisti. Mademki fizik diinyada boéyle bir duzenlilik vardi, toplumsal yasamda da bunun
karsihgi olmalydi (Ktglikkalay, 2015: 217).

Fiziki evrende bir dengenin s6z konusu olmasi gibi ekonominin de dogal durumu bir denge durumudur. Bu
ylzden klasik iktisatgilar tarafindan tam istihdamda ekonominin kendiliginden bir denge durumu iginde olacagina
inaniimistir (Kiiclikkalay, 2015: 217). Ote yandan, uzun dénemde fiyatlari dogal seviyesine déndiiren ve asiri
kari ortadan kaldiran, diizenleyici ve uyumlulastirici bir glic olarak rekabet Klasik iktisatta egemen bir kavram
olarak gorilmektedir (McNulty, 1968: 643). McNulty’e (1968) gore bu anlamda rekabet fizikteki cekim kuvvetine
benzemektedir. Rekabet kanaliyla kaynaklar en verimli kullanim alanlarina tahsis edilir ve uzun vadede fiyatlari
dogal dilizeyine cekilmeye zorlar. Yani iktisadi diinyada rekabet, yergekiminin fiziki diinyada oynadigi rol
oynayarak diizen ve istikrari saglar.

|)I

Smith tarafindan piyasa sisteminin nasil ¢alistigini agiklamak icin “gériinmez el” metaforu kullanilmaktadir.
Blaug’a (2014: 70) ve Ekelund ve Hébert’e (2014: 111) gore “goriinmez el” piyasalarin bireyler arasindaki rekabet
yoluyla dengeye gelmesinden bagka bir anlam tasimaz. Esasen “gdrinmez el” 6z-gikarlari temelinde hareket
eden bireylerin eylemlerinin niyet edilmeyen sonuglarini ifade eder. Buna gore, bireysel ¢ikar gidisiiyle rasyonel
bicimde hareket eden bireyler, her ne kadar toplumsal yarari gézetmese de yapip ettikleriyle toplumsal yarari
da tesvik etmis olurlar (Colander ve Landreth, 2002: 86; Ozel, 2009: 46; Vaughn, 1989). Dolayisiyla etkin kaynak
dagihminin saglanmasiicin herhangibir dis miidahaleye gerek kalmayacaktir. Bu ylizden devlet kisilerin 6z-¢ikarlari
yoniinde hareket etmesini saglayacak diizenin olusturulmasi disinda herhangi bir miidahalede bulunmamalidir
(Colander ve Landreth, 2002: 86).

Kisisel ¢ikar ve catismadan uyumun nasil dogduguyla ilgili olarak Smith kapitalistlerin faaliyetlerine vurgu
yapmaktadir. Ona gore kapitalist birey kisisel cikar dirtlsii temelinde kar etme arzusuyla eylemekte ve kar
dirtlstyle hareket eden kapitalistler arasindaki rekabet de piyasadaki asiri karlari ortadan kaldirarak uzun
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donemde bir denge meydana getirmektedir. Bu sayede devlet miidahalesi olmaksizin, bireyler arasindaki
rekabet hem kendileri icin hem de kamu yarari icin olumlu sonuglanacaktir (Colander ve Landreth, 2002: 86).
Dolayisiyla, Smith’in goriiniiste catisma iceren eylemleri misfik bir uyuma donistiren “gériinmez el”i aslinda
“doga yasasi”ni imleyen faal bir kuvvet olarak islemektedir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011: 44). Mademki devlet
miidahalesi olmaksizin, serbest rekabet hem birey hem toplum igin optimal sartlari sagliyordu o halde iktisat
politikasi da laissez-faire olmaliydi (Kazgan, 2018: 61).

Rekabetin diizenleyici islevinin diizglin bir sekilde isleyebilmesi i¢in insan dogasinin da buna uygun olarak
desteklenmesi gerekiyordu. Sonugta “ekonomi, rekabet sayesinde fiyat mekanizmasiyla kendiliginden genel
dengeye” yonelmekteydi (Kazgan, 2018: 102). Bu rekabetci ortamin tesis edilebilmesi de kuskusuz bireyin 6z-
cikarini tatmin etmeye calisan bir derekeye indirgenmesini gerektiriyordu. Sosyal baglamdan soyutlanmis,
rekabet ve kisisel ¢ikar glidislyle hareket eden bu bireyin iktisattaki karsiligi homo economicus?tu.

Twomey (1998: 435) rasyonel iktisadi insanin izinin antik Yunan’a kadar sirilebilecegini fakat en agik
ifadesini Bentham ve Hobbes’ta buldugunu soyler. Hobbes’ta buldugumuz sey insanin her zaman kendi iyiligini
aramasini ifade eden psikolojik egoizmdir (Twomey, 1998: 435). Hobbes’a gore “insan her zaman hazza, yasamini
sirdiricu seylere kosan; elemden, yasamina zararli olan seyden kagan “bencil” bir yaratiktir.” (Senel, 1995: 322)
Hobbes doganin insanlari bedensel ve zihinsel bakimdan esit yarattigini sdyler ve doga durumunu da herkesin
herkese karsi savasi olarak tanimlar. Boyle bir durumda “dogal olarak, herkesin her seye hakki vardir.” Dolayisiyla
insanlar arasindaki rekabet ve giivensizlik sebebiyle, doga insanlari yagmaya ve yok etmeye egilimli kilacaktir
(Hobbes, 2020: 99-104). Jeremy Bentham’da ise psikolojik hedonizm fikrini buluruz (Elliot, 2006:111). Bentham
(2000: 14) “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation”in ilk boliminde soyle demektedir:
“Doga, insanoglunu iki egemen efendinin, aci ve hazzin yonetimine tabi kilmistir. Ne yapacagimizi belirlemenin
yani sira ne yapmamiz gerektigini de gosteren sadece onlardir.” Bentham faydaciliginin temel psikolojik ilkesi
kisilerin kisisel ¢ikara dayali davranarak mutlulugunu artiracagiydi (Kazgan, 2018:61). Bentham’a (2000: 15) gore,
eger bir sey bireyin toplam hazzina ya da zevkine ilave yapma egilimindeyse yahut toplam acida herhangi bir
azalmaya sebep oluyorsa, bu seyin bireyin ¢ikarina oldugu ya da cikarini destekledigi sdylenir. Oz-cikarina bagli
olarak bireyler faydasini maksimize ederse, toplumun da faydasi maksimize olacaktir ¢linkl toplumun ¢ikari onu
olusturan bireylerin ¢ikarinin toplamidir.

Bentham’in faydaciligi ve Hobbescu kisisel ¢ikar Gizerinde insa edilen insan dogasi faydasini engoklamakla
ilgilenen, diger bireylerle rekabet halinde olan ve hayatta kalmak igin gliclii olmak zorunda olan bir insan tipinin,
yani homo economicus’un ortaya ¢ikmasini sagladi. Ozellikle de faydaci felsefe rekabet ve kisisel cikar igin bir
mesruiyet saglama islevi gordi (Kiclkkalay, 2015: 216, 223-224; Twomey, 1998: 435).

Klasik dustndrler tarafindan temelleri atilan epistemolojik ve ontolojik dayanaklarin pek ¢ogu Neoklasik
iktisatcilar tarafindan da sirdiarilmistir. Bu dayanaklar modern iktisadi uslamlama yéntemlerinin temelini
olusturmuslardir. Diger bir ifadeyle, yerlesik iktisadin blinyesine dahil edilen klasik fikirler, ayni zamanda yerlesik
iktisadin icinde serpildigi toprak olmustur (Ekelund ve Hébert, 2014: 204). Ote yandan, insan dogasina dair
yapilan varsayimlar yerlesik iktisat tarafindan sirdirilirken, bu varsayimlar, tarih digi bir sekilde, matematiksel
yontemlerle kusatilarak daha bilimsel bir zemine oturtulmaya calisiimistir.

2 Morgan’a (2006) gére Smith’in insani her ne kadar temel belirleyicisi 6z-gikar dirtlsu olsa da iggudulerin (egilimlerin), kabiliyetlerin, mo-
tivasyonlarin ve tercihlerin birliginden meydana gelen karmasik bir yapidir. Dolayisiyla Smith’in insan modeli ardillarina gére ¢ok daha genis
kapsamhidir. Mill'in ekonomik insani ise duygu yelpazesi yalnizca ekonomik motivasyonlar ve egilimlerle sinirlandiriimis bir karakterdir. Ona
gore ekonomik insan servet ve zenginlik arzulayicisidir ve bu amaca erisecek bilissel yeteneklerle karakterizedir. Yani Mill'de ekonomik insan
¢ok dar bir gerceveye hapsedilmistir: Ekonomik motivasyonlar disindaki tiim yonlerden izole edilmis bir zenginlik arayicisi. Menger'de ise s6z
konusu ekonomik insan, kisitli bilgi ve o andaki durumunun kisitlari altinda, ihtiyaglarini tatmin etmek igin eyleyen bir karakterdir. Buna gore
o farkli nitelikteki ihtiyaglarini belirli bir sirayla farkli mallari tercih ederek tatmin eder. Jevons ise ekonomik insani adeta bir hesaplayiciya
dontstlrmustir. Bunu yaparken de Bentham faydaciligindan ve matematikten yararlanmistir. Jevons’in insani bir zevk arayicidir. O surekli
faydasini encoklamakla mesguldiir. Ozetle, Smith’in gérece daha karmasik insani Mill’de bir zenginlik arayicisina indirgenmistir. Menger’de
segimler yoluyla ihtiyaglarini tatmin eden bir ajana dontstirken, Jevons onu bir fayda engoklastiricisina dontstirmastir.
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vy

insan dogasina iliskin olarak, anaakim iktisadin “sert cekirdegi’ni ya da temel aksiyomlarini olusturan
metafizik 6geler seti bugiine kadar birgok diistiniir tarafindan elestiriye® tabi tutulmustur. insan dogasini belirli
zorlayici varsayimlar altinda amaca yonelik olarak tasarlayan anaakim iktisat, bireyi soyutlayici ve timdengelimci
yontemler ekseninde insa etmistir. Anaakim iktisadin paylastigi miisterek bakis agisi ve metodoloji lizerinde gesitli
fikirler bulunmakla birlikte* Elster (2000: 24) iktisat teorisinin li¢ temel ilkeye dayanma egilimi tasidigini ileri
surer®: 1) Tum sosyal olaylarin bireysel faillerin kararlarina ve eylemlerine istinaden agiklanabilecegini vurgulayan
metodolojik bireycilik ilkesi; 2) Bireylerin, verili inanclar altinda, arzularini ve isteklerini hayata gecirecek bicimde
eylemeyi sectikleri rasyonellik ilkesi; 3) Bireysel arzu ve isteklerin 6z-¢cikara dayal oldugunu ifade eden 6z-gikar
ilkesi.

Kokenlerini liberal bireycilikten alan Neoklasik iktisadin gdévdesini meydana getiren aksiyomlardan birisi olan
metodolojik bireycilige gore, bireylerin eylemleri ve kararlari tim sosyal fenomenleri ve yapilari belirlemektedir.
Bu baglamda metodolojik bireycilik cogunlukla indirgemecilikle iliskilendirilir. Yani kurumlar gibi tiim sosyal ve
kolektif yapilar bireysel faillere dayali olarak agiklanmaktadir (Arnsperger ve Varoufakis, 2008: 15; Rutherford,
1999: 27). Dolayisiyla toplum da bireysel faillerin toplulastiriimasindan meydana gelen edilgin ve pasif bir yapidir
(Bilir, 2018: 665). Rutherford (1999: 31-32) metodolojik bireyciligi U¢ ilkede 6zetlemektedir: i. Amaglara ve
cikarlara sahip olan yalnizca bireylerdir. ii. Sosyal yapilar ve bu yapilarda meydana gelen degisimlerin kaynagi
bireylerin almis oldugu kararlardir. iii. Tum biyik 6lcekli sosyolojik fenomenler, nihayetinde yalnizca bireylere,
onlarin egilimlerine, inanclarina, kaynaklarina ve iliskilerine atifta bulunan teoriler agisindan agiklanmahdir.

Neoklasik iktisadin Gzerinde durdugu bir diger nokta olan rasyonalite, bireyin belirli teknoloji ve donati
kisitlarina tabi olarak faydasini encoklastirmasini imleyen bir postulattir (Blaug, 2009 : 255). Bu baglamda,
iktisadi coziimlemelerde basat analiz birimi olarak ele alinan homo economicus rasyonalite temelinde faydasini
maksimize edecek sekilde eyleyen bir ajan olarak goriliir (Doucouliagos, 1994: 877). Sabit zevk ve tercihlere
sahip birimler, kulturel ve sosyal etkilerden soyutlanmis, tam bilgi cercevesinde hareket eden, kisith birer
encoklastiricidir. (Soukup, Maitah ve Svoboda, 2015: 2). Dolayisiyla Neoklasik iktisadin rasyonel bireyi verili fayda
fonksiyonu araciligiyla faydasini tatmin edebilecegi segimi yapar (Simon, 1986: 211). Fine’a (2016: 23) gore,
burada so6zi edilen birey “fayda treten mini bir fabrikadan baska bir sey degildir.”

Metodolojik bireycilik ve rasyonel iktisadi insana dayali olarak Neoklasik iktisatta degerin fayda cergevesinde
ele alindigi gorilmektedir. Oz-gikar dirtiisii de bu baglamda tetikleyici bir davranis motivasyonu olarak
degerlendirilir (Bilir, 2018: 665-666). Bu, bir zevk ve fayda hesaplayicisi olarak hareket eden rasyonel bireyin 6z-
cikarini takip ederek faydasini tatmin etmesi stirecidir (Smith, 1991: 878).

Baslangic noktasi olarak tarihsel baglamdan arindirilmis ve izole edilmis bir bireyden hareket eden Neoklasik
iktisat bu yaklasimini evrensel olarak nitelemektedir. Bununla birlikte, standart ders kitaplarinda da vurgulandigi
Uzere, iktisat kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar 6nculiinden hareketle bir tercih bilimi olarak tanimlanir. Bu
baglamda, Robbins (1932) “An Essay on the Nature and Significance of Economic Science” adli makalesinde
iktisadi, tarih-disi bir sekilde, ‘tercih bilimi’ olarak 6zetlemistir. Bu tanim zemininde ekonominin problemi kit
kaynaklarin tahsisi olarak resmedilmektedir (Hodgson, 1996: 382-383). Anaakim iktisat agisindan kithk ¢ok
onemli bir olgudur ¢linki rekabetin varhigi kit kaynaklarin bir sonucudur (Hirshleifer, 1981: 4). Dolayisiyla, kitlik
ve rekabet de zaman ve mekandan bagimsiz sekilde evrensel olarak addedilmistir.

3 Genel Teori’den on yil 6nce Keynes (1926: 287-288) laisser faire’le ilgili olarak soyle demistir:

“Once Laissez-Faires’in zaman zaman dayandig metafiziksel veya genel ilkeleri ortadan kaldiralim. ... Diinya, &zel ve toplumsal gikarlarin dai-
ma uyusacagi bicimde yukaridan idare edilmiyor. ... Kisisel ¢ikari aydinlatan iktisadin Prensipleri’/nden onun daima toplumsal gikarlara uygun
calisacagl 6nermesini gikarmak dogru degildir, kendi amaglarina ulasmak igin ayri ayri hareket eden fertler, bu amaglara ulagsmak yoniinden
ekseriya ¢ok zayif veya ¢ok bilingsizdir. Tecribeler, fertlerin bir sosyal birlik olusturduklari zaman, ayri ayri hareket etmeleri haline oranla daha
az isabetli davrandiklarini géstermiyor.”

Joan Robinson (1984:10) “iktisat Felsefesi” kitabinda sdyle demektedir: “Ahlak icin de biyolojik varlik gereklidir. Ciinkii yasamlarini devam
ettirebilmeleri igin, her insanin bir taraftan belli élciide bencillige ... ihtiyaci vardir. Ote yandan kisisel ¢ikar endisesi, baskalarina duyulan sayg!
ve sefkatle hafifletiimezse sosyal hayat imkansiz hale gelir. Asiri bencillerden olusan bir toplum pargalanir, tamamen baskalarini disiinen bir
birey de ¢ok gegmeden ag kalir. Var olmak igin gerekli zit egilimler arasinda bir ihtilaf s6z konusudur ve bu zit egilimleri birbiriyle bagdastiracak
kurallara ihtiyag vardir. Ayrica fertlerin, kendi gikarlari ile gatishigl zaman bu kurallara uymasini saglayacak bir mekanizma gereklidir.”

4 Ote yandan Colander, Rosser ve Holt (2004: 485) Neoklasik iktisadin “Kutsal Ugli”siiniin rasyonellik, bencillik ve denge oldugunu ifade
ederken, Arnsperger ve Varoufakis’e (2006) gore Neoklasik iktisadin gekirdegini metodolojik bireycilik, metodolojik enstrimantalizm ve
metodolojik denge olusturmaktadir.

5 Konuyla ilgili ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Ogiitle (2013).
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North’a (2002) gore de kuramin temeli kitlik ve onun sonucu olarak da rekabete yaslanmaktadir. iktisatcilar
tarafindan kullanilan davranissal onclller, rekabet cergevesinde rasyonel davranan bireylerin ayakta kalmasina
ve buna uyum saglayamayanlarin da elimine olmasina isaret eder. Evrimsel agidan uygun olan, bu standartlara
uygun davranan bireylerin (rasyonalite temelinde fayda maksimizasyonu) davranislaridir. North (2002) buradaki
eksikligin insanlar arasindaki isbirliginin dogasinin kavranamamis olmasinda yattigini sdyler. Bireyler her zaman
zenginliklerini maksimize edecek sekilde davranmazlar, digerkam ve kendilerini kisitlayici bicimlerde de hareket
ederler. Tarihe bakildiginda da isbirliginden uzak rasyonel davranisin 6tesinde ezici kanitlar bulunmaktadir.

Nihayetinde anaakim iktisadin insan dogasina iliskin varsayimlari bireyi diger perspektiflerden soyutlayan
varsayimlardir. Bireyler salt rasyonalite temelinde, 6z-gikari pesinde kosan, faydasini optimize etmekle ilgilenen,
bu maksatla rekabete girisen birimlerdir. Bu noktada isbirligi ve karsilikh yardimlasma gibi kavramlar da bireye
yabanci hale gelmektedir kithk ve rekabetin evrenselligi Uzerinden yapilan varsayimlar insan dogasini salt
rekabetci, kendi c¢ikarini kollayan bir mertebeye indirger. Nitekim bu durumun kapi araladigi goris rekabetin
ve micadelenin dogallastiriimasidir. Watkins (1998: 90, 92) Neoklasik iktisadin sosyal evrimi rasyonel bir
hesaplamaya indirgedigini soyler. Yani, kilturel ve tarihsel etkilerin 5nemi yok sayilarak, birey se¢iminin tek temeli
olarak rasyonaliteye odaklanilir. Segimleri 6z-gikarini arayan birey anlaminda rasyonaliteye indirgemek sosyal
evrimi anlamayi olanaksiz kilar. Bireysel se¢imlere indirgenen sosyal evrim isbirliginin de bir se¢im oldugunu, 6z-
cikar arayisindan kaynaklandigini séyler.

Sosyal Darwinistler de kit kaynaklar vurgusuyla ve en gl¢li ve uygun olanin hayatta kalacagi disturuyla
rekabeti gerekgelendirmekte ve dogallastirmaktadirlar (Dursunoglu, 2016: 213; Weikart, 2009: 21). Spencer gibi
dusindrler gerek toplumsal gerek iktisadi alanda, rekabeti 6ne g¢ikararak, basarisiz olanlarin elimine olacagini
soylerler (Tosun, 2010: 89). Spencer’a gore evrimin kanunlari hem organik hem de inorganik hayati igine
almaktadir. Bu baglamda uyum saglayanin hayatta kalabilecegi diisturu ve buna bagli olarak rekabet ve miicadele
sosyal alani da kapsamaktadir. Spencer ilerlemenin bir doga kanunu oldugunu ve zorunlu olarak gergeklestigini
diisiiniir. Yasadigi dénemin ingiltere’sinin de etkisiyle, bu doga kanununa uygun iktisadi politikanin laissez-faire
oldugunu vurgulamistir. Devlet piyasalara herhangi bir miidahalede bulunmamali ve piyasalar kendi akisina
birakilmalidir (Torun, 2013). Halliday de (1971: 390), eger kiiclk farkliliklar géz ardi edilirse, Sosyal Darwinizm’in
laissez-faire ile esanlamli olabilecegini dile getirir (Dogan, 2003: 75).

Weikart (2009: 21) Hawkins’in Sosyal Darwinizm’e yonelik olarak bes énkabulden meydana gelen dizisini
aktarir: 1) Biyolojik kanunlar, insanlari da kapsayacak sekilde, tim canli organizmalar lzerinde kontrol edici
bir etkiye sahiptir. 2) Nifus artisinin yarattigi baski, insanlari da icermek Uzere, organizmalar arasinda bir
varolus micadelesine sebebiyet verir. 3) Avantaj saglayan fiziksel ve zihinsel ozellikler, bu 6zelliklere sahip
organizmalarin digerlerine goreli olarak daha fazla hayatta kalmasina ve yeniden tiremesine olanak sagladigi icin
yayilabilmektedir. 4) Secilim ve kalitim yeni organizma tiirlerinin ortaya ¢ikmasini ve digerlerinin elimine olmasini
saglar. 5) Evrim kanunlari yalnizca fiziksel 6zelliklerdeki degisimlere degil, toplum, ahlak ve din gibi sosyal alanlara
da uygulanabilir. Bu kategoriler Sosyal Darwinistler tarafindan toplumsal yasama aktariimistir.

Sosyal Darwinizm zaman zaman Darwin’le iliskilendirilse de esasen Spencer’in “en uygun olanin hayatta
kalmas!” ifadesinden tliremistir. Spencer’in bu fikri Darwin’in evrim teorisi Gizerine kurguladigi disiincesi de bir
o kadar yanlistir. Clinkl Spencer bu goruslerini dile getirdigi “Social Statics” adli calismasini 1851’de yayinlarken,
Darwin “Tirlerin Kékeni”ni 1859’da yayinlamistir (Dursunoglu, 2016: 213; Weikart, 2009: 22). Ote yandan, her
ikisi de teorilerini sekillendirirken Malthus’un niifus tGzerine yaptigi calismadan esinlenmislerdir. Rogers’tan (1972)
aktaran Dogan (2003: 74), varolus mucadelesinin Darwin agisindan hayvanlar ve bitkiler icin biyolojik bir temel
oldugunu soéylerken, Sosyal Darwinciler igin bu insan topluluklarinda sosyal bir ilerlemenin temel prensibi haline
getirilmistir. Dolayisiyla, hayatta kalma gabasi ve rekabet en temel 6lgiit haline getirilmis ve sosyal fenomenler
de bu gercevede degerlendirilmistir.

Dislince tarihindeki en ¢igir acici fikirlerden biri kuskusuz ki “Ttirlerin Kokeni”nde Darwin tarafindan sistematik
olarak ortaya konulan biyolojik evrim fikridir (Futuyma, 2005: 4). Darwin bir doga bilimci olarak Galdpagos
adalarina yaptigl seyahatinde inceledigi kus tlrlerinin bolgeden bdlgeye farkliliklar gosterdigini ve baslangicta
ispinozlarin tek bir tir oldugunu dislinse bile sonradan her adanin kendi tiirtine sahip oldugunu fark etmisti. Bu
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bolgesel varyasyonlar kendisinin tirlerin sabit olmadigi dislincesini kabul etmesine yol agmisti. Yaptigi gézlemler
sonucunda bitdn bu tirlerin nasil degistigini aciklayan bir mekanizmaya ihtiya¢ oldugunu gordi (Ridley, 2004:
9). Ona gore bu mekanizma ‘dogal secilim’di. Darwin otobiyografisinde dogal secilim mekanizmasina Malthus’un
“Niifus ilkesi Uzerine Bir inceleme” adl eserinden esinlenerek ulastigini sdylemistir (Darwin, 1999: 110). lyi
bilindigi Gzere Malthus’'un argiimani insan nufusunun artigi kontrol edilmediginde, popiilasyon geometrik
bicimde artarken, gida kaynaklarinin aritmetik olarak artacagl yonindedir. Bu durum da kit kaynaklar igin
insanlar arasinda bir micadele doguracaktir® (Levins ve Lewontin, 1985:31-32). Sonug olarak, Malthus tarafindan
gelistirilen rekabet teorisi Darwin tarafindan dogaya uygulanmistir (Watkins, 1998: 92).

Kropotkin’e (2018: 16-17) gore, Darwin Malthus’tan 6diing almis oldugu “hayatta kalma miicadelesi”ni ya da
“aritmetik argiman”i tezi nedeniyle Malthuscu dar anlamiyla kullanmis olsa da bu dar anlam takipgileri tarafindan
abartiimistir’. Oyle ki, hayatta kalma miicadelesini “... hayvanlar alemini kana susamis canllar arasinda siirekli
miicadelenin var oldugu bir diinya olarak tahayyil etmeye kadar vardirdilar...” ve “... karsilikli imhaya dayal bir
diinyada yok olup gitme pahasina insan da buna boyun egmeliydi.” Kropotkin (2018) evrim teorisinin en nitelikli
yorumcularinin bile bu gérisu strdirdigiini séyler. Huxley (1888) bir makalesinde hayvanlar alemini “gladyator
doviusi” diizeyine indirgemistir. Yine ayni makalede Hobbes tarafindan dile getirilen “her bir kisinin herkese karsi
miicadelesi”ni varolusun dogal hali olarak gérmustiir.

Fizikte bir denge durumunun s6z konusu olmasi gibi iktisatta da bir denge durumuna atifta bulunulmaktadir.
Bu denge durumuna ulagsmak rekabetgi bir serbest piyasayi gerektirmektedir. Bireylerin rekabet¢i davranislari
hem kendileri hem de toplum icin optimal sonuglari doguracaktir. Dolayisiyla disaridan bir miidahaleye gerek
yoktur, laissez-faire en ideal sistemdir. Ote yandan yerlesik iktisat tarafindan insan dogasi tarih-disi ve sosyal
yonlerinden soyutlanmis bir mertebeye indirgenmistir. Buna gore bireyler faydalarini encoklayacak sekilde
eyleyen, 0z-cikari pesinden kosan rasyonel birimlerdir. Aksi sekilde davrananlar ise evrimsel kanunlar geregi
toplumdan elimine olacaklardir. Dolayisiyla burada isbirligi ve karsilikli yardimlasma s6z konusu olmamaktadir.
Diger taraftan, laissez-faire savunucu Sosyal Darwinistler de “herkesin herkese karsi savasi” ve “uygun olanin
hayatta kalmasi” disturundan hareket ederek rekabeti ve miicadeleyi yasamin temel yasasi haline getirmektedir.

3.THORSTEIN VEBLEN: iKTiSADi iNSAN TASVIiRiNiN DiNAMIiK VE EVRiMSEL ELESTIRISi

Yerlesik iktisadin temel aksiyomlari (6nkabulleri) ve bunlara dayali olarak insa ettigi insan dogasi kurumsal ve
evrimci iktisadin kurucusu Thorstein Veblen tarafindan siddetli bir bicimde elestiriye tabi tutulmustur. Veblen
iktisadin teleolojik dayanaklarina ve glidiiklestirilmis insan dogasina karsi disiplinler arasi ve dinamik bir yaklasimi
benimsemistir. Bu baglamda, teorisini ortaya koyarken antropoloji, psikoloji ve evrimsel bakis agisi® faydalandigi
alanlar olmustur. insani ele alirken, tarih-digi ve verili bir fail yerine, ilgili ddnemin ve kurumlarin dolayisiyla da
icglidiilerin ve egilimlerin etkisinin insan Uzerindeki etkilerini analizine dahil etmistir. insan pasif, tdzel ve 6z-
cikarini maksimize etmeye galisan bir makineden ziyade uyaranlara acik, aktif bir eyleyendir. Dolayisiyla Veblen’de,
ne doga durumu araciligiyla rekabetin evrensellestirildigi Hobbescu cercevedeki gibi bireyler surekli bir bicimde
kendi ¢ikarini gozeten failler ne de Bentham faydaciligindan devsirildigi sekliyle bireyler birer fayda engoklayicisi
degildir. Onun evrimsel asamalarinda ve i¢gldller lzerine sorgulamalarinda insandaki isbirligi ve dayanisma

¢ Bu baglamda Malthus yoksullara yapilan yardimlari desteklemiyor ve buna karsi ciddi bir tepki gosteriyordu. Ona gére yapilan bu yardimlar,
bazilarinin 6lumind gerektiren dogal strece bir midahale anlamini tasiyordu. Yukarida deginildigi gibi Malthus bu disiinceleriyle Sosyal
Darwinizm’e de esin kaynagi olmustu. Buna gore, 6z-gikar toplumun can damaridir ve guigli olanlar igin bir ilerleme anlamina gelir. Aslinda bu
da bir avug zenginin elindeki orantisiz kaynaklarin gerekgelendirilmesi igin bir zemin saglamaktadir (De Waal, 2006: 175). “Acimasiz rekabet
kuraldi; hayatin ilerlemesini, Gcretlerin dusuk, karin yiksek oldugu kapitalist bir toplumu garanti altina aliyordu.” (Desmond ve Moore, 2017:
320)

7 Fakat Kropotkin’in Darwin hakkindaki naif yorumunun aksine Desmond ve Moore (2017: xxii) “Sosyal Darwinciligin”, Darwin’in imajini leke-
leyen, Darwinci killiyata disaridan eklenmis bir ek oldugu yorumlarina karsin Darwin’in tuttugu defterlerde “rekabet, serbest ticaret, emper-
yalizm, irkgi temizlik ve cinsel esitsizligin daha en basinda denkleme katildigini” séylemektedirler.

8 Evrimsel bakis agisi yalnizca Veblen tarafindan degil gesitli iktisat distntrleri tarafindan farkli anlamlarda da olsa ele alinmistir. Neoklasik
iktisadin en 6nemli figlirlerinden biri olan Alfred Marshall’da da yerlesik iktisadin bakis agisinin aksine biyolojiye ve evrimci bakis agisina bir
yakinhk s6z konusudur. Clinki ona gore iktisadi diinya karmasik ve degisken bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Marshall, ‘Principle of Economics’
adli kitabinin dnséziinde ekonomiile doga, biyoloji ve evrim arasinda bir dizi baglant kurmaktadir ve sdyle yazmaktadir: “iktisatcinin Mekke’si
iktisadi dinamiklerden ziyade iktisadi biyolojide yatmaktadir” Marshall yine ayni kitapta soyle demektedir: “... biyolojik kavramlar mekanik
kavramlardan daha karmasiktir” Bu nedenle Marshall daha gok mekanik analojiler kullanmayi tercih etmistir (Marshall, 2013: xxv). Ote yandan
Alfred Marshall kendinden &nce gelen iktisatgilarin statik ve Newtoncu denge yaklagimini elestirmistir. Ona gore Ricardo ve onun takipgilerinin
en buyuk hatalarindan biri insan aliskanliklarin ve kurumlarin sabit olarak ele alinmasidir. Bu agilardan biyoloji ekonomik degisimi incelemek
icin daha uygun bir secenek olabilmektedir. Marshall’in rekabet konusundaki géruisti ise onun serbest ticaret ve 6zel milkiyet ile birlikte yasam
standartlarini yukselterek medeniyete yol agacagi seklindedir (Kabas, 2018).
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duygulari dnemli bir yer tutar. Bu, insanin sadece bariscil bir dogaya sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ona
gore insan dogasi gesitli icglidii ve egilimlerin i¢ ice gegmesinden meydana gelmektedir. Hem rekabet ve yagmaci
gldiler hem de ishirligi ve dayanismaya dayali bariscil giidiler bireyler agisindan géz 6éniinde bulundurulmasi
gereken karsit egilimlerdir.

Veblen’in yerlesik iktisada yonelik merkezi elestirisi onun insan dogasini ve kurumlari tarih-disi bir baglamda
ele almasi ve ¢ok basit bir bicimde ifade etmesiydi. Neoklasik iktisatcilar her seyi rasyonel, egoisttik ve fayda
maksimizasyonu agisindan degerlendirmistir (Hunt and Lautzenheiser, 2011: 320). Neoklasik iktisat elestirisinde
Veblen tarafindan lzerinde durulan énemli bir kavram hedonizm kavramidir. Ona gére arastirmanin igerigini
olusturan insan malzemesi, iktisat teorisi agisindan gegerli olan tim formilasyonlarda hedonist bir perspektifte
kurgulanmistir. Yani insan verili bir dogaya sahip olarak pasif ve duragan olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan
insan “simsek gibi hizli bir haz ve elem hesaplayicisidir ...” ve “... ne dncesi ne de sonrasi vardir ... soyutlanmistir
ve veridir.” Fakat insan bir “arzular yigini” degil daha ziyade aliskanliklarinin ve egilimlerinin bir Grintdir (Veblen,
1898a: 389; 85). Ne var ki, marjinal fayda iktisatcilari insan eyleminin agiklanmasinda rasyonalite disinda bir
faktore yer vermezler. Birey herhangi bir probleme karsi rasyonel sekilde tepki veren bir ajandir (Veblen, 1909:
622-623; 181). iktisadi insan bencildir ve bu bencilligi onun genel refaha hizmet etmesini saglayan bir 6zelligidir
(Veblen, 1899b: 396-397).

Yerlesik iktisadi goruisiin aksine, Veblen (1989a) insanin rasyonel ve hesaplayici bir birim oldugunu distiinmez.
O insana Darwinci perspektiften bakmaya galisir. Buna gore insan evrimsel slirecin bir 6znesidir ve onu sabit olarak
kabul etmek saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Evrimsel agidan insan eylemi sosyal ve kurumsal degisikliklerden
etkilenmektedir (aktaran Takay and Ozel, 2008). Diger taraftan insan i¢giidiiler tarafindan belirlenen karmasik bir
varliktir. Onu sekillendirenicgtidiisel davranislarive aliskanliklaridir ve dolayisiyla o egilimlerinin ve aliskanliklarinin
bir ¢iktisi olmaktadir (Ekelund and Hébert, 1997: 412).

icgtidiiler insanin dogustan gelen icgiidiisel egilimlerini vurgularken, kurum ve aliskanlik terimleri de insanin
toplumsal gergeve tarafindan bigimlendirilisini belirtmektedir (Bas Dinar, 2013: 47). Ayrintilandirmak gerekirse
Veblen (1898a: 69) aliskanliklardan s6z ederken gelenekler ve maddi kosullarin olusturdugu ge¢mis deneyimlerin
kiimulatif toplamina vurgu yapar. “Aylak Sinifin Teorisi”nde sekizinci bolumde kurumlar “...bireyin ve toplulugun
belirli iliskileri ve belirli islevleriyle ilgili yaygin duslince aliskanliklari...” olarak ifade edilir (Veblen, 2007: 126).
Belirli bir zaman dilimi boyunca kosullar ve giigli kurumlar hayatta kalacak karakter tiirliniin belirlenmesinde
etkili olmaktadir. Yine kurumlar egemen egilimleri bicimlendirmeye ilave olarak kisiler arasi iliskileri ve insan
yasamini yonlendirme islevi gormektedir (Veblen, 2007: 125). Kurumlarin bigcimlenmesinde ise temel faktor
olarak insan iggtidiileri etkindir. Veblenci terminolojide i¢cglidiiler “insan davranisinda temel hareket ettiricilerdir”
(Veblen, 1918: 1).

Veblen’in en temel amaglarindan birisi insan davranisina yon veren motifin ne oldugunu ortaya koymak
olmustur. Dolayisiyla Veblen’de insan dogasini kavramak onun icgtidii teorisine® yonelmeyi gerekli kilmaktadir.
Veblen'e gore davranislaribelirleyen gegcmisten gliniimuize kim{latif bir sekilde siiregelen distince aliskanhklaridir.
Bireyler bu duslnce aligkanlklarina bagl olarak eylerler ve bu da zamanla sistemli hale gelerek kurumlar
olusturur. Bu noktada, yerlesik distince aliskanliklarini bigcimlendiren faktor ise i¢gudilerdir (Kligiikkalay, 2015).
Waller’'e (2015: 86; 2017) gore de Veblen’de i¢cgldiler insan davranisi icin itici bir glic saglamakla birlikte, bu
icgidilerin insan davranisinda nasil somutlastigl, kiltirel faktorler ve bireysel deneyimlerle de sekillenmektedir.

Veblen’e (1918) gore insan i¢gldisel egilimleri rehberliginde hareket eder fakat onun diger tiirlerden ayirt
edilmesini saglayan sey bu egilimlerin zeka tarafindan yonlendirilmesidir. Yani, aliskanlklarinin ve egilimlerinin
seyriniidrak ederler. Davranislarini bu kavrayis yetisi sayesinde ayarlayabilirler. Dolayisiyla bu egilimler kendilerini
salt tropizmler ya da refleksler olarak gostermezler (Waller, 2015: 87-88). Tropizmatik davranislar uyaranlara
verilen, araya hicbir eylemin dahil edilmesini gerektirmeyen otomatiklesmis tepkiler ya da reflekslerdir (Waller,
2017).

%Veblen’in insan davranisini ele almaya yénelik analizini 19. yiizyil icglidii psikolojisinin bir karisimi olusturmaktadir. iggiidii teorisini insa eder-
ken faydalandigi kaynaklardan bazilari Jacques Loeb, William McDougall, Lloyd Morgan ve William James’tir. Waller’e (2017) gore en kayda
deger etki Loeb’e aittir. Ote yandan Veblen icgiidii teorisini Spencer tarafindan kullanilan gagrisimci psikolojiye karsi koymak igin kullanmistir.

246



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi1 59, Kasim 2023 G. Altinkaynak, G. Cedin

icglidiiler davranisi tetikleyerek insanlari harekete gegirir. Uyarana maruz kalindigi zaman verilen ilk tepki
refleksif olabilir. Ancak daha sonra, insan zekasi devreye girer ve insanlar bu icgtduler Gzerinde dlsunrler.
icgtidiiler yeniden tetiklendiginde ortaya cikan davranis éncekinden farkli olarak kisisel deneyimler ve kiiltiirel
kosullanmadan etkilenecektir. Uyariciya bircok kez maruz kalindiginda verilen tepki rutinlere sebep olur ve bu
rutinler de dusiince ve davranis aliskanliklarina yol agar ki bunlar da kurumlari temsil etmektedir (Waller, 2015:
87;2017).

Veblen’de i¢gtdiler toplum icin faydal olanlar (group-regarding) ve kisisel ¢ikari dikkate alanlar (self-
regarding) seklinde iki kisma ayrilabilir (Chavance, 2009: 35-36; Leathers, 1990: 166). Bunlar bariscil ve yagmaci
icgudulerdir. Bariscil icgtdiler toplulugun (aile, klan, kabile vb.) maddi yasamiyla ilgili kosullari gelistiren
davranissal egilimlere isaret ederken, yagmaci glidiler grup cikari aleyhine maddi refahin iyilesmesini 6nleyici
davranissal egilimlerdir (Glrkan, 2007: 244). Veblen, yabanil (savagery) donem ve barbarlik (barbarism) dénemi
olmak tzere, evrimin iki farkli asamasi arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Yabanil donemin baskin karakteri karsilikh
yardimlasma ve isbirligi iken, daha sonra gelen barbarlik doneminin ana egilimi benlik ispatlama (self-assertion)
ve rekabet olmustur. Yani bu dénemler arasindaki gegis hayatta kalma veya secilim 6zelliklerinde bir degisiklik ile
sonuglanmistir (Dugger, 1984: 978)%.

Grup dayanismasi ile karakterize olan yabanil yasam tarzinda hayatta kalmanin temel gereksinimi kisisel
ve bencil olmadan maddi araglardan en iyi bicimde faydalanma egilimi ve toplulugun yasamini sirdiirmeye
yonelik olarak tiim bilgi ve maddi kaynaklarin hesaba katilmasidir (Veblen, 1918: 36-37). Bu baglamda dénemin
egilimlerini kapsayan icglidller galisma i¢glidlsi (the instinct of workmanship), ebeveynlik egilimi (the parental
bent) ve aylak merak i¢glidistidiir (the idle curiosity) (Dugger, 1984: 980). Diger taraftan, barbarlik déneminin
gerektirdigi kosullar yagmaci yasam tarzinin agirlik kazanmasi ve toplumun belirli bir kismini ¢calismaktan muaf
tutacak kadar bir ekonomik artigin saglanmasiydi (Veblen, 2007: 11). Ayni zamanda, ekonomik artigin meydana
gelisi, yagmaci yasamin ilk asamasinin gelisimidir (Cordes, 2005: 5). Bu asamada grupsal ¢ikarlar yerini giice
birakarak, grubun yasamina hizmet eden seyler arka planda kalmistir. Dolayisiyla bu donemde baskin iggtidiler
yagmaci i¢gudiler olmustur (Veblen, 1898b: 199)*.

Calisma igglidisl, Veblen’e gore, belki de toplulugun gikarlarini gbzeten igglidilerin basinda gelmektedir.
Bununla ayni dizlemde sayilabilecek diger bir icglidiisel faktér de ebeveynlik egilimidir. Ebeveynlik egilimi ve
calismaicglidiisii irkin maddi refahina ve biyolojik basarisina dogrudan katkida bulunan icgiidiilerdir. ikisi de somut
amaglara hizmet eder ve karsilkli bir etkilesim icindedirler. Dolayisiyla bu ikisini kesin bir sekilde ayirabilecek
bir cizgi cekmek zor bir meseledir. Veblenci terminolojide “ebeveyn egilimi” cocuga yonelik ilgiden ve ¢ocugun
refahini gozetmekten cok daha genis kapsaml bir icglidiidiir. Clnkl bu kavram toplumsal ¢ikari da géz onlinde
bulundurarak toplum pahasina savurgan ve verimsiz bir yasamin uygunsuzluguna yonelik nefreti pekistirir. Tirln
gelecegine yonelik kaygilar da ebeveynlik igglidisiinde temellenir. Veblen, “ihtiyatsiz bir aggozlllikle” gelecek
nesillerin yasamini zorlastirmanin insanhk disiigina vurgu yapar (Veblen, 1918: 25-27). Yani, bu ebeveynlik
egilimine sahip insanlar yalnizca kendi ¢ocuklari icin endiselenmezler, ayrica icinde yasadiklari toplumun adina
da endise duyarlar (Mayberry, 1969: 315). Latsis'in de (2010: 602) ifade ettigi gibi bu egilim 6zgecil duygularin
altinda yatan ve baskalarini da dikkate alan bir icgidtidiir. Veblen'in egoizm, faydacilik, hazcilik gibi kavramlara
yonelik elestirisi dikkate alindiginda ebeveynlik igglidisiiniin bunlara karsi konumlandigi distinlebilir.

Veblen agisindan “calisma icglidlisi” toplum yasamini ileri taslyan etkin bir igglididir. Dayanismaya dayali
arkaik topluluklarda ya da yabanil donem topluluklarindaki baskin egilimlerden biridir (Veblen, 1898b: 194).
Ebeveyn egilimine benzer sekilde bu da 6zgeci ve isbirligini vurgulayan bir icgididir (Ishida, 2021: 536). Bu
icgudii kapsaminda verimsizlik olumsuzlanirken, yararllik ve verimlilik 6n plana gikartilir. Veblen igin insan “...
her eyleminde somut, nesnel, kisisel olmayan bir amaci gergeklestirmeye ¢alisan bir faildir”. Bu nedenle insan

0 Veblen esasen teknoloji, aliskanliklar, iggtiduler ve kurumlarin birbiriyle i¢ ige gegmis oldugu dort farkl evrimsel donem tanimlamistir: 1)
Baris¢il ya da yabanil donem; 2) Yagmaci ya da barbarlik donemi; 3) El isciligi (handicraft) donemi; 4) Makine donemi (Cordes, 2005: 4; Edgell,
1975: 273; Veblen, 1918).

1 Metinde adi gegen i¢glidilere ilave olarak Veblen’in galismalarinda deginmis oldugu farkli iggtidiiler de mevcuttur: kendini koruma iggtidust
(instinct of self-preservation), dykiinme ve yagmaci éykiinme egilimleri (propensities for emulation and predatory emulation), irk dayanismasi
icgliduisu (instinct of race solidarity) (Waller, 2017).
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etkin calismayi onaylarken, beyhude cabadan tiksinir. Bu baglamda ¢alisma icglidUsu, yararhlik karsiti egilimlerle
catismaktadir (Veblen, 1898b: 189, 190, 196). “Kayitsiz sartsiz onaylanan sey, insan hayatini bitlinlyle ilerleten
davranislardir...” (Veblen, 1898b: 192). Veblen’in perspektifinden bakildiginda, bu anlamda iscilik icgtidisq,
toplum hayatini daha ileriye gotiuren etkili bir icgtidudur. Bu egilimlere, bir tamamlayici olarak, aylak merak
icgudiist de dahil edilmelidir. Bu egilim insanlarin diinya gergekligi hakkinda israrla “bir seyler bilme istegi”ne
isaret etmektedir (Veblen, 1918: 85). Aylak merak i¢ggldisi Veblen (1906) tarafindan “The Place of Science in
Modern Civilization” adli makalede bilim ele alinirken tarafsiz arastirmanin dogal temeli olarak ifade edilmistir.
Veblen bu makalede ilk olarak zekanin dogasini ele almis ve zekanin “aylak meraktan” tiiredigini iddia etmistir
(Waller, 2017). Bu icgidli, maddi gercekligi kavrayarak ve yorumlayarak bilimsel bilgi pesinde kosmanin altinda

yatan egilimdir (Gurkan, 2007: 244). Diger bir deyisle, “aylak merak” bilimsel bilginin psikolojik kékenidir.

Diger taraftan ise yabanil donemi takiben barbarlik doneminin egilimleri rekabet, hiyerarsi, savasma egilimi
gibi yagmaci icglidllere dayanmaktadir. Bu baglamda grup dayanismasi ve yardimlasma geri plana diserken
bireysel cikar dne ¢ikmistir. insanlarin sayginligi da calisma icgiidiisiiniin aksine haksiz bir temayiiz lzerine
kurulmustur (Veblen, 1898b: 199). Temel kriter, bireyin gosterebilecegi gligtiir. Dolayisiyla da eylem bunun kaniti
olarak yapilir hale gelmistir (Weed, 1981: 73-74).

Veblen tarafindan vurgulandigi tGzere rekabet doga mekanizmasinin basariya ulagsmasini saglayan kuvvettir.
Rekabetin islerligi igin, bireye iktisadi amacini saglayan ise faydaci felsefeden devsirilen hedonist insan dogasidir
(Veblen, 2017a: 125, 133, 144). Bu baglamda kurulan yalitiimis insan teorisinin aksine, goruldiugi tizere, Veblen’de
“tecrit edilmis bir birey” mevcut degildir. Ona gore insan sosyal bir hayvandir ve tecrit edilmis bir bireyin en fazla
yapabilecegi sey, slrl disi bir hayvan gibi sadece mevsimleri atlatabilmektir (Veblen, 2017b: 43; Veblen, 2017c:
31). insana “sosyal hayvanin ruhsal yapilanmasini kazandiran seleksiyon siireci, ayni zamanda onu ciddi anlamda
bariscil bir hayvan haline getirmistir. insan irki barisgil tavrin tarih éncesi durumundan ¢ok uzaklasmis olabilir,
ama simdi bile insanlarin gunlik diisinme ve hissetme aliskanliklarinda barisgil bir egilimin izleri yeterli derecede
sade bir sekilde gorilmektedir.” (Veblen, 2017c: 31) Dugger’in (1984: 980) da vurguladigi gibi barbarlik agamasi
insan evriminin geg bir doneminde baslarken yabanil asama barbar asamaya gore ¢cok daha 6nce baslamis ve uzun
siirmis bir slirectir. Dolayisiyla yabanil asama daha kalici etkilere sahip olmus ve insan dogasinin sert ¢cekirdegini
meydana getirmistir.

Veblen’in teorik cergevesi hem benlige hem de gruba yonelik saygiyi ve ilgiyi icermektedir. Benlik saygisi
olmayan bireyin hayatta kalmasi zor olmakla birlikte insanlar icin bireysel olarak hayatta kalmak grubun
hayatta kalmasina da baghdir (McCormick, 2006: 7). Son yapilan antropolojik calismalar da bu durumu
desteklemektedir’2. McCormick’in (2006) Ambrose’tan (2002) aktardigi tizere son buzul déneminin kosullarinin
isbirlik¢i davranis lehine bir secilim siireci gésterdigini ortaya koymustur. Ozellikle de zor kosullar séz konusu
oldugunda dayanisma bireysel olarak hayatta kalmanin da kosulu haline gelmektedir. Sahlins de (2010: 285-288)
“Tas Devri Ekonomisi”’nde dayanismanin yok sayildigi, rekabetin belirleyici bir rol oynadigi iktisadi modellerin
aksine ilkel topluluklarda rekabetci bir micadelenin goze carpmadigini soyler. Kisaca ifade etmek gerekirse
Veblen’deki dayanismaya yonelik icgduler yerlesik iktisadin aksine insani motive eden tek gidiiniin kisisel ¢ikar
olmadigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla “rekabetin yasamin esas pusulasi” oldugu iddiasi Veblen’de gecerliligini
yitirmektedir.

4.KROPOTKiN: iNSAN DOGASINDA iSBiRLiGi VE KARSILIKLI YARDIMLASMANIN ROLU

Dugger (1984) “Veblen and Kropotkin on Human Evolution” isimli makalesinde statiiko sozcllerinin evrim
teorisini kapstllleme (encapsulate) girisimini elestirmektedir. Ona gére bu girisim evrim teorisinin 6zgirlestirici
ve demistifiye edici yonlerini baltalamaktadir. Sosyal Darwinistler ve sosyobiyologlar bu gruplarin basinda
gelmektedir. Kapsiilleme, teorinin statiikonun korunmasina yonelik bicimde budanmasi anlamina gelmektedir.
Bu gruplar evrim teorisini insan dogasinin rekabetci, bencil ve bireyci oldugunu kanitlayacak bicimde dar anlamiyla
ele alirlar.

22 Bununla ilgili olarak Ridley’in (1997) ve Boyd ve Richerson’in (2009) galismalarina bakilabilir. Ayrica kiigtik 6lgekli toplumlarla ilgili bir galisma
icin; Henrich ve digerleri (2005).
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Kropotkin’e goreyse evrimin, tek olmasa bile, en nemli faktérlerinden birisi karsilikli yardimlasmadir. Hatta
onun nazarinda en 6nemli faktordir. O Dogu Sibirya ve Kuzey Mancgurya’ya gerceklestirdigi seyahatlerinde yaptigi
gozlemler sonucunda, Darwin takipgileri ve birgok bilim insaninin evrimin tek faktéri olarak kabul ettigi ve doga
yasasi olarak addettigi herkesin herkese karsi savasi veya micadelesi anlayisinin kuskulanacak bir sey oldugunu
fark etmistir (Kropotkin, 2018: 5-8). Eger evrim teorisi daha genis anlamda ele alinirsa isbirliginin ne kadar 6nemli
bir faktor oldugu gorilecektir. Bir doga bilimcisi sifatiyla yaptigi goézlemler, evrimin dar anlamda bireysel ve
ailesel secilim dizeyinden ziyade daha ¢ok genis anlamda gruba ve tiire 6zgi bir secilim diizeyinde gerceklestigini
disiinmesine sebep olmustur. Yani secilim uygun olan bireylerin hayatta kalimindan ziyade uygun olan tirlerin
hayatta kalmasiyla gerceklesmekteydi. Gruplarin veya tirlerin hayatta kalma sebebi olumsuz ¢cevresel etmenlere
kars isbirliginin gliclint kullanmalariydi (Dugger, 1984: 974).

Rekabet ve micadelenin bir doga yasasi olarak benimsenmesinde Malthuscu etkilerin agirhg buyik rol
oynamaktadir. Kaynaklarin kithigi Gzerine yapilan vurgu ve nifusun artmakta olusu miicadeleyi ve rekabeti
varolusun yegane unsuru haline getirmektedir. Kropotkin (2014: 102-104) politik iktisadin bu hipotez tzerinde
ylukseldigini ve bunun sorgulamaya yer birakmayacak bicimde mutlak bir dogru olarak kabul edildigini ileri
siirer. Oyle ki biyolojide bile, tiirlerin gesitliligine dair teorinin, Malthus'un bu diisiincesinden destek aldig
gorilmektedir. “Malthus’un teorisi, varlikli siniflarin gizli emellerine s6ziimona bilimsel bir bicim kazandirarak,
egitimli egitimsiz tim zihinlere niifuz eden ve ylzyihmizin kuramsal felsefesini (...) etkileyen tim bir uygulamal
felsefe sisteminin temeli haline gelmistir.”

Kropotkin karsilikli yardimlasmanin énemini vurgularken bu faktérin evrimin yegane faktori oldugunu
soylemedigi gibi insanlari ve diger tirleri salt sevgi ve sempati diizeyine de indirgemez. Karsilikli yardimlasma ve
dayanisma ona gore bir icglidiidiir: “son derece yavas bir evrim siirecinde hayvanlar ve insanlar arasinda adim
adim gelismis olan karsilikli yardimlasma ve karsilikli destek pratiginde bulabilecekleri glicii ve sosyal yasamlarinin
verebilecegi zevkleri insanlara oldugu kadar hayvanlara da 6gretmis olan bir icgidiidir.” (Kropotkin, 2018: 9-10).

Uzun soluklu evrimsel stirecte insan dogasi hem bencillik hem de karsilikliisbirligi tarafindan bicimlendirilmistir.
Bireysellik ve sosyallik, bencillik ve dayanisma birbirlerini dislamamaktadir. Dolayisiyla insan dogasi, dogasi geregi
hem bencil hem de 6zgecidir. Fakat bencillik dar anlamdaki bireycilikten ve dar gorisli bir kisisel ¢ikardan ¢ok
daha derin ve genistir. Karsilikli micadele ile kiyaslandiginda isbirligine dayal tepkiler yeni evrimsel patikalar
acma konusunda daha gok avantaj saglamaktadir (Cantzen, 1994: 99; Dugger, 1984: 975; Kropotkin, 2018: 12).

Onagoreilkelinsanin yasami geleneksel evrimsel goris tarafindan carpitilmistir. Dizginsiz bireycilik ilkelinsanin
degil modern donemin bir 6zelligidir. Mevcut antropolojik ve arkeolojik bulgular vahsi ya da yabanil insanlarin
kabileler ya da klanlar halinde agirlikli olarak karsilikli yardimlasma ve dayanisma iginde yasadigini géstermektedir.
Bu da ilkel insanin yasamina dair ileri stiriilen Hobbesgu herkesin herkese karsi savasi argimaninin yanhshgini
gozler online sermektedir (Dugger, 1984: 976; Kropotkin, 2018: 11). Benzer sekilde Veblen’in yapitlarina da
bakildiginda yabanil insanin yasaminda baskin olan egilimin dayanismaci egilimler oldugu goérulir. Micadele ve
rekabetin 6n plana ¢ikmaya basladigi asama daha ileri bir déneme denk gelmektedir.

Kropotkin “Karsilikli  Yardimlasma”da hayvanlarin ve insanlarin tedrici evriminde ve dogada sosyal
aliskanliklarin 6nemine vurgu yapmistir. Bu aliskanliklar cetin doga kosullarinda hayatta kalmayi saglayan
kurumlari yaratma imkani saglamistir (Kropotkin, 2018: 12). Bu noktada hem Veblen’de hem de Kropotkin’de
kurumlari bicimlendiren etmen olarak aliskanlik géze carpmaktadir. Oyle ki Veblen de kurumlarin yaygin diisiince
aliskanliklari oldugunu ifade etmektedir.

“Evrimin Bir Faktori: Karsihkli Yardimlasma” kitabinda Kropotkin karsilikli yardimlasma ve dayanisma
egiliminin evrimsel sliregteki izlerini sirer. Kropotkin hayvanlar ve insanlar arasinda karsilikli yardimlasmanin
onemini 6nce hayvan tirlerinin kendi igindeki dayanisma ve yardimlagma 6rnekleriyle ortaya koyar. Ardindan
insanlar arasindaki dayanismayi ve birligi yabanil toplumlardan baslayarak gesitli kurumlarin izini siirerek ortaya
koymaya calisir. ilk dnce tarih dncesi ilkel insanlarin gentes ya da klanlar halindeki toplu yasamini ele alir. Ardindan
barbar akinlari sirasinda klan bigiminin yerini kdy kominine birakmasini ve bu organizasyon igindeki karsilikli
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yardimlasma egilimlerini inceler. Daha sonra Ortacag sehirlerindeki loncalara goz atar. Son olarak ise 15. yizyil
sonlarindan itibaren tedrici bicimde olusmaya baslayan askeri devletlerin hakimiyetindeki modern toplumlar
lizerinden arastirmasini strdirdr.

Genel kaniya gore insan dogasi tek bir temel lzerinde yilkselmektedir: Rekabet. Dolayisiyla Kropotkin
tiim organik dogayi kusatan hayatta kalma miicadelesinin déneminin en buyik genellemesi oldugunu séyler
(Kropotkin, 2018: 65). Fakat ona gore herkesin herkese karsi micadelesini destekleyen ne kadar olgu varsa
karsihkli yardimlasma ve dayanismayi da destekleyen bir o kadar olgu vardir. Darwin’in ve takipcilerinin ortaya
koymus oldugu yiginla olgu dayanisma kurumlarinin géz ardi edilmesine sebep olmustur. Oysa “lyeleri birbirlerine
en fazla sempati besleyen topluluklar, en iyi gelisimi gosterir ve en fazla dol yetistirir.”** (Kropotkin, 2018: 15-16)

Kropotkin insandaki ve hayvandaki sosyal egilimlere ¢ok cesitli 6rnekler vermektedir. Kinkanatlilar, yengecler,
karincalar, termitler gibi omurgasiz tirlerden kartallar, akbabalar, caylaklar, gobanaldatanlar, turnalar, papaganlar
gibi daha gelismis kanatli hayvanlara kadar karsilikl yardimlagsmanin bir¢cok &rneklerini sunar. Memelilere
bakildiginda ise isbirligi egiliminin yaygin olmadigi ¢cok az sayidaki etobura karsin genel olarak sosyallik ve isbirligi
egilimi cok baskindir. Oyle ki memeliler aleminde karsilikli yardimlasmanin kural oldugu séylenebilir (Kropotkin,
2018: 23-40, 46-47).

insan tamamiyla sahsi ¢ikarlarinin egemenliginde degildir. Hobbes'un doga durumu {zerinden ilkel insana
yukledigi anlam surekli bir miicadele ve savas durumunu tasvir eder. Bugln bile bu bakis acisi pek ¢ok bilim
alanini etkilemektedir. Ne var ki, insanhgi stirekli bir savas halinin 6znesi olarak ifade etmek mimkin degildir.
Yukarida da deginildigi Gzere, ‘insan kurumlarinin embriyolojisi’ Gzerine yapilan ¢calismalar insanlarin toplumsal
egiliminin ¢ok daha yliksek oldugunu gostermektedir. Vahsiler arasinda daha cok kabileler ve siiriler halinde
yasamanin yaygin oldugu gorilmektedir. Nihayetinde Kropotkin ilkel insana dair mevcut bilgilerimizin bile
Hobbes'un spekilasyonlarini dogrulamadigini sdyler** (Kropotkin, 2018: 78-84). Kropotkin vahsiler arasindaki
klan orgutlenmelerinden ¢ok zengin 6rnekler sunarak gorislerini desteklemektedir: Busmanlar, Hotantolar,
Avustralyalilar, Papualar, Eskimolar, Aleutlar.

Barbar akinlari sirasinda meydana gelen degisimler eski klan diizenine ait kurumlarin yeni yasam kosullarina
gore donislimiine sebep olmustur. Akinlar sirasinda kiigiik kabileler pargalandilar. Geriye kalan gii¢li kabileler
de daginik aile gruplarina bolinmek yerine yeni bir organizasyonla bu durumun iginden ciktilar: kéy komiani
(Kropotkin, 2018: 111-116). Koy komini “ortak kékenden geldigi kabul edilen ve belli bir ortak toprak parcasina
sahip olan aileler arasindaki bir birlikti.” (Kropotkin, 2018: 118) Komiin topraklarin birlikte islenmesi, halkin
birbirine destek olmasi ve yardimlasmasi, ulusal baglarin korunmasi gibi kurumlarin korunumunu saglyordu
(Kropotkin, 2018: 120). Kiyasiya bir miicadelenin 6znesi olarak tasvir edilen barbarlarda ortak yemek yeme,
yoksullar i¢cin ambarlarin doldurulmasi, sulama kanallarinin ortaklasa agilmasi, ormanlarin ve steplerin komiiniin
hakimiyetine tabi kiinmasi seklinde toplumsal faaliyetler yiratiliyordu (Kropotkin, 2018: 122).

Kropotkin kéy komuniiniin ardindan Ortagag sehirlerinde de insanin karsilikli yardimlasma egiliminin izlerini
sirmektedir. Ortagag sehirleri ortak bir fikir etrafinda, “kardeslik” fikri etrafinda karsilikli destek ve bagimsizliga
bagh bir diizene dayali olarak kurulmustur (Kropotkin, 2018: 150). Ozgiir Ortacag sehirlerindeki karsilikl
yardimlasma kurumlari olarak loncalara da dikkat ¢cekmistir. Loncalar kdy komuninden esinlenilmis karsilikl
yardimlasma kurumlarinin ¢ok énemli bir temsilidir (Kropotkin, 2018: 151). Bu kurumlar kardeslik ve dostluk
cemiyetleri baglaminda bir¢ok tlkede mevcuttu: Rusya’da zestvo, minne, artel; Tirkiye ve Sirbistan’da esnaf
cemiyetleri; GUrcistan’da amkari vs. Loncalarin Gizerinde yiikseldigi iki temel ilke vardir: 1) Yargilama; 2) Karsilikli
destek (Kropotkin, 2018: 159-160).

16. yuzyilda bu 6zgir sehirler gligstizleserek yerini merkezilesmis devletlere birakmistir. Kropotkin’e gére
merkezilesmis devletler karsilikl yardimlagsma kurumlarininimhasinda énemli rol oynamislardir. K&y komunlerinin
elinden 6zyargi hakki alinmis ve topraklari gasp edilmistir. Lonca kuruluglarinin mallarina ve 6zgirluklerine el

3 Darwin de tezi nedeniyle hayatta kalma miicadelesi kavramini ‘Tiirlerin K&keni’nde Malthuscu dar anlamiyla kullansa da ‘insanin Tiireyisi’/nde
genel anlamiyla ele almistir.

14 Bunu Veblen’in metinlerinde de gérmekteyiz. ilkel insanin yasamini kusatan icgiidiiler tiiriin esenligini dikkate alan dayanismaci icgiidiiler-
dir: iscilik iggidist, ebeveynlik icgtiduisu ve aylak merak icgtidlsa.
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konulmustur. Genel cikar sadece devletin konusuydu. Endistriyel dernekler, emekg¢i dernekleri gibi topluluklar
devlet tarafindan yasadisi kurumlar olarak goraliyordu (Kropotkin, 2018: 195-199, 203-204). Yani devletin amaci
kismi egilimleri bertaraf ederek ve birlesmelerin 6niine gecerek kendi hiyerarsik yapisini tim topluma kabul
ettirmektir (Cantzen, 1994: 99).

Bu noktada bilimler tarafindan (zerinde durulan ise insanlarin sadece kendi esenliklerini distinmesi
gerektigiydi. Kisisel c¢ikar arayisi bireyin temel amaci olmaliydi. Ekonomistler endistriyel ilerlemeyi bu ilkeye
baglamaktaydi (Kropotkin, 2018: 205). Endustriyel ilerlemenin tek hareket noktasi olarak kisisel cikari temel
almak Kropotkin’e (1995: 179) gore hatali bir tutumdur. Endistride kullanilan birgok degerli bulusun kisisel ¢ikar
dirtistnin baskin oldugu dénemlerden gok genel gikarin baskin oldugu dénemlerde yapilmis olmasi buna bir
ornektir.

TUm bunlara ragmen Kropotkin karsilikl yardimlagsma egiliminin modern toplumlarda da stirmekte oldugunu
soyler. Avrupa ulkelerinde kdy komiiniinden kalma aliskanliklar ve adetler hala varligini korumaktadir. Kropotkin
bu kalintilara dair ge¢ donem ornekler verir. Orta ve Bati Avrupa’da bu kurumlar varligini siirdiriirken Dogu
Avrupa Ulkeleri bu aliskanlik ve adetlerin en yaygin oldugu yerlerdir (Kropotkin, 2018: 212-217).

Loncalarin ve kdy komiinlerinin yok edilme g¢abalarina karsin birliktelik egilimi yok edilememistir. 18. yuzyil
boyunca is¢i sendikalari tekrar tekrar ortaya ¢ikmistir, meslek dallarinda gesitli federasyonlar kurulmustur, grev
faaliyetleri yurttilmastlr, kooperatif birlikleri kurulmustur vs. (Kropotkin, 2018: 236-241) “Tim bu gercekler,
diger insanlarin ihtiyaglarina kulak asmadan, pervasizca kisisel ¢ikar pesinde kosmanin, modern yasamin tek
ozelligi olmadigini ortaya koyuyor.” (Kropotkin, 2018: 250)

Nihayetinde Kropotkin’in karsilikli yardimlasma-dayanisma ve sosyallik (izerine olan vurgulari iktisadin insan
dogasina ve rekabetin tek yasam pusulasi olarak kabul edilmesine bir elestiri olarak okunabilir. O insani ve diger
canllaritarihsel ve evrimsel bir yaklasimla ele aldigi gibi rekabet ve 6z-cikar arayisinin aksine karsilikli yardimlasma
ve sosyallik egilimlerinin ne kadar giicli oldugunu, en az rekabetgi sekilde tasvir edilen diinyaya ait 6rnekler kadar
bol gesitlilikte olgular oldugunu bize gostermektedir. Biz burada ne kulturel ve sosyal etkilerden soyutlanmis ne
de salt rekabet glidistiyle sarip sarmalanmis bir birey goririz.

5.SONUC

Bu galismanin amacini sosyal bilimler ve daha 6zelde ise anaakim iktisat tarafindan benimsenmis olan insan
dogasina, Veblen ve Kropotkin gibi tam tesekklll bir sosyal evrim anlayisina sahip distnirler perspektifinden
elestirel bir bicimde bakmak olusturmaktadir. Ote yandan, Veblen ve Kropotkin arasindaki ortak noktalar ve
anlayislar da saptanmaya galisiimistir.

Dogal diizen arayisindan yola ¢ikan liberal iktisatgilar piyasa ekonomisinin yasalarina ulasmisti. iktisadi
dinyada dengeyi saglayacak olan sey rekabetti. Bireyler ise sadece Oz-¢ikarlari temelinde hareket ederek
faydalarini encoklastirmaktaydi. Bu baglamda, iktisadin insan dogasina iliskin varsayimlari da homo-economicus’a
isaret ediyordu: sosyal baglamindan koparilmis, kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hareket eden bir iktisadi insan. insani
soyutlayici ve timdengelimci yontemler ekseninde insa eden anaakim iktisat, onu kiltirel ve sosyal baglamindan
arinmis, tarih disi bir ajan olarak ortaya koyuyordu. Kit kaynaklar ve ihtiyaglarin sonsuzlugundan da rekabetin
kacinilmazligina ulasiliyordu. Diger yandan Sosyal Darwinizm ve sosyo-biyoloji gibi akimlar da kit kaynaklari
vurgulayarak giiclii ve uygun olanin hayatta kalacagini belirtiyor ve rekabeti kaginilmaz bir doga yasasi konumuna
yukseltiyorlardi.

Veblen ve Kropotkin ise insan dogasinin kavranisindaki bu yanilsamaya karsin tam tesekkall (full-blown) bir
sosyal evrim anlayisi gelistirmeye calismislardir. Onlarda anaakim iktisadin insan anlayisinin tersine daha gelismis
bir insan dogasi anlayisi goze carpmaktadir. Bireydeki rekabetci ve bencil gidiler kadar isbirligi ve karsilikli
dayanisma-yardimlasma glidiilerinin de sosyal-evrimsel olarak ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu baglamda her ikisi de isbirligi ve dayanismanin énemini teslim etmislerdir. isbirliginin daha umut verici bir
gelecek imkani sundugunu diisiinmislerdir. Ote yandan, Hall ve Kirdina Chandler’in de (2017) belirttigi gibi,
Kropotkin isbirligi egiliminin insanhk tarihi boyunca her asamada aktif oldugunu sdylemesine karsin, Veblen
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tarihin gesitli dénemlerinde toplumlarin farkl baskin karakteristik 6zellikler sergiledigini soyler. Buna gore yabanil
donem karsilikli yardimlasma ve dayanisma egiliminin cok yiksek oldugu bir déneme isaret ederken, barbarlik
donemi rekabetin 6n plana gectigi bir donemdir. Fakat Veblen burada anaakim iktisadi diislincenin aksine bireyi
tamamen rekabetgi olarak gérmez. ishirligi ve dayanisma egilimlerinin varhigini siirdiirdiigiine dikkat ceker.

Veblen’deki yabanil dénem (peaceable era) ile Kropotkin’in ilkel insani ele aldigi donem benzer olup, ilkel
klanlarin sosyal yasamina ve dayanismaci egilimlerine vurgu yapmaktadir. Veblen bariscil donemi yagmaci
egilimlerin baskin oldugu barbarlik déneminin izledigini sdylerken, Kropotkin’e gore bu gentes ya da klan
orgltlenmesini kdy komunlerinin izledigini séyler. Kropotkin bu dénemin karsilikli yardimlagma kurumlarinin
baskinlhigina atifta bulunur. Daha sonra her ikisi de ortagag dénemini ele alirlar. Veblen ilgili donemi el sanatlari
doénemi (handicraft era) olarak adlandirir ve bariscil bir iscilik icglidlisiintn baskin oldugunu soyler. Kropotkin’de
lonca kurumlari Gzerinde durarak dénemin dayanismaci 6zelligini 6éne ¢ikarir. Son olarak Veblen 18. yiizyilda
gorlinidr olmaya baslayan makine dénemine vurgu yapar. Ona gore bu donem iscilik icglidiisu ile yagmaci
icgldunin arasindaki gerilimin arttigi bir donemdir. Kropotkin ise 15. ylizyil sonlarina dogru gelismeye baglayan
merkeziyetgi devletlerin ortaya gikisina isaret eder. Bu devletler yardimlasma kurumlarini yok etmeye galismasina
ragmen dayanismaci kurumlar varligini sirdirmeye devam etmistir.

Onemlibir nokta da hem Veblen’in hem de Kropotkin’in kurumlarin olusumunu aliskanliklara dayandirmasidir.
Kropotkin sosyal aligkanliklarin topluluklarin zorlu doga sartlarindan basariyla gikmalarini saglayan kurumlar
ortaya c¢ikardigini sdylerken, Veblen de kurumlari yaygin distince aliskanliklari olarak ifade etmistir.

Sonug olarak bakildiginda sosyal bilimlerdeki insan dogasinin bencil yoniine yapilan asiri vurgu onun sosyal
yonlerinin genellikle ihmal edilmesine yol agmistir. Boyle bir anlayisinsanive sosyal olgulari derinden ve bittnltkli
kavramak konusunda sosyal bilimleri dezavantajli bir konuma hapsetmektedir. Dolayisiyla glinimuzin baskin
neoliberal rasyonalitesine uyumlulastirilimis bir cercevede hem sosyal failler hem de bilimsel alanin Gyeleri bir
yandan tek-boyutlu bir gerceveye sikistirilmakta bir taraftan da mevcut iktidar tertibatlarina bagimh kilinarak
pasifize edilmektedir. insan dogasina iliskin bu indirgemeci tutumun Bloch’un politik diinyalar icin savladig
“umut ilkesi”ni gecgersizlestirdigi gibi metalarin hilkmine tabi bir diinyaya bizi mecbur kilmaktadir.
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