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OZET

Mustafa Kemal Paga ve onun hiikiimetleri hem i¢ iliskilerde hem
de dis iliskilerde siiphesiz barise1 bir politika takip etti. Bunun
kamtlarindan birisi Istikbal gazetesiydi. Yaymlanan yazilarda barisa
katkis1 belirgin bir sekilde acikti. Fakat itilaf Devletleri'nin Tiirk
bagimsizlik ve haklarin1 bilme isteksizligi 6zlenen barisi engelledi.
Halbuki Tiirk Milleti ¢agdas olmak i¢in bariga ihtiyag duymaktaydi.
Milli Miicadele esnasinda Mustafa Kemal’in takip ettigi baris yanlisi
politika Istikbal Gazetesi tarafindan yakinen takip edildi. Bu konu ile
ilgili yorum ve degerlendirmeler yapildi. Dénemin baris politikasinin
bilinmesi agisindan yayinlanan yazilar belge niteliginde oldugu igin
6nemlidir.
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ABSTRACT

Mustafa Kemal Pasha qnd his cabinets doubtlessly followed a
peaceful policy both in domestic affairs and foreign affairs. One of
the evidences of these was “Istikbal Newspaper; In The writings
published, the contribution to the peace was appearently clear. But,
unwinlingnessof knowing turhish ndependence and rights of the
Allied States mhibited missed-peace.

Whereas, Turkush Nation needded the peace for being
contemporary. So, Pro-peace policy M.Kemal followed throughout
National Struggle was folloved closely by Istikbdl Newspaper.
Comments and assesment were made about this subject. The writings
published as regards being known the peace policy of the period are
very significant as they had document qualification.
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eride biraktigimiz yiizyil biiyiik bilimsel buluslarin, kokli toplumsal

degisimlerin yaninda, biitiin insanligin bilinglenme, uyanisin ve
demokratiklesme ¢agi olarak degerlendirilebilir. Bu gelismeler iginde Mustafa
Kemal Pasa 20.yy’in o biiyiikk uyanisinin Onciilerindendir. Cagini iyi sezerek,
ileriyi gorebilen, dogru yorumlayarak gelecege damgasini vuran Mustafa Kemal
Pasa yalmiz Tiirk Milletine degil, bagimsizlik, uygarlik savasi veren biitiin
mazlum toplumlara da 6rnek olmustur.

Bu ornek teskil eden diisiince ve eylemlerinden biri de insanlarin ve
milletlerin giiven icinde, bir arada yasamalarim1 saglayacak olan “barig”
konusudur. Ona gore; “barig; milletleri refah ve mutluluga eristiren en iyi
yoldur”. Uluslar arasi siyasi giiven ortaminin gelisimi igin ilk ve onemli sart;
Milletlerin hi¢ olmazsa baris1 koruma fikrinde samimi olarak birlesmeleridir. Bu
diisiincesini tiim milletleri dostluga ve barisa davet ederken daha agikga; “Biitiin
diinya milletleri arasinda akrabalik vardir. Bu hakikati nazar-1 itibara almal ve
milletler arasinda ki birlik ve tesaniitiin temini i¢in ¢aligmalidir. Bu gaye igin
calisan milletler aldanmazlar”' seklinde ortaya koymaktadir.

Mustafa Kemal Pasa irklarin ve dinlerin gatistigi, uluslar arasi ihtiraslarin
diigiimlendigi bir ortamda ve zamanda yetismistir. Sagli, sollu totaliter dikta
ideolojilerinin hepsine karst ¢ikmis, Marksci, Leninci smif diktasi goriisiinii
reddetmis, totaliter devlet anlayislarini da temelinden yanlis bulmustur.” Cizdigi
yol ve gosterdigi hedef, daha milli miicadelenin ilk yillarindan itibaren insanlari,
onura, mutluluga ve bariga ulastiran bir 6rnek olmustur.

12 yasindayken askerlik hayatina baslayan, dort savasa cephelerde
savasarak katilan, savasin biitiin acilarin1 yasayan, dmriiniin bilylik bir kismini
elinde silahla geciren Mustafa Kemal Pasa, hi¢bir zaman savastan yana
olmamustir. Ayni sekilde Tiirk Milli Miicadelesi’ni de “baris” yoluyla kazanmak
istemis, fakat itilaf Devletleri Sevr zihniyetinden vazge¢cmedikleri icin Biiyiik
Taarruz da dahil Izmir’in kurtulusuna kadar savasmak zorunda kalmistir. Bilinen
odur ki bu zorunlu savas da “baris” ic¢indir. S6zde “Sark’in sulh ve siikinunu
saglama” iddialarin da bulunan batili devletlere kargi verilen ger¢ek “baris”
miicadelesidir. Fakat o giinkii sartlarda bu amaca ancak agamalarla
ulasabilecegini biliyordu.

Milli Miicadele yillarinda bu miicadeleyi destekleyen, ulusal ve evrensel
boyutlar i¢inde degerlendiren en 6nemli yardimecr faktorler arasinda yer alan

Adil Dagistan, Atatiirk’iin Dis Politikasinda “Yurtta sulh cihanda sulh * flkesi, Cumhuriyet
Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, Y1l.1, S.2, Giiz 2005,s.122

Turhan Feyzioglu, “Atatiirk ve Milliyet¢ilik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1/2 Mart
1985, 5.402
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Anadolu’da ¢ikan gazetelerdir. Bu gazetelerden biri de Trabzon’da yayinlanan
Istikbal Gazetesi’dir. Biitiin zor sartlara ragmen gazete, destekleyici katkisiyla i¢
ve dig meselelerin yorum ve degerlendirilmesini yaparken, bu miicadele boyunca
Mustafa Kemal Pasa ve kurdugu Milli hiikiimetin izledigi barig¢1 politikay1 en
ince cizgileriyle kamu oyuna yansitmaya ve iggalci devletlere sesini duyurmaya
calismustir. Istikbal Gazetesi o donemin izlenen baris¢1 politikanin yorum ve
degerlendirmesinin tanig1 olan yazilari i¢erdiginden ¢ok dnemlidir.

Askeri zaferin kazanilmasinin sonuna kadar hemen her sathasinda
goriildiigii gibi, Mustafa Kemal Paga’nin, ayn1 zamanda donemin hiikiimetlerinin
barisc1 politikasini yansitan Istikbal Gazetesi’nin yazilarindan anlasildig: iizere,
Milli Miicadele’nin basindan itibaren “baris” taraftarligt mevcuttur. Ancak bu
taraftarlik Misak-1 Milli’de alinan kararlar dahilinde tatmin edilmesi halinde
gergeklesecek bir barig taraftarligidir. Yine bu “barig” taraftarligi sadece Milli
haklarimiz ve Istiklalimizin saglanmasi isteginden baska, uzun savas yillarinin
arkasindan 6zlenen refah ve huzurdur. Gazetenin dile getirdigi sekilde uzun savas
senelerinin sosyal hayatta actigi yaralar1 tedavi edebilmek icin, Tirk Milleti
barig1 6zlemekte, dis baskilardan uzakta hiir ve miistakil bir devlet halinde
ilerleyerek, harabeye donmiis iilkeyi tamir etmek istemektedir. Bunun i¢in de
Ozledikleri barig sartlarim1 saglamak, yani imha aleti olan Sevr’i ortadan
kaldirmak zorundadirlar. Béylece yapilan miicadele sulh miicadelesidir.’
Atatiirk’tin 1923 Subatinda soyledigi “Savas zorunlu ve hayati olmalidir. Ulus
yasam tehlikesiyle kars1 karsiya kalmadikc¢a savag politikasi bir cinayettir” sozii
ile Ortiisen gazetenin izlenen “barig” politikasi ile ilgili bu yorumuyla, o yillarin
zorunlu savas taraftarlig1 ortaya koyulmaktadir.

1920 yilinin ilk aylari, Tirk Milleti i¢in 6nemli ve heyecanl olaylarla
doludur. Bu olaylarin en miihimlerinden birisi, Mondros Miitarekesinin
imzalanmasindan itibaren bir yildan fazla bir zamanin geg¢mesine ragmen,
Osmanli Devleti hakkinda hald hiikiimlerini verememis bulunan Itilaf
Devletlerinin, bazi kararlar alabilecek ve bunlari teblig edebilecek bir ortam icine
girmis olmasidir. Diger 6nemli olaylar ise, 12 Ocak 1920°de Istanbul’da Tiirkiye
hakkinda verilecek biitiin kararlari, millet adina kabul veya reddetme yetkisi
tagiyan ayni1 zamanda Kuva-y1 Milliye’nin amaglarini benimsemis bir parlamento
ac¢ilmasidir.

12 Ocak 1920’de agilan Osmanli Mebusan Meclisi’nde Mustafa Kemal
Pasa arkadaslarina “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu” kurmalarini
Oonermesine ragmen, onlar “Felah-1 Vatan Grubu”’nu kurdular. Bu grubun
caligmalariyla meclis, Erzurum ve Sivas kararlarina dayanan ve toprak

3 istikbal, 28 Subat 1357/1921, No:237
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biitiinliigiiyle, milli bagimsizlik iizerindeki temel isteklerini ifade eden “Misak-1
Milli”’yi 28 Ocak 1920°de kabul etti.’

Bunun {izerine Mebusan Meclisi’nin yapisini anlayan, Milli iradenin
“Misak-1 Milli “ seklinde tespit edilmekte oldugunu goéren Itilaf Devletleri, 16
Mart 1920°de Istanbul’u isgal ettiler.’

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’'un isgali {iizerine yabanci devlet
miimessillerine, hariciye nezaretlerine ve devletlerin meclislerine, Itilaf
Devletleri’nin anlayacagi bir dille igsgalin Osmanli Devleti’nin siyasi hakimiyet
ve hiirriyetine indirilen bir darbe olduguna dair birer protesto telgrafi ¢ekmistir.
Ayrica Tiirk Milletine de bir beyanname yaynlayarak hayat ve istiklal hakkinin
ve biitiin geleceginin miidafaasina davet etmistir.°

Istanbul’un isgali, Istikbal Gazetesi’nin de ayni sekilde tepkisine yol
acmis; “Bu haksizliklar ve tecaviizler yapilmamaliydi ne yazik ki yapilmist1 ve
halkin sessiz kalmamasi da dogaldi” denilirken, Mustafa Kemal Pasa liderliginde
baslayan Anadolu hareketinin, iilke biitiinliigiinii ve barist bozan Istanbul
hiikiimeti’ne kars1 bir isyan seklinde gdsterilmesine karsi ¢ikilmistir, bu hareketin
nedenlerine deginilerek, saltanat ve halifelik makamiin isgali, parlementonun
hakaret ve tecaviize ugramasinin milletin sabrini tasirdigini, bu isyankarligin
hayat hakki olan bir milletin en tabi hareketi oldugunu, asilikle suglanip yanlis
anlagilmamasi, Anadolu hareketinin ger¢ek amacinin anlagilmasini bu bozguncu
hitamlar yerine, Milli Miicadele hareketine destek verilmesi, Milli birligin geregi
belirtilmistir. Ayrica gazete’deki yazinin devaminda; yapilanlarin hilafet ve
saltanatin kurtarilmasi gerekgesine dayandirildigindan s6z edilmektedir. Nitekim
Mustafa Kemal Pasa da Sivas Kongresi sonrasinda Istanbul ile baglar1 kesinceye
kadar ayni sekilde Hilafet ve Saltanata baghlig: dile getirmektedir.’

18 Mart 1920°de Osmanli Mebusan Meclisi son toplantisini1 yaptiktan
sonra, ¢aligmalara ara verme karari almigtir. Padigah Sultan Vahdettin dort ay
icinde toplanmak iizere meclisi feshettigini 11 Nisan’da agiklamistir.®

Mustafa Kemal Pasa, isgalden ii¢ giin sonra 19 Mart 1920°de bir teblig
yayinlayarak genel durumu oOzetledikten sonra Ankara’da bir meclisin

Atatiirk’lin S6ylev ve Demegleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, I-111, Ankara 1989,s-49-50, 1,
Ankara 1989,5-49-50

5 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali,, Istanbul 1987, 5.333

¢ Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1I, Ankara 1988,
s.556

7 lstikbal, 17 Nisan 1336/1920, No: 130 istikbal, 24 Ekim 1336/1920, No:183

8 Kemal Atatiirk Nutuk, Ankara 1991 s.283; Ali Fuat Tiirkgeldi, Goériip Isittiklerim, Ankara
1987 5.262;
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toplanacagimi ve se¢imlerin nasil yapilacagim agiklamis, daha sonraki giinlerde,
secilen adaylarin ve Osmanli Mebusan Meclisi’ndeki mebuslarin Ankara’ya
gidebileceklerini duyurmustur.” Bunun iizerine Istikbal Gazetesi’nde istanbul’un
isgali ve meclisin ¢alisamaz durumda olmasindan dolay1 devlet ve millet islerinin
yiiriitiilmesi i¢in bir meclise ihtiya¢ duyuldugunu bu nedenle, agilacak meclisin
nitelikleri iizerinde durulmus ve Mustafa Kemal Pasa’nin bu kararinin ;
“Ankara’da parlemento ve Meclis-i fevkalade azalarinin toplanmasini isabetle
karsilamak icap eder” denilerek yerinde bir karar oldugu vurgulanmistir.
Meclisin toplanmasi geregine olan inan¢ belirtilmig, halk yeni bir meclise
duyulan ihtiya¢ konusunda aydimlatilmistir. "

Ulkenin ve milletin kaderi iizerinde énemli kararlar1 alip, uygulayacak
olan Biiyiik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920°de agildi. Ancak Tiirk yurdunun
pargalanmasi ve paylasilmasini igeren Sevr Antlagsmasi 10 Agustos 1920°de
Istanbul hiikiimeti tarafindan imzalandi."' Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimeti,
Tiirkiye’nin haritadan silinmesi anlamina gelen bu antlagmaya kars1 bas kaldird:.
Meclis daha 18 Temmuz 1920’de yaptig1 gizli toplantida “Misak-1 Milli sinirlar
icindeki milleti ve vatam1 kurtarmak” i¢in and igerek, tutumunu belli etti. 19
Agustos 1920’de “Tiirkiye’de tatbik olunacak baris antlagsmasini Tirkiye’de
yasayan ve Tirkiye’nin biitiin arazi ve hukukuna sahip bulunan Tiirk Milletinden
baska kimsenin imza edemeyecegini ve Tiirk Istikbal-i Millisi taniyincaya kadar
miicadeleye devam olunacagini” karara bagladi.'> Oysa itilif Devletleri’nin
gayesi, Sevr Antlasmasim1 uygulatmakti. Bu amacla izmir’e cikan Yunan
kuvvetlerine ileri hareket emri verilmisti. Bu durum, topraklarina haksizca
girmek isteyen diismana karsi Tiirkleri mesru bir miidafaaya sevk ediyordu.
Halbuki Tiirk Milletinin antlasmadan beklentisi bir an evvel baris ve huzurun
saglanmasiydi.

Istikbal Gazetesi, “Idam Fermani” diye nitelendirdigi Sevr
Antlagmasi’nin zorla kabul ettirilemeyecegini savunmaya devam etmekte ve
“galibiyyet hicbir devlete bir milleti imha hakkini bahs edemez ve bir milletin
haksizliga kars1 tugyan eden vicdani bastirilamaz. “ seklinde. Avrupa’nin gergek
yliziiniin meydana ¢iktigi vurgulanmakta, ve sert bir dille elestirilmektedir.
Diinyaya kendi ¢ikarlar1 ve keyifleri dogrultusunda diizen vermek isteyen, kagit
iizerindeki imzalariyla her isin olup bittigini zanneden istila fikrinden

®  Kemal Atatiirk; Nutuk, Ankara 1991, 5.283
10 fstikbal, 7 Nisan 1336/1920, No:127

Istikbal, 10 Nisan 1336/1920, No: 128. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, istanbul
1990, s.224

" Selahattin TANSEL, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, III, Istanbul 1991, 5.173
12 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, I/IV. s.37
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vazgegmeyerek bir milletin hakkina ve varligina hiirmet ve riayet etmeyen
Avrupalilarin ne diinyanin barigin1 ve siikiinetinin saglanmasini, ne de Avrupa’yi
tehlikelerden uzaklastirmay1 basaramamiglardir. Ciinkii, hiikiimetler arasinda
baris antlagsmalar1 yapilmasina ragmen, ne milletler arasindaki diismanliklar
bitmistir, ne de ortadaki haksizliklar1 giderecek bir donem baglamistir. 13

Mustafa Kemal Paga, i¢ siyasette “barig” taraftarligini siirdiiriirken, dig
siyasette de bu taraftarligi, Milli bagimsizlik ilkesine zarar vermeden saglamaya
calismistir. ItildAf Devletleri’nin Sevr Antlasmasiyla Tiirk Milletini yasama
haklarindan mahrum birakmasi {izerine dost ve miittefik devlet arayisina
yonelmis ve miisterek tehlike karsisinda oldugu Sovyet Rusya ile temaslarda
bulunmustur." Bu bakimdan Tiirk- Rus yakinlasmasimi son derece uygun
bularak degerlendiren gazete; Dogulu iki komsu iilkenin birbirlerine karsi olan
diismanliklarinin nedenini Carlik rejiminin k&tii  siyasetine ve genisleme
emellerine baglamaktadir. Carligin yikilmasiyla iki iilke arasinda diismanlik da
yikilmigti. Bdylece iki milletin birbiriyle dost olmamasma ciddi bir sebep
kalmamustir. Ingilizlerin Kafkasya’y1 isgale kalkismalari, hatta bazi yerleri
ellerine gecirmeleri bu iki devletin daha Milli Miicadele oncesi bir birlerine
yakinlik gostermesine sebep olmustur. Ayni tehlike karsisinda olmalari iki milleti
siyaseten birlesmek zorunda birakmistir. Zira Ortak menfaatler, ortak tehlikeler
milletleri bir araya getirmektedir. Tiirk-Sovyet Rusya yakinlagmasinin miisterek
tehlikeden dogmus olmasi ve Tiirkiye, itilif Devletleriyle savas halinde
oldugundan Avrupa’dan yardim almasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle
Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin Sovyet Rusya ile barig yapmasindan basgka
bir segenek goriilmemektedir. Ozetle gazete Sovyetlerle Emperyalizme karst
isbirliginin savunuculugunu yapmistir. Ciinkii o tarihte Tirkiye biiyiik tehlike
icindedir ve yalnizdir."

Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Sovyet Rusya’ya yaptigi isbirligi
teklifine verilen cevabim Ideolojik mahiyetleri oldugundan ve Ermeniler lehine
toprak talebi icerdiginden Tiirk-Sovyet iligkileri 6nceleri askida kalmistir.

Bu arada Sevr Antlagsmasi’nin hiikiimetlerine bel baglayan Ermeniler,
dogu illerinde Tiirklere karsi katliamlara giristiler.'® Durum Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Diinya Devletleri nezdinde protesto edildi. 22.3.1920 giinlii
protesto’da, Ermenilerin miisliimanlara yaptiklar1 zuliimler anlatiliyor, saldiri

B stikbél, 10 Agustos 1336/1920, No: 164

Y fstikbal, 19 Eyliil 1336/1920 No:173; Yusuf Kemal Tegirsek, Vatan Hizmetinde, Anakara,
1981, s.141.

5 fstikbal, 1 Eyliil 1336/1920, No: 168.
16 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Istanbul 1955, 5.93
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hazirliklart ve saldirilar belirtilerek bunlara engel olunmasi isteniyordu.'’
Ermenilerin bu haksiz saldirilar1 ve biitiin bunlara g6z yuman Avrupa’y1 kinayan
Gazete de ayn1 duygu ve disiincelerle; “Bu faciayr okuyup da miiteessir
olmayacak bir insan kalbi tasavvur etmek miimkiin degildir. Yalniz Avrupa ve
Avrupalilar ki miisliimanlara kars1t oldugu igin seslerini ¢ikaramaz agmaz-1 ayn
ederler. Ya miisliimanlar yapsalar idi? iste o zaman kiyametleri koparirlar, Islam
ve Tirk vahset ve barbarligi diye medeniyyet-i alemi denilen hristiyanligin
taassubat-1 tahrike koyulurlardi...”"® demekte, Ermeniler ve Avrupalilarin zulme
ugrayan Tirkler konusunda birer “bakar kor” olduklarimi belirterek, Mustafa
Kemal Pasa’nin dile getirdigi hususa isaret etmektedir. O donemin bariggt
siyasetinden haraketle Tiirkiye {izerinde oynanan oyunlara alet olmaktansa,
Tirklerle bariggr bir yol izleyerek, dostluklar kurup gaflet ve hayalcilige
diismemeleri, Sulh ve siikiin i¢inde kendi sinirlar1 dahilinde yasamalarinin daha
dogru olacagi tavsiyesinde bulunmaktadir. Fakat bu tasgkin hisler ve ihtiraslar
Ermenilerin Milli siyasetlerine hakim olma durumunu siirdiirdiigiinden Biiyiik
Millet Meclisi Dogu harekat: igin karar aldi.' Bu arada baris¢1 tutumunu devam
ettiren Mustafa Kemal Pasa savasi baslatmakla suclanmak istemediginden. ilk
hareketin Ermenilerden gelmesini bekledi. Bu durumu ayrica degerlendiren
Istikbal Gazetesi, esasen Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimetinin Ermenilerin
emellerinin neler oldugunu, bu sinsi diismanin firsat bekledigini, digardan
yardim gordiigii anda saldiracaklarini bildikleri halde, Ermenileri zamanindan
once tehlikesiz hale getirmeyi diisiinmemelerinin sebebini “barigseverligin™ kesin
delili olduguna baglamaktadir.*

Tiirklerden 6nce Ermenilerin Tiirk topraklarina girmesi tizerine, Tirk
kuvvetleri de harekete gecerek dort giinliik ¢etin bir muharebeden sonra 30 Ekim
1920°de Kars’1 geri aldi. Kars’in alinmasiyla Doguda Misak-1 Milli sinirlarina
ulagilmistt. Zaten ama¢ Ermenilerin siyasi varliklarina son vermek degildi.
Sadece kendi topraklarma goz diken Tasnaklarin zararsiz hale getirilmesiydi.”’
Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimeti’nin bu barig¢1r anlayisini yine gazete’nin o
giinlerdeki niishalarinda bulmak miimkiindiir. Sik sik baris taraftar1 olunduguna
deginilmis ve bu durum kamuoyuna, diinya milletlerine duyurulmaya calisilarak;
“Bizim maksadimiz Ermenistan’t ortadan kaldirmak degil, atiyyen oradan
gelebilecek tehlikeleri menbainda kurutmak ve Ermenistan’1i zarar veremeyecek

7 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannamelqri IV, Ankara 1989, s.281-282; Cemal Avci, “Milli
Miicadele Doneminde Tiirk-Ermeni-Giircii [ligkileri”, Atatiirk Yolu, IV/13. (Mayis 1994), s.2.

18 istikbal 1336/1920, No:147.

' Tiirk istiklal Harbi, III, Dogu Cephesi, 5.191.

2 fstikbal, 17 Tesrin-i evvel 1336/Ekim 1920, No.181.

21 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1988, s.858.
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sekle sokmaktan ibarettir. Ermeni hiikiimetinin hiisn-ii niyyetimize layik bir
mukabele ile sulhun akdi imk&nini hazirlamast ¢ok me’mdl ve sayan-i
temennidir” denilmistir.*

Diger taraftan Mustafa Kemal Pasa, teden beri diinyaya duyurdugu barig
taraftarliginin samimiyet derecesini agiga vurmus olmak ic¢in 1 Kasim 1920°de
gonderdigi bir nota® ile Ermenilere baris teklif etti. Ancak Ermeniler, Tiirkiye’ye
degil Rusya’ya ve Amerika Birlesik Devletlerine bagvurarak, diistiikleri kotii
durumdan kurtulmayi denediler.

Ermenilerin bu tutumunu siirekli elestiren gazetede, konu iizerine dikkat
cekilerek tekrar tekrar 6zellikle Avrupa’dan bir sey beklemelerinin faydasizlig
aciklanmakta ve; “Ermeniler i¢in bilinmesi 1dzim gelen bir nokta vardir ki, o da
Ermenistan’in bir hiikkiimet-i  miistakile olarak muhafaza-i mevcudiyyetinin her
seyden evvel komsulariyla tesis edecekleri rabita ve miinasebete bagli olmasidir.
Ermenistan’in Vaziyyet-i siyasiyye ve Cografiyyesi bu hakikati tespite kafidir.
Garb siyasetinin telkinatiyla bu mithim noktay1 hige saymak uzak ve zaif iimid ve
muavenetlere rabt-1 kalp ederek komsu devletlerle de devamli suret de hal-i
hustimeti muhafaza etmek de Ermenistan i¢in hi¢bir kar ve menfaat-i mutasavver
olamaz” denilerek Ermenilerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in, Avrupa’nin
aldatict telkinlerine kanilmadan en kisa zamanda Tiirkler ile baris yapmalari
tavsiye edilmektedir.**

2-3 Aralik 1920°de Ermenilerle Glimrii, Antlagsmasi imzalanmig Dogu
sinirlart giivenlik altina alinmustir.” Kafkasya’da halledilmesi gereken bazi
meselelerin de yine “barig” ortaminda iyi niyet ve samimiyetle halledilecegi
goriisii belirtilmistir.*®

Doguda Ermenilere karsi kazamlan zafer, Sovyet Rusya ile
yakinlagmalar gibi olumlu siyasi gelismelerin yaninda Itilaf Devletlerinin
oyunlariyla 15 Mayis 1919°da Anadolu’ya

asker ¢ikaran Yunanlar, istanbul hiikiimetinin imzaladig1 ancak onaylayamadig1
Sevr kararlarini uygulatabilmek i¢in 22 Haziran 1920’de taarruza gegtiler. 10
Ocak 1921°de Inoénii de durdurulan Yunanlara karsi bat1 cephesinde kazanilan ilk

* [stikbal, 10 Tesrin-i Sani 1336/1920 No.188.
2 Bu nota, Tirklerin Ermenilerin istiklaline son verilmeyecegini, Ingilizlerle baglanti
kurulmasina gbéz yumulmayacagini, Tirklerin aleyhinde Ingiliz kapitalistleriyle birlik
olusturulmazsa baris, miizakerelerine girisilecegini iceriyordu. Selahattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya kadar, 111, s.241.

** istikbal 17 Tesrin-i Sani 1136/Kasim 1920, s.190.

% Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul, 1974, 5.703-704.

26 fstikbal, 5 Kantin-1 Evvel 1336/Aralik 1920 No:195.
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zaferin arkasindan Londra’da bir konferans toplandi. Ne yazik ki konferans
kararlarmin kendi lehlerine alinmasinda 1srarci olan ve bunun i¢in Yunanlar
kullanan Itilaf Devletleri “baris” konusunda samimi olmadiklarindan savasa
devam etmek zorunlulugu duyulmustur. Bu durum Onlarin, Tiirklerin “Barig”
yanlis1 olmadiklar1 iddia ve propagandalarinin ne derece gergeklerden uzak
oldugunu ortaya koydugu gibi, barisin saglanmasinda Tiirklerin degil,
Avrupalilarm engel oldugu gerceginin de ayrica kanitidir.”’” Dahasi bu
konferans’in olumlu sonuglanmayacagi, yani dogunun barisin1 saglayacak
kararlarin alinmayacag: belli idi. Fakat Istikbal Gazetesi’ne gore; dnemli olan
Tiirk Milli Miicadelesi’nin sebep ve gayesinin, hangi esaslar dahilinde
olusacaginn biitiin diinyaya bir kere daha duyurulmasryds.”®

Oysa gazetenin 1srarla her defasinda vurguladigi gibi, Misak-i Milli’de
gosterilen sinirlar igerisinde bir barigin yapilmasi arzusu son derece biiyliktiir. Bu
Baris taraftarligt hemen birgok sayilarinda ele alindig: tizere. Tirklerin tatmin
edilmesi halinde gergeklesecek bir baris taraftarhgidir. ItilaAf Devletlerinin
Tiirklerin savas yanlisi oldugu suglamalarina karsi 6zellikle; “Sunu bilmek 1azim
gelir ki, biz ne Izmir, ne Trakya i¢in miicadele etmiyoruz. Biz Tiirk mevcudiyyeti
icin, Tiirk varligini kurtarmak i¢in miicadele ediyor ve ugrasiyoruz. O varlik ise
ancak Izmir’i de, Trakya’y1 da, Istanbul’u da ihtiva eden milli huddtlar icinde
tam bir Istiklal hakkina malikiyyetle temin edilmis, olur” denilerek hem batili
devletlere, hem de Tiirk milletine gerekli mesajin verilmesine devam
edilmektedir.”

Anadolu’da ortaya ¢ikan milli irade ve onun viicut bulmus ifadesi olan
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’lerinin i¢ ve dis politikada uyguladig1 “barig”
siyaseti, Avrupalilarca geleneksel saldirgan Tiirk siyasetinin uzantisi” olarak
degerlendirilmekteydi. Bu durum onlarin zihninde dogu sorununun halen devam
ettiginin en biliyiik gostergesiydi.

Avrupalilarin zihninde yerlesen Tiirk’iin diigmanca hislerle dolu oldugu
kanaati ve fiituhatgilik ithami ne yazik ki o giinlerde Tiirk kamuoyunun bazi
kesimlerin de de bilhassa Istanbul basmninda ¢esitli yayinlarla kafalara
yerlestirilmeye c¢alisiliyordu.

Milli davanin yaninda yer alan her namuslu basin orgami gibi Istikbal
Gazetesi de hakaretle tepkisini agiga vurarak; “Avrupa’da hasil olan bu kanaat
Istanbul’daki bir kisim vatansiz, siitsiiz adamlarm miitemadi nesriyatiyla da dyle

27 istikbal, 28 Subat 1337/1921, No:237.
2 fstikbal, 10 Subat 1337, No:222; Istikbal, 22 Subat 1337/1921, No: 232.
2 Istikbal, 9 Mart 1337/1921,No.245.
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koklesmisti ki” ** sozleriyle devam eden yazisinda Istanbul basmmim yorumlarimi
aynen gazeteye aktarmaktadir. Soyle ki; “Anadolu’dakiler, her ne sekildeki
olursa olsun sulh ve siikkinun taraftari degildirler, Tirk’iin hakk-1 hayat ve
inkigafini kafil bir sulh dahi viicuda getirilmek istenilse, onlar yine harb ve darb
siyasetini terk edemezler”. sozlerinden son derce rahatsizlik duyuldugu anlasilan
gazete bu iddialara karsi, milli sinirlar iginde tam bagimsizlig1 savunarak gerek
Avrupa, gerek Tiirkiye’deki bir takim gevrelere gereken cevabi vermektedir.’'

Londra konferansi’nin siiresi sona ermeden baslayan Yunan taarruzu
in6nii’de ikinci defa yenilgiyle sonuglandi.*®. Bu durumu ayrica degerlendiren
gazete Yunanlarin dogunun barisina saglamak amaciyla Anadolu’ya
girmediklerini, gercek amaglari olan “Megalo idea” (Biiyiik Yunanistan)
hayalinin arkasindan kostuklarini, tarihten gelen emellerini gergeklestirmek iizere
yiizlerindeki maskeyi ¢ikarip attiklarini ileri siirmektedir.*

Inénii’de ikinci defa yenilen Yunanlarin tekrar saldirmalari iizerine
toparlanamayan Tiirk Ordusu, Afyon, Kiitahya, Eskisehir’i kaybederek Mustafa
Kemal Paga’nin direktifiyle 25 Temmuz 1921°de Sakarya’nin dogusuna ¢ekildi,
Biiyiik Millet Meclisi’nin ii¢ aylik siireyle verdigi Baskumandanlik ile biitiin
sorumlulugu iizerine alan Mustafa Kemal Pasa.”® Yunanlarin Anadolu’dan
cikarilmasi i¢in her ¢areye basvurulacagini agiklayarak “Tekalif-i Milliye”
emirlerini ¢ikartti. Onun bu Azim ve inanci Istikbal gazetesi’nde aynen
hissettirmek miimkiindiir. Yazilarda ne umutsuzluga diisiilmiis, ne de giliven
kaybolmustur. Misak-1 Milli {izerinde direnmelerin devam edecegi Tiirk’iin

3% Milli Miicadele aleyhinde olan Istanbul basinindan Ali Kemal, Londra konferansindan alinan
sonugtan memnun kalmamis, konferansin baglarinda tavrin1 begenmedigi Bekir Sami Bey’i ve
onun temsil ettigi Ankara Hiikiimeti’ni elestiri yagmuruna tutmus ve her zaman oldugu gibi
konferanstan bir sonu¢ alinmamasinin Ankara Hiikiimeti’nin tavrindan kaynaklandiim ve
bunun da ittihat¢iligin bir gostergesi oldugunu yazmustir. Osman Ozsoy, Gazetecinin Infazi,
Istanbul 1998, s.212.

31 istikbal, 14 Mart 1337/1921.No.249
Istikbal, 28 Subat/1337 No.237.
32 fsmet In6nii, Hatiralar, I(Hzl. Sebahattin Selek), istanbul, 1985, 5.248-251.
3 Yunanlar XVIILyy’dan beri Ege’yi bir Yunan denizi haline getirmeyi, bu suretle bir ayag:
Avrupa’da bir ayag1 Asya’da olan biiyiik bir Yunanistan’s; eski Bizans-Grek Imparatorlugunu
yeniden kurmay1 amag edinmislerdi bkz. Tiirk-Yunan iliskileri ve Megolo idea, Genel Kurmay
Harp Tarihi Bagkanlig1 Resmi Yayinlari, Ankara, 1975, s.38.
*  Istikbal, 15 Temmuz 1337/1921, No:
3 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara,
1988, s-275.
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elinden Istiklalini almak isteyenlere asla esir olunmayacagi, dava kazanilincaya
kadar miicadelenin siirecegi israrla haykiriimaktadir.*® *’

Yunanlar, Tirk Ordusunun Dbasarili harekdti karsisinda  geri
¢ekilmislerdir. Bundan sonra Tiirk-Yunan miicadelesi, Anadolu hesabina
tamamen yeni bir safthaya girmis, Tiirk Ordusu savunmadan taarruza ge¢mistir.
Hedef diismani son askerine kadar takip edip, Tiirk topraklarindan c¢ikarmak
olmasina ragmen 19-Eyliil-1921°de Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya Meydan
Mubharebesi hakkinda yaptigi konusmast o yillarin “baris” konusundaki
diisiincelerini ¢ok net bir sekilde yansitirken; “sliphesiz hukukumuzu temin
edinceye kadar silahimizi elden birakamayiz. Fakat, bundan bizim miifrit harb
taraftar1 oldugumuz zann olunmasin. Boyle bir taleb kadar biiyiik haksizlik
olamaz. Biz bilakis herkesle sulh yapmak istiyoruz sulhen hukukumuzu temin
etmek igin her vasitaya tevessill ettik... Biitiin cihanin bilmesi lazimdir ki:
Tiirkiye usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet ve hiikiimet
gibi varligimin, hiirriyet ve istiklalinin taninmasi talebinde katiyyen musirdir ve
biitiin davas1 da bundan ibarettir! Biz cenkcii degiliz. Sulhperveriz. Ve bir an
evvel sulhun teessiisiinii gérmek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz...”*®
Seklindeki sozleri barigin bir an evvel yapilmasinda acele ettiginin somut bir
ifadesidir? Halbuki Yunanlar Tiirk topraklarini terk etselerdi Tiirk Ordusu tekrar
bir taarruzda bulunmayacakti. Ayni giinlerde konuyla ilgili istikbal Gazetesinde
benzeri yazilar yaymlanmaktadir. Gazete’ye gore; Sarktaki huzursuzlugun sebebi
Ingiliz ve Yunan emperyalizmidir. Tiirk’iin hayat ve istiklali taninmis olsaydi,
Anadolu kan ve ates deryasi iginde birakilmamig, Sark’ta huzur ve siikiin
saglanmis olurdu. Hi¢ olmazsa bundan sonra Ingilizlerin Yunan siyaseti
karsisinda seyirci kalmadan, gerekli miidahaleleri yapmalari, Izmir ve Trakya’y1
birakmama gibi manasiz  diisiincelerini  desteklemekten vazgecmeleri
gerekmektedir. *°

Bat1 Cephesi’'nde siiren muharebeler esnasinda Mustafa Kemal Paga
savaslt, diplomasi ile birlikte yiiriitmeye calismistir. 16 Mart 1921°de Sovyet
Rusya ile Moskova Antlagmasi yapilmistir. Bu arada Sakarya Zaferi, Tiirkiye nin
dis iliskilerini etkilemis, siyasi gelismelere yol agmistir. Bu gelismelerden biri
Kars Antlagsmasidir. Kafkas Cumbhuriyetlerinden Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan ile 13 Ekim 1921°de yapilan antlagmayla biitiin sorunlar halledildi.

% Damar Arikoglu, Hatiralarim, Istanbul, 1961, 5.245.

7 istikbal, 24 Agustos 1337/1921, No:385

Istikbal, 29 Agustos 1337/1921 No:389
3% Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, I-I11, 1989. s-200
39 stikbal, 30 Eyliil 1337/1921, No: 417.
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Tiirkiye’nin dogusu giivenlik altina alindi, Tiirk-Ermeni baris1 saglandi. Misak-1
Milli bu ii¢ devlet tarafindan kabul edildi.*

Bir diger gelisme de Anakara Antlagmasi’dir. Fransa son zamanlarda
olumlu bir politika uygulamaya baslamigsa da Tiirkiye lizerindeki emellerinden
vazgecmemistir. Bu durum Sakarya Muharebesi’ne kadar devam etmistir.
Sakarya Zaferinden sonra 20 Ekim 1921°de Ankara Antlagsmasi imzalanmustir.
Ik kez batil1 bir devlet tarafindan Tiirk’iin mesru haklar1 kabul edilmis. Biiyiik
Millet Meclisi hiikiimeti hukuksal agidan taninmistir. Bu diplomatik basariyla
Sevr’in hiikiimsiizIiigii Fransizlar tarafindan anlagilmistir.

Istikbal Gazetesi’'nde Ankara Antlasmasinin énemi derin bir memnuniyet
ve hakli gururla agiklanirken, bu antlagsmanin Sark Meselesi ve Tiirk’iin “baris”
siyaseti acisindan da son derece onemlidir. Sayet diger Itilaf Devletleri ile
Yunanlilar’da, Fransizlar gibi sadece milli haklarmin tasdik ve kabuliinii isteyen
Tiirklerle baris yapacak olurlarsa, dogu sorununun, kendiliginden halledilecegi,
milletlerin huzur ve refaha kavusacaklari belirtilmektedir. Ankara Antlagsmasi ile
her zaman oldugu gibi diisman propagandalariyla Tiirklerin “baris” sever
olmadig: iddialarmin Ankara antlagmasiyla bir kez daha 6nemini kaybettigini,
bilakis milli ve mesru haklarin taninmasi sartiyla bariga her an hazir
bulunduklarinin kamitlandig: ifade edilmektedir.*’

Yine Sakarya Zaferinden sonra Bati Anadolu’daki Yunan egemenligini
higbir zaman kabullenmeyen Italya, Giiney Ege ve Akdeniz’de tutunamayacagini
anladi ve 1921 yili sonuna kadar isgal ettikleri yerleri bosaltti. Boylece hukuken
olmasa da fiili olarak Fransa gibi Biiyiikk Millet Meclisi Ordulariyla Savasi
bitirdi.*

Mustafa Kemal Pasa milli bir devlet kurma hedefine, savas disinda
olanak oOlciisiinde kan dokiilmeden diplomasi yolarmi kullanarak ulasmaya
caligmistir. Yukarida belirtildigi tizere Milli Miicadele hareketi’nin daha
baslarinda Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan ve Osmanli Devletini
parcalayan iilkelerle, Tiirk topraklarni terk etmelerini saglayacak basarili
goriigmeler yapmig yani baris yolunu kullanmistir Milli Miicadele sirasinda
sadece Ermeni ve Yunanlarla savasilmasi, diger isgallerin biiyiik Olgiide
Savasilmadan bertaraf edilmesi bu sayede miimkiin olabilmistir. **

4 fsmail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlagmalari, Ankara, 1989, s.36.

41 istikbal, 24 Tesrin-i Evvel 1337/Ekim 1921, No: 437
Istikbal, 8 Tesrin-i Sani 1337/Kasim 1921.
2 fstikbal, 7 Kandn-1 Sani 1338/1922, No:501.

4 Mehmet Génliibol, “Atatiirk ve Di1s Politika”, Atatiirk Arastirma Dergisi, VIII/24, Temmuz
1992, 5.440.
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Nitekim 1921 yilinin degerlendirilmesinin yapildig1 gazete de, “bu bir
sene zarfinda pek miihim tahaviilat, dava ve miicahedeminde de siiphesiz o
nisbette mithim terakkiyat meydana gelmistir... Hakikat muttasil ilerledi, zaman
ve hadiseler fikirleri, kanaatleri esasindan degistirecek vaziyetler dogurdu, fiili ve
fikri biitiin hareketlerde, biitlin cereyanlarda esaslh tahavvilat vukua geldi. Dava
ve miicadehemiz de miitemadiyyen yiiriidii, zaferden zafere yiiriidii, ilerledi ve
hala da ilerliyor “denilerek* 1921 yilimn 1920 yil olaylarina gére mutlu bir yil
oldugu ve bu mutlulugun Tiirk’iin azmi sayesinde elde edildigi, geriye
Yunanlilarin Anadolu’dan atilmasi meselesinin kaldigi belirtilmektedir.

Sakarya Meydan Muharebesi kazanilmig, Yunanlar taarruz giiclinii
kaybetmistir. Taarruz siras1 Tiirk Ordusuna gelmistir. Kesin Zaferin kazanilmasi,
tiim yabanci miidahalelerden ve imtiyazlardan arinmig tam bagimsiz bir devletin
kurulmasi igin c¢ekilen diismanin Anadolu’dan ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bu
gercegin yanmnda yine Mustafa Kemal Pasa’nin “baris” anlayisi kendini
gOstermistir. Bir taraftan taarruz hazirliklar1 yapilirken bir taraftan da Milli
Miicadele’nin ana programi olan Misak-1 Milli’yi, barig yoluyla hayata gecirme
diisiincesiyle diplomasi girisimlerinde bulunmustur.”” Hariciye Vekili Yusuf
Kemal (Tengirsek) Bey’i, Anadolu’nun baris programini bildirip, Misak-1
Milli’nin ItildAf Devletleri tarafindan kabuliine imkin olup olmadigmin
ogrenilmesi icin Avrupa’ya gondermistir. *

Istikbdl Gazetesi Yusuf Kemal Bey’in bu amagla Avrupa’ya
gonderilmesini yerinde bir hareket olarak nitelendirmektedir. Misak-1 Milli
esaslarinin artik o giine kadar bilmeyenin anlamayanin olmamasina ragmen
izlenen siyaset ve amaglanan hedef i¢in bir kere daha Tiirk’iin dayandigi mesru
haklar ve prensipler gazetede izah edilmekte, her defasinda oldugu gibi bu
seyahat nedeniyle ¢ok kesin bir dille okuyucularina soyle iletilmektedir. “Biz bu
neticeye varincaya ve devamim fiili bir sekilde bu neticeye kazanincaya ve
davamiz1 fiili bir sekilde kanincaya kadar bu yolda caligmak, hakkimizi ve
mutalebimizi icap ettigi yerde silahla ve iktiza eyledigi mahalde siyasetle velhasil
her tiirlii vesaitte miiracaat suretiyle miidafaa etmek lazim ve zaruretine her
zaman merbut kalarak daima ileri dogru vyiiriiyiip gidecegiz”.¥ Yazinn
devaminda barig taraftarligi yinelemekte fakat bu taraftarlikta, Misak-1 Milli
fedakarlik yapmanin s6z konusu olmadigi, diismanlarin bosuna umutlanmamalari
da agikea belirtilmektedir.

4 fstikbal, 8 Kanfin-1 Sani 1338/1922, No:502.

4 Fahri Belen, “Yunan Cephesi Nasil kuruldu” Biiyikk Zaferin 50.Y1ldoniimiine Armagan,
Istanbul 1972, s.101.

4 yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Ankara 1981, 5.239.
47 istikbal, 10 Subat 1338/1922 No.531.
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Yusuf Kemal Bey’in Paris ve Londra’da yaptig1 goriismelerden bir sonug
ctkmamustir. Ingiltere Tiirkiye’yi oyalamak, Yunanistan lehine en karli barisi
saglamak igin Itilaf Devletleri disisleri bakanlari ile yaptig1 konferans sonrast 22
Mart 1922°de Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine ateskes antlagsmasi teklifinde
bulunmuslardir.*® Teklife gore; 6nce miitakere yapilacak, sonra Anadolu tahliye
edilecektir.” Bu teklif Biiyiik Millet Meclisi’nin tezine uymamaktaydi. Mustafa
Kemal Pasa ise once tahliye sonra barig fikri ilizerinde duruyordu. Miitareke
teklifi’nin icerigini inceledikten sonra, teklifi kabul etmeme veya her hangi bir
sekilde teklife yanagsmama ve giivenmeme hissi uyandirmamak amaciyla teklifi
iyi karsilayip olumlu cevap vermek diislincesiyle hareket etmistir. Yalniz onlarin
ileri siirdiikleri sartlarin Ankara hiikiimetince kabul edilemeyeceginden soz
ederek, kars1 sartlar ileri siirmeyi uygun gormektedir.™

Istikbal Gazetesi’'nde konuya iliskin kaleme alman yazida Mustafa
Kemal Pasa ve hiikiimetinin verecegi cevap yorumlanirken, éncelikle bu davranis
“Sulhperverlik” olarak nitelendirilmekte ve hiikiimetin gereksiz yere harbin
devamindan yana olmadigini, bu cevabin baris yanlisi bir cevap oldugu, biitiin
diinyaya hizmet ettigini, bununla beraber Anadolu’nun tahliyesinin &ncelikli
olmasinin ihmal edilmeyecek bir nokta oldugunun temel istek oldugu iizerinde
durulmus; “Yunalarin her seyden evvel Anadolu’yu tahliye eylemeleri sulha
dogru esasli ve metin bir hatve teskil edecektir.... Yunanlar, Anadolu’da kaldik¢a
girisilecek bir sulh miizakeresinden bir netice istihsali imkénsiz bir
seydir...Yunanlilarin ne mal olduklarmi bizim gibi itilaf Devletleri de bilirler.
Miitarekeyi kabul eden bu tifil ve miistevli diigmanin yarin tahliye keyfiyyetini
reddetmeyecegi ve bizi yeniden hem pek agir, serait altinda fedakarliklara sevk
edecek bir vaziyette ihdas etmeyecegi ne ile temin edilebilir”... diye Yunanlara
giivenilmedigi acikca ifade edilmistir.”’

Fakat Bakanlar Kurulu’nun bu notaya cevap vermeye vakti kalmadan
Paris’de toplanan itilaf Devletleri’nin disisleri bakanlari 26 Mart 1922 tarihli
ikinci bir nota daha gonderdiler.”® Bu iki nota ile 6ne siiriilen sartlar iyi

8 Bilal Simsir, Sakarya’dan Izmir’e, Istanbul, 1971, 5.356.

A Veysi Akin, Trakya’nin Tiirklere Devir Teslimi, Ankara, 1986, s.13.

% O sirada cephede bulunan Mustafa Kemal Pasa, Bakanlar Kurulu Bagkanligma konu ile ilgili

kararim1 soyle acikladi: Ateskes Antlasmasi prensip olarak kabul edilmeli ancak ordunun
eksiklikleri ve hazirliklarinin tamamlanmasindan geri kalinmamalidir. Ordunun igine yabanct
denetleme heyetleri sokulmayacaktir. Bu teklifi Anadolu’nun bosaltilmasi i¢in kabul etmekle
birlikte, uygulanabilir ve gergeklesebilir sartlar One siiriilmelidir. Ateskes antlagmasiyla
birlikte, bosaltma isine baglamasi en 6nemli sarttir” Bkz.Kemal Atatiirk, Nutuk, s.431-432.

! stikbal, 9 Nisan 1338/1922, No: 580.
52 tilaf Devletleri’nin 26 Mart 1922 giinlii notast i¢in Bkz.Mustafa Kemal, Nutuk, s.433.
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incelenirse gercek barisi icermedigini idda edildigi gazetede Sevr’in Onemsiz
ufak tefek degisikliklerle kabul ettirilmesi ¢abalar1 oldugu, Misak-1 Milli’nin goz
ardi edildigi vurgulanmakta; “Sevr projesiyle bu son proje arasinda esasli higbir
fark mevcud degildir” denilerek Misak-1 Milli ile bagdastirlmamaktadir.™

Gergekten de yapilan tekliflerle Itilaf Devletlerinin Tiirk Milletini yok
etme maksadina dayanan caligmalarla yeni bir safha agtiklar1 goriiliiyordu.
Teklifler Milli Miicadele’nin giicilinii yok ederek milleti esarete siiriiklemektedir.
Bu ne ilk, ne de sondu. Buna karsi durumun ¢ok ciddi oldugu diisiiniilerek esaslt
ve bilyiik bir savasa hazirlanmak gerekiyordu. Yani son noktayr Mustafa Kemal
Paga’nin 6nderliginde Tiirk Milleti koyacakti.

Paris Konferans: ¢ercevesinde Itilaf Devletleri’nin 6nerdikleri miitareke
ve baris teklifleri sonu¢ vermemisti. Yunanlar ise, bu donemde Itilaf
Devletlerinden yana isteklerde bulunmuslardir. Ortaya ¢ikan gelismeler, Ingiltere
ile Fransa arasinda ki problemleri, artirmis iyiden iyiye bozulmaya yiiz tutmustu.
Bir takim politikacilar ve yabanci basinin bir kesimi, 1922 yilinin yaz aylari
baglarindan itibaren Yunanlarin, Anadolu’dan g¢ekilmesi yoniindeki baskilarini
artirmaya baglamiglardi. Bu atmosfer iginde Tirk baskumandanligi bir taraftan
orduyu taarruz i¢in hazirlarken, 6te yandan hiikiimet de bir defa daha Tiirkiye
meselesini baris¢t yollardan halletmenin miimkiin olup olmadigini anlamak, ayni
zaman’da askeri harekatin gizli tutulmasini saglamak iizere itilaf Devletleriyle
goriismek tizere Dahiliye Vekili Fethi Bey’i Avrupa’ya gonderdi. Fakat Fethi
Bey her ne kadar da; “Zaferi kazanabiliriz fakat kan dokmekten ¢ekiniyoruz”,>*
demisse de bu bariggi tesebbiis karsi taraflarca degerlendirilememistir. Biitiin
bunlarin yam sira Avrupa’daki Tiirk temsilcilerinin gdnderdigi raporlardan da
ancak milli emellerin saglanabilmesi i¢in askeri faaliyetin sart oldugu kanaati
iizerine Mustafa Kemal Pasa, 26 Agustos sabahi taarruza gegilecegini birliklerine
bildirmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu tutumunu, Fethi Bey’in doguda barist
engelleyecek yanlis anlamalar bertaraf etmek amaciyla Londra’y1 ziyaret ettigini
Ingiliz gazetelerine verdigi beyanatlarmdan 6grenen Istikbal Gazetesi, bilhassa
Tiirkiye’nin “Sulh perverliginin” s6z konusu oldugu bu seyahati kaydetmeye
layik gormekte, Ingilizlerin Tiirk aleyhtarligi, ve savagcilik ithamlarma kasi
cikilarak Tiirk-Ingiliz iliskilerini sergilemektedir. Bu bakimdan oldukca anlamli
olan yazida; “Ingilizlerin istedigi-Sevr’in ihdas ettigi vaziyyete yakin bir

5% Istikbal, 12 Nisan 1338/1922, No:583.

> Fethi Bey, 3 Agustos 1922°de Londra’ya gitmistir. Gazetecileri kaldigi otele davet ederek, bir
basin toplantist yapmisti. Konusmasinda, Ingiliz hiikiimetini elestirerek, Ankara’nin baris
yanlisi bir politika izledigini ifade etmistir. Bkz.Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam (Hzl.
Cemal Kutay), Istanbul 1980, 5.301-303.
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vaziyyeti kabul etmemiz. Yani, Ingiliz giyotinine boynumuzu teslim
eylememizdir... Biz istedigimiz seyleri pek asgari bir suretde c¢izmisizdir.
Yasamak ve inkisaf etmek haklarina haiz bir millet muamelesi gormek
istiyoruz...” Elestirilerine yer verilerek Ingilizlerin sark siyetinde tuttuklar1 yolda
inat ettikleri, bu yiizden baris iimidi olmadigi ileri siiriilmektedir.>

O giinlerde diismana taarruz ig¢in verilmis olan kesin kararin
uygulanmaya baglanmasindan Once hazirlanmak ve tamamlanmak zorunda
olunan savas vasitalarimin neler oldugunu Mustafa Kemal Pasa soOyle
aciklamaktadir: Birincisi asil olani, dogrudan dogruya milletin kendisidir. Ikinci
vasita, milleti temsil eden meclis’in milli istegi ortaya koymakta ve bunun
gereklerine inanarak uygulamakta gosterecegi kararlilik ve yigitliktir. Ugiincii
vasita, milletin silahli evlatlarindan ibaret olup, diisman karsisinda toplanmis
bulunan ordumuzdur.’® Bunlardan milletin hazirlanmasinda Istikbal gazetesi
tizerine diigen gorevi her defasinda oldugu gibi yerine getirmeye caligmistir.
Atesli yazilariyla gerek Itilaf Devletleri'nde gerekse Yunanistan’daki gelismeleri
bliyiik bir tiztizlikle takip etmis ve bilhassa diplomatik girisimlerinin, barig
propagandalarinin Tiirk davasinin kazanilmasinda rolii olamayacagina, bu isi
ancak Tirk silingiisiiniin, Tiirk’iin azminin kazanacagi inanciyla yaymlar
yapmugstir. Kesin sonuca ve diismani vatan topraklarinda yok edecek basariya
ulagmasi i¢in, milleti, meclisi, orduyu savasa hazirlamak ve Tiirkiye’nin diisiinen
kafalarimi bu inangla donatmak, Tiirk milletine saglam bir maneviyat vermek igin
gazetede kalemler kullamilmistir. Bir¢ok yazilarda kamuoyu hazirlanmaya
calisilmis, Tiirk ordusunun hazirligi desteklenerek, yogun bir ¢caba gosterilmistir.

Tiirk Ordusunun Bati Cephesinde 26 Agustos 1922°de Yunanlara karsi
giristigi taarruz kisa zamanda basariya kavusmus, 30 Agustos’ta Yunanlar kesin
bir yenilgiye ugratilmis,”’ Ege’ye ulasmus ve Izmir kurtariimistir. Ancak Misak-1
Milli Smirlart i¢inde bulunan Tirk yurdunun bir boliimii hala isgal altindadir.
Buna Istanbul dahildir. izmir ile Istanbul arasinda ingiliz birlikleri vardir. Tiirk
Ordusu Dumlupmar’dan Izmir’e inmistir. Asker cosku igindedir. Oniine geleni
ezebilecegi inanci tamdir. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin yeni emri “dur” idi.
Ciinkii artik Savasin bagka vasitalarla siirdiiriilmesi donemi gelmisti. Ve o da
baristi. Bu anlamda 3 Ekim 1922’de baslayan konferans, 11 Ekim’de Mudanya
Miitarekesi ile sona erdi. *®

3 stikbal, 18 Agustos 1337/1922, No. 686.
6 Mustafa Kemal, Nutuk, 5.428-429
37 Haikimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1922, No.594.

% Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30
Ekim 1918-11 Ekim 1922) Ankara, 1991, 5.198.
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Miitareke Istikbal Gazetesi'nde degerlendirildigi haliyle Batr’da ve
Trakya’da Misak-1 Milli smirlarina ulasmanim belgesini olusturmaktadir. fleride
yapilacak baris antlagsmasimin Tiirkiye lehine gelismesini etkileyecek bir basari
idi Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti tarihe karistirllmaya calisilirken,
Mudanya Miitarekesi ile yeni, diri bir Tiirk Devleti doguyordu: Mustafa Kemal
Pasa’nin barigc1 politikasim1  yiirekten destekleyen gazetenin “Hakkimizi
istiyoruz, siz vermek istemeseniz biz alacagiz” anlamindaki azimli, sert ve kararl
tutumu yerini bulmus oluyordu. Bu ateskes ile Tiirkiye Savas yapmaksizin biitiin
Trakya ve Edirne’yi aliyordu. Yine bu ateskes ile Tiirk’iin her seyi silahla
halletmek taraftar1 olmadig1 kanitlantyordu.”

Mustafa Kemal Paga Milli Miicadele boyunca barig yanlisi bir siyaset
izlemesine ragmen ozellikle Ingiliz ve Yunanlara karsi bunu saglayamamustir.
Fakat bundan sonra biitiin hedeflerine barigla, baris yolunu kullanarak varacaktir.
Boylece Mudanya Miitarekesi ile Tiirkiye’de barig donemi baglamis, bunu bu giin
hala gegerliligini koruyan Lozan Baris antlagmasi izlemistir.®

Mustafa Kemal Pasa barisin kesinlesmesi ve milletlerarasi hukuki bir
teminat altina almmasi i¢in bazi hususlar da tavizler vermekte tereddiit
etmemistir. Musul® ve Hatay meseleleri gibi barisi tehlikeye atabilecek en
azindan geciktire bilecek sorunlardan biiyiik bir cesaret ve sagduyu ile “barig”
lehinde vaziyet almistir. Tiirkiye’de barig1 saglamaliydi ki Tirk Milletini ¢agdas
uygarlik seviyesine c¢ikarabilsin. O Tiirkiye’de giin en ¢ok buna ihtiyag
duyulmaktaydi.

Mustafa Kemal Paga’nin baristan yana tavir almasiin bu temel nedeni
Milli Miicadele boyunca Istikbal gazetesinde zaman zaman dile getirilirken O
giinlerde yinelenip; “Biz medeni ve insani bir Sulh istiyoruz. Biz adil seraite
miistenid bir sulh istiyoruz. Hakkimiza tecaviiz olunmasin, artik bir an evvel
huzur ve rahat tecessiis etsin biz de i ve giiclimiizle yaralarimiz1 sarip, tedavi
etmekle mesgul olalim” diye yiirekten seslenilerek, Anadolu’da Milli
Miicadele’nin bir diger sathasinin belki de asil miicadelenin agilmasi, yani
inkilaplarin yapilmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir.

59 [stikbal, 7 Kandn-I Evvel 1338/Ekim 1922 No: 782.

5 ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari (1920-1945),1, Ankara 1989, 5.61-62.

81 Andrew Mongo’ya gdre; Tiirkiye’nin bagimsizhif1 i¢in en iyi sartlarin saglanmasi karsihiginda

Musul sorunu Ingiltere ile ayri bir antlasma saglanmazsa, Milletler Cemiyeti hakimlik
yapacakti. Mustafa Kemal bunun anlamin Musul’dan vazgegmek olmadigi, tam tersine,
Tiirkiye’nin biraz daha giiclenmesi i¢in zaman kazanmak oldugu diisiincesindeydi. Bkz.
Andrew Mongo, Atatiirk, Istanbul, 2000 s.366.
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Zira o ginlin Tirkiye’sinde baris1 saglamak icin askeri zaferle vatam
kurtarmak yeterli degildi. Gazetede de iizerinde duruldugu gibi, iilkenin bir daha
ayni tehlikeli ve acikli duruma diismemesi huzur ve refaha erismesi igin siyasi,
sosyal ve iktisadi alanlarda kokten degisiklik yapilmasi, diizeltilmesi
gerekiyordu. Bu durumda Mustafa Kemal Pasa’nin “barig” lehinde tavir
almasinin, bu konuda acele etmesinin nedenini anlamamak zor degildi. Nitekim 9
Eylil’de Halk Firkasim1 kurdu. Onu Cumbhuriyetin ildnm1 izledi Cumhuriyetin
ilanini ise toplumun karakterini degistiren, onu Ortagagin karanligindan kurtaran
bir dizi inkilaplar takip etti. Bunun icin idarede, hukukta, kiiltiirde, sanatta
giindelik yasamda ona, ilkel bir goriinim veren kurumlar, hiikiimler ve
aliskanliklar kaldirilarak yerlerine yeniden uygarhigim akla ve ilme dayal
degerleri getirildi.* Goriildiigii tizere bir an evvel savastan barisa gecilmesinde
sayisiz fayda vardi. Ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu inang iizerine
kurulmustu.
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