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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus-devlet olarak kurulus siirecinde toplumsal ve mekansal orgiitlenme
politikalari, kentlesme ve sanayilesme hedeflerini ortaya koymaktadir. Ulusal bagimsiz ekonominin
olusturulmasi ve bolgeler aras: esitsizliklerin giderilmesine yonelik Anadolu’daki kamu yatirimlari, hem tarim
ve sanayi iiretiminin hem de kentlerin gelismesini saglamistir. Baskent Ankara, modern kent planlamas: ve
mimarisiyle kentlesme siirecinin onciisii olmus, kentsel mekan ile toplumsal yasam arasinda kurulan istikrarh
iliski/etkilesim, modern kent kimligi ve kiiltiiriinii olusturmustur. Bu baglamda Cumhuriyet’in tarihsel,
toplumsal ve mekdnsal birikim ve deneyimi, giiclii bir kentsel ve kolektif bellek yaratmistir. Giiniimiizde,
neoliberal sehircilik uygulamalari ve muhafazakarlasma politikalariyla kentler yeniden yapilandirilirken, gegmis
donemlerin kentsel mekdnlar: ozellikle Cumhuriyet’in kurulus donemi miras: ve Ankara’nin yapili gevresi,
doniisiim gegirmekte ve tahrip edilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin kentlesme siirecini (1923-2023), tarihsel
donemlerde kentsel mekanla toplumsal yasamin iliskisi baglaminda ele almakta ve kentsel yapili cevredeki
degisim ve doniisiimlerin, kentsel kolektif hafizanin siirekliligini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin yontemi, biitiinlestirici literatiir taramasina dayanmaktadir. Kentlerin yeniden yapilandirilma
siirecinde kentsel doniisiim, soylulastirma, sanayisizlestirme gibi uygulamalar, toplumsal ve mekansal esitsizlik
ve ayrismaya, kentsel dokunun parcalanmasina, kentlerin kimliksizlesmesine yol agmakta ve kentsel kolektif
bellegin tarihsel siirekliligini kaybetmesine neden olmaktadir.
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Abstract

During the establishment of the Republic of Turkey as a modern nation-state, social and spatial organization
policies reveal the goals of urbanization and industrialization. Public investments in Anatolia towards the
construction of a national independent economy and the elimination of inequalities between regions have enabled
the development of both agricultural and industrial production and cities. The capital Ankara has been the
pioneer of the urbanization process with its modern urban planning and architecture, and the stable
relationship/interaction established between urban space and social life has created the modern urban identity
and culture. In this context, the historical, social and spatial accumulation and experience of the Republic has
created a strong urban and collective memory. Today, while cities are being restructured with neoliberal urbanism
implementations and conservative policies, the urban spaces of past periods, especially the heritage of the founding
period of the Republic and Ankara's built environment, are undergoing transformation and destruction. This
study examines Turkey's urbanization process (1923-2023) in the context of the relationship between urban space
and social life in historical periods and aims to examine the continuity of urban collective memory in the process
of change and transformation of urban spaces. The method of the study is based on the integrative literature
review. In the process of restructuring cities, practices such as urban transformation, gentrification,
deindustrialization lead to the social and spatial inequality and segregation, fragmentation of the urban fabric,
loss of identity of cities and cause the urban collective memory to lose its historical continuity.
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Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti, modern laik bir ulus-devlet olarak, Aydinlanma diisiincesinin akilcilik, bilim, esitlik,
ozgiirliik ve evrensel ahlak ilkelerine dayanan yurttaglik temelinde kurulmustur. Cumhuriyet’in toplumsal ve
mekénsal orgiitlenme politikalar1 temelinde tarimsal {iretim ve sanayilesmeye dayali ulusal ekonominin
olusturulmasi, ¢agdas kentlerin ve yasam tarzinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda baskent
Ankara’nin insasi, modern yap1 ve kurumlari, planlama ve mimarisiyle Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde dncii
ve 6zgiin bir konuma sahip olmustur.

Kentlerin mekansal yapili ¢evresi, toplumsal giindelik yasamin iligki ve faaliyetleriyle etkilesim i¢indedir. Bu
etkilesim siireci pratik ve deneyimler, temsiller, anlamlar ve degerler iireterek kent kiiltiiriinii ve kimligini
olusturmaktadir. Bu anlamda, Cumhuriyet’in tarihsel, toplumsal ve mekénsal birikimini tasiyan kentlerin
yapili ¢evresi, kentsel kolektif bellegin hatirlama ve unutma siiregleriyle iligkili referans c¢evresini
olusturmaktadir. Dolayisiyla hafizanin tarihsel siirekliliginin korunmasi, kentsel mekan ve toplumsal yasam
arasinda istikrarl bir iliskinin/etkilesimin kurulmasina dayanmaktadir.

Giinimiizde kiiresel kapitalist iligkiler ¢ercevesinde sermaye yatirimlarinin hedefi haline gelen kentler,
neoliberal stratejilerle yeniden yapilandirilmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’lerin basindan itibaren kentsel
doniisiim, sanayisizlestirme gibi sehircilik uygulamalar1 hiz kazanmis ve yayginlagsmistir. Merkezi ve yerel
yonetimlerin neoliberal ekonomi ve muhafazakarlagsma politikalar1 dogrultusunda kent yagami, koklii bi¢cimde
toplumsal ve mekénsal olarak degisim ve doniisiim gegirmektedir. Bu baglamda kentsel mekanlarin,
Cumbhuriyet’in gegmis donem mirasinin, 6zellikle Ankara’nin kentsel yapili ¢evresinin tahrip edilmesi, kentsel
kolektif hafizanin tarihsel siirekliligini asindirmaktadir. Gegmis kentlesme ve kentlilesme birikim ve
deneyiminin yok sayildig1 bu donemde yogun yapilasma, kamusal alanlarin kaybedilmesi, toplumsal ve
mekaénsal esitsizlik ve ayrisma gibi kentsel sorunlar artarak bityiimektedir.

Bu ¢alisma Tiirkiye'nin kentlesme siirecini (1923-2023) tarihsel donemlerde, iktidar iligkileri ve ekonomi
politikalar1 baglaminda kentlerin yapili ¢evresinin nasil insa edildigini, degisim ve doniisiim gegirdigini; hangi
toplumsal siireglerin etkili oldugunu ele almaktadir. Calismanin amaci, kentlesme donemlerinde kentsel
mekdn ve toplumsal yasam arasinda kurulan iliskiye dayali kentsel kolektif hafizanin siirekliliginin,
kopuslarinin incelenmesi ve giintimiizle iligkili olarak degerlendirilmesidir.

Calismada kentlesme siirecinin donemlestirilmesi, Sengtil'iin (2009; 2012) Tiirkiye’nin kentlesme deneyimini
tic ayr1 donem ve kentlesme katmani olarak ele aldigi yaklasima dayanmaktadir: 1923-1950 Ulus-devlet
merkezli kentlesme; 1950-1980 emek giicliniin kentlesmesi; 1980 sonras: sermayenin kentlesmesi. Sengiil’e
(2012, 5.354-355) gore, kentlesmenin her donemi kendisine ait farkli bir sosyo-mekéansal katman yaratir ve
“yeni katmanin gelisme siireci, bir 6nceki katmanla etkilesim i¢inde gergeklesir”. Ayrica bu yaklagim, belli
donemler arasindaki kopuslarin ve siirekliliklerin goriilmesini saglar.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin kentlesme siireci dort donem olarak ele alinmaktadir:

Ulus-devletin mekansal kurulusu ve Ankara (1923-1950)
Gecekondu ve apartmanlarla ikili yapidaki kentler (1950-1980)
Yeniden yapilandirma ile dontisen kentler (1980-2000)

Lol

Neoliberal muhafazakéarlagmayla parcalanan kentler (2000-2023)

Caligmanin yontemi, farkli ve disiplinler arasi konularda genel bir degerlendirme yapilabilmesini saglayan,
belirli bir konuda yapilmis aragtirmalarin bakis agilarini, sonuglarini sentezleyen ve fikir birliklerini ortaya
koyan biitlinlestirici tarama yaklagimina (Neuman, 2020, s. 228-229; Snyder, 2019, s. 333-336) dayanmaktadr.
Bu baglamda galisma, kentsel yapili cevre ve kentsel kolektif bellek iliskisine yonelik sosyoloji, kent planlamast,
mimarlik ve cografya gibi disiplinlerin bakis agilarini, yapilan arastirmalarin bulgularini bir araya getirerek
biitiinlestirici bir yaklagimla degerlendirmektedir.
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Her kentlesme doneminde bazi arastirmalarin bulgularina yer verilmistir. Bu o6rnek aragtirmalarin
belirlenmesinde kentsel kolektif bellek, kent kimligi, kentsel doniisiim/soylulastirma ile tarihi, kiiltiirel ve
endiistriyel miras gibi kavramlar yonlendirici olarak kullanilmis, makale, kitap ve diger yayimnlanmis metinlerde
yer alan arastirmalara erisilmistir. Bu ¢aliymanin amaci dogrultusunda, genellikle belirli bir bolge, kent ya da
mahalle, kentsel uygulama/proje vb. iizerinde yogunlagan ve ozellikle kent mekanlarinin degisim ve
donisiimiine taniklik edenlerin diisiince, deneyim ve hatirlarinin aktarildig aragtirmalar 6nem kazanmugtir.

Modernite, Kentsel Mekan ve Bellek

Modern toplumlarin olusumu, insanlik tarihinde diisiinme, ¢aligma ve yagama bi¢iminde radikal degisimleri
kapsamakta ve modern kurumlar ile faaliyetler kentlerde 6rgiitlenmektedir. Harvey (1997, s. 25), Habermas'in
“modernite projesi” olarak niteledigi, 18. ylizyillda Bat1 Avrupa’da Aydinlanma diistiniirlerinin nesnel bilim,
evrensel ahlak ve hukuk ile sanat1 gelistirme konusunda gosterdikleri “olaganiistii bir diisiinsel ¢aba’nin,
rasyonel toplumsal orgiitlenme ve diisiince tarzini gelistirerek insanligin 6zgiirlesmesini amaglayan laik bir
hareket oldugunu ifade eder. Harvey’e (1997, s. 25-39) gore modernizm, kentsel bir olgudur ve sanayilesme,
kirdan kente go¢, kentsel biiyiime, mimari ¢evredeki degisim ve kentsel politik hareketlerle iligkili olarak
varligini siirdirmiistiir.

Modernitenin hedefleri ve amaglar1 baglaminda, “20. yiizyilin ideal kenti nasil olabilir?” sorusuyla yola ¢ikan
Howard, Wright ve Corbusier’in kent tasarimlari, fiziksel ¢evredeki doniisiimiiniin toplumsal yasami da
doniisiime ugratacagi inancini tasimaktadir (Fishman, 2002, s. 1-2). Mekansal tasarimin, toplumsal dayanigma
ve sosyal ahenk saglayacak, planl biiylime, ortak fayda ve ytiksek degerleri yeniden inga edecek etkin bir gii¢
olarak goriilmesi (2002, s. 18), kentlerin biitiinsel olarak yeniden yapilanmasiyla daha iyi bir diinyanin
planlanabilecegi anlayisina dayanmaktadir. Kentlerin mekansal o6rgiitlenmesi ile toplumsal yasam arasinda
gliclii bir iliskiyi ortaya koyan bu anlayis, modern toplumlarin olusum siirecinin sadece tarihsel olarak degil
ayn1 zamanda mekénsal olarak anlagilmasini saglayan bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu bakis agisinin temelinde
ise politik ve ekonomik iligkiler baglaminda mekénin iiretim siireci yer almaktadur.

Mekanin toplumsal olarak iiretildigi tezini ileri siiren ve mekanin tretim siirecini kuramsallagtiran Lefebvre’e
(1991) gore mekanlar, hem tiretim hem de iktidar iligkilerini ve temsillerini icerir. Lefebvre (1991, s. 31-39),
tarihsel donemlerde toplumlarin ve iiretim tarzlarinin, kendi mekéanlarini nasil irettigini, analitik bir arag
olarak gelistirdigi, diyalektik iligki icindeki kavramsal diizeyler olan “mekénsal pratik”, “mekénin temsilleri”
ve “temsili mekanlar” ile ikili karsithiklara indirgemeden ii¢ boyutta incelemektedir. Boylelikle Lefebvre’in
mekanlarin iiretim siirecini ¢oziimlemesi, “cografi, semiyotik ve tarihsel analizi” (Gottdiener, 1993, s. 131) bir
araya getirmektedir.

Bu ti¢lii mekansal diizey, soyut bir model degildir: Kentlerde insanlar, mekansal pratiklerle giindelik yasamin
stirdiigti bir ¢evre olan “algilanan mekéan”; bilgi ve iktidar tarafindan iiretilen “tasarlanan mekan”; imgelerle,
sembollerle yiiklii, toplumsal kullanim ve deneyim alani olan “yasanan mekéan”la etkilesim icindedir. Bu
etkilesim, 6zgiin mekénsal, toplumsal ve kiiltiirel kent yasamini ve kent kimligini olusturmaktadir. Bu
baglamda kentlerin gok katmanli tarihsel birikimine dayanan kentsel kolektif bellek, mekéanlar tarafindan

muhafaza edilmektedir.

Bellegi toplumsal bir olgu olarak ele alan ve kolektif hafizanin temelini, bir toplumun/grubun baglam
icerisinde edinilen, konumlanan ve hatirlanan anilarin olusturdugunu 6ne siiren Halbwachs (1992; 2017, s.
142-173), kolektif hafizanin mekénsal bir cercevede gelistigini ve korundugunu; mekéanlarin, toplumsal
gruplarin izlerini tagidigini; istikrarli bir yapili ¢evrenin, bugiinden hareketle ge¢misimize ulagma imkéni
verdigini belirtir. Bu anlamda ge¢misin hatirlanmasi, tarihsel bir siireklilik olusturarak kimlik ve aidiyet
duygusunu gii¢lendirmektedir (1992, s. 47). Bir kentin tarihi ile bir insanin yasam 6ykiisiiniin, kolektif ile
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bireysel bellegin i¢ ice gectigini belirten Rossi (2006, s. 119), kentin binalar1 aracihigiyla hatirladigimizi, bu
nedenle eski binalarin korunmasinin insan zihnindeki hatiralarin korunmasina benzedigini 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla kentin yapili ¢evresinin bozulmasi, binalarin yikilmasi, kentin hafizasina zarar vermekte ve kentin
kimligi, kentte yagayanlar igin yol gosterici niteligini yitirmektedir (2006, s. 104).

Nora’nin (2006, s. 9) kavramsallagtirdig1 hafiza mekanlari (yerleri/alanlari); amblemleri, anitlar ve miizeleri,
bayramlar ve anma torenlerini vb. kapsayan, hem hafizanin hem de toplumun (ulusun) igerdigi belirsizlikler
ve karmagik iliskiler karsisinda bagvurulabilecek bir gergeklige sahiptir. Siireklilik duygusunun kokeninin
mekanda oldugunu belirten Nora’ya (2006, s. 17-19) gore “hafiza mekénlar”nin esas varlik sebebi “unutma
isini engellemek™tir. Bu baglamda unutmanin moderniteye 6zgii bicimleri oldugunu ileri siiren Connerton
(2012), unutkanhig: toplumsal yagami yerellikten ve insani 6lgeklerden ayiran siireglerle iliskili gormektedir.
Connerton’a (2012) gore, kentlerde meydana gelen yapisal degisim ve doniisiimler, kolektif bellegin etkin bir
sekilde olugmas i¢in gerekli olan istikrarli mekansal ¢evreye zarar vermekte, toplumsal ve kiiltiirel unutkanhga
yol agmaktadir.

Kentler, 1970’lerin sonundan itibaren kapitalist sermaye birikim rejimine bagli tiretim, degisim ve tiiketimin
ihtiya¢ duydugu yapili ¢evreyi olusturma roliinii iistlenmis ve sermaye yatirimlarinin hedefi hiline gelmistir.
Bu siiregte kapitalist stratejiler olan banliyolestirme, sanayisizlestirme, soylulastirma ve kentsel yenileme gibi
uygulamalarla kentler, durmaksizin yeniden yapilandirilmakta, kentsel dokunun biitiinliigiinti bozan ve par¢a
parca tasarlanan mekénlarla radikal bir degisim ve doniisiime ugramaktadir (Harvey, 1997, 2012; Connerton,
2012). Sermayenin kentsel doniisiim projeleri sonucunda diisiik gelirli gruplar, gégmenler yerinden edilirken
yeni insa edilen, miilkiyet degeri yiiksek giivenlikli siteler, orta ve iist sinifin yerlesim yeri haline gelmektedir.
Onceki dénemlerde ayni binada, farkli sinifsal kesimden insanlarin oturdugu mahallelerde komsuluk,
bireylerin farkli deger ve beklentilerinin, biling hallerinin etkilesim ortamidir; buna karsin mekénsal
ayrigmanin etnik, dinsel, yerel topluluklar iiretmesi nedeniyle farkli toplumsal gruplarla etkilesim ortami
zayiflamakta ve biitiinlesememe durumu goriilmektedir (Harvey, 2002, 5.8-9). Bir yandan kentlerin temel yap1
taglar1 olan mabhallelerin, meydanlar ve sokaklarin parcalanmasi, toplumsal ve mekansal ayrismasi, diger
yandan tagit trafigine gore diizenlenen ¢ok katli binalar, aligveris merkezleri (AVM) ve otoyollar tarafindan
insanlarin ortak kullanim ve etkilesim ortami1 olan meydan, sokak, park gibi kentlerin kamusal alanlarinin isgal
edilmesi, kentsel ve kolektif bellegin asinmasina neden olmaktadir (Connerton, 2012, s. 113-119).

Yeniden yapilandirilma siirecinde kentler yatirimcilar, isverenler, turistler vb. acisindan kendilerini cazip
kilmak, degerini artirmak, “hizmet ya da vasif bakimindan satmak tizere” rekabete girmektedir (Urry, 1999, s.
40). Boylece tiiketime agirlik veren “seyirsel, popiiler, zevk verici”, kolayca erisilebilir mekénlar giderek 6ne
¢tkmakta, farkli kentlerde taklit edilen aligveris ve eglence yerleri, miizeler ve temaparklar nedeniyle kentler
birbirine benzemekte (Featherstone, 1996, s. 162-169) ve kentlerin kendilerini ayirt eden imajlar yaratma
cabasina karsin, ‘tekrar’ ve ‘tekdiizelik’le sonuglanan yapili ¢evreler olugsmaktadir (Harvey, 1997, s. 330). Bu
baglamda kentlerin dokusuna uygun olmayan, kentle iliski kurmayan mekénlar, kentlerin sahip oldugu
“tarihsel ve kiiltiirel 6zgtilligiinden, yani zamansal katmalarindan soyutlanmis” yerlerdir (Connerton, 2012, s.
112). Sonug olarak, kentsel mekanlarin yapisal degisim ve doniistim gegirdigi bu siirecte kentsel kolektif bellek
zedelenmekte ve gegmisle bugiin arasinda tarihsel siirekliligin korunmas: gittik¢e zorlagsmaktadur.

Tiirkiye’nin Kentlesme Siirecinde Mekansal Orgiitlenme ve Bellek
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kentlesme siirecinin (1923-2023) tarihsel donemlere gore ele alindig1 bu boliimde,
her dénemde hangi ekonomi politikalarinin, iktidar iligkilerinin ve toplumsal siireglerin etkili oldugu, kentsel
mekénlarin nasil {iretildigi, kentlerin yapili gevresine yonelik miidahalelerin kentsel kolektif bellegi nasil
etkiledigi incelenmekte ve bazi arastirmalarin bulgularina yer verilmektedir.
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Ulus-devletin mekansal kurulusu ve Ankara (1923-1950)

Cumbhuriyetin kurulus donemi mekansal orgiitlenme politikasinin hedefleri, ulusal diizeyde Ankara’nin
baskent secilmesi, Anadolu’da Kamu Iktisadi Tesekkiilleri'nin (KIT) kurulmas: ve iilke ¢capinda demiryolu
ulagim aginin inga edilmesidir; kentsel diizeyde ise modern, ¢agdas, planli kentlerin yaratilmasi, belediyelerin
kurulmasi ve modern yasam kaliplarinin gelistirilmesidir ($engiil, 2009, 2012; Tekeli, 1998).

Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve kiiltiirel anlamda bagkenti olan Istanbul* yerine, Cumhuriyet’in bagkenti
ilan edilen (13 Ekim 1923) Ankara’nin, cografi ve siyasi 6zelliklerinin yani sira tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
nitelikleri de 6nem tagimaktadir (Aydin, vd., 2005). Tirkiye’'nin kentlesme siirecinde “ayr1 bir degeri, 6zgiin
bir konumu, 6ncii bir islevi” bulunan (Keles ve Duru, 2008, s.27) Ankara’nin ¢agdas kent mekanlari,
Belediyeler Yasasi (1930), Umumi Hifzissthha Kanunu (1930), Yap: ve Yollar Kanunu'na (1933) gore
planlanmigtir. Ankara’nin bagkent karar1 ve ingasy; imparatorluktan ulus-devlete gecisin ve ulusal kimligin
sembollestirilmesi, modern yap1 ve kurumlariyla kent kiiltlirii ve yasam tarzinin gelistirilmesi, tilkenin ig
pazarinin biitiinlesmesi, I¢ Anadolu’nun gelismesi ve bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi amaglarin
tagimaktadir (Tankut, 1988; Tanyeli, 1997; Tekeli, 1984a).

Ik olarak Alman mimar Carl Lorcher’in planiyla baglayan Ankara’nin imari, sonrasinda kent planlama
profesorit Hermann Jansen’in planiyla devam etmis, modern yasam bi¢iminin gelistirilmesinde meydanlar,
bulvarlar, parklar gibi kamusal mekénlar temel alinmistir. Ankara Sehremaneti ve Jansen, eski kent
yerlesiminin oldugu gibi kalmasi, tarihi dokunun bozulmamasi ve tarihi mirasin korunmasr® yaklagimiyla,
Ankara’nin tarihsel siirekliligini kaybetmemesi yoniinde hareket etmistir (Aydin, vd., 2005; Yavuz, 1981). Yeni
bagkentin imari, kentin giineyine dogru, bugiinkii Yenisehirden Cankaya’ya uzanan bos bir alanda
planlanmakla birlikte, eski ve yeni kentin birlestirilmesine 6nem verilmistir ($enyapili, 2004).

evi ve Bankalar C.i
Bakera~0

Anxara : Ulus meyaan

2

Fotograf 1.Ulus Meydani (Salt Arastirma) Fotograf 2.Sergi Evi, Sihhiye (Salt Aragtirma)

Ankara’nin mekansal orgiitlenmesi, eski yerlesim boélgesi Ulus’tan baslayip Yenisehir'i gecerek Cankaya
Koskii'ne uzanan Atatiirk Bulvar iizerindeki ii¢ ana bolgeyle (Kogak Turhanoglu, 2011) tasvir edilebilir:
Ulus’ta, Millet Meclisi (1920), yonetim ve kamu binalariyla Ulus Atatiirk Heykeli (Zafer Abidesi, 1927) yer
almaktadir. Ulusal térenlerin ve kutlamalarin gergeklestigi Ulus Meydani (Fotograf 1), Istasyon Caddesi’yle
kentin ana girisi olan Ankara Tren Garr'na baglanmaktadir. Sihhiye ise Ulus ve Kizilay arasinda, Hifzissihha
Enstitiisii, tip fakiilteleri, hastaneler gibi oncii saglik kurumlarinin yogunlastig: bir bolgedir. Ayn1 zamanda

* Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul, yiizlerce yillik tarihsel ve kiiltiirel birikime sahiptir ve Orta Anadolu kentlerinin ekonomik gerilemesi
kargisinda, iistiin/baskin kent ézelligi tasimaktadir (Sengiil, 2012, 5.360-362). Batililasma siirecinde ilk planlama uygulamalari (1836) Istanbul’da
baglamis; ilk sehremaneti kurulmus; banka, postane, gar gibi binalar ile apartmanlar ve tramvay, vapur gibi toplu ulagim araglar1 kent yasamina
girmistir (Tapan, 1998).

° Jansen’in planinda “eski kent dokusu, yol diizenlemeleri ve konut yenilemesiyle” ézellikle Ankara Kalesi ve gevresi, “arkeoloji sahasi ad1 verilen Ogiist
mabedi ve gevresi restore edilip agilip, meydanlasarak” korunmaktadir (Senyapil, 2004, s.63).
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egitim ve kiiltir kurumlarinin binalar1® da bulvarin iki tarafinda insa edilmistir (Fotograf 2). Sihhiye’den sonra,
bulvar1 dogu-bati yoniinde kesen ikinci aksin kesistigi kavsakta, 1930’larda Yenisehir'in inga edilmesiyle
gelisen, adin1 Kizilay Dernegi binasindan alan ve Giivenpark ile Giivenlik Anitrnin bulundugu Kizilay Meydani
yer almaktadir (Fotograf 3 ve 4).

Shara- Ui coin o lo nowvelle wille -
Fotograf 3. Kizilay Dernegi binasi Fotograf 4. Glivenpark, Kizilay (Anonim)

(Salt Arastirma)

Kizilay’da bulvar tizerinde planlanan Vekaletler Mahallesi, yonetim merkezi olarak bakanlik binalari, parklar,
toplanma ve toéren meydanlariyla bir biitiin olarak tasarlanmig (Altaban, 1997, 5.90), Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi binasi projesi ise ancak 1961’de tamamlanabilmistir. Kentin ayirt edici ozelliklerinden olan
biiyiikel¢ilik binalari, Cankaya’da kuzey-giiney ana aks: iizerinde yer almaktadir. Ayrica Ulus ve Kizilay’da
agilan parklar, bahgeler, lokanta, pastane ve kafeler, meyhane ve barlar, tiyatro ve sinemalar, spor kuliipleri,
stadyum ve hipodrom, her yastan kadinlara ve erkeklere yonelik kentin sosyal ve kiiltiirel yasaminin kamusal
mekanlaridir.

Bagkentin ilk yillarinda siyasi hayatin taniklari olan Ankara Palas (1924) ve Ikinci Meclis Binasi (1924), mimar
Kemalettin ve mimar Vedat Tek onciiligindeki I. Ulusal Mimari akiminin érnekleridir. Bu akimin baglica
ozelligi, “Osmanli tarihsel 6gelerinin yeni yap1 yiizeylerine uyarlanmasi”dir (Nalbantoglu, 1984, 5.260). 1930’1u
yillarda, “Alman, Isvicre ve Avusturyali mimar ve planlamacilarin galismalariyla® Tiirkiye'ye getirilen
(Bozdogan, 2011, 5.467) modern mimari ise rasyonalizm, islevselcilik ve bilimsellik anlayisina dayanmaktadir.
Modern mimari, konutlarda “bir yasam bigimi degisikliginin yayginlasmasina” eslik etmis, kentlere ¢agdas
goriiniim kazandirilmasi ve konut ihtiyacinin ucuz ve hizli sekilde karsilanmasini saglamistir (Batur, 1998,
5.214-219).

Baskentte artan niifus, sinirh kaynaklar, arazi spekiilasyonlari nedeniyle yasanan konut sikintisina karst kamu
calisanlar1 i¢in yapilan planlardan biri 1930’larda ilk kooperatif 6rgiitlenmesi, ilk toplu konut uygulamasi,
Tiirkiye'nin ilk bahge-kent mimarlik ve planlama 6rnegi olan Bahgeli Evler projesidir; digeri ise Kizilay’da
‘Memurin Apartmanlarr’ yapilmasi kararina dayali, mimar Paul Bonatz'in tasarladig1 Saracoglu Mahallesi’dir.
Mahalle, II. Ulusal Mimari 6zgiin eserleri arasinda yer almakta (Altaban, 1998; Sey, 1998a, 1998b) ve
1940’larda’ desteklenen “konut yapilarinda geleneksel Tirk evini animsatan genis sagaklar, dar yiizeysel
¢tkmalar” gibi mimari Ozellikleri (Nalbantoglu, 1984, s.263-264) tasimaktadir. $ehirden kopmadan
olusturulan, ¢agdas kent yasami sergileyen Saragoglu Mahallesi, barinmanin 6tesinde, ¢ok yonlii yasam

¢ Bulvar'in bir tarafinda Devlet Tiyatrolar1 binasi, Sergi Evi (bugiin Devlet Opera Binas1), Orduevi, diger tarafinda Etnografya Miizesi, Tiirk Ocagt
(sonrasinda Halkevi, bugiin Resim ve Heykel Miizesi) binasi, Radyo evi, Ismet Pasa Kiz Enstitiisii, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi yer almaktadr.

7 1940'larin bagindan itibaren siyaset ve ekonomide muhafazakar milliyet¢i tutumlar, donemin mimarisine de yansimus (Yavuz, 1986) ve gelisen II.
Ulusal Mimarlik nostalji, yerellik ve popiilizmle karakterize edilmistir (Tekeli, 1984b).
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alanlariyla, kentle kurdugu konforlu, gelistirilebilir mekansal iligkiler yoniiyle dikkat ¢eken bir sosyal toplu
konut yapilandirmasidir (Altinay ve Nalgakan, 2021, s.12).

Bu donem Ankaralilarin sosyal yasaminda one ¢ikan Meclis Bahgesi, Havuzbasi, Gilivenpark gibi kadin, erkek
ve her yasa yonelik kamusal alanlar arasinda Genglik Parki (Fotograf 5), kent yasaminin modernlesmesi
stirecinde topluma “yeni bir sosyal baglam, yeni aligkanliklar, yeni rutinler” kazandiran (Uludag, 1998, 5.74),
“modern, laik ve Bat1 tarzi bir sehir parki, kapsayici ve demokratik bir kamusal alan”dir® (Akkar Ercan, 2016).

Ankaralhilardan yogun ilgi géren Atatiirk Orman Ciftligi’ (AOC) ise, Cumhuriyet’in “6zgiin ve 6nemli
deneyimleri” arasinda yer almaktadir (Fotograf 6 ve 7). 1925 yilinda “Mustafa Kemal Atatiirk’iin
bireysel bir girisimi olarak baglayip daha sonra kamusal bir degere ve miilke doniistiiriillen” Ciftlik,
Cumbhuriyetin kentlesme politikalarinin, “toplumsallasma ve ilerleme diisiincesinin 6nemli bir
halkasin1” olusturmakta, sanayi, tarim ve ticareti kendi biinyesinde birlestirmektedir: Halkin giivenli
gidaya ulasabilecegi, tiretim ve tiiketim arasindaki iliskinin kesintisiz kuruldugu, modern tarim
yontemlerinin egitim faaliyetleriyle birlikte tasarlandig: bir alandir (bkz. Keskinok, 2005; Kimyon ve
Serter, 2015).

Fotograf 6. AOC Havuzlu Yol Fotograf 7. AOC Memur-is¢i lojmanlari
(Salt Arastirma) (ODTU Mimarlik Fakiiltesi AOC Arastirmalari)

8 Iki adali bityiik bir gélet, kayikhane, ay bahgeleri, gece kuliipleri, sanat merkezi ve agik hava tiyatrosunu igeren Park’ta gezinti, dinlenme ve eglencenin
yaminda yelkencilik, kiirek, ytizme gibi sportif faaliyetler yapilmaktadir. 1950’lerden sonra yesil peyzaji yerine lunapark, mini golf, pastaneler,
birahaneler gibi eglence mekanlar1 6ne ¢ikmig, nikah salonu agilmig; 1970’lerde ise Cankaya’da agilan rekreasyon alanlari nedeniyle cazibesini
kaybeden, yenilemelerin yapilmadig, bazi gazinolarin kapandig1 veya gay bahgesine doniistiigii Park, arabesk kiiltiiriin ve yeni kentli go¢menlerin
mekéni héline gelmistir (Demir, 2006, 5.73-76).

o Ciftlik, Marmara ve {zmir koskdi, lokanta, bahge, gazino, yiizme havuzlari, hayvanat bahgesi, piknik alanlar1 gibi dinlenme, kiiltiir ve spor faaliyetleri
mekénlarina sahiptir.
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Cumbhuriyet'in mekansal politikalarinin hedefleri dogrultusunda bagimsiz bir ulusal ekonominin
kurulabilmesi igin ilk girisimler, Osmanlr’dan kalan borglarin 6denmesi ve mevcut demiryollari, limanlar,
madenler gibi yabanci sermayenin miilkiyetindeki sektorlerin millilestirilmesi olmustur (Boratav, 1997, s.280-
284). I¢ pazara ulagilabilirlik saglanmasi icin biiyitk devlet yatirimlariyla Anadolu’nun ceperlerine uzanan
kesintisiz demiryolu ag1 kurulmustur'®. Ulusal sanayilesmeye yonelik kamu yatirimlarinin, esit dagitilmasi
amaciyla Anadolu’da demiryolu iizerindeki yerlesimler secilmis ve fabrika komplekslerinin (KIT’ler)
kuruldugu Nazilli, Kirikkale ve Eregli gibi kiigiik yerler, bu donemin en hizl biiyiiyen kentleri olmustur
(Sengiil, 2009; Tekeli, 1998). Devletin iktisadi anlamda mal ve hizmet iireten kamu fabrikalar1 ve yerleskeleri
retim, ambar, depo vb. alanlariyla sadece endiistri kuruluslar1 degil, ayn1 zamanda konutlari, egitim
kurumlari, sosyal ve kiiltiirel tesisleriyle modern yasam pratiklerinin gergeklestigi mekanlardir.

Kamu yatirimlarindan biri olan Alpullu Seker Fabrikasi (1926) yerleskesinin “belgesel”, “kullanilabilirlik” ve
“sosyo-kiiltiire]” degerlerinin korunmasina iligkin arastirmasinda Miilayim ve Kaprol (2016, s.28-32),
fabrikanin iktisadi bir modernlesme projesi oldugunu ve sanayi tarimina gegisle birlikte yore koylerinde
belirgin bir refah gozlendigini, fabrikayla birlikte “biiylik sehirlerde bile ¢ok yaygin olmayan” elektrigin
Alpullu’ya getirildigini belirtir (Fotograf 8). Yerleskedeki'' hastane yo6re halkina hizmet vermekte, hafta
sonlar1/6zel giinlerde sosyal alanlar halkin kullanimina agilmaktadir. Bolge insaninin sosyo-kiiltiirel gelisimini
onemli 6l¢lide etkileyen fabrika, koyliiler i¢in is kaynagi olmaktan 6te ‘ilim’, ‘mektep’ ve ‘medeniyet’ olarak
tanimlanmaktadir (2016, 5.29). Dolayisiyla bu donemin bez, dokuma, demir-gelik, ¢cimento, komiir, sise-cam
ve seker fabrikalarinda, Turgut Giiltekin’in (2016, 5.927) ifadesiyle “is yeri ve konutun ayn1 alanda olmasiyla”
sosyal yasam aidiyeti gelistirilmis, anilar biriktirilmis ve ‘yer’in ruhu olugsmustur. Boylelikle donemin kamu
fabrikalar1 hem Cumbhuriyet’in ulusal hafizasinda hem de kentlerin ve kentlilerin belleginde 6nemli bir yer
edinmistir. Bununla birlikte tren garlar1 da lojman, ofis ve depolariyla kent merkezlerinin 6nemli yapilar
haline gelmistir. Demiryollar1 ve tren garlari, sadece bir ulasim sistemi degil, bir toplumun mekansal
orgiitlenmesinin temellerini olusturan, bir yasam tarzini niteleyen, kentsel kimlik ve kiiltiiriin 6nemli bir
pargasi haline gelen mekanlardir (Bora, 2012; Varol, 2012).

o~

Fotograf 8. Alpullu Seker Fabrikasi(Miilayim ve Kaprol, 2016)

1940’larin sonlarina gelindiginde, $engiil’e (2009, 5.118-120) gére Cumhuriyet’in mekénsal politikalar, iilkesel
ve bolgesel olgekte hedeflerine ulasma agisindan mesafe kat etmis fakat kentsel diizeyde kaynak sikintisi,

' Devlet Demiryollar1 Umum Miidiirliigii (1929), Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) adiyla 1953’te tegekkiil halini almugtur.

i Yerleskede isci evleri, ilkokul, itfaiye binasi, yemekhane, balo salonu, restoran, iki kosk, basketbol ve futbol sahas, yiizme havuzu, sinema, spor salonu,
camagirhane bulunmaktadir.
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hedeflerin degisimi, arazi spekiilasyonlari, geleneksel ve yeni orta sinifin rant paylasim miicadelesi,
belediyelerin mali kaynak ve personel yetersizligi gibi 6nemli engeller nedeniyle modern, planl kent yaratma
cabalar etkisini kaybetmigtir. Tekeli (1984a) ise, Ankara’nin bagkent olarak insasi, demiryolu programi ve
Anadolu’da fabrikalarin kurulmasi politikalarinin, 1950 sonrasi ortadan kalktigini, Demokrat Parti (DP)
hitkiimetinin Osmanli imajin1 canlandirmay1 amagladigini vurgular. Ancak politikalarin degerlendirmesi,
1950 yiliyla sinirlandiginda, Ankara gagdas bir kent olarak kurulmus, kentlesme siirecinde ‘tek egemen’ kent
olgusunun ortaya ¢tkmasini engellemis ve tilkede dengeli bir kentsel dagilim goriilmiistiir. Mekansal agidan
baskent karari, Ankara’y: Tiirkiye’nin bitylime kutuplarindan biri haline getirmis, Orta Anadolu’daki bir yerin
ekonomik anlamda pazara ulasabilirligini 6nemli Ol¢ide artirmistir. Fakat Tirkiye'de merkez-gevre
farklilagsmasinin islemesi ve Dogu Anadolu’nun gevre niteligi gostermesi nedeniyle gelismeyi Orta Anadolu’ya
kadar getirmesine karsin doguya yayilmasinda etkili olamamis, “Ankara’nin konumu béyle bir islev i¢in ¢ok
batida kalmistir” (Tekeli, 1984a, s.329-337). Ayrica bagkentin Ankara’ya taginmasi karari, Istanbul’un “iilkesel
mekansal isboliimiindeki hegemonyasini” bir 6l¢iide zayiflatmuis, fakat 1950 sonrasi gog ve gecekondulagsmayla
baslayan yeni kentlesme siireci, bu déonemde biriken “modernlesme bilincini, islevsiz ve gegersiz” kilmistir
(Bilgin, 1998; Sengiil, 2009, 2012).

Gecekondu ve Apartmanlarla ikili Yapidaki Kentler (1950-1980)

I1. Diinya Savas: sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, “kapitalist diinyanin yeni ve tartigmasiz lideri” olmus,
diinya ekonomisindeki gelismenin baglica sermaye kaynag: haline gelmistir (Boratav, 1997, s.312). Tiirkiye
1947°de IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii'ne, 1952°de NATO’ya iiye olmastyla birlikte
liberal ekonomi politikalariyla diinya ekonomisine eklemlenme siirecine girmistir. 1950’de Tiirkiye’nin Giiney
Kore Savasrna katilma karariyla, iktidardaki Demokrat Partinin (1950-1960) Amerika ile yakinlagsmasi
pekismistir. Bu baglamda, 6nceki donemin politikalar1 terk edilmis, ‘Batr’ olarak kabul edilen ‘Avrupa’nin
yerine ‘Amerika’ ge¢mis (Tekeli, 1984b, s.24), iilkeye dis yardim, kredi ve yabanci sermaye girisi baglamis,
kalkinmadaki yatirimlar ise demiryollar1 yerine otoyollarinin yapilmasina yonelmistir. Ayrica Istanbul
Yesilkoy Havalimani (1953) ve Ankara Esenboga Havalimani (1955) agilmistur.

Toplumsal ve kiiltiirel iligskilerde de Amerikan yasam tarzi, tiiketim mallar1 ve aliskanliklar, 6zellikle biiytik
kentlerde etkili olmustur (Fotograf 9). Bu yillarda benimsenen Amerika'nin mimari akimimnin 6rnegi olan
Istanbul Hilton Oteli (1955), dénemin “kiiciik Amerika” olma 6zlemiyle “estetik ve ideolojik degisimini” temsil
etmektedir (Bozdogan, 2011, s.478). Kigiikkiilahl1 (2019), turizme 6nem verilerek yatirimcilarin dlkeye
gekilmek istendigi bu yillarda, liiks tiiketimin 6nemli bir sembolii olan Hilton Oteli’nin agilisginin Amerika’yla
dostlugu pekistirdigini ve otelin, iinliilerin eglence mekénlarindan biri héiline geldigini belirtir (Fotograf 10).

Fotograf 9. Istanbul (Paolo Monti Arsivi) Fotograf 10. Istanbul Hilton Oteli (Salt Aragtirma,
Kemali S6ylemezoglu Arsivi)
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1950’lerde Istanbul, bagkent Ankara karsisinda kaybettigi onemi yeniden kazanmis olsa da hem Tiirkiye hem
de Ankara i¢in donemin biiyiik 6nem tasiyan olayi, Atatiirk’iin naaginin Ankara Etnografya Miizesi' ndeki
gegici mezarindan Anitkabir’e tasinmasidir. Anitkabir, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin umutlarinin ve ideallerinin
bir temsili, bagimsizlik miicadelesi’nin simgesidir (Wilson, 2014, s.152). Atatiirk’iin 6liminiin “gii¢li bir
liderligin, giiniin kosullarina dair bir anlayisin ve gelecege dair agik bir vizyonun oldugu yerde biiyiik bir
bosluk” biraktigini vurgulayan Wilson (2014, s.177-179), Anitkabir i¢in segilen konumun hem mecazen hem
de tam manasiyla kentin ve ulusun kalbinde yer aldigini belirterek bazi siyasi olaylarda, protesto yiiriiyiislerinin
Anitkabir'de sonlandirildigini, sikintilarin ve endiselerin Atatiirk’e tagindigini vurgular. Bu dénem DP’nin
glindemine gelen ve Anitkabir’den goriinen bir sirtin tepesinde inga edilmesi planlanan Kocatepe Camii (1967-
1987), “ulusun bagkentinin laik Cumbhuriyet¢i kimligine yapilmis sembolik bir meydan okuma” olarak
goriilmektedir (Bozdogan, 2011, 5.492).

Ankara’nin, kent planlamasindaki 6ncii konumunu kaybettigi bu yillarda, donemin (1950-1960) basbakani
Adnan Menderes tarafindan Istanbul’da genis ¢apli bir imar hareketi yiiriitillmiistiir. Igiis ve Ismailoglu’na
(2016, 5.133-134) gore, modernlesme ve kentlesme siirecinin geregi olarak sunulan fakat siyasi amag tasiyan
bu imar politikalari, kentin yapili cevresini degistirerek Istanbul’'u, Osmanli tarihi kent kimliginden
uzaklastirmistir (Fotograf 11 ve 12). 1956’dan itibaren hiikiimet politikasi haline gelen istimlaklarin, yitkimlarin
ve yeni yol ingaatlarinin amaci, yaya kenti Istanbul’u ulagim aglariyla bir sanayi kentine dniistiirmektir. Tarihi
kent dokusuna yonelik yikimlar, kent halkinin ge¢misle baginin kopmasina, sehrin tarihsel kent kimligiyle
iliski kuramamasina, yasadig1 ve aliskin oldugu yapili ¢evreye yabancilagmasina yol agmakta, aidiyet ve
stireklilik duygularini zedelemektedir (2016, s.157). Vatan ve Millet caddelerinin yapiminda, bélge halkinin
glindelik yasam faaliyetlerinin ve iletisiminin gerceklestigi cami, mescit, hamam ve ¢esme gibi mekanlar
yikilarak “kentin kolektif hafizasindan silinmis” ve kent sakinleri “kimliksizlestirilmis bir fiziksel ¢evre ile bas
basa kalmigtir” (2016, 5.158). Igus ve Ismailoglu'na (2016, 5.158) gore Istanbul’un déniigiim ¢aligmalari, “tarihi
ve dogal cevreyi bir biitiin olarak korumaya yonelik eylem plani degil ... tarihi fiziksel yapili ¢cevreye kars:
radikal, bir o kadar da ideolojik angajmanlar ¢ergevesinde yapilan miidahaleci bir planlamadir”.

—
[ —
~ S | —

Fotograf 11. Aksaray’da yol ¢aligmasi Fotograf 12. 1957’de yikilan Aksaray Karakolu
(Salt Aragtirma, Ali Saim Ulgen Arsivi) (Igus ve Ismailoglu, 2016)

[stanbul’un tarihi gehir dokusunun kaybolmastyla birlikte, eski konak ve ahgap binalar yerlerini yeni yapilan
caddelerin kenarlarini dolduran modern apartmanlara birakmis ve bu gelismeden etkilenen orta-iist sinif
ailelerin yeni mekanlari olmugtur (Bali, 1999, s.35). DP’nin Istanbul i¢in planladigi mekansal déniisiimler
arasinda “Osmanli konaklarinda genis ailelerin yasadigi mevcut kentsel doku yerine gekirdek aileler icin
yapilan apartmanlar” yer almaktadir (de Rouen, 2017, s.33). Tesvikiye-Nisantas’'nda yeni tip “cok daireli”
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binalarin genis aileleri nasil etkiledigini inceleyen de Rouen (2017), donemin kentsel politikalar1 dogrultusunda
apartmanlara gegisle birlikte aile yapisinin déniismedigini, genis ailelerin ayni apartmani paylasarak bir arada
yasamaya devam ettigini ve geleneksel aile yapisini siirdiirdiigiinii vurgular. Mekan ve bellek iliskisinin
anlasilmasinda, yerel sakinlerin diisiince ve hatiralarina dayanan bu arastirma, apartmanin toplumsal ve
kentsel degisimin belirgin bir isareti olmasini tartigmaya (2017, 5.47) agmaktadr.

Bu donemde, DP’nin tarimda makinelesme politikasiyla agiga cikan isgiiciiniin kirdan kente kitlesel goci,
Tirkiye’de kentlesmenin belirleyicisi olmus, biiyiik sehirlerde niifus artigi, istihdam ve konut sorununa yol
agmistir. Bu sorunlar, 1930’lardaki Ankara’nin baskent planlanma deneyimine dayali kanunlarla belirlenen
modernist mesruiyet cercevesine yerlestirilememis, sinirli kaynaklar nedeniyle kentlesme faaliyetlerinin
azaltilmasi ve ucuzlatilmasi yoluna gidilmistir (Tekeli, 2014, s.7). Is, konut ve altyap1 ihtiyaglar1 kargilanmayan
goecmenler, sorunlarina kendileri ¢6ziim tretmistir. Barinma gecekondularla, kent-i¢i yolculuklar dolmusla
saglanmis ve igsizlige' kars: seyyar saticilik (isportacilik) gibi 6rgiitsiiz islerden olusan enformel sektor ortaya
cikmigtir: 1976’da yayinlanan Dolmusglu, Gecekondulu, Isportali Sehir'® adli kitap, bu dénemi karakterize
etmektedir.

Biiytik kentleri ¢evreleyen gecekondular', bos ve plan digi birakilmig hazine topraklari tizerinde denetimsiz,
altyapidan yoksun, sagliksiz kogullarda 6nceleri barakalar halinde, sonrasinda tek katli bahgeli evler olarak
yapilmistir (Fotograf 13). Ankara’da Altindag, Istanbul’da Zeytinburnu ve Taslitarla, Izmir’de Kadifekale, ilk
gecekondu yerlesimleridir. Kentteki sorunlar karsisinda yardimlasma ve dayanigma, geleneksel otorite
iligkilerini koruma gibi nedenlerle akraba ve hemsehri kiimelenmesinin gorildigi gecekondu
mahallelerindeki i¢ ¢evre, sinirli ve disa kapali bir mekén olarak cemaat yasgaminin samimi ve teklifsiz
iligkilerini stirdiirmektedir (Ayata, 1989). 19507lerde belediyenin hizmet alanlar1 disinda kalan
gecekondulularin ulagim ihtiyacinin karsilandigy, sonraki yillarda belli bir yasam tarzinin simgesi haline gelen
dolmus olgusunu kapsamli ve ayrintili ele alan Tekeli ve Okyay (1981), kentin mekansal érgiitlenmesinde
kentteki arazi kullanim bi¢imleriyle ulagim araglarinin iliskisini ¢oziimlemektedir.

Gecekondu yagam kogullarinda ortaya ¢ikan, 1980’lere kadar “dolmus miizigi” olarak bilinen ‘arabesk’ Ozbek’e
(1998, 5.168-169) gore, “bir anomali degil, Tiirkiye'nin modernlesmesindeki mekéansal ve simgesel gogle inga

'21960’larda Bat1 Avrupa iilkelerinin isgiicii talebine ydnelik baglayan dig gég, istihdam sorununu bir 8l¢iide azaltmugtur.
"3 flhan Tekeli, Yigit Giiloksiiz ve Tarik Okyay tarafindan yazilan bu kitap 2020 yilinda yeniden basimustir.

' Plansiz kentlesmeyi kontrol altina alma amaciyla kamulagtirma gibi uygulamalar sonrasinda af yasalar1 ¢ikarilmustir. Gecekondu(lu)lar, kentsel bir
sorun olarak tanimlanirken siyasi agidan oy potansiyeli ve sanayi i¢in ucuz emek olarak goriilmiistiir (Altaban, 1997; Tekeli, 1984b, 1998).
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edilen ve yasayan popiiler kiiltiiriin tarihi bir bicimlenmesi”dir. 1970’lerin sonlarinda artan ekonomik ve siyasi
bunalim déneminde, toplumsal, kiiltiirel ¢eliskiler 6ne ¢ikmis; arabesk, artik dolmus-gecekondu miizigi degil,
gogmen olan/olmayan kentli yoksullarinin oturdugu gecekondularin “biitiin yasam tarzini ve zihniyetini
kapsayan bir anlam” kazanmus; sonrasinda ise 6zglinliigiinii kaybederek “yeni-liberal ekonomik reformlarin
ve yeni-muhafazakar ideolojilerin etkisi” altina girmistir (1998, s. 169-176).

Kirdan kente gog siirecinde, kéyden ayrilan ama kente dahil olamayan gecekondulular'®, hem gog ettigi koyiiyle
bagini tamamen koparmamis hem de yerlestigi kentle yeni iliskiler kurmustur. Tekeli (1998, s. 16), kentli
degerlerini benimseyerek kentlilesecegi varsayilan go¢gmen niifusun bu doniisimii gergeklestirmedigini,
“kentin firsatlarindan yaralanmalarina, siyasal mekanizmay1 etkileyebilmelerine karsin” kentin diger
kesimleriyle biitiinlesemedigini ve arada kaldigini belirtir.

Biiyiik kentlerin planli bolgelerinde ise ‘yap-sat’ usuliiniin ve ‘kat miilkiyetinin yasallagmasi (1965),
apartmanlagma siirecini hizlandirmis, orta siniflarin konut/daire edinmesini saglamistir. Sonraki yillarda artan
apartmanlar tagit trafigi, toplu tasim sikintist ve hava kirliligi gibi sorunlara yol agmistir. Ayrica kent
merkezinde, ana caddelerdeki apartmanlarin giris katlari/bodrumlari, “perakende satisin yogunlastig1 pasajlar
haline getirilmistir” (Osmay, 1998, s.144-145). Bu donemde, kentlerin dokusunda gecekondular ile
apartmanlar arasinda ortaya ¢ikan ikili yapi, sadece mekansal degil, ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel bir ayrimi1 ortaya koymaktadir (Ozyegin, 2005; Sengiil, 2009; Tekeli, 2014).

1961 Anayasasi’'nda tanimlanan sosyal devlet anlayisiyla birlikte Tiirkiye'nin siyasal yasaminin ilk defa sol
diislinceye agildigini belirten Tekeli’'ye (1998, s.15) gore, 1968 Ogrenci hareketleri, kentlesme siirecinin
toplumcu bir agidan elestirilmesini saglayarak yerel yonetimlerin tutumlarinda, imar ve konut yasalarinda
onemli etkiler yaratmistir. Planli kalkinma anlayig1 dogrultusunda Emlak Bankasi’'nin toplu konut projeleri,
igci sendikalarinin olusturdugu kooperatifler ve yerel yonetimler araciligryla izmit, Edirne ve Corum’da konut
yapimlari, yapsatgi siirece alternatif olmustur (Sey, 1998b, 5.289-295).

1960’lar ve 1970’lerde devam eden ithal ikameci politikalar, ulusal pazarda yerli sermayeyi korumus, otomobil
iretiminin baglamasi, 6zel araba sahipliginin artmasi, sonraki yillarda kent yasaminin degismesinde etkili
olmustur. Istanbul Bogazici Kopriisii (1973), 6zel arabayla yolculugu tesvik ederken isyeri-konut arasinda ozel
arabaya bagl bir iliskinin olusmasina yol agmistir (Ttrel, 1998, 5.167). Koprii lizerinde arag trafiginin kisa
stirede yogunlasmasi, sonraki donemlerde bagka kopriilerin yapilmas: igin temel gerekeelerin arasinda yer
alacaktir.

Biiyiik kentler, tiniversitelerden ve gecekondulardan yiikselen genglik hareketiyle birlikte olusan muhalefetin
ve 1970’lerde diinyada ve Tiirkiye’de derinlesen krizin merkezi olmustur. 1973 Yerel Segimleri’nde, Toplumcu
Belediyecilik'® programlariyla Cumhuriyet Halk Partisi, biiyiik kentlerin ¢ogunda iktidara gelmis ve belediye
yonetimlerini, 1977 yerel secimlerini de kazanarak 1980’e kadar stirdiirmiistiir (Sengiil, 2009, s.133). 12 Eyliil
1980’de askeri birlikler, iilke genelinde sol orgiitleri tasfiye ederek kontrolii ele gecirmis, siyasal hareketlenmeyi
sona erdirmis (2009, s.136), iilkede sol muhalefetin 6rgiitlenmesine dayali olusan kolektif bellege biiyiik zarar
vermigtir.

Yeniden Yapilandirma ile Doniisen Kentler (1980-2000)
1980 Askeri Darbesi sonrasi, neoliberal disa agik bityiime stratejilerinin Tiirkiye’de uygulamaya kondugu yeni
bir dénem bagslamis, yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Kiiresel piyasalarla biitiinlesmeyi amaglayan

'* brahim Yasa, “Gecekondu Ailesi Mozayigi” (1973) calismasinda, “gecekondu ailesi ‘araf'da bekleyen bir ailedir” ifadesiyle, gé¢ eden ailenin kéy ile
kent arasinda sikistigini belirtmektedir (aktaran Erman, 2004).

' Toplumcu Belediyecilik uygulamalari ilk olarak Ankara’da baglamistir. Metro ulagim sistemi projelerinin hazirlanmasi; yaya bélgeleri olugturulmass;
artan gida fiyatlarina karsi Tanzim Satig’larin baglamasi; ekmek fabrikasinin kurulmas: gibi (Keles ve Duru, 2008, 5.38).
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ihracata yonelik kalkinma stratejisine gegilmesiyle birlikte {iretim ve hizmet alanlarinda bir¢ok kamu kurulusu
ozellestirilmeye baglamis ve sermaye yatirimlarinin ana hedefi, kentler olmustur.

Turgut Ozal basgbakanligindaki Anavatan Partisi iktidarinda (1983-1991), biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasi, kaynak ve imar yetkilerinin genisletilmesi yerel yonetimleri gii¢lendirmis ve altyaps, toplu konut,
telekomiinikasyona yonelik yatirimlar yapilmaya baslamistir. Bu dénemde “sermaye ve niifusun mekansal
dagilimi”ndaki en 6énemli degisimler (Tekeli, 1998, s.21), Istanbul’'un “diinya kenti” niteligi kazanmastyla
kiiresel pazar iliskilerinin yogunlasmasi; kiy1 bolgelerin yapilasmaya agilmasiyla turizm yatirimlarinin artmast,
yeni yollarin yapilmasi, Ege ve Akdeniz sahillerinde otellerin hizla insa edilmesi, yazlik konut tiretiminin ve
sahipliginin artmasidir. Ulusal kalkinmaciligin sona erdigi ve Tiirkiye’nin yeniden serbest piyasaya yoneldigi
bu yillarda diinya kenti Istanbul, devlet ve 6zel sektér yatirimlarinin odag haline getirilmistir. Biiyiik kentlerde
ulusal ve uluslararas: girketlerin Hilton, Sheraton gibi otel zincirleri, Galleria, Akmerkez (Istanbul), Atakule
(Ankara) gibi AVM’ler, siipermarketler, fast-food zincirleri, is ve eglence merkezleri, plazalar, tatil koyleri hizla
inga edilmektedir.

1994 yerel secimlerinde Refah Partisi, Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediyelerinin yaninda ¢ok sayida
belediye bagkanligi kazanmasiyla, dncesinde cemaatci anlayisla orgiitlenen Islami kimlik, kamusal alana
¢tkmak {izere harekete ge¢mis ve kendini iiretme siirecinde, Ankara baglaminda “Cumbhuriyet’in sembollerini
ele gecirmeye” yonelmistir (Batuman, 2002, s.72). Bu anlamda, 1994ten itibaren Biiyiiksehir Belediyesi'nin'’
uygulamalari, “Ankara’nin tarihi roliinde 6nemli bir kirilmay: temsil” etmektedir; “katilimcilik popiilizme,
kaynak yaraticilik is bitiricilige, birlikg¢ilik cemaatg¢ilige doniistiirtilerek” 1970’li yillarin toplumcu belediyecilik
anlayisinin ilkeleri tersine ¢evrilmistir (Keles ve Duru, 2008, s.40). Baskent Ankara’nin kent kimligini, kentsel
kolektif bellegini silmeye yonelik ilk girisimlerden biri, 1995’te kentin belediye ambleminin degistirilmesidir.
Onceki Ankara belediyelerinin kullandig1, Ankaralilarin benimsedigi, kentle 6zdeslesen, Ankara’nin ilk ve tek
amblemi olan Hitit Giinesi, yillar siiren itirazlara, yogun tepkilere ve yarg: karariyla iptallere ragmen
degistirilmis, yerine baskent kimligiyle iligkisi olmayan, Kocatepe Camii ve Atakule aligveris merkezinin yer
aldig1 dini ve ticari anlam tasiyan bir amblem kullanilmaya baslamistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de “siyasal
[slam’in yaygin ve popiiler ifadelerini” olugturan camiler, iilkenin her yerinde hizla artarken, klasik Osmanl
cami formunu taklit eden mimari, daha sonra yapilacak biitiin camiler i¢in gegerli olmasiyla politik bir nitelik
kazanmig; hem temsiliyet boyutunun hem de toplumun Islamilegtirilmesinin mekansal bir araci olmugtur (bkz.
Batuman, 2022).

1990’larda kent disinda orta ve iist sinifa yonelik kapali-giivenlikli konut sitelerinden olusan uydu kentlerin
kurulmasi, Tiirkiye'nin kentlesme dinamigini degistirmistir. Bu banliy6lerin ortaya ¢ikmasinda, kent
merkezlerindeki arazi spekiilasyonu, trafik sorunu, kalabalik, konut sikintisi ve araba sahipliginin artmast,
otoyollarin agilmasiyla kentten kopusun kolaylasmasi etkili olmustur. Boylelikle, Tekeli'nin (2014) belirttigi
tizere kent planlamast terk edilmis ve kentler, parcalar halinde disa dogru sigrayarak, sagaklanarak biiylimeye
baslamistir. Sehirden uzak, dogaya yakin bu liiks sitelerde bir konuttan 6te bir “yasam tarzi”, “nezih ve se¢kin
bir ortam” satilmaktadir (Bali, 1999, s.38).

Kentsel biitiinliige ve kentin kamusal dogasina aykir1 olarak ozellestirilmis bu planli, parcali kent adalari,
yapisal ve islevsel ozellikleriyle bir sinira doniigmekte ve kamusal alanlar nitelik degistirmektedir (Celebi
Giirkan ve Ozaslan, 2019). Bu baglamda, Celebi Giirkan ve Ozaslan (2018), 6zel sermaye tarafindan tasarlanan,
gecirimsiz sinirlartyla konut sitelerinden olusan Istanbul Goktiirk Mahallesi’ndeki cadde ve sokaklarin
mekansal niteliklerini ve dontisiimiinii irdelemektedir. Sokaklar, kent kimliginin bir pargasi olan yapili ¢evre
ve sosyal iliskiler agisindan 6nem tastyan, farkl: islevleriyle zengin deneyimler sunan, insanlarin birbiriyle
temas ettikleri, etkilesime gectikleri kamusal mekanlardir. Goktiirk’te kentsel dokuyla iliski kurmayan,

17 1. Melih Gokgek, 1994’te Refah Partisi, 1999’da Fazilet Partisi, 2004'ten itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi'nden (AKP) adayligiyla 2017’ye kadar
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 olmustur.
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giivenlik 6nlemleri ve duvarlarla gevrili konut alanlari;; kamusal mekanla fiziksel ve gorsel iliskiyi koparmakta,
sosyal iligkileri ayristirmakta, sokak faaliyetlerini engellemekte, yaya hareketlerini kisitlamakta ve sokaklarr,
kullanilmayan alanlara doniistiirerek sadece kapali sitelerin giris-¢ikisinin yapildigi yerler hiline getirmektedir.
Bu baglamda kavramsal anlamini ve islevsel kullanimini yitiren “sokaklar, kamusal mekéan olma niteliklerini
kaybetmistir” (2018, s.115).

Ankara’da uydu kent yerlesimlerindeki toplumsal yapi ve orta sinif kiiltiiriinii inceleyen Ayata (2005), kentin
rekabet, toplumsal boliinme ve kiiltiirel pargalanmishgini ifade eden karmagikligina karsiik uydu kent
yasamuinin sinifsal simgesel gostergeler agisindan homojen, temel degerlerin paylasildigi, kurallara uyulan bir
yer olarak tanimlandigini vurgular. Bu dénem, Tiirkiye’de orta sinifin yasam tarziyla kendini farkli kildig:
unsurlardan biri de “Islamci orta siniflara kargitlikla tanimlanan laik degerler ve laik bir grup kimligi”
olmaktadir (2005, s.43). Uydu kente ¢ekilmek, bir taraftan ‘6teki’den bir kopus olarak algilanabilirken diger
taraftan alternatif yasam bigimi yaratarak farkliliklarin vurgulanmasi (2005, s.55) olarak goriilebilmektedir. Bu
donemde konut yerlesimleriyle birlikte agilmaya baglanan AVM’ler, kapali-giivenlikli mekan ozelligiyle, diinya
markas1 magazalar, kafeler, restoranlar, alanlar1 ve sinemasiyla farkli iirlin ve hizmetler i¢eren yeni kamusal
alanlar olarak sunulmustur (Fotograf 14). Biiyiik sehirlerde, kent yasaminin merkezi héline gelen AVM’ler,
orta ve ist siniflara hitap ederken, alt sinif gengleri arasinda “kentli sosyallesme”nin mekanlar1 olmustur
(Durakbasa ve Cindioglu, 2005, 5.84).

Fotograf 14. Aligveris merkezi (Anonim)

Bu dénem yaganan Golciik (Kocaeli) ve Diizce merkezli depremlerde (1999 Marmara Depremi), ¢ok genis bir
alan'® etkilenmis, biuiyiik can kayiplar1 yasanmis ve Onemli maddi zarar gergeklesmistir. Depremin
yikicihgindaki baslica etkenler; hizli kentlesme, denetimsiz ve kacak yapilasma, kalitesiz ve yiiksek bina
yogunluklari, yetersiz altyapi, tarim topraklarinda yapilasma ve yer se¢iminde arazi ozelliklerinin goz ardi
edilmesidir (Komut, 2011; Sengezer ve Kog, 2005). Depremin niifus tizerindeki etkisini arastiran Siidag’a
(2004) gore siirekli go¢ alan Golciik’te, deprem sonrast 1940’tan bu yana ilk kez kentsel niifusta bir diistis
gorilmiis, “kentten kira dogru bir go¢ hareketi” giindeme gelmistir. Marmara Depremi, afetleri dogal degil,
toplumsal bir olgu olarak ele alan, bir kentlesme ve planlama sorunu olarak géren arastirmalarin gelismesine
yol agmistir’® (Baradan, 2008; Ozugurlu, 2012). Doga olaylarinin politik ve ekonomik siiregler tarafindan bir
afete doniistiirilmesi, kapitalizmin kentsel mekén1 bir yasam alani olarak degil, bir meta olarak gérmesine,

18 Deprem Karamuirsel, Golcuk, Degirmendere, Yalova, Adapazari, Kocaeli, DuZzce, Bolu, Istanbul, Bursa, Zonguldak ve Eskisehir’i etkilemistir.

' Ozellikle mimarlik literatiiriiniin 1970’ler dncesine dayanan birikimi, afet sonrasi konut yapimi ve mekan planlar iizerinde yogunlagmaktadir
(Ozugurly, 2012, 5.150).
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kentlesme politikalarinin kamu yararina goére degil, sermayenin ihtiyaglarina gore belirlenmesine
dayanmaktadir (Karakus Candan, 2015; Ozugurlu, 2012).

Neoliberal Muhafazakarlagsmayla Parcalanan Kentler (2000-2023)

2000’lerin baginda hem merkezi* hem de yerel yonetimlerde iktidara gelerek neoliberal politikalarin kararh
uygulayicist olan AKP’nin ekonomik ve siyasal nitelikteki mekan odakli stratejileri, “hizli ve yogun bigimde
kent mekaninin metalagtirilmasi” ve “kentlerin muhafazakérlagtirilmasi” olmugtur (Sengiil, 2015, 5.2). Islam’in
toplumda ve siyasette oneminin arttigi bu donemde, onceki yillarda baglayan sanayisizlesme siirecinde
ozellestirmenin kapsami genisletilmis ve Anadolu sermayesi yiikselise ge¢mistir (Bugra ve Savagkan, 2015).

Bu dénemin, Tiirkiye’de sekiiler devletin kargisinda AKP’nin, “Islami icerikle (yeniden) ulus* insa” siireci
olarak kavranmasi gerektigini vurgulayan Batuman (2022), Islamci siyaset ve yapili cevre arasindaki 6zgiin
iligkiye gore, neoliberal ekonomi politikalariyla Islamci kentlesme uygulamalarinin i¢ ice ilerledigini
belirtmektedir. Bu baglamda metalagtirma ve muhafazakéarlagtirmaya yonelik kentlerin (Istanbul Taksim gibi)
stratejik noktalarina, kentsel doniigiim alanlarina cami yapimi, 6zellikle adliye ve okul binalarinda gériilen
Osmanli-Sel¢uklu (ektektizmi) kamu mimarisi, kamusal mekanlarin alkol kullanimindan arindirilmasi vb.
uygulamalar 6nemli rol oynamaktadir (Batuman, 2022; Sengiil, 2015). Sengiil’e (2012, 5.388-389) gore
Cumbhuriyet’in ulus devlet inga siirecinin yapili ¢evresi* hedef haline getirilirken kentsel dontisiim projeleriyle
“emek giiciiniin kentlesme donemi”nin (1950-1980) yapili gevresi de bu siirece katilmistir. Ayrica, Osmanli ve
oncesindeki donemin tarihi ve kiiltiirel miras alanlar1 da metalastirilmaktadir.

2000’lerde Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bagkentin tarihinin aginmasina, kentsel ve kolektif bellegin
silinmesine yonelik faaliyet Orneklerinden biri, markalastirma stratejisidir. “Turizmin Marka Kenti”,
“Savunma Sanayi, Saglik ve Termal Turizm Merkezi Ankara”, “Aligveris Cenneti Ankara” gibi kentin
kimliginden ve kiiltiriinden uzak ve duyarsiz marka imgeleri (Eraydin, 2016, 5.837-839) 1srarla empoze
edilmistir. Buna karsin Eraydin’in (2016) arastirmasinda Ankara’da yasayanlarin zihninde fiziksel ve anlamsal
olarak gii¢lii bir yer edinen mekénlarin Atatiirk Bulvari, Anitkabir ve Kizilay oldugu goriilmiis; marka imgeleri
i¢in olusturulan mekénlar (AVM, gokdelenler ve liiks-kapali konut siteleri) ise zihinsel haritalarda yer
bulamamustir.

Ankara’nin bellek mekénlarina iliskin Durna’nin (2022 s.134-148) arastirmasinda Genglik Parki, 1970’lere
kadar ¢ay bahgeleri, gazinolar ve havuz etkinleriyle en popiiler eglence yeri; Atatiirk Orman Ciftligi ise piknik
yapma, gezme, ‘AOC dondurmasr’ yeme mekani olarak anilarin odaginda yer almaktadir. Ayrica, Ulus ve
Kizilay’da resmi bayram kutlamalari, fener alaylari, hipodromdaki gosteriler de unutulmayanlar arasindadir.
Genglik Park’'nin kamusal alan kimligini aragtiran Akkar Ercan’a (2016, s.535) gore, 2005’te Biiyiiksehir
Belediyesi'nin yenileme plani, “Park’in 6zgiin Cumhuriyetci 6zelliklerini, sembollerini ve miras degerlerini
bilingli olarak degistirmis”, kiiresel ve yerel simgeleri barindiran “Islami ve modern kodlarin eglik ettigi” yeni
bir kimlik yapilandirmustir. Degisiklikler* sonrasinda yeni sembolleri, etkinlikleri ve yonetimiyle muhafazakar
kesimin inancina ve yasam tarzina dayali tanimlanan kimlik, Park’in kapsayici, laik ve demokratik kamusal
alan karakterine zarar vermis, eski kullanicilarini uzaklastirmistir. Boylece Park, “toplumsal ayrigmayi,
dislanmay1 ve kutuplasmay artirarak Islamci aglar giiclendirmenin bir arac1” olmaktadir (2016, s.18).

0 2003’te Bagbakan, 2014’te Cumhurbagkani olan R.Tayyip Erdogan, 2018 Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi’yle birlikte, AKP genel baskanligina ve
Cumhurbagkanlhigina devam etmektedir.

*! Cumhuriyet’in sekiiler ‘ulus’ kavrami yerine Osmanlrnin dini kimligiyle tanimlanan ‘millet’ kavrami kullanilmaktadir (Batuman, 2022).

> Kamu orman alanlari, meralar ve sit alanlar1 yapilagmaya agilarak, kiyilar yagmalanarak, kamu binalar1 ve fabrika alanlar1 6zellestirilerek/satilarak
yatirimlara agilmaktadr.

¥ Cay bahgeleri, koskler ve restoranlarin yikilmasy; Atatiirk panosu, heykeller gibi kamusal sanat eserlerinin, miras degeri tagiyan yagh agaglarin
kaldirilmasi; kafelerde alkollii igecek tiiketiminin yasaklanmast vb.
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1937’de hazineye sartli bagislanan Atatiirk Orman Ciftligi'nin vasiyetnamede yer alan arazi 1slahi, ¢evrenin
giizellestirilmesi, kooperatiflesme, ziraatin gelistirilmesi, tiretimin artirilmasi, halka ucuz ve saglkli gida
saglanmasi, eglenme-dinlenme amagl halka agik kullanilmas: gibi esaslari, 1938’den itibaren ihlal edilmeye
baslamistir (Keskinok, 2005; Kimyon ve Serter, 2015). Ciftlik, 2006’da Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne teslim
edilmesiyle birlikte arazilerinin imara agilmasi, tahsis, kiralama ve satisi, otoyol, koprii vb. uygulamalar
sonucunda biiyiik oranda tahrip ve isgal edilmistir. En ¢arpici isgal 6rnekleri; Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
(bityilik zarara yol agan) bir temapark girisimi Ankapark ve Cumhuriyet’in temsili merkezi Cankaya Koskii
yerine Bestepe’de inga edilen “Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi’dir (bkz. TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi,
2006, 2015).

Kentin bir diger hafiza mekén1 Saragoglu Mahallesi’'ne yonelik miidahaleler ise, 1994’te kamu lojmanlarinin
satigl amaciyla sit alan1 olmaktan ¢ikarilmasiyla baglamistir®. Altinay ve Nalcakan (2021, s.13), Saragoglu
Mahallesi’nin, tasarim nitelikleriyle birlikte, “belirli bir doneme taniklik etmesi, kentsel ve ulusal bellekte ilkleri
temsil eden anlam ve degerlere sahip olmasiyla korunmasi gereken bir kiiltir varlig1 oldugunu vurgular.
1990’lara kadar hayatlarinin bir déneminde mahalleyi deneyimleyenler i¢in konforlu, genis ve kullanish
konutlar ve sokaklari, havuz basi, gocuk oyun alanlari, okul binasi, bahgeler ve kiitiiphane, bir araya gelinen,
ortak kullanilan mekanlar olmustur. Ayrica komguluk, dostluk baglarmnin giiglii olmasi, dayanisma ve
yardimlagma, aidiyet ve giiven duygusunu beraberinde getirmistir. Kente kimlik ve ayirt edilebilirlik
kazandiran, tarihsel ve mekénsal o6zellikleriyle, ulusal mimari ve kent bellegine kaynaklik eden, burada
yasayanlarin hafizalarinda kalic1 etkiler birakan Saragoglu Mahallesi’nin korunmasy, kisisel ve toplumsal deger
ve anlamlarin da korunarak gelecege aktarilmasini (2021, 5.30-31) ifade etmektedir.

2000’lerde” kentsel dontsim®™ ve kentsel yenileme/soylulastirma projeleriyle metalagtirma ve
mubhafazakérlagtirma siireci, bityiik sehirlerde atil birakilmig tarihi kent merkezlerini (Ankara’da Ulus-
Hacibayram gibi), tarihi konut alanlarini (Istanbul’da Fener-Balat gibi) ve gecekondu mahallelerini
(Istanbul’da Kiigiikgekmece-Ayazma gibi) hedef almistir. Yikilan mahalleler, yenilenen/inga edilen konutlarla
toplumsal, mekansal ve sinifsal olarak biitiiniiyle degistirilmekte ve miilkiyet degeri artirilmakta, yerinden
edilenler ise Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresinin (TOKI) apartmanlarina borglandirilarak
yerlestirilmektedir (Smith, 2006; Sen, 2019; Tiirkiin, 2013). TOKI, biitiinliiklii bir planlama yerine kentlerin
parca par¢a yapilasmasina odaklanmis, sinirsiz ve denetimsiz yetkileriyle, biiyiik 6l¢ekli rant projelerine
onciiliik eden otoriter bir kurum héline gelmistir (Keskinok, 2022; Sengiil, 2012).

Neoliberal kentlesme siirecinde belediyelerin, Islamci kentsel siyaset ve iktidar iligkilerini konut ¢evresinde
etkin bir arag olarak diizenlediklerini belirten Batuman’a (2022) gore bu konut alanlarindan biri, 1990’larda
Refah Partisi belediyesinin projesi olarak baglayan ve “Islami getto” haline gelen Istanbul Bagakgehir konutlari,
digeri ise 2004’te merkezi yonetim-TOKI isbirligi modeli olan Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim
projesidir. TOKI konutlarinin insa siireci ve barindirdigi toplumsal iligkiler, Islami bir cemaat yasantisinin
tiretilmesine; hem orta sinif insasina hem de gecekondu niifusunun modernlestirilmesine hizmet etmektedir
(Batuman, 2022).

* Mahallenin, 2013’te riskli alan ilaniyla yikim1 hedeflenmis, 2014’te kamu tahsisleri kaldirilmag, 2015’te konutlar1 bogaltmalart igin tebligatlar gitmis ve
Mimarlar Odas’nin agtigi dava sonucunda tekrar Birinci Derece Kentsel Sit Alanr'na yiikseltilmis, 2017°de mahalle Emlak Konut GYO’ya
devredilmistir. 2020’de mahallenin restorasyon ve yenileme projesi kamuoyuna duyurulmus, 2022’de mahkeme tarafindan iptal edildigi halde insaat
devam etmistir. Nisan 2023’te acilis yapilacagi duyurulmus, Mayis 2023’te ise Mimarlar Odas1 Ankara Subesi'nin 30 yillik miicadelesi sonucunda
“mahallenin 6zgiinligiinii ve kamusalligin1 bozan, altina otopark yapilmasina ve ticarete agilmasina olanak saglayan” (TMMOB Mimarlar Odasi
Ankara $ubesi, 2023) imar planlari, yarg: karariyla iptal edilmistir.

1990’larda baglayan orta ve iist sinifin kent merkezlerinden uzaktaki giivenlikli konut sitelerine tasinmalar1 bu dénemde de devam etmektedir.

%6 1999 Marmara Depremi sonrast politik sdyleme giren “kentsel déniigiim” kavramy, kiiresellesme projesiyle uyumlandirilmis ve depreme dayanikli
olmayan konutlarla sinirli kalmayip, “sermayeyi ¢ekmeyi, ekonomik canlilik yaratmay: hedefleyen emlék eksenli projeleri de devreye sokan” bir
doniisiim uygulamasi olmugstur (Tiirkiin, Oktem Unsal ve Yapicy, 2013, 5.82).
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Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim projesiyle gecekondular: yikilarak yerinden edilenler, “maddi ve
kiiltiirel alt yapilari olmadan orta sinifa uygun tasarlanmig” Karacadren-TOKI konut sitesine (Fotograf 15)
yerlestirilmistir (Erman, 2012, 5.38). Yeni ¢evrenin iligki ve faaliyetlerine uyum saglama konusunda; komsuluk
iliskilerinin zayiflamasi, sehre uzaklig, ulasim zorlugu, yiiksek apartman aidatlari, ortak yasam kurallarinin
ihlali, sug ve siddetin varlig1 gibi sorunlar yasanmakta, daire taksitleri aileleri zor duruma sokmaktadir. Dar
gelirlilerin yasadig1 bu sitede okul, saglik merkezi, cami ve AVM ile belediyenin Hanimlar Lokali ve Genglik
Merkezi bulunmaktadir. “Naksibendi tarikatinin bir kolunu temsil eden ve merkezi Adiyaman-Menzil'de
bulunan tarikatin” genis bir tabani olan bu siteden Alevi ailelerin tagindigini vurgulayan Erman’a (2012, s.58)
gore, eski gecekondu halkinin kéylii kimligi ve “gegmislerine olan sadakatleri degismemektedir. Koyla
olduklarini, daireye gectikleri igin sehirli ve/veya ‘modern’ olmadiklarini, asla degismeyeceklerini”
vurgulamaktadirlar.

Fotograf 15.Karacaéren TOKI Konutlar1 (Erman, 2012)

Mabhallelerde yasanan doniisiim ve yikimin, hem kentte yasayanlarin o mabhalleyle ilgili belleklerinin
kaybedilmesine hem de mahallede yasayanlarin kimliklerinin degismesine yol agtigin1 6ne siiren Kanbak,
Pinarcioglu ve Siriner Onver’e (2017) gore, Kocaelinde gecekondudan, TOKI'nin apartmanlarina gegisle
birlikte, komsuluk iliskilerine dayali toplumsal yasamlar ¢oziilmekte, kolektif bellek yitirilmekte ve yakin
cevresiyle baglari kesilenler, yeni bir hayat kurmada zorluk cekmektedir. Ozellikle kent merkeziyle iliskilerini
koparan, sosyal yasamlarini sinirlandiran yeni apartman yasam tarzi, “pazara gidemeyen kadinlar” ve “kahveye
gidemeyen erkekler” yaratmustir (2017, s.151).

Kentsel mekénlarin dontstiiriilme siireci, donemin yiikselise gecen Anadolu kentlerinde de yayginlasmaktadir.
‘Anadolu kaplanr’ adini alan kentlerden Gaziantep, Denizli, Kayseri, Konya, Corum ve Malatya’y1 inceleyen
Erman’a (2013, s.51-52) gore, 19907larda belli ol¢iide olusturulan sermaye birikimi, 2000’lerde AVMlerin,
otellerin, giivenlikli sitelerin ingasi, belediyelerin markalasma festivalleri diizenlemesi gibi yatirimlara
aktarilmaktadir. Metropollerden farkl: olarak yerel is adamlarinin, sanayici derneklerinin aktif girisimleri ve
hitkiimetle kurduklar iliskiler sonucunda olusan ¢ok ortakli sirketler, AKP iktidariyla Anadolu’ya giren
sermayenin giiclenmesini saglamakta, ‘hayirsever’ aileler, kiiltiirel sermaye olusumuna katkida bulunmaktadir
(2013, 5.70).

Bu donemde kentlerin ayirt edici bir imaj olusturarak rekabet etme siirecinde bir¢ok kentte oyun, eglence
amagl temaparklar®” kurulmakta; geleneksel miize anlayisindan farkl, genis bir kitleyi hedefleyen, etkilesimi

7 Ornegin; Legoland, Vialand (istanbul), Anadolu Harikalar Diyar1 (Kayseri), 80 Binde Devr-i Alem Parki (Konya), Masal Park (Osmaniye).
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ve deneyimi 6n plana ¢ikaran tematik miizeler”® kurulmakta; kent tarihinin, kiltiiriiniin korunmas: ve
aktarilmasina yonelik kent miizeleri agilmaktadir (Kogak Turhanoglu, 2020).

Yeni miizelerin kentsel kolektif bellekle iligkisi tartisma yaratmaktadir. Ornegin Erman’in (2013, 5.62) belirttigi
tizere Gaziantep’te, Cumhuriyet’in ilk donem eseri TEKEL binas1 tamamen yikilarak hafizlardaki izi de
silinirken bu alanda Zeugma Mozaik Miizesi insa edilmistir (Fotograf 16). Balkanay (2017) ise, Ankara
Ulucanlar Kapali Cezaevi'nin hem siddetin hem de direnisin mekan: olarak toplumsal bellekteki izini ele aldig1
aragtirmasinda, Miize uygulamasinin, siddeti bir gosteri héline getirdigini, ziyaret edenlerin mekéanin
barindirdig: hafizayla iliski kuramadigini ve siddetle yiizlesemedigini belirtir (2017, s.172). Kent miizelerinin,
kentte yasamig/yasamakta olan etnik/dini topluluklari kapsayiciligini sorgulayan Eklemezler'in (2021)
aragtirmasina gore, Bursa’daki alt1 yiizyillik gecmislerine ragmen bugiin altmis kisiyle azinlik haline gelen
Yahudi cemaatinin, Bursa Kent Miizesindeki temsili yetersiz kalmaktadir (Fotograf 17). Miizede go¢men,
azinlik ve yerel topluluklar1 kapsayici, biitiinciil bir kent tarihinin anlatimimna ihtiya¢ duyulmaktadir
(Eklemezler, 2021).

// e

Mozaik Miizesi ~ Fotograf 17.Bursa Kent Miizesi (Anonim)

Fotograf 16.Gaziantep Zeugma

2000’lerde Istanbul'un kentsel rekabeti turizm, ulagim, kentsel doniigiim, sanayi gibi alanlarda
uygulanan/planlanan 3.K6prii, Galataport, Kanal Istanbul gibi mega projelerle devam etmektedir. Kentin
tarihi ve kiltiiriintin metalastirilmasina yonelik en ¢arpici 6rneklerden biri, Haydarpasa Garrnin (1908)
limaniyla birlikte 6zellestirilmesidir” (Fotograf 18). “20. ylizyilin basindan beri kentsel, mimari, estetik ve
sosyal agidan” yagayan kentsel bir imge olan, Anadolu’nun Istanbul’a agilan kapisi olarak hem kent hem de
Tiirkiye i¢in tarihsel sembolik anlam tasiyan Haydarpasa Gari, kitleler tarafindan kullanilan ve giindelik
hayatin bir pargasi iken planlanan doniisiimle kamu yararini, tren gari islevini, kamusal alan ve simge 6zelligini
kaybetme tehlikesi altindadir (Kosebay Erkan, 2013). Bu baglamda Tiirkiye'nin demiryolu mirasinin
ozellestirilmesi giindeme gelirken TCDD bunyesindeki demiryollar: ve kiiltiirel varlik niteligindeki yapilar, hizl
tren projeleriyle islevsiz birakilmakta, bakimsizlik ve ihmaller sonucinda tahrip olmaktadir (Késebay Erkan ve
Ahunbay, 2008, 5.22-24).

* Ornegin; Masumiyet Miizesi (Istanbul), Tarihi Camagirhane Miizesi (Gankar1), Peynir Miizesi (Kars).

% 2000’lerin basindan itibaren ‘yedi kuleli ticaret merkezi® gibi projelere konu olan, 6zellikle Marmaray’in etkisiyle islevsizlestirilme siirecine giren
Haydarpaga Gari, 2010°da gatisinin yanmasindan sonra 2013’te ulasima kapatilarak atil hale getirilmis ve tadilat/restorasyon sonrasinda ne olacagina
dair belirsizlik siirmiistiir (bkz. TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Bityiikkent Subesi, 2023). 2021’de Gar sahasindaki arkeolojik kazilar sonucunda
‘arkeopark gar kompleksi’ tasarimiyla turizm agisindan ¢ekim noktast olacag, demiryolu faaliyetlerine ise kismen devam edecegi agiklanmstir (T.C.
Ulastirma ve Altyap: Bakanligi, 2021).
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Fotograf 18.Haydarpasa Gar1 (Kosebay Erkan, 2012)

Bu donem Tirkiye'nin sanayisizlesme siirecinde ivme kazanan ozellestirmelerin hedefi, Cumhuriyet’in
kurulus déneminde bagimsiz ulusal ekonominin olusturulmasi ve sanayilesmesine yonelik kurulan KiTler
olmugtur. Kamu miilkiyetindeki endiistriyel iiretim alanlari, atil birakilarak islevlerini yitirdikleri gerekgesiyle
yeniden yapilasmaya agilmakta, endiistriyel ve kiiltiirel miras degeri yok sayilmaktadir (Turgut Giiltekin, 2016,
$.906). Uretimin durdurulmasi, yerleskelerin imara ve yabanci yatirimcilara agilmasi, binalarinin satiga
¢ikarilmas: gibi uygulamalarla 6zellestirilmeler, giiniimiizde devam etmektedir. Topaloglu ve Besgen (2017),
kent bellegi ve kimliginin korunmasini, endiistri mirasi olan Trabzon TEKEL Binasrnin yeniden
islevlendirilmesi baglaminda ele almaktadir. “Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel yapisiyla ¢ok katmanli bir
tiretim mekan1” olan II. Ulusal Mimari Donemi eseri TEKEL Binasrnin, AVM olarak tiiketim alanina
doniistirilmesi, “kentsel bellek baglaminda ters yiiz etkiler yaratmis”, tarihsel, iligkisel ve kimlikleyici
referanslari ortadan kaldirmistir (2017, 5.712). Buna karsin bina, gevresindeki tarihsel kentsel imgelerle kurmus
oldugu gii¢lii mekénsal etkilesimleriyle halen kentin bir degeri olmaya devam etmektedir. AVM ise zihinlerde
“TEKEL Binasr'nin yeri” olarak canlanmakta, kent dokusuna yabanci, yerel unsurlarla baglantisi olmayan,
sadece islevinden bahsedilen bir bina olarak goriilmektedir (2017, s.714).

Sanayisizlesme siirecinde, insaat ve emlak sektorii hizla biiyiirken gereginden fazla imarli alan iretimi,
yabancilara miilk satis1 ile bu sektorlerin yabanci yatirimlara agilmasi, endise verici boyuta ulagsmistir
(Keskinok, 2022, 5.1074). Ayrica, 2012 yilina kadar gogunlukla Avrupa iilkelerinden gelenler Ege, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde konut edinirken, yasal kisitlamalarin kaldirilmasiyla (2012), Suudi Arabistan, Kuveyt
gibi iilkelerin vatandaglari zellikle Trabzon, Sakarya ve Yalova’da konut edinmektedir (Unlii Oztiirk ve
Yilmaz Bayram, 2022, s.44-45). Bununla birlikte 2011°de Suriye’deki i¢ savas ve 2022 yilinda Rusya-Ukrayna
savast sonucunda Tiirkiye’ye dogru bir go¢™ hareketi gerceklesmistir.

Tirkiye’ye yabanci gogii ve yabancilara miilk satigr’, kentlesme siirecinde hizli ve 6nemli etkiler yaratmakta;
kentlerin toplumsal, kiiltiirel ve mekansal yapisini degistirmekte, planlama ve politika gelistirme kriterlerini
farklilagtirmaktadir. Kentlerde yasanan baslica sorunlar; tarim alanlarinin, yesil/dogal alanlarin imara agilmast,
yogun yapilasma, konut fiyatlarinin ve kiralarin artmasi, niifus artisy, giivenlik sorunu, altyapi, ulasgim vb.
belediye hizmetlerinin yetersiz kalmasi ile maliyetlerinin artmas ve kalitesinin diismesidir (Unlii Oztiirk ve
Yilmaz Bayram, 2022; Lale, 2022). Suriyeli siginmacilarin yogun olarak bulundugu kentlerde istihdam
sorununun yaninda dil, kiltiir ve yasam tarzindan kaynaklanan uyum sorunu yasanmaktadir. Ayrica

0 Gog Idaresi Bagkanlig: istatistiklerine gore 2023’te Tiirkiye’de ikamet izni ile 1.107.032 yabanci kalmakta, ayrica gegici koruma kapsaminda 3.214.780
Suriyeli bulunmaktadir ve Suriyelilerin barindig: ilk bes il Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay ve Adana’dir (T.C. Iisleri Bakanligy, t.y.).

*' Tirkiye’de yabancilar, gayrimenkul edinimi yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olabilmektedir. 2012-2021 yillar1 arasinda yabancilarin
gayrimenkul ediniminde yogunlastiklari iller istanbul, Antalya, Bursa ve Ankara olmustur (Dinger ve $erbetgi, 2022, 5.20).
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Suriyelilerin, basta gecekondu alanlar1 olmak iizere bazi mahallelerde kiimelenmesi, kendi isyerlerini,
dayanigma aglarini kurmasi ve ¢ogu zaman yerli halkin bu mahallelerden ayrilmas: sonucunda ige kapali bir
yasam olusmakta, gettolasma egilimi ortaya ¢ikmaktadir (Gilingordii, 2019; Lale, 2022). Ayrica kentlerin ¢ok
kiiltiirli ve kimlikli bir toplumsal yapiya doniismesi, ortak degerler, aidiyet ve giiven duygusunu zayiflatmakta,
kentsel tarihi ¢evre ve kiiltiirel mirasin korunmasinda zorluklar ve tehditler ortaya ¢ikarmaktadir (Topgu
Campagna ve Berk, 2019, 5.239-240).

Son donemde Tiirkiye’nin yasadig1 bir diger nemli olay, Mart 2020’de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ilan
edilen Covid-19 salgini; niifusun kentlerde yogunlagmasi, ozellestirilen saglik hizmetleri, derinlesen
esitsizlikler baglaminda bir krize dontismiistiir. Hizli ve plansiz kentlesme, rant amagl yogun yapilasma ve
Ozellestirmelere bagli sorunlar yeniden giindeme gelirken toplumsal ve mekansal esitsizlik, saglikli kent
yasami, kamu hizmetleri ihtiyaci, erisimi ve kullanimi gibi konular’ tartisilmaya baslamustir.

Fotograf 19. Refik Saydam Hifzissihha Enstitiisi,
Kimyahane ve Bakteriyoloji Binasi (Salt Aragtirma)

Pandeminin kentlerdeki etkilerine iliskin Negiz ve Savas Yavuzsehre’nin (2021, 5.1648-1656) Antalya, Isparta
ve Burdur’daki aragtirmasinda, yerli halkin yesil-a¢ik alanlarin genisletilmesi, miistakil konutlarin ingas;, AVM
gibi mekanlarin azaltilmasi, kentsel atiklarin geri kazanilmasi vb. beklentileri ortaya konmustur. Ayrica,
belediyenin kalabalik toplu tasgimayr Onlemesi, ¢evre temizlik hizmetlerini siklagtirmasi, alt yapiy:
giiclendirmesi, semt pazari sayisini ve kontrolleri artirmasi istenmistir. Istanbul’da komgu ilgeleri Beylikdiizii
ve Esenyurt'un, ayni siirecte gelismesine karsin, pandemi doneminde salginin yayilimi agisindan neden
farklilik gosterdigini aragtiran Yildirim ve Damlakhi (2020, s.104-110), ilgeleri saglikli kent kriterlerine gore
degerlendirmistir. Yogun sanayi faaliyetleri ve niifusuyla, ¢ok katli apartmanlarda alt gelir grubunun yasadig;,
Suriyeli go¢menlerin de yerlestigi, yetersiz kamu hizmetleri ve park/yesil alanlar, hava kirliligi, trafik sorunu
goriilen Esenyurt’ta, pandemi doneminde vaka saysi fazladir (2020, 5.105). Sanayi alan1 olmayan, denize yakin,
yesil alan/park, spor ve piknik alanlari bulunan planli, bahgeli, otoparkli yeni konutlarda orta-iist gelir
grubunun, eski mahalledeki az katli konutlarda ise orta-alt gelir grubunun oturdugu Beylikdiiziinde ise
pandemi donemi vaka sayis1 daha azdir. Dolayisiyla yapili gevrenin nitelikleri, orgiitlenmesi ve toplumsal
yasam faaliyetleri, Covid-19’un bulagma siirecinde 6nemli bir etki yaratmaktadir.

Kent bagisikliginda, kentsel doku 6zelliklerine iliskin Giiller, Cigek ve Varol'un (2020, 5.93-94) Ankara, Bursa
ve Erzurum’daki arastirmasina gore; yesil-agik alanlar, az katli yapilasma ve dengeli niifusun dagilimi salginin

*2 Ankara Sthhiye’de 1928’de kurulan Hifzissihha Enstitiisii 2011°de kapatilmig (Fotograf 19), bircok ilde hastanelerin biiyiik bir kism1 kent merkezinden
uzak tek bir yerde kurulan $ehir Hastanesi’ne taginmistir.
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yayillimini azaltmakta, kentin toparlanma ve iyilesme siirecini hizlandirarak dayanikliligi artirmaktadir. Bu
baglamda “Ankara’nin ge¢misten giiniimiize planh bir kentsel gelisim siireci yasamasi, risklere karsit daha
direngli bir yap: sergilemesini” saglamis; Bursa, “kompakt bigcimde gelismesi ve kentsel niifus yogunlugu”
nedeniyle Covid-19’dan en hizli etkilenen kent olmus; Erzurum’da ise niifusun az olmasi, salginin yayilma
hizin1 azaltmistir (2020, s.93). Ayrica Ankara’da mavi yakali igcilerin yogunlastigi mahallelerde Covid-19
vakalar1 fazladir; Bursa’da salgindan en fazla etkilenen alanlar, kent ¢eperindeki go¢men isgilerin de
bulundugu, altyapist yetersiz gecekondu boélgeleri ve alt gelir grubunun yasadig alanlardir; Erzurum’da
belirgin bir sosyo-ekonomik ayrimin olmamasi, Covid-19 risk yogunlugunu kent geneline benzer sekilde
yaymistir. Dolayisiyla, salgin hastaliklarin agirlasan etkisi, “sadece dogal bir felaket degil, barinma, saglik,
egitim veya finansal kaynaklardaki sosyal ve mekénsal esitsizliklerin bir sonucu”dur (2020, 5.96).

6 Subat 2023’te gerceklesen Kahramanmaras depremleri, Tiirkiye'nin son donem kentlesme politikalar: ve
uygulamalarinin sonucunu (bir kez daha) gostermis, 11 ilde™ buyiik ve yikic1 etkiler yaratmistir. Kentlesme
siirecinde rasyonel ve biitiinsel kent planlamasinin terk edilmesi, yapilagsma siirecinin bilimsel ilkelere uygun
olmamasr™, imar ve inga faaliyetlerinin denetimsizligi, kamu yarar1 gézetilmemesi, kamu kuruluslarinin
ozellestirilmesi vb., doga olayini bir afete doniistiirmiis, deprem bolgesinde biiyiik can kayiplarina ve yikimlara
neden olmugtur®. Kentlerin fiziksel yapili cevresiyle birlikte tarihsel birikimi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yasami agir zarar gormiuigtiir.

Depremde en ¢ok etkilenen yerlerden biri olan Antakya’nin (Fotograf 20) farkli tarihsel dénemlerin anitsal
yapilari, konut ve ticari alanlarinin ve dini, etnik vb. agidan ¢ok kiiltiirlii toplumsal yagaminin olusturdugu
ozgiin kent dokusu, biiytik kayiplara ugramistir. Deprem sonrasi kentin yeniden canlandirilmas: siirecinde
gegici ¢adir, konteynir alanlarinda yagayanlarin kalici konutlara ge¢mesi; baska illere go¢ edenlerin geri
donmesi; sosyal glindelik yasam pratiklerinin siirdiiriilmesi, miras degeri tagtyan konut ve kamu yapilarinin
korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Tekeli, 2023; Tezer, 2023; Varnact Uzun ve Somuncu, 2023). Antakya
halkinin, giiglii aidiyet ve yere baglilik duygusuna sahip oldugunu belirten Ding’in (2023) arastirmasinda
gorisilenlerin ¢ogu, deprem 6ncesinde ev sahibiyken sonrasinda kalacak yerinin olmamasi ve kentin giivenligi
konusunda endise duymasina ragmen, kentte yasamaya devam edecegini belirtmistir. Deprem sonrasinda
bagka illere go¢ edenlerin ¢ogu, Antakya’y1 6zlemekte, kentte olup bitenleri merak etmekte ve sik¢a kente
gitmektedir. Kent halki, gitmemek/geri donmekle ilgili duygu ve diisiincelerini kentin sokaklarinda duvar
yazilarinda ve isyeri tabelalarinda ifade etmistir (2023, s.55).

3 Depremlerden etkilenen iller Kahramanmarag, Hatay, Gaziantep, Adiyaman, Malatya, Kilis, Sanliurfa, Adana, Osmaniye, Diyarbakir ve Elazig’dur.
* Ornegin Amik Géli’niin kurutuldugu bélgeye yapilan Hatay Havalimani (2007), depremde kullanilamaz hale gelmistir.

* Tiirkiye Kizilay Dernegi (Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 1868) tiiziigiine gore, her tiirlii afet ve felaket kosullarinda, ayrim gdzetmeksizin insanlarin
yardimina kosmayi, ihtiyaglarini karsilamayi, insan yasamini, sagligini korumay: ve insan kisiligine saygi saglamay1 amaglayan, bagimsiz bir hayir
kurumudur. 2018’de ise, dernek dahilinde, 12 sirket istirakiyle Kizilay Yatirim Holding Anonim Sirketi kurulmustur (Tiirk Kizilay Yatirim, t.y.).
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Fotograf 20. 1970’ler Antakya genel goriiniis (Salt Aragtirma, Kemali S6ylemezoglu Arsivi)

Depremlerden etkilenen kentlerin onarilmasi siirecinde 6ncelikli amag, saglikli yasam kosullarinin temin
edilmesiyle birlikte kent kimligini ve hafizasini olusturan birikimin devamliliginin saglanmasidir. Buna karsin
Tiirkiye’de kullanilan tek tip imar yonetmeligi ve TOKI’nin kamu yararina olmayan bakis agis1 dogrultusunda
inga edilen yeni konutlarla bir kentin kiiltiiriiniin korunmasi miimkiin olmadig: gibi, kentler birbirine benzer
hale getirilmektedir (Karakus Candan, 2023; Tekeli, 2023).

Sonug

Cumbhuriyetin kurulus déoneminde, modern bir toplum insasindaki mekansal o6rgiitlenme politikalariyla,
kamu yararini dnceleyen, rasyonel, planl ve iiretime dayali ¢agdas bir kent yasamui ve kiiltiirii olusturulmus;
kentlerin gelismesi yoniinde, ileriye doniik yol gosterici bir birikim ve deneyim saglanmistir. Bu dénemde
gliclii bir kentsel kolektif hafiza yaratilmasinin temelinde, kentlerin yapili ¢evresi ve toplumsal yasam pratikleri
arasinda istikrarli bir iligkinin/etkilesimin kurulmasi yer almaktadir. 1950 sonrasinda Cumhuriyet’in ilk
donem wulusal ve kentsel politikalar1 terk edilmistir. Giintimiizde ise neoliberal ekonomi ve
muhafazakérlagtirma politikalartyla Cumhuriyet’in miras mekénlar1 tahrip edilmekte, ge¢misle bag kuran
kentsel kolektif hafiza yitirilmekte ve kentlesme sorunlari, yenilerinin eklenmesiyle biiylimektedir.

Ankara’nin bagkent secilme amaglarindan biri “egemen tek kent”in engellenmesi, dengeli kentsel dagilim ve
gelismeyle ulusal ekonominin biitiinlesmesi iken 1950’den itibaren, yeniden iistiin ve baskin kent konumuna
getirilen Istanbul'un Anadolu kentleriyle arasindaki esitsizlik derinleserek devam etmektedir. 1950’lerde
[stanbul’'un modernlesmesine yonelik politikalar, kentsel mekin ve toplumsal giindelik yasam arasindaki
iligkinin kopmasina ve kentsel kolektif hafizanin zedelenmesine yol agmigtir. Imar operasyonu kapsaminda
tarihi kent dokusundaki yikimlarin kimliksiz biraktig1 ¢evrede yerli halk, aidiyet duygusunu kaybetmistir.
Ayrica konaklarda yagayanlarin yeni yapilan apartmanlara gecisi, genis aileden ¢ekirdek aile yapisina gecisi
beraberinde getirmemis, sadece mekan degisikliginin, toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin es zamanl degisimi i¢in
yeterli olmadig1 gorilmiistiir. Ankara’nin imar siireciyle karsilastirildiginda bagkentin, yitkmadan inga edilen
bir kent oldugu, tarihi yerlesim yerinin korundugu unutulmamalidir. Kentin konut alanlari, mahalleler olarak
¢ok yonlii yasam mekanlariyla birlikte tasarlanmis, mekansal pratikler ve deneyimler, komsuluk, arkadaslik
iligkileriyle birlikte gerceklesmis, aidiyet yaratmis ve Ankaralilarin hatiralarinda kalic1 yer edinmistir. Bununla
birlikte 1950’li yillarda kentlesmenin belirleyicisi olan kirdan kente kitlesel go¢, dnceki donemin planlama
anlayis1 cercevesine uymamaktadir. Go¢menlerin, koy ve kent arasinda kalan mekéansal ve toplumsal
yasamlarinin 6zgiinligti, gecekondulu kimligini ve kiltiiriinéi iiretmis, donemin gecekondulasma ve
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apartmanlasma siireci, sinifsal ayrisma iceren ikili bir yap1 olusturmustur. Kentlerin biitiinselligi bozulurken,
Cumbhuriyet’in ilk donem modern kent deneyimi de islevsiz ve gecersiz kilinmustir.

1990’larin  sonlarindan itibaren sermayenin ve muhafazakar kentlesme anlayisinin yikiciligi, kentsel
mekénlarin, tiretim kuruluslarinin, tarihi miras alanlariin metalagtirilmasina yonelirken kentsel kolektif
bellek kaybedilmektedir. Konutun bir yatirim araci olmasi, kentsel mekan ve toplumsal yagsam iligkisini
koparan kentsel doniisiim, soylulastirma gibi uygulamalari da beraberinde getirmektedir. Gecekondu
mahallelerinin yikilmasiyla yerinden edilenler, mekédna bagli olusan toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
yasamlarini, deneyim ve iligkilerini geride birakarak TOKI'nin ¢ok katli apartmanlarinda yeni mekansal
kosullarda yeniden bir yasam kurmanin sorunlar1 ve zorluklariyla karsilagmaktadir. Bu baglamda 6nceki
gecekondu mahallelerindeki gibi yeni bir kimlik ve kiltiir tretilirken kentten uzaklik ve belediyelerin
Islamci/muhafazakar politikalar1 nedeniyle ice kapali gettolar olugmaktadir. Benzer bir egilim, Tiirkiye'ye
yabanci gogiinde goriilmekte, gogmenlerin ¢ok yonlii uyum sorunlari, belirli bolgelerde kiimelenerek kendi
¢alisma ve yasam aglarini kurmalarina ve gettolasmaya yol agmaktadir. Ayrica kentlerde orta ve iist sinifa
yonelik kapali/giivenlikli konut siteleri de belirli bolgelerde yogunlasarak ayri mekanlar olusturmaktadir.
Dolayisiyla kent yapisinin pargalanmasi ve toplumsal gruplarin sinifsal ve kiiltiirel olarak ayrismasi, ortak
degerleri, aidiyet ve giiven duygusunu zayiflatmakta, kentsel kolektif bellegi asindirmaktadur.

Cumhuriyet’in ilk donem modern kent yasamini ve kiiltiiriinii olusturan, farkli toplumsal gruplari bir araya
getiren, aidiyet duygusu yaratan meydanlar, kent parklari, sosyallesme, spor, eglence ve dinlenme mekanlari,
giiniimiizde degistirilip doniistiiriilerek kamusal karakterinden uzaklastirilmakta, tagit trafigini 6nceleyen
yollar, kopriiler, altgegitler, AVM’ler vb. tarafindan isgal edilmektedir. Bununla birlikte, her kentte, merkezi
noktalarda ve kentsel doniisiim alanlarinda Klasik Osmanli cami formunun kopyalanmasiyla artan camiler,
politik bir nitelik tagimakta, kent kimligi ve kiltiiriniin bir parcas: olamamaktadir. Benzer bi¢cimde, kent
dokusuna yabanci, gevresiyle/yerel unsurlarla iliski kurmayan sadece islevinden bahsedilen, birbirini taklit
eden AVM’ler, temaparklar gibi ozellestirilmis tiiketim mekéanlar1 da sayilarinin artmasiyla kentlerin
kimliksizleserek birbirlerine benzemelerine yol agmaktadir.

Bu donemde, kentlerin kimligini ve kiiltiiriinii kaybetmesine neden olan uygulamalardan biri de
Cumbhuriyet’in, bagimsiz ulusal ekonomi kurma siirecinde Anadolu’da kurulan, ¢alisma ve yasam alanlarinin
birlikte tasarlandig1 kamu fabrikalarinin, yerleskelerinin 6zellestirilmesi ve yabanci yatirimlara agilmasidir. Bu
kamu iktisadi kuruluslarinin, miras degeri yok sayilarak yikilmalarina karsin, iiretime dayali kentsel mekan ve
toplumsal yasam arasinda kurmus olduklar: giiclii tarihsel iliski ve kentsel kolektif (ulusal) hafiza sonucunda,
halen kentlerin bir degeri olmaya devam ettikleri goriilmektedir.

20001i yillarda, kentsel mekanlar1 metalagtirma ve muhafazakarlagtirma stratejileri, Covid-19 salgininin ve
depremlerin afete doniismesine yol agmistir: Plansiz, denetimsiz yogun yapilagsma, kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi, tarim alanlarinin imara agilmasi vb. uygulamalarin yani sira g¢ogu kentlerde hastaneler,
uzaktaki tek bir sehir hastanesine taginmig; Ankara’daki Hifzissthha Enstitiisii kapatilmis; Atatiirk Orman
Ciftligi'nin ise kentin hem yesil/dogal ve agik kamusal mekan: hem de kent halkinin giivenli gidaya
ulagabilecegi bir alan niteligi ve faaliyetleriyle diger kentlerde uygulanma plani yok edilmis; yiiz elli yillik hafiza
olusturan Kizilay Dernegi sirketlestirilmistir.

Sonug olarak, kentlerin mekénsal yapisini parcalayan, toplumsal iliskileri ayristiran ve esitsizlikleri
derinlestiren giiniimiiziin neoliberal ve muhafazakar kentlesme stirecinde planli, kamu yararina ve {iretime
dayali modern kent yasaminin terk edilmesiyle birikim ve deneyimin de yok sayildigs; kentsel mekén ve
toplumsal yasam arasinda istikrarli bir iliskinin kurulmadii ve kentsel kolektif hafizanin siirekliliginin
engellendigi goriilmektedir.
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Bu ¢alismanin sinirliliklarindan biri, kentsel mekénlara miidahalelere karsi meslek odalarinin, sivil toplum
orgiitlerinin miicadeleleri ve kent halkinin muhalefetiyle gelisen Gezi protestolar1 gibi kentsel toplumsal
hareketlerin ele alinmamis olmasidir. Bu konunun kentsel kolektif bellekle iligkisi, bir ¢alisma onerisi olabilir.
Diger bir sinirlilik, kentsel mekanlara yonelik erisim, kullanim ve pratiklerin, alg:1 ve deneyimlerin, toplumsal
cinsiyet agisindan farklilagmasinin ele alinmamis olmasidir. Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri baglaminda kent
yasamu ve bellek iligkisinin ¢6ziimlenmesi, bir ¢aligma konusu olabilir.
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Extended Abstract

Purpose

This study examines Turkey's urbanization process (1923-2023) in historical periods, how the built
environment of cities was constructed, changed and transformed, which social processes are effective in the
context of power relations and economic policies. The aim of the study is to examine the continuities and
ruptures of urban collective memory based on the relationship between urban space and social life in periods
of urbanization and to evaluate it in relation to today.

Design and Methodology

The method of the study is based on the integrative literature review which enables a general evaluation on
different and interdisciplinary subjects, synthesizes the perspectives and results of research conducted on a
particular subject. In this context, the study evaluates the perspectives of disciplines such as sociology, urban
planning, architecture and geography on the relationship between urban built environment and urban
collective memory with an integrative approach by bringing together the findings of the research.

The findings of some research which related to the urban collective memory, urban identity, urban
transformation, gentrification and historical, cultural and industrial heritage were included in each
urbanization period. For the purpose of this study, research focusing on the subject and conveying the
thoughts, experiences and memories of those who witnessed the change and transformation of urban spaces
has gained importance.

Findings

The Republic of Turkey, as a modern secular nation-state, was established on the basis of the rationality,
science, equality and freedom as principles of the Enlightenment thought. The spatial organization policies of
the Republic were mainly the construction of Ankara as the capital city, the establishment of factories in
Anatolia and the construction of the nationwide railway transportation network. As a result of these policies,
the national economy was formed and cities had begun to develop. Capital Ankara had been the pioneer of
modern urban planning and architecture. Ankara's urban identity and culture played an important role in the
construction of national and urban collective memory.

In the 1950s, the spatial organization goals of the Republic were abandoned, liberal economic policies began
to applied and established close relationship with United States of America. Istanbul became the locus of
investments. As a result of the Istanbul reconstruction operation in this period, historical places were
destroyed, urban memory was damaged and the people's connections was ruptured with their past.
Additionally mass migration from rural to urban areas depended to industrialization of agriculture gave rise
to employment, housing and transportation problems such as informal sectors, squatter settling in the
metropolitan cities. The dual structure of housing between squatters and apartments in the cities, indicated
not only spatial but also economic, social and cultural segregation in cities until 1980s.

After 1980 military coup, neoliberal political and economic policies began to be implemented and urban spaces
became the main target of public and private capital investments. In the process of reconstruction shopping
malls, business centres, five-star hotels, supermarkets etc. were constructed and transformed built
environment in metropolitan cities. Also suburban settlements began to be constructed outside of the city after
second half of 1990s.

After the conservative party won Istanbul and Ankara metropolitan municipalities in the 1994 local elections,
destructive practices began against the symbols of the Republic. Since the 2000s, conservative Islamic view has
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been on the rise in central and local government. In this period, eradication of national and urban collective
memory, especially the destruction of Ankara's built environment, which was constructed in the early
Republican period, increasingly continues. Also the implementation of privatization, urban transformation
and gentrification projects, TOKI mass housing constructions gained momentum. In this context, displaced
people are losing not only their living spaces, but also their social, cultural values and relations which form the
urban and collective memory. Gated communities and shopping malls established outside the city create a
multi-centred metropolitan cities, erode public spaces, restrict the interaction of different social groups with
each other.

Covid-19 epidemic declared by the World Health Organization in March 2020; It has turned into a crisis in
the context of concentration of population in cities, privatized health services and deepening inequalities.
While problems related to rapid and unplanned urbanization, dense construction for profit purposes and
privatizations have come to the fore again, issues such as social and spatial inequality, healthy urban life, access
and use of public services have begun to be discussed. The Kahramanmaras earthquakes that took place on
February 6, 2023, showed the results of Turkey's recent urbanization policies and practices once again creating
major and devastating effects in 11 provinces. The abandonment of rational urban planning during the
urbanization process, the construction process not complying with scientific principles, lack of control of
construction activities, disregard for the public interest, privatization of public institutions, etc. have turned
the natural phenomenon into a disaster and caused great loss of life and destruction in the earthquake region.
The historical heritage and economic, social, cultural life of the cities, along with their physical built
environment, have been severely damaged.

As a result, today's neoliberal and conservative urbanization process fragments the spatial structure of cities,
separates social groups and deepens inequalities. Past knowledge and experience are ignored with the
abandonment of planned, public benefit and production-based modern urban life. It is seen that a stable
relationship between urban space and social life is not established and the continuity of urban collective
memory is prevented.

Research Limitations

One of the limitations of this study is that the struggles of the professional chambers and non-governmental
organizations against interventions in urban spaces and the urban social movements that developed with the
opposition of the urban people were not discussed. Another limitation is that it does not address the
relationship between urban life and memory in the context of gender inequalities.

Originality/Value

This study aims to develop a historical, interdisciplinary, comprehensive and holistic approach by considering
the relationship between urban space and social life in the context of social processes, power relations and
economic policies in certain urbanization periods of Turkey between 1923 and 2023. This approach aims to
contribute to the understanding of today's urbanization process by considering the relationship between
changes and transformations in the built environment and urban collective memory from a social and spatial
perspective, and to discuss it in relation to the experience and accumulation of past periods.

Arastirmaci Katkisi: F. Aysin KOCAK TURHANOGLU (%100).
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