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Modern diinya yeni toplum ve birey ile belirginlik kazanmigstir. Bu yeni toplum
ve birey, ¢ok kisa zamanda felsefenin ¢alisma alani da etkilemistir. Giilme lizerine
diisiinme bunlardan bir tanesidir. Hutcheson’nin giilme lizerine kaleme aldigi li¢
mektubu da bu yeni birey ile iliskilidir. Her ne kadar Hutcheson’'in giilme lizerine
diisiinceleri Hobbes’a bir cevap verme seklinde ortaya c¢itkmis olsa da aslhinda bu
diisiinceleri ¢aginin bir ihtiyaci olarak gormek gerekir. Ciinkii Hutcheson’'nin icinde
yasadigi yeni diinyada bireyin toplumda davraniglarinin kabul edilebilir kilinmasi i¢cin
nelerin yapilmasi gerektigi her zamankinden daha énemli hale gelmistir. Toplumsal
yasantida nezaketin, esprinin ve giiler yiizliltigiin kibar karsilasmalar i¢in ne kadar
énemli oldugu artik felsefenin énemli bir pargast haline gelmistir. Nasil davranilmasi
gerektiginin tartisildigi bir ortamda kaginilmaz olarak giilme edimi de giindeme gelir.
Ciinkii giilmek, kendine hdkim olma ve nazik konusma konusundaki kibar 6zlemlere
meydan okuyan bir edimdir. Hutcheson’nin “Giilme Uzerine Diisiinceler’ine
odaklanmak giilmenin dogasina iliskin taze bir soluk sunabilecegi gibi o zamandan beri
glilmeye iligkin diistiniimdeki degisimi gérebilme imkdni da sunuyor.
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HUTCHESON AND “REFLECTIONS ON LAUGHTER”

ABSTRACT

The modern world is characterized by the new society and the individual. This
new society and individual soon affected the field of study of philosophy. Reflection
on laughter is one of them. Hutcheson's three letters on laughter are also related to this
new individual. Although Hutcheson's reflections on laughter emerged as an answer to
Hobbes, it should actually be seen as a need of his age. Because in the new world in
which Hutcheson lives, it has become more important than ever what the individual
should do to make her behavior acceptable in the society. The importance of politeness,
humor and good humor for polite encounters in social life has now become an
important part of philosophy. In a more narrow sense, politeness has been an important
tool in research that delves into eighteenth-century disciplines of social interaction and
the cultural codes that regulated appropriateness of not only speech, appearance, or
bodily comportment, but also moral and social values. When discussing how to behave,
laughter inevitably came to the fore. Because laughing is an act that defies polite
aspirations for self-restraint and polite speech. Focusing on Hutcheson's "Reflections on
Laughter” can offer a breath of fresh air on the nature of laughter, as well as an
opportunity to see the change in my thinking about laughter since then.
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FRANCIS HUTCHESON VE GULME UZERINE DUSUNCELER
HUTCHESON AND “REFLECTIONS ON LAUGHTER”

Ozcan Yilmaz SUTCU
"Kisiyi, umduguyla buldugu arasindaki sasirtici
orantisizliktan baska hi¢bir sey daha fazla giildiirmez
Pascal.
Giris

Genel olarak i¢ tane giilme teorisi oldugu séylenebilir: Ustiinliik teorisi
(superiority theory), uyumsuzluk teorisi (incongruity theory) ve rahatlama
teorisi (relief theory). Ancak sik sik vurgulandigi {izere bu teoriler ayni seyleri
temel almadiklart igin birbirine rakip olarak goriilemez. Ustiinliik ve rahatlama
teorileri glilmenin ne oldugundan ziyade giilme eylemine eslik eden veya onun
devaminda gelen duygu ve rahatlama ile ilgili goriinmektedir. Bu nedenle,
uyumsuzluk teorisinin giilmenin ne’ligine iliskin soruya cevap verme konusunda
diger iki rakibinden daha gii¢lii oldugu séylenebilir. Ustiinliik teorisi, giilme
ediminde kisinin kendini diger insanlardan tstiin hissetmesinden kaynaklanan
duyguya odaklanir. Rahatlama teorisi ise giilme ediminde bastirilmis gerilim ve
enerjinin hos bir sekilde serbest birakilmasindan dogan rahatlamaya odaklanir.?
Uyumsuzluk teorisi, giilme ediminin nesnesini belirli tiirdeki uyumsuzluklarla
aciklama veya tanimlama iddiasindadir. Bu teorinin kokenleri Antik Yunan“a
kadar gidiyor olsa da modern zamanlarda daha ¢ok F. Hutcheson ile giindeme
gelmistir.2 Bu makalede uyumsuzluk teorisinde dnemli bir yere sahip olan
Hutcheson'm Dublin jJournal'a gilme hakkinda yazdigi 1ti¢ mektuba
odaklanilacaktir

Francis Hutcheson ¢ok yakin zamana kadar birgok felsefe tarihinde hak
ettigi oranda yer bulamayan "tarihsel” bir figiirdiir. Felsefe tarihinde bulunmay1
da daha ¢ok etik alaninda Shaftesbury’nin diisiincelerinin bir takipgisi olmasina
ve felsefi estetigin "erken" bir habercisi olarak okunmasina bor¢ludur.
Hutcheson'in Shaftesbury’nin diistincelerinin gelistiricisi ve takipgisi oldugu
gorisi artik siirdiirilemez oldugu gibi Hutcheson'in estetik kuram agisindan
erken bir haberci olma agisindan tasidigl degerin de yeniden degerlendirilmesi
gerekli olarak goriinmektedir. Bu iki alanin disinda- giilmeye iliskin diisiinceleri-
onun bagka bir alanda da yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Hutcheson'in temel felsefi kaygisi etik’tir ve o 6liimiine kadar bu alanda yazmaya
devam etmistir. Estetik’e iliskin goriisleri ise onun etik tartismalarinin i¢inde
dagilmis olmasina ragmen bu konuyu bagimsiz olarak ilk ve son kez 1725'te,
Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design'da ele alir ve felsefi dlisiinme

1 Morreall, John., Giilmeyi Ciddiye Almak. gev. Kubilay Aysevener, ve Senay Soyer. Istanbul:
fris Yay. 1997, s.32.

2 Morreall, John. "The Rejection of Humor in Western Thought." Philosophy East and
West 39.3, (1989): 243-265. s. 245 /246.
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acisindan ¢ok farkl bir degere sahip olan giilme iizerine {ic mektubu da burada
yer almaktadir.3

Etik ve estetik- 6zelde komedi/ mizah/giilme-# kavramlarin nesnesine
iliskin sorgulama olunca 18. yy. Ingiltere’si olduk¢a zengin bir malzeme sunar.
Bu donemin bazi 0zel alanlara beklenenden daha fazla malzeme sunabilmesi,
insanin deneyim alanlarini, diistincelerini veya duygularin1 her yerden once
sorunsallagtirip anlamaya ¢alismalarindan ileri gelir. izini siirdigiimiiz bircok
etik ve estetik kavramin kokeni, Ronesans’a hatta Antik Yunan’a kadar
gotiirtlebilir.5 Ancak yine de 18. yy.’nin kendine 6zgii 6zellikler ile belirginlik
kazandig1 da asikardir. Bagka bir ifade ile erken dénem burjuvazinin belirginlik
kazanmasiyla birlikte etik ve estetik kavramlar ortilk de olsalar egemen
ideolojinin olusturulmasinda merkezi ve gticlii bir rol oynamistir.6 Her ne kadar
etik ve estetik daha genel olarak degerler ve duyusal diinya ile ilgili tiim
kavramlar referans olarak kendisinden 6nceki donemlerin etkisini tasisalar da
bu ¢ok bilinen kavramlar - moral duyu, ahlaki degerler, ahlaki eylem, ahlaki
tavir, giizel, hos, deha, yiice, komik, mizah, giilme vb. -18. yy.da ‘yeni bir 6zne’nin
ortaya cikmasiyla iligkili olarak yeni anlamlar kazanmislardir.”

18. yy. Ingiltere’sinde giilmeyi anlamaya olan ilgi, dénemin nezaket
kiiltiirii ile baglantihdir. “Gercekten de nezaket, 18.yy. ingiltere’sinin cesitli
yonlerinin anlasilmasinda anahtar kavram olarak bilinmeye baslanmistir.”8
Nezaket bir gorgii soylemidir; "naziklik" birinin baskalariyla etkilesim kurarken
uygulayacagi davranis ve Kkisisel tavrin inceliklerini ifade eder. Yiizyilin
baslarinda Joseph Addison ve Richard Steele'in The Spectator'daki nazik bir
kisinin sokakta yoldan gecen birini nasil selamlayacagi; nasil hos bir sekilde
konusacagi, nasil ayakta duracagi ve sarayda nasil dans edecegine kadar her seyi
kapsayan konular: derinlemesine tartisirlar. Yine Anon, 1762 tarihli eserinde®
gen¢ bay ve bayanlarin kibar ve giizel davranislari nasil sergileyebilecegini ve
bireyin toplumda davranislarinin kabul edilebilir olabilmesi i¢in neler yapmalari

3 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design. edit. Peter
Kivy. The Hague: Nijhoff, 1973.s. 1.

4 Bu kavramlar zaman zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak Hutcheson
degerlendirmesinde giilmeyi kullandig1 i¢in metinde giilme kullanilmistir.

5 Eagleton, Terry, Estetigin ideolojisi. cev. Biilent Gozkan, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2010,
s.18.

6 Eagleton, Terry, Estetigin ideolojisi. s.18.

7 Eagleton, Terry, Estetigin ideolojisi. s.19.

8 Soile Ylivuori,Women and Politeness in Eighteenth-Century England: Bodies, Identities,
and Power, New York: Routledge, 2019, s.1.

9 The Polite Academy, or School of Behaviour for Young Gentlemen and Ladies (London,
1762)
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gerektigini madde madde anlatir. Aynmi sekilde Jonathan Swift de eserindel®
nezaketin, esprinin ve giiler yiizliligun kibar karsilasmalar icin ne kadar 6nemli
oldugunu ifade eder. Daha genis bir anlamda nezaket, 18.yy. sosyal etkilesim
disiplinlerini yani sadece konusma ve davranma degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
sosyal degerlerin uygunlugunu diizenleyen Kkiiltiirel kodlarn inceleyen
arastirmalarda o6nemli bir ara¢ haline gelir.!! Davranislarin nasil olmasi
gerektiginin tartisildig1 bir ortamda kaginilmaz olarak giilme edimi de giindeme
gelmektedir. Ciinkii gilmek kendine hakim olma ve nazik konusma konusundaki
kibar 6zlemlere meydan okuyan bir edimdir.12

Hutcheson’in ‘Giilme Uzerine Diisiinceler’i

Yeni bireyin ve yeni toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikardigi nezaket
kiltiirti dissal davranislarla ilgili dar bir ¢cercevenin 6tesine ulasir ve diisiinsel
bir perspektif tiretir. Nitekim yiizyilin tamamina sirayet eden nezaket sadece bir
gorgii ya da “iyi terbiye”den bir adim daha yiiksege tasinir; “moral bir duyu” ya
da “erdem” olarak diisiiniiltiir ve kavramsallastirilir.13 Shaftesbury'nin ytizyilin
basindaki yazilar1 yeni bir duruma isaret eder. Shaftesbury gelenekten yeni
diinya 6znesine gegisteki en iyi figiir olarak durur. iki ¢cehreli bir yiize sahip olan
Shaftesbury, ayn1 zamanda 18. yy.da teori ile pratik arasinda bilfiil agilmis
bulunan yarigin da en iyi gostergesidir.14 “Iyi terbiyeyi” ya da daha genel olarak
“nezaketi” felsefenin temel tartismalari icine sokarak yticeltir. “Shaftesbury icin
felsefe tartismasi ‘nezaket’, ‘davranis’, ‘iyi terbiye’, ‘incelik’, ‘zevk’ ve ‘sohbet’
konularindan ayrilamaz”15dir. Bu kavramlar, 18. yiizyil kiltlriinde "zevk"in
ylikselisiyle felsefe diinyasinda da kendine yer bulur. Yiizyilin ortalarinda giincel
hayatin siradan eylemleri ve ritiielleri olarak tanimlanan yemek, gastronominin
Otesine gecerek lezzete; kiyafetler sadece insanin bedenini oOrten ve
sicak/soguktan koruyan nesneler olmaktan ¢ikip modaya; yasanilan mekanlar
stislemeler yasamsal ihtiyaglarin giderildigi siginaklar olmanin 6tesine gecerek

10 Treatise on Polite Conversation (1738)

11 Soile Ylivuori,Women and Politeness in Eighteenth-Century England: Bodies, Identities,
and Power, s.1.

12 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland." Royal Institute of
Philosophy Supplements 88 (2020): 143-169, s.147.

13 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland”, s.147.

14 Hiinler, Hakk. Estetik'in Kisa Tarihi: Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir
Arastirma. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, s.154.

15 Klein, Lawrence E. Shaftesbury and The Culture of Politeness: Moral Discourse and
Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England. Cambridge University Press, 1994.
s.34.
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sanatsal mekanlara doniistiiriiliir ve neredeyse yasama dair her sey sadece
ihtiya¢ olarak kullanilmaktan cikip incelikli niteliklerinin ayirt edilmesiyle ve
bunlarin sagladigi zevk ile algilanmaya baslanir. Shaftesbury i¢in bu tiir bir zevk
belli bir ilkeye dayanmali ve bu ilke insanlhigin dogal erdem yetenegini
gerceklestirmesini saglayan i¢csel "moral bir duyu" olmalidir.1¢ Dolayisiyla rafine
bir tat sadece bir duyusal deneyim olmanin 6tesinde moral bir duyuya ve erdeme
de isaret eder. Shaftesbury’'nun o6grencisi olan Hutcheson, o6zellikle belirli
nesnelerin algilanmasina yonelik verilen tepkiler olarak islev goren “glizellik”,
“uyum”, “ihtisam”, “yenilik” ve “diizen” dahil olmak iizere bir dizi i¢sel duyuyu
ortaya koyarak Shaftesbury'nin diisiincelerini daha da ileriye tasir.l” Bu igsel
duyular teorisi, Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue (1725)
adli eserinde ortaya konulur, ancak ayni zamanda daha az kanonik bir metinde
detaylandirilmistir: Dublin Journal'a gilme hakkinda yazdigi ic mektup bu
diizlemde degerlendirilebilir.

Gllme tartismalar1 bir¢ok acidan cesitli diizeylerde nezaketle i¢ ice
gecmistir. Kibarlig1 bozan yakisiksiz bir eylem olmasi, nahos sesler neden olmasi
ve ylziimiizde istenmedik degisimlere neden olmasindan dolay1 ¢ogu zaman
horlanmistir. Her ne kadar fiziksel olarak genellikle icten gelen, viicudu sarsan,
ylzde degisikliklere sebep olan, kontrol edilemeyen bir tepki olsa da ve sosyal
etkilesim tizerindeki etkileri konusunda kararsiz kalininsa da nazik bir sohbette
giilme, Kkisilerin birbirinin diinyasina dahil olma ve kisilerin birbirinin
diinyalarini agilmalari i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden giilme rahatsiz
edici olusu kadar anlasilmak i¢in de dikkat cekmistir. Daha da énemlisi giilme,
ahlak felsefecilerini yonlendiren sorulara i¢ goriiler sunmakta ve bu nedenle
onlarin inceleme alanina ¢ekilmektedir. Yiiksek sesle giilmek, i¢sel duyularin ve
estetik yargilarin isleyisini ortaya ¢ikaran dissal bir davranistir. Dogru davranisi
gostermek sadece "kibar" bir insan olma meselesi degil, ayn1 zamanda rafine
zevki ve erdemi ifade etme anlaminda da bir meseleye de isaret eder.18

Hutcheson'in giilme {izerine diisiinceleri 18. yy. ingiltere’sinin nezaket
kiiltiirii ile dogrudan iliskilidir. insani duyarhligin toplumdaki anlami ve énemi
hakkinda siiregelen tartismalarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bu diisiinceler,
hem insan dogasina yonelik akademik bir tartismanin hem de hem de kibar
olmanin dogasina iliskin daha genis kiiltiirel bir yorumun iriinii olarak

16 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.148.

17 James A. Harris, ‘Shaftesbury, Hutcheson and the Moral Sense’ Sacha Golob and Jens
Timmermann (eds), The Cambridge History of Moral Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 325-37.

18 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.149.
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gorilebilir. Zira bu degerlendirmeler bir yandan insanin olmazsa olmazi olan
giilme edimini neyin tetikledigini diisiinmek ve bulmaya ¢alismak diger yandan
ise etigin daha genis bencillik elestirisini temel alan insan motivasyonunu
anlamaya yonelik bir c¢alismanin sonucudur. Hutcheson icin giilme, insan
dogasinin iyiliksever egiliminden kaynaklanir ve nezaketli bir toplumun isleyisi
icin cok gereklidir. Bagka bir deyisle giilme, nazik bir toplum olmanin temel
kosullarindan olan karsilikli olarak begenilme giiler yiizlii etkilesimlerde
bulunma yani sosyalligin hos bir ydniinii temsil etme olarak kusurlari ve
aptalliklar1 giicendirmeden diizeltmek i¢in yumusak bir yol olarak islev
gormektedir.1?

The Dublin Journal'da 1725'te yayinlanan Hutcheson'in giilme iizerine
mektuplarindan ilki, Hobbes'un, The Spectator'da 1711'de Joseph Addison
tarafindan tartisilmis olan giilme diisiincesinin bir ciiriitiilmesidir. kincisi,
Hutcheson'in giilmeye iliskin kisisel diisiincesinin bir serimlemesidir. Ugiinciisii
ise giilmenin yararlar1 ve tehlikeleri iizerine bir tartismadir. Hutcheson'in
giilmenin dogas1 ve etigi konusundaki bu kisa lic mektubu giilmenin ne’ligi
konusunda beklenenden daha genis bir cer¢ceve sunmasa da yine de bu konuda
devam eden tartismaya 6nemli bir katki sundugu da kusku go6tlirmez.20
Hutcheson The Dublin Journal’dan Mr. Arbuckle’a soyle yazar:

“Insan dogasina iliskin aragtirllmay1 hak etmeyen hemen hemen hi¢bir
sey yoktur. Size ¢ok alisiimadik bir konu hakkinda bazi diisiinceler
gonderiyorum, giilme, eger zihinlerimizde sik sik neler oldugunu
anlamamiza ve dogamizin yapisinda ne tasarlandigini bilmemize
yardimct olma konusunda herhangi bir ise yarayacagini
disiiniiyorsaniz yayinlayabilirsiniz.”21

Insan dogasinin ne oldugunu anlamak onun her yéniinii géz éniinde
bulundurmaktan gecer. Insani insan kilan ancak iizerine diigiiniilmeyen bir
alanin dahil edilmedigi bir disiinsel ¢abanin spekiilatif bir tartismaya
gotiirmekten baska bir isleve sahip olamayacag agiktir. Bu durumda “felsefenin
salt, insan dogasinin bilgisinden ve onun ¢esitli gligclerinden ve yapilarindan daha
o6nemli olan bir tarafi yoktur”22 ve insani diinyanin herhangi bir ediminin -
glilme’nin- de bu gorevin disinda kalamayacagini sdylemek gerekir. Hutcheson,

19 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.150.

20 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter." The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 53.4 (1995): 359-369, 5.359.

21 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 102.

22 Hutcheson Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kékeni Uzerine Bir Sorusturma, gev. Merve
menekse Ozer& Adnan Akdag, istanbul: Say Yayinlari, 2020, s.31.
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ilk mektubunun daha girisinde insan dogasina iliskin arastirmanin sinirlarinin
olmadigini ve bilinemeyenin dlnyasinda {izerine diisiiniilmeyen ve
odaklanilmayan her alanin ne kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu ¢ok net
sekilde vurgular. Giilme herkesin deneyimleyebildigi ancak agiklamadigi ya da
aciklayamadigi bir edimdir. Bu edimin ne’ligi hakkindaki bu degerlendirmeler
insana, dogasina iliskin daha genis bir cerceveye sahip olma imkani sunacaktir.

Hobbes’un Giilme Teorisine Elestiri

Giilme olgusu, Antik Yunan’'dan beri baglami degisse de bati diisiince
diinyasinda zihinleri hep mesgul etmistir.23 Modern diinyada giilme olayini ciddi
olarak ilk ele alip degerlendiren isim Hobbes’tur.24# Hutcheson’in giilme edimine
odaklanmasinin kaynaginda da zaten Hobbes vardir. Hutcheson Hobbes'un
giilme icin "ani zafer” gerekli ve yeterli kosul olarak géormesinden hareket eder
ve Hobbes'un ‘insan insanin kurdudur’ (homo homini lupus) diistincesine dayal
insan dogasina iliskin giilme goriisiini etik i¢in fazlasiyla sakincali bulur. Bunu
acikca reddetmek yerine Hobbes'un fazlasiyla sert ve kaba olan bu giilme
teorisini mantiksal gerekgelerle ¢iirtitme yoluna gider. Eger tiim giilmeler bir
iistiinliik duygusundan kaynaklaniyorsa, o zaman Hutcheson, iki varsayimin
dogru olmasi gerektigine dikkat ceker:

“Eger Hobbes'un fikri dogruysa o zaman, oOncelikle, kendimizi
baskalariyla veya mevcut durumumuzu daha koéti bir durumla
karsilastirmadigimiz veya kendimize bir listiinliik gormedigimiz hi¢bir
durumda giilerken géremeyiz ve yine su takip etmelidir ki bir baskasi
tizerindeki her ani istlinlik goriiniisi, onu dikkate aldigimizda
kahkahalara neden olmalidir. Eger bu sonuclarin her ikisi de yanlissa
¢ikarildigi kavram da yanlis olmalidir.”25

Hobbes'un Insan Dogast ve Leviathan eserlerinde giilme edimini,
insanlarin kendilerini baskalariyla kiyaslamalarindan ve kendilerini onlardan
daha {Ustiin gorme egiliminden kaynaklanan "ani bir zafer” duygusuna
baglamistir. Bu nedenle Hutscheson’a gére Hobbes nasil ki tiim insan eylemlerini
kendini sevme (self-love) egiliminden cikarttiriyorsa giilme eylemini de bu
egilimden ¢ikartmistir. Bu diisiinme bigimiyle Hobbes insanda comert veya nazik
olan her seyi gormezden gelmekte ve insanlari her tiirlii dostluktan mahrum ve
tam bir diizenbazin veya korkagin onlar1 gérdiigii sekilde gérmiistiir. insam

23 Bkz. Morreall, John "The Philosophy of Laughter and Humor", Albany: The state of
University of New York 1987.

24 Bkz. Hobbes, T., Leviathan cev. Semih Lim. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. 1992 s5.51/52.
25 Hutcheson, Francis,. An inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 103-104.
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insan yapan ask, sevgi ve hosgori gibi kavramlarin yerine ikiytizliiliik bencillik
ya da korkunun hakim olmasindan yana bir tavir takinmistir.26 Etik yasamin
olmazsa olmazi olan tiim kavramlar ve bu kavramlar: doguran duyular nasil ki
insan ve onun dogasindan ¢ikarsaniyorsa ayni sekilde giilme edimi ve bu edimin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan zevk de insandan ve onun dogasindan
¢ikarsanmistir.2?

Hutcheson’in Hobbes elestirisi, kimsenin alaya alinmadigi giilme
vakalarina yogunlasma zemininde gelisir. Giilme ¢ogu zaman bizim hayali bir
iistlinliglimiiz olmadan bir parodiden, bir kinayeden de kaynaklanabilir veya
kinaye yapanin zekasina hayran kalinarak da meydana gelebilir.28 Dolayisiyla
hayran olup taklit etmeye calistigimiz birinin bir davranisin1 sergilemeye
calismaktan nasil daha iistiin olabiliriz ya da bu tiir bir edimden nasil ani bir zafer
duygusu dogabilir.2 Cok basit olarak giincel hayatta sadece bir 6zelligine
imrenilen veya taklit edilen birinin davranisindan nasil oluyor da tistiinliige ve
bu tistiinliikten dogan ani zafer veya zevk duygusuna gecilebiliyor? Hutcheson’a
gore Hobbes hakli olsaydi iki temel sonug ile karsi karsiya kalmamiz gerekirdi:
Ilki, kendimizi bagkalariyla veya daha onceki bir durumumuzla
karsilastirmadigimiz siirece bir giilme eylemi olmayacagidir. Ikincisi ise zafer
duygusunun olmadig1 bir giilmenin olamayacagidir. Baska bir deyisle iistiinliik
duygusunun olmadig1 giilme durumlar1 varsa ki vardir, bu durumda istiinliik
duygusu giilme icin gerekli bir kosul olamaz. Ote yandan ani bir zafer
duygusundan sonuclanmayan giilme durumlari varsa ki vardir, bu durumda da
ani zafer duygusu da giilme i¢in gerekli bir kosul olamaz. Bu iki durumda dogru
degildir.3? Oysa bunun tersi olan sayisiz 6rnek vermek miimkiinddir.

Hutcheson ilk olarak, iistlinliik duygusuna kapilmadan ortaya ¢cikan veya
¢ikabilecek olan giilme edimlerinin nedenlerini anlatma yoluna gider. Bireyin
6znesi olmadig1 bir konusmada veya bir metindeki niikteye giilmesi sonucunda
aldig1 zevk, her zaman giilen kisinin tstiinliigiine atifta bulunmaz. Boyle bir
durumda olsa olsa “yiiksek davranis” gdsteren kisinin zekasina hayran olunabilir
ve saygl duyulabilir. Toplumda meslek agisindan yiiksek bir degere sahip olan
biri toplumun daha az deger verdigi meslekten bir kisiye giildiigiinde nasil bir
iistiinliik devreye giriyor? Peki, az deger géren meslekten biri fazlasiyla deger
goren birinin davranisina giildiiglinde devreye giren istiinlik mi? Eger

26 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design. s. 103.

27 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design. s. 103.

28 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design. s.104.

29 Lintott, Sheila. "Superiority in Humor Theory." The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 74.4 (2016): 347-358, 5.354.

30 Hutcheson, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.103/104.
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iistiinliikse ne tiir bir tstiinliiktlir bu? Mesleki tstiinliik ya da baska tarz bir
distiinliik insani iliskilerde her zaman devrede midir? Toplumda fazla deger
goren meslekten kisi ile arasindaki iliskiyi diisiindiigiimiizde daha az deger
goren meslekteki kisi ne durumda kendini fazla deger goren meslekteki kisiden
daha tistiin hisseder ki giilebilsin. Ayrica bu iki meslek arasindaki deger farkini
diisiindiiglimiizde daha az deger goren meslekteki kisi daha fazla deger géren
meslekteki kisi ile kendini kiyaslandiginda bir duygulanim yasadigi kesindir,
ancak bu duygulanimin istiinlik olmasi fazlasiyla zorlama degil midir?
Hutcheson’in dedigi gibi,

“Kendimizi daha saygin biriyle karsilastiracak olursak, kendimizi
sevmekten keyif almaktansa kendi eksikliklerimizi fark edip 'agir ve
kederli' hissetmemiz daha olas1 degil midir?”31

Hutcheson’a gore kahkahalarimiz bizim hayali {stiinligiimiizden
kaynaklaniyorsa kendimizden asagida goérdigiimiz birileri her zaman
olacagindan araliksiz giilmemiz gerekmez mi ya da tam tersi bizi kendinden daha
asagida gorenlerin de araliksiz giiliiyor olmasi gerekmez mi? Giilme eylemini
kisinin kendisini baskasiyla kiyaslamanin i¢ine sikistirarak anlamaya ¢alismak
ne kadar dogru bir yaklasimdir. Béyle bir egilimde diinyada sadece tstiinliik
derecesine gore kahkahalar yankilaniyor olmasi gerekmez mi? Ya da asagida
olanlarin hi¢ giilmiiyor olmasi gerekmez mi? Bu gerekmez mi? Sorularini
uzatmak elbette miimkiindiir. Ornegin varlik hiyerarsisinde alt kademede
goriilen ya da oyle diisiiniilen canlilarin - kediler, kdpekler, sincaplar, kuslar,
maymunlar vb. - her gordiiglimiizde kahkahalara bogulmamiz gerekirdi. Tam
tersine bu varliklar bizi ¢ok sik neselendirir. Fakat bu neselendirmenin her
zaman “Ustlnliik duygusu”ndan kaynaklandigi dogru bir yaklasim degildir. Bizi
neselendiren onlarin “asagi”da goziiken ancak yasamlar icin sergiledikleri ve
sikici diye tarif edilebilecek “diisiinceden yoksun” eylemleri degil, tam tersine
onlarin davranislarimiza benzeyen davranislar gostermeleridir.32

ikinci olarak Hutcheson, hayatta kendimizi istiin hissettigimiz anlarin
her zaman kahkahalarla sonu¢lanmadigini da dikkat ¢eker. Esitsizligin oldugu
bir toplumda ve sinifsal ayrimlarin oldugu toplumsal iliskinin de bir tiir tstiinliik
olarak goriildiigii her yerde kahkahalarin hi¢ kesilmiyor olmasi gerekir.
Beyazlarin siyahlara, zenginlerin fakirlere, biiyiiklerin kiiciiklere vb. her zaman
bir “listiinliigii"nden bahsetmek miimkiindiir. Ve bu durumda kahkahalarin hig¢
kesilmemesi ve yagsamin baskin sesinin kahkaha sesi olmasi gerekir. Hutcheson
Hobbes’a ve onun gibi diisiinenlere alayci bir sekilde cevap vermeye devam eder:

31 Hutcheson, Francis,. An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 105.
32 Hutcheson, Francis,. An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 105.
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"lyi giyimli bir beyefendinin arabasinda sokaklarimizdan gectigi
yerlerde etrafinda bir siirii pejmiirde dilenciyi ve islerinden ter doken
hamallari ve sefleri gérmesi ¢ok neseli bir durum olmali. "33

Hutcheson Hobbescularin “asagida” ya da “zayif olanlar1” evlerinden
kovmamasi ve onlarin yerine daha listiin ve gii¢li olanlar1 neselendirmek i¢gin
koymamalarinmi garip bulur! Gerek fiziksel gerekse yetenekler agisindan iistiin
olanlarla zayif olanlar1 yerinden etmemeleri i¢in hi¢bir neden yok! Kimin veya
kimlerin yaninda kendilerini daha iistiin hissediyorlarsa daha fazla sevince sahip
olurlarsa onu yapmamak icin engelleyici bir durum yoktur. Bu tip insanlarin
kendileri ilgili yiiksek goriisleri yercekimi ile tamamen tutarsiz olmalidir! Kisinin
davranislar1 ile (ustlinlik kurulan nesne arasindaki bosluk, insanlari
davranislarinda her zaman daha ciddi yapiyor ve bu yiizden bilingli erdem ve
biiyiik yetenekler her zaman alay konusu olmalidir. inanch biri, inanch olmayan
birinden kendisini daha iistiin hissedecegi icin her zaman giiliiyor olmal ya da
parali biri ve bu paranin kendisine verdigi yiiksekligin sarhoslugu ile parasi
olmayanlara stirekli giiliiyor olmali, saglikli biri, hasta birine stirekli giiliiyor
olmali. Sagduyulu, diisiinceli, diiriist, insanlarin ruhlarina niifuz edebilen tiim
insanlar, tam tersi niteliklere sahip olanlara gore hayal edilebilecek en neseli
kiigiik adamlar olmalidirlar. Eger bdyle ise “insanlik halini bos ve giiliing buldugu
icin halk arasina alayci bir giiler yiizle ¢ikan”34 Demokritos, tiim filozoflarin en
one cikani ve uzun sakallarinin altinda kis kis giileni olmalidir.3>

Giilme nedir?

Hobbes’a gére giilmenin nesnesi istiinliiktiir. Ustiinliigii temel alarak
ornekleri artirmak her zaman miimkiindiir. Bir an i¢in tstiinliige yol acabilecek
meziyetlere sahip olanlarin bu meziyetlere sahip olmayanlara siirekli giildiikleri
bir diinya diisiinelim. Ancak nerede durulacak fiziki iistiinliikte mi, psikolojik
iistiinliikte mi, ekonomik iistiinliikte mi ya da inanca dayal iistiinliikte mi? Bu
tlir bir siralamanin sonu yok gibi. Peki tistiinliik giilme edimini agiklamaya yeterli
degilse o zaman giilmeyi nasil aciklayacagiz? Hutcheson, Hobbes'un giilme
konusundaki egilimine iliskin itirazlarindan sonra kendi teorisine geciyor ve
bunu temellendirmeye ¢alisiyor.

“Genel olarak giilmenin nedeni olarak goriinen sey, zit ek fikirlere
sahip imgelerin yani sira bazi benzer ana fikirlerin bir araya

33 Hutcheson, Francis,. An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 106.

34 Montaigne Denemeler, gev. Sabahattin Eyiiboglu, istanbul:: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2011,s.172.

35 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s 105.
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getirilmesidir: biyiiklik, asillik (dignity), kutsallik, mikemmellik
fikirleri ile vasatllk (meanness) alcaklik (baseness), kiifiirbazlik
(profanity) fikirleri arasindaki bu karsitlik, giiliing (burlesque) ruhun
ta kendisi gibi gériinmektedir; alay ve sakalarimizin en biiytik kismi
bunun iizerine kurulmustur”3é

Hutcheson'in giilme teorisi farkli durumlarda neden giildigiimiizi
aciklayan sozciikleri ve eylemleri kapsayan genis bir anlama sahiptir; ancak her
durumda iki zit durumun, nesnenin, 6genin uygunsuzluk algis1 fazlasiyla
onemlidir.3” Bu, baz1 seylere, bazi durumlara ve olaylara neden giildigimiize
dair bir aciklama vermektedir aslinda. Hutcheson genel olarak uygunsuzluk
algisindan kaynaklandigini diisiindiigii giilmeyi ¢ok cesitli olarak 6rneklendirir:
(I) Diistincelerin yiiceligi ve kutsallig1 agisindan yiiksek bir karaktere sahip bir
metnin kaba veya bayag1 konulara uygulanmasi bir uygunsuzluktur. (II) Yine
ayni sekilde ciddi, yetenekli, saygin bir kisinin basina gelen kii¢iik bir kaza da bir
uygunsuzluktur. (III) Akilli bir varlik olarak insanin haysiyetine yakismayan
aptalca hatalar; insan olmaktan kaynakli bilgelik anlayisimizin tersine, herhangi
bir biiyiik dikkatsizlik ya da biiyiik bir hatanin meydana gelmesi durumunda
glilmemizin nedeni uygunsuzluktur. (IV) Ya degersiz ya da (nisan sakasinda
oldugu gibi) var olmayan bir nesne tarafindan uyandirilan, siddetli tutkular; bu
tutkular, kiiciik ya da hayali bir olay iizerine ylikseliyorsa, bunun bir tiir aldatma
oldugunun bilincinde olanlarin giilmesinin nedeni yine uygunsuzluktur. (V)
Insanin dogasinin genel egilimi olan iyi duygular ve uygun davraniglar yerine
tam tersi olan duygular ve davranislar sergilemesi bir uygunsuzluktur. Ornegin
Hayattaki tek degerli seyin dostluk ve yigitlik oldugunu diisiinen insanlarin
biiyiik bir ciddiyetle, cimrilik sergilemeleri ve bu cimrilik yiiziinden hayatlarini
alt iist etmeleri giilmelere neden olur. Tam tersi durum da gecerlidir. Hayatin tek
amacinin para biriktirmek ve harcamamak olan biri i¢in bunun tersi davranis
sergileyen biri de giilmeye neden olur.3® Tim bu vurgulanan maddelerde
oldukca farkh tiirden konularda uygunsuzluklar bir araya geldiginde giilme ile
karsilasilir. Tim bu uygunsuz durumlar géz éniinde bulunduruldugunda giiliing
olan, diisiiniilen ya da varsayilan bir normdan sapmadir.

Hutcheson'in temel disiincesi, giilmenin her zaman bir sekilde
uygunsuz oldugunu goérdigimiiz bir seylerden kaynaklandigidir. Bu, her ne
kadar 6rnek bazinda her zaman kanitlanmaya ihtiya¢ duyan bir durum olsa da

36 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 109.

37 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.155.

38 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 109/
110/111.
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yine de ikna edici bir tarafi vardir. Ister gercek hayatta ister bir oyunda ister biri
tarafindan eglendiriliyor olalim tam olarak bizi giildiiren sey bir uygunsuzluktur.
Uygunsuzluk kendi icinde ¢ok farkli bir baglama oturdugundan tek bir ilke veya
kural ile onu ifade etmek ¢ogu zaman zor olabiliyor. Soylu birinin soylu olmayan
sozciikler sarf etmesi de giicli birinin giligsiiz biri gibi davranmasi da bir
O6gretmenin her zamanki konusma bi¢ciminin disinda konusmaya calismasi da bir
iscinin her giinki giydigi kiyafetin disinda bir kiyafet giymesi de bir 6grencinin
basmakalip bir ciimleyi tekrar etmesi de bir uygunsuzluktur. Burada degismeyen
tek sey farkl bicimde de olsa uygunsuzluk ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
eglenmedir.3°

Hutcheson’a gore uyumsuz imgelere verdigimiz tepkinin bir eglenme ile
sonu¢lanmasi tamamen beklenmedik bir durum olmasi ile ilgilidir. Giillmenin
beklenmedik olmasi degismez bir 6zellik olsa da ne tiir bir uygunsuzluga gtilme
tepkisi verdigimiz acik degildir. Ciinkii giilme tam anlamiyla mekanik iki farkli
(z1t) 6genin iliskisinden dogmadigindan her eylem kendi uygunsuz 6gelerine
gore degerlendirilmelidir. Hi¢cbir seye hayir diyemeyen birinin davranisi da
etrafindaki olaylar1 kavramaktan yoksun birinin davranisi da kisinin
stirdirmeye c¢alistigl kabul edilebilirlik imajin1 siirdiirememesi de giilmeye
neden olabilir. Kavrayisi degisen birinin daha onceki kavrayisini
diisiindiiglimiizde ya da etrafindaki olaylara tepki vermeyen birine daha dnce
verdigi tepkisini hatirlattigimizda da bir uygunsuzluk durumundan bahsetmis
oluruz. Bu tir durumlar1 da uygunsuzluk olarak goérebilmek miimkiindiir.
Nitekim Telfer’in belirttigi gibi,

“Bizi eglendiren seyin her zaman uygunsuz olarak goriilen bir seyden
kaynaklandigini kabul etme egilimindeyim. Ama uygunsuzluk “asillik”
ile “vasathik” arasinda mi olmali? Hutcheson kavrami ilk ortaya
koydugunda oldugu gibi asalet her zaman "asillik, kutsallik,
miikemmellik" ise teorisinin bir¢cok 6nemli vaka i¢in gegerli olmasina
ragmen tim vakalar1 kapsamaya yatkin olmadig1 da séylenebilir.”40

Yasamin bir diizensizlik oldugunu her an deneyimledigimiz bir diinyada
giilme eylemi i¢in uygunsuzluk kavrami ne kadar tatmin edici bir agiklamadir?
Insanin rutin davramsinin disindaki her eylemi, uygunsuzlugun bir érnegi
sayilacaksa “asil” ile “vasat” kavramlar1 bize ne kadar yardimci olabilir? Tim
yasamsal niteliklerin bazi zamanlar daha goriiniir ve belirgin olmasi bir nevi
uygunsuzluk olarak tanimlanacaksa Hutcheson'in uygunsuzluk siirlar bir tir
hayal kirikligina isaret etmez mi? Bir giilme teorisinin tiim 6érneklere uygulanma

39 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter”, s.360/ 361.
40 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter", s. 361.
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umudu varsa bu umudun pesinde gidip temel cer¢eveyi cok genis tutmak gerekir.
“Belki de Hutcheson'in ihtiya¢ duydugu temel fikir, uyumsuzluk (impropriety)
olarak uygunsuzluk (incongruity) bazi normlara veya uygunluk kanonlarina
riayet etmekte (kasith veya kazara) basarisizliktir.”4! Ciinkii cok farkli norm
bicimleri oldugundan bir teoriye uydurmak oldukga sikintili olabiliyor. Bir yazim
stili ile digeri arasindaki ¢ok az fark da ytliksek soylu davranislar ile siradan
davranis arasindaki fark da ofkeli bir konusma ile ¢ok o6fkeli bir konusma
arasindaki fark da bir uygunsuzluk 6rnegi olarak goriilebilir. Hutcheson’in tiim
giilme edimlerine dayanak olarak ortaya koydugu “asilik” ve “vasatlik”
arasindaki farkin genelleyici bir ilke olmaktan ziyade uygunsuzlugun bir alt
kategorisi olarak kullanimi daha anlamli olabilir.

Hutcheson’in meseleyi karakterize etme bi¢cimi gecerliligini bugiinde
korumaktadir: “Simdi bu duygunun, eylemin, tutkunun ve duygulanimin bagka
bir zeminini kesfetmeye calisacagim,’#2diyerek aslinda meselesinin nasil
karmasik oldugunu ortaya koyuyor. Giilmenin kendisini bir his, bir eylem, bir
tutku ya da bir duygulanim olarak adlandirmak onu basit olarak ele almak
olacaktir. Eylem kavrami da tek basina yeterli degildir. Bir eylem olarak
gorilecekse kasithh bir eylem olmadiginin belirtilmesi gerekir. Ciinki giilme
kasith oldugunda, samimiyetsiz veya gercek olmayan bir edim olarak gortlir.
Acikca sdylemek gerekirse bu, bir teori i¢in olduk¢a sikintili bir durumdur.
Clinkd bir teori ise nedenin, her durumda ayni sonuca gotiirmesi ya da ayni
sonucun ayni nedene her zaman baglanmasi gerekir. Belli sikintilar1 iginde
barindirmasina ragmen Hutcheson’in teorisi ortaya atildigindan bu yana gtilme
“teorileri” arasinda hala en ikna edici olani olarak kabul ediliyor.43 insan beynine
iliskin her tiirli bulusa ragmen gilmenin neden kaynaklandigl gizemini
korumaya devam ediyor. Giilme psikosomatik bir nitelige sahiptir: Bir duygu ya
da duygudan daha fazlasidir, zihinden kaynaklanan bedende etkisi goriilen bir
tepkidir. Ama her seyden ziyade faydali haz igeren bir tepkidir.44

Giilme Yararli m1 Yoksa Zararli mi1?

Glilme edimine eslik eden hazzin diger hazlardan farkli oldugu, kendine
6zgl oOzelliklere sahip oldugu gercegini géz 6niinde bulunduran Hutcheson,
faydali bir hazzi icermesinden dolay1 giilmeyi, giizellik ve erdem duyusuna

41 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter," s. 361.

42 Hutcheson, Francis An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.108.

43 Morreall, John, Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Laughter West Sussex:
Wiley-Blackwell, 2009. s. 12.

44 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter, s.359.
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benzer olarak ele alir. Bu agidan Addison,’'nin giilme Tanri tarafindan insana
bahsedilen ancak kotii kullanilan bir yeti fikrini vurgulamak icin ek bir neden
bulmus gibidir.#5 Ugiincii mektubun basinda séyle der:

“lIk olarak, giilmenin, zihnimizin diger pek ¢ok egilimi gibi dogal bir
sekilde zihnimizde giiliing olan bir seyin algisi ile basladiginda ve dogal
olmayan bir sekilde bedendeki dis hareketlerden kaynaklanmadiginda
bizim i¢in zorunlu olarak hos oldugunu gézlemleyebiliriz.”46

“Zorunlu hos" ne demektir? Uygunsuz uyaricilarin duyu organlarimiz
iizerinde etkisinin ka¢inilmaz bir sonucunun olmasidir. Bir resimden, bir edebi
eserden, bir melodiden, bir performanstan hoslaniriz. Ve bu hoslanmanin
zorunlu olarak zihnimizde mevcut olan duyudan kaynaklandigini biliriz.47
“Dahasi1 diger duyulur idelerle benzer sekilde giizellik ve uyum ideleri hem
zorunlu hem de dogrudan bize hos gelirler...”48 Giilmede de buna benzer bir
durum soz konusudur. Bu acidan Hutcheson giilmeden kaynakl zorunlu hosu,
giizellikten kaynakli zorunlu hosa benzetir. Gerek giizelligin temel dayanagi olan
uyumsuzlugun uyumunun dogurdugu hoslanma ile giilmenin temel dayanag:
olan uygunsuzlugun uyumunun dogurdugu eglence paralel kilinarak daha iyi yol
alinabilir. “Bizdeki gtizellik idesini uyandiran bi¢imlerin cesitlilik icindeki tek
bi¢imlilik (uniformity) oldugu goériliir.”4° Giilme iki durum, iki sey veya iki algi
arasindaki uygunsuz ya da beklenmedik ¢agrisimlar algiladigimizda tetiklenir.
Bu geceklestiginde her ne kadar glizellikteki duruma benziyor olsa da harekete
gecen gilizellik veya uyum duygumuz degil, "giliing duyumuz" (sense of the
ridiculous)5°dur.

iki durumun paralelligi goéz o6niinde bulunduruldugunda nasil ki
cesitlilikteki birlik algis1 glizellik fikrini doguruyorsa ve bu da her zaman hosu
doguruyorsa ayni sekilde iki durum iki olay arasindaki uygunsuzlugun uyumu
algis1 da giiliing fikrini dogurur ve bu da her zaman zorunlu bir hosu dogurur.5!
Dogamizda yer alan giiliing duyumuz bir hos zevkin esliginde hosnutsuzluk ve
iiziintli durumundan siyrilmaya da kapi aralar.52 Giiliing olana da giizel olana da
eslik eden sey zevktir. Ama burada bir ayrim yapmak gereklidir. Giilmeden

45 Hutcheson Addison’in, Spectator makalelerinden birinde giilmenin esasen insanin
diismiis dogasina ait olduguna ve insanlarin onu kotii kullandigina iliskin vurgusuna
deginir. Bkz. Hutcheson's Reflections Upon Laughter 361.

46 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.113.

47 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s. 24.

48 Hutcheson F., Erdem ve Giizellik Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma, s. 46.

49 Hutcheson F., Erdem ve Giizellik Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma, s. 52.

50 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.113.

51 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter", s.361.

52 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, s.113.
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kaynaklanan zevk giizelden kaynakl zevkten ziyade oyundan kaynakli zevke
daha yakindir. Oyun, ciddi olmayan eglence icin yapilan etkinlikleri icerir. Buna
karsilik giilme ise ciddi olan eglence i¢in yapilan etkinlikleri igerir.>3 Her ikisi icin
de gecerli olan nokta eylemin zevkle sonu¢lanmasidir.

Hutcheson, “giilme halinin rahat, mutlu bir hal oldugunu... huysuzlugu,
endiseyi veya uziintliiyii giderdigini”s*belirtir. Giilmenin dogurdugu sonug,
rahatlama ve gerginlikten mutlu bir duruma ge¢me ise bu ediminden aldigimiz
zevk felsefeden ¢ok psikolojinin inceleme alanina girer. Nitekim pek ¢ok
yorumcunun soyledigi gibi pek ¢ok zevk alma olayinda ilk dikkat ¢eken sey
“psikolojik” olmasidir. Yani, muz kabuguna basip diisen saygin birine
gliilmemizin nedeni, onun sayginlig1 ile diistisiiniin siradanligi arasindaki
uyumsuzluktur ve bunun tadini ¢ikarmak eglenceli bir durumdur. Béyle bir
durumda ilk dikkat ceken sey icinde olunan durumdan egleniyor olusumuzdur.
Bu agidan Hutcheson’in giilme iizerine degerlendirmelerinde bir nokta 6n plana
cikiyor: ‘Eglence’. Eglence kavramu ile birlikte glilmenin insanin hayatindaki yeri
ve kullanislilik agisindan 6nemi de o6n plana ¢ikar. Hutcheson {glinci
mektubunda giilmenin bazi iyi amaglar i¢in dogamiza yerlestirildigini varsayar:

"Glilmenin etkilerini ve onun dogamiza ekildigi amaclar1 géz éniinde
bulundurmak, ¢ektigimiz acilara degebilir">>

Hutcheson i¢in giilme dogrudan hayatimiza katkisi olan bir edimdir. Bu
katkiy1 ii¢ sekilde ifade etmek miimkiindiir: birincisi, giilmenin bir ¢esit zevk
alma yolu olmasy; ikincisi, iyi niyet ve dostane sosyal Kkarsilasmalari
kolaylastirmasi; iiglinciisii, insanlar1 glicendirmeden zaaflarini diizeltmeye ikna
etmesidir. Bunlar hepsi birlikte Hutcheson'in giilmenin "uygun kullanimi"s6
olarak tanimladig1 seyi icerir. Uygun kullanim terimi agiklanmaya gereksinim
duyar. Clinkii giilmenin hedefleri ve kimin giildiigii Hutcheson i¢in fazlasiyla
onemlidir. ilk olarak, giilmenin zevkle dogrudan bir iliskisi oldugu barizdir.
Gillme zevkli bir eylemdir ve zevk almak bizi giilmeye yatkin hale getirir.57
Giilmenin herkesce kabul edilebilir bir durum olmasinin nedeni bu olsa gerektir.
Komik uyaranlar huysuzlugumuzu ve gerginligimizi azaltir ve kederden

"o

uzaklastirarak zihni rahat ve huzurlu kilar. Bu nedenle, "giiliing duyumuz" “zevk

almak icin bir yol ve hosnutsuzluk ve kederden kurtulmak icin kolay bir

53 Telfer, Elizabeth. "Hutcheson's Reflections Upon Laughter”, s.362.

54 Hutcheson, Francis An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.113.
55 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.113.
56 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.113.

57 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.157.
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care"8saglar. Ustelik bu yol bireyin kendisi disinda baska bireyleri de gerektirir.
Hutcheson giilmenin birlikte yapilan bir edim oldugunu ve bulasici oldugunun
altini ¢izer. Bu agidan giilme Hutcheson’a Hobbes’un insan dogasinda olmadigini
soyledigi is birligi, birlikte eyleme ve nazik olma gibi kavramlarla cevap
vermesine imkan sunar. Insanin dogasinda olan giilme sosyal bir eylemdir,
insana negse verir ve nese de herkese bulasir. Bu yoniiyle o, iyi dogay1 ve giiler
yuzliligi tesvik eder.

“lyi niyetle yapildiginda biiyiik bir zevk vesilesidir ve sohbetimize
fazlasiyla renk katar. Ayni anda kalabaliklara nese sacgar ve neseli,
rahat bir zihin, bu yolla c¢evresindeki herkese benzer bir egilimi
yayabilir.”>?

Hutcheson icin giilme insan dogasinda Hobbes'un tersine bireyin
baskasi ile var oldugu sosyalligin hizmetinde hayati bir ara¢ olarak yerini alir.
Nazik bir toplum sadece sdylemle degil, pratik kosullarla var olur. Benligin ve
sosyal iligkilerin yonetimi olarak nezaket, her seyden 6nce etkilesimin oldugu bir
yerde anlam kazanir. Bu durumda gorgii ve ahlak kurallar insanlarin birlikte
yasama kiiltiirtiniin pusulasi olacaktir. Davison'nun dedigi gibi “nezaket yalnizca
sosyal etkilesimi degil, 6zellikle sosyal uyumlulugu da hedefler.”¢9 Dolayisiyla
Hutcheson’a gore giilme bireysel bir sey olabildigi gibi sadece bireysellikle
tanimlanamaz. Her zaman giilme bir bagkasini da hesaba katmay1 gerektirir. Bu
acidan aslinda giilme neseyi dagitabilir. Hutcheson "neseyi dagitabilecegini" ve
"hos bir miza¢" yayabilecegini iddia ettiginde etik anlamda genis c¢apta dile
getirilen bir noktaya ulasir. Giilme, yalnizca bir baskasinin arkadashgini
paylasmanin bir pargasi degil, ayn1 zamanda iyiligi gelistirme ve yayma giictiyle
ayni zamanda nezaketin arzuladigl sosyal uyum ve uzlasmay: tesvik etmede
o6nemli bir role sahiptir. Bir beyefendinin ya da bir hanimefendinin eglence
ortamlarinda iyi bir davetli olmas1 belli bir neseye ve espri anlayisina sahip
olmasina baghdir.6?

Hutcheson ii¢iincii mektubuna giilmenin hedefi nedir? Sorusu ile devam
eder. Giilmenin kar ve zarar hesabi yapildiginda kaginilmaz olarak zararlar kism
da glindeme gelir. Bu baglamda, alay etme etigi ve onun retorik kullanimlari
hakkindaki tartismaya da deginir. Ki bu tartisma daha eskilere Antik Yunan ve
Roma'nin yergi yazarlarina kadar gotiiriilebilir. Bu konudaki ana metinler daha

58 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.113.

59 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.16.
60Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.158.

61 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.158



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 36, 45 - 66

¢ok alayin, hicvin ahlaksizlig1 konu ederek ahlakli olmayi destekledigini savunur
ve Hutcheson da ayni fikirdedir. "Cok kii¢iik hatalar [...] giiliing bir 151k altinda ele
alinirsa,..."suclular, ¢iplak ve ciddi bir uyaridan daha ¢ok aptalliklarindan
haberdar olmaya egilimlidirler."¢2 Zaaflarla alay etmek, suclular1 aptalliklari
konusunda uyarir ve teoriye gore davranislarini buna gore ayarlama sansi elde
ederler. Elbette insanlarin davranislarini diizeltilebilecek tek yol bu degildir,
ancak bu yola basvurmak diger yontemlerden daha etkili olabilir. Yaygin
aciklama, hicvin 6gretici oldugu gibi eglenceli oldugudur da. Hutcheson’a gore
hatalarimizdan dolay1 dogrudan sorgulanirsak, kendimizi savunma ihtiyaci
icinde hissederiz. Ancak ¢ok nazik alaylar ve hicivler bizi rahatlatir ve degismeye
yatkin hale getirir. Tabi buradaki anahtar kelime nazikliktir. Yalnizca hatalarimiz
"iyi niyetle"3 giilling bir sekilde ele alinip islenirse bunun "en az saldirgan ve en
etkili azarlama" 64olabilecegini savunmak miimkiin olabilir.

Hutcheson'in alayin ve hicvin kétiiye kullanilmasindan kaginmanin
kurallarin1 daha derinlemesine ela alir. Nitekim "insan dogasinda giliing bir
duyunun hangi nedenle veya amacgla yerlestirildigini gérmek daha kolay
olabilir"¢5ancak "nasil yonetilmesi gerektigini"¢¢ goz ardi etmeden. Eger alay ya
da hiciv kullanilacaksa sadece kii¢iik kusurlarimizi yani degistirilebilme imkamn
olan eylemlerimizi hedef almalidir. "Bir baskasinin biyiikk sugu veya agir
felaketi"¢” veya "bir parc¢a zalim barbarlik veya hainlik"8 alay konusu olmaya
uygun degildir. Benzer sekilde kahkaha "dilizeltemeyecegimiz kusurlar" hedef
almamalidir. Bu tiir durumlarda giilerken yakalanirsak bu tiir kahkahalar suclu
tarafindan “kalbin katilif1 ve bir bagkasinin felaketine karsi duyarsizlik olarak
yorumlanacaktir.”®® Bir su¢lunun ithaminda ya da sorgulayici bir konusmada
saka siradan degildir. Bu tiir bir eylem seyircideki tiksintiyi artirmaktan ¢ok
azaltir ve yapmacik bir niiktedanlig1 nedeniyle konusmacinin hor goriilmesine
yol acabilir. Sikinti ¢ekenlere dikkat ¢ekmek i¢in yapilan merhamet ytkli
konusmalar i¢in de ayni tehlike s6z konusudur. Her ikisi icinde fazlasiyla zorlama
bir durum s6z konusudur. Hutcheson icin alay kullanirken dikkat edilmesi
gereken bir diger konu ise kutsallardir. Tanr1 ve onunla iligkili nesneleri hedef
alan giilme erken modern toplumda kalic1 bir endise kaynagiydi. Hutcheson'in
giilme teorisi, uygunsuzlugunun mantikl bir gerekgesini igerir. "Giiliin¢ algimiz"

62 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.115.
63 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.115.
64 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.115.
65 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.116.
66 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.116.
67 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.115.
68 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.115.
69 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.115.
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sasirticl benzerliklerin algisina dayaniyor ve dayanmalidir. Her agidan kusursuz
nesneler ve askin olan varliklar- tanr gibi- anlamsiz bir benzerlige ve algiya
dayandirilamaz ve bu nedenle giilling bir konuma getirilemezler.”°

Burada tlizerinde durulmasi gereken nokta alayin kullanilma bigimidir.

Asil tehlike muhakemesi zayif olan insanlarin 6niindeki karisik nitelikteki
nesnelere ytlikledikleri anlamlardir. Zayif insanlarin sakalariyla bazen herhangi
bir karakterde, kurumda veya makamda gercekten degerli olan seylerin ihmal
edildigini veya kiicimsendigine sahit olabiliyoruz. Ve bu bize herhangi bir
karaktere veya makama yonelik gereginden fazla abartilan, ayirt edilmeyen
genel sakalarin miinasebetsizligini ve zararl egilimini gdsterebilir. Hutcheson’in
dedigi gibi,

“Alay, diger keskin aletler gibi, akilli bir adamin ellerinde ise

yarayabilir, ancak aptallar bununla parmaklarini kesebilir veya

dikkatsiz bir seyirci icin yaralayici olabilir.”7?

Alay ve hicvin bir noktaya kadar farkindalig1 artiracagini ancak bunun
Otesinde zararlara neden olacagini disiinen Hutcheson’t kuralcl olarak
tanimlamak miimkiin, ancak bunun tam anlamiyla kati bir sinirlama oldugunu
soylemek de zordur. Farkindaligin 6tesine gecen bir kullanimin etik agisindan
sakincalarinin ¢ok fazla olacagini disiintir. Bu ylizden onun giilme edimine
iliskin yaklasimi ahlaki ve incelikli davranisi ortaya koyma tesebbiisii icin bir
davranis rehberligi olarak goriilebilir. Alayin kotiiye kullanilabilir olmasi veya bu
potansiyele sahip olmasi onun tamamen yararsiz veya gereksiz oldugunu
kanitlamaz. Diger duyularimizin da yanlis kullanilmasinin onlar1 gereksiz
kilmadigi gibi.

Soziin 6zl yeni nezaket kiiltliriiniin bir mensubu olan Hutcheson, bu
kiiltlirtin dogal egilimi olarak “nasil davranilmasi gerektigi” konusunda
onerilerde bulunuyor ancak farklarin géz 6niinde bulunduruldugu bir uyaridir
bu. “Akilli adamlar” s6z konusu oldugunda giilmeyi nasil kullanacaklarin
bildiklerinde onlar i¢in pek bir sorun yoktur. Ancak giiliing duyulari gelismemis,
olaylarin giiliing dogasimi fark edemeyecek ve benzerligi yilizeysel olarak
algilayabilenler daha genel olarak "muhakeme yetenegi az olan insanlar" s6z
konusu oldugunda ister istemez uyarinin dozunu artirmaktadir. Bu ayrimdan
Hutcheson’in, toplumda entelektiiel kapasite temelinde keskin bir ayrima gittigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu sadece muhakemesi giiclii ve zayif seklinde
degil, buna cinsiyete dayali bir ayrim da dahil edilebilir. Ciinkii Hutcheson

70 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.160.
71 Hutcheson, Francis, An Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design, s.117.
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kadinlarin giilmesi konusunda da olduke¢a sessizdir.”2 Herkes her tiirlii duyuya
sahip degildir. Sahip olsa bile nazik toplumun sinirlarinin disina her an tasabilir.
Bu agidan istenen diizeyde giiliing duyuya sahip olanlar 18. yy. Hutcheson’nin
kendi kiiltiiriiniin mensuplari olan Ingiliz centilmenleridirler.

Hutcheson kadinlarin gilmesini, teorisinin disinda tutmas: 6zellikle
kadinlarin kahkahalarinin yarattigl endiselere iliskindir. Zayif muhakemeye
sahip erkegin bile gllmesini sinirlandirmaya ¢alisan Hutcheson’nin
diistincelerinin Shaftesbury’ninkilere benzer oldugunu soylemek miimkindur.
Kadinlarin giilmesi meselesi o donem entelektiiel ¢cevrenin ¢ok az ilgisini ¢eken
bir konudur. Ciinkii kadinlarin davranis rehberligi erkeklerin davranis
rehberliginden daha karmasiktir ve ingiliz toplumu daha kadina toplumda nasil
bir rol verilmesi gerektigi konusunda net degildir. Yaygin kani kadinin her zaman
iffet sahibi ve pasif olmasi1 yoniindedir ve giilme bu iki durumu da tehlikeye atar.
Ornegin o donemde bir davrams kitabi yazan John Gregory kadinlarin
kahkahalarinin bir ahlaksizlik isareti olarak okunabilecegini belirttir. Yiiksek
sesle giilmek alcakgoniilliiliigii yalanlayan bir bilmisligi aciga ¢ikartir ve geng bir
kadin giildigiinde “yapmasi gerekenden fazlasimi bildigine inanmilir"73 diye
yazmistir.

Sonu¢

Hutcheson, giilme sorununa Hobbes'un giilmeye iliskin diistincelerine
cevap olarak baslamis olsa da giilmenin dogas1 konusunda kendine 6zgii bir
aciklama sunabilmistir. Glilme teorisi farkli durumlara nigin giildiigiimuzi
aciklayan sozciikleri ve eylemleri kapsayan genis bir alana sahiptir, ancak her
durumda iki nesne arasindaki uygunsuzluk algisi 6n plandadir. Giilme uygunsuz
uyaricilara beklenmedik sekilde verilen tepki ile tetiklenir. Bu uygunsuzluk
gerceklestiginde devreye giren “giizellik veya uyum duyumuz” degil, baska bir
icsel duyumuz olan "gililiing duyumuz”dur. Hutcheson'a goére diinyay1 belli
kaliplarla deneyimliyoruz ve kaliplardan bir bozulma algiladigimizda giiliiyoruz.
Giiliing eglencenin anahtari varsayilan bir normdan sapmadir- yani, diinyanin
nasil oldugunu veya olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz yollar1 yoneten bir
cerceveye gore bir anormallik veya uygunsuzluktur. Gordigi sekliyle icsel
duyularin isleyisine 6zel olarak atifta bulunan Hutcheson insan dogasinin kabul
edildigi sekliyle sadece bes duyudan ibaret olmadigini kisinin bes duyudan
herhangi birine indirgenemeyecegi; biiytikliik, haysiyet, ahlakli, giizellik, uyum

72 Davison, Kate. "‘Plainly of Considerable Moment in Human Society’: Francis Hutcheson
and Polite Laughter in Eighteenth-Century Britain and Ireland", s.162.
73 Gregory, John. A Father's Legacy to his Daughters. Leonard C. Bowles, 1832, s.35/ 36.
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fikirleri gibi ya da o6te yandan, kii¢iikliikk, bayagilik ahlaksizlik, cirkinlik,
bicimsizlik' gibi ¢ok sayida algiya sahip oldugunu belirtir. Bu farkl fikirler,
egitim, kiiltiir veya bunlarin dogal benzerliklerinin bir sonucu olarak zihnimizde
maddi nesneler, insanlar ve eylemlerle iliskilendirilir.

Hutcheson’in teorisini daha sonraki kuramcilara etkisini izlemek ¢cogu
zaman gerekli bir yaklasim olarak beliriyor. Ancak giilme kuramlarinin ge¢mis
ile iliskisini bir yana birakirsak Hutcheson’in giilme olayina odaklanmasi
kendinde bir deger olarak varligini1 bugiin de korumaktadir. Giilmeyi daha genis
felsefi argiimanlari i¢in bir arag olarak kullandigini séylemek miimkiindiir, ancak
ortaya koydugu ince argiimanlarla giilmenin Hobbes'un ortaya koydugu gibi
kisinin kendisini sevmesine indirgenemeyecegini ispatliyor. Bunun yaninda
Hobbes'un giilmeye iliskin goriislerinden onun kaba insan dogasi anlayisina da
ters disen iyi bir insan dogasi anlayisi ortaya koyuyor. Hutcheson giilmenin
kaynaginmi arastirirken igsel duyular nosyonu devreye sokarak gerek etige
gerekse estetige farkli bir perspektifle bakilmasi gerektiginin kapisini araliyor.
Bu nedenle onun giilme teorisi, insan duyarlilig1 problemlerinin 6tesinde ¢agdas
felsefi tartismalar icin fazlasiyla o6nemlidir. Dahasi goriiniiste kahvehane
miidavimlerinden olusan beyefendi bir dinleyici kitlesi i¢in yaziyor gibi goriinse
de fikirleri bulundugu yerin sinirlarinin disina tagmistir.

Hutcheson'dan beri bir dizi filozof ve psikolog giilme i¢in en iyi yaklasim
olarak uygunsuzluk teorisini gerek kendisinden sonra gelenleri etkileme
acisindan gerekse giilme olaymin kendisine iliskin sorgulamalar1 agisinda en
ikna edici olam1 olarak gormiistiir. Beattie, Kant, Schopenhauer ve ¢agdas
felsefede Morreal, glilme teorilerinden uygunsuzluk teorisinin gelisimine katki
sunmuglardir. Ustiinliik ve rahatlama teorilerinin étesinde uygunsuzluk teorisi
hala en ikna edici olarak kabul edilir. Modern teorisyenler Hutcheson’in giilme
yaklasimini  “erken ddonem uygunsuzluk teorisi”74 olarak tanimlama
egilimindeler. Bu nedenle Hutcheson'in giilme felsefesindeki yerinin saglam
kalmasina ve halen bu tartismalarin gébeginde olmasina sasirmamak gerekir.

Hutcheson'in, genel yaklasimi giilmenin tanri tarafindan dogamiza iyi
bir amag i¢in yerlestirildigi seklindeki agiklamasi dénemin felsefi perspektifi
acisindan oldukea anlasilir olsa da “tanrinin séz sahibi olmadig1” bir diinyada
insan hangi edimleri ile var olmaya c¢alisiyor sorunu kendini fazlasiyla
dayatmaktadir. Bu dayatma giinliik yasamin, askin diinyaya baskin geldigini de
acik kilmaktadir. Giilme, tanr tarafindan bize verilen faydali hazzi icermesi

bakimindan askin ancak meydana gelisi agisindan her zaman diinyevi bir edim

74 Paul McDonald, The Philosophy of Humour, edit. Mark Addis, Penrith: Humanities- E
books, 2012, s.49.
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olarak gorilmistiir. Bu acidan giilme esasen insanin diismiis dogasina ait bir
o6zellik olarak dikkatleri cekmistir ve cekmeye de devam etmektedir.
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