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kullanildiginda, genellikle yeni dilsel 6zellikler ortaya ¢ikar ve bu
ozelliklerin uygun bir sekilde islenebilmesi i¢in bazi ortografik
yenilikler gerekir. Dogrudan yeni isaretler ya da araglar icat
edilebilir, eski karakterler ve kurallar degistirilebilir, ya da

halihazirda var olan bagka bir ortografiden &diing Ozellikler
almabilir. 19. ylizyilin sonlarmda ve 20. ylizyilin baglarinda

Basvuru Egimli Gupta olarak adlandirilan bir yaziyla yazilmis ¢ok sayida
Submitted el yazmasi Cin Tirkistan’inda (bugiinkii Sincan) giin 1s18imna
03.08.2023 cikarilmustir.

. Bu, Hint uygulamasindan kaynaklanamayacak bir dizi olagandisi
Revizyon dzellik iceren bir Brahmi yazi bicimidir. Genellikle bu
Revised dzelliklerin hepsinin ya yeni bir bulus ya da orijinal Brahmi
26.10.2023 unsurlarinm modifikasyonlar1 oldugu varsayilir. Bu goriisiin

aksine burada, Egimli Gupta’daki bazi karakter ve kurallarin
i:cbel:alted Maniheist (Siiryani Estrangelo) yazisindan 6diing alinmig
08.12.2023 olabilecegi tartigilacaktir.
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ABSTRACT

When a script suited to one language is used to write a second,
there are often new linguistic features which require some
orthographic innovation to be adequately rendered. New signs or
devices may be invented outright, old characters and principles
may be modified, or features may be borrowed from another
already existing orthography.
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In the late nineteenth and early twentieth centuries numerous
manuscripts were brought to light in Chinese Turkestan (modern
Xinjiang) in a script which has been labelled the Slanting Gupta.
This is a form of Brahmt writing which contains a number of
unusual features which could not have been derived from Indian
practice. It has been generally assumed that these features are all
either new inventions or modifications of original Brahmt
elements. In contrast to this view, it will be argued here that some
characters and principles in the Slanting Gupta were borrowed
from the Manicheaean (Syriac Estrangelo) script.

Keywords: Manichaean, Old Turkic, Brahmi, Slanting Gupta

1. Giris

Bir dile uygun bir alfabe ikinci bir dilin yaziminda kullanildiginda, genellikle yeni
dilsel 6zellikler ortaya ¢ikar ve bu 6zelliklerin uygun bir sekilde islenebilmesi igin
baz1 ortografik yenilikler gerekir. Dogrudan yeni igaretler ya da araglar icat
edilebilir, eski karakterler ve kurallar degistirilebilir, ya da halihazirda var olan
baska bir ortografiden 6diing 6zellikler aliabilir.

19. ylizy1lin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Egik Gupta olarak adlandirilan
bir yaziyla yazilmis ¢ok sayida el yazmasi Cin Tiirkistaninda (bugiinkii Sincan)
giin 151gma ¢ikarilmigtir. Bu, Hint uygulamasindan kaynaklanamayacak bir dizi
olagandis1 6zellik igeren bir Brahmi yazibigimidir. Genellikle bu 6zelliklerin
hepsinin ya yeni bir bulus ya da orijinal Brahmi unsurlarinin modifikasyonlar1
oldugu varsayilir. Bu goriisiin aksine burada, EgikGupta’daki baz1 karakter ve
kurallarin Maniheist (Siiryani Estrangelo) yazisindan 6diing alinmis olabilecegi
tartigilacaktir.

Egik Gupta’nin kokenine iliskin geleneksel goriis, iki yanlis varsayima
dayanmaktadir. Bir yandan Budist Hint misyonerlerinin Brdhmi yazi sanatini Orta
Asya’nin bu bolgesine tanittig1 diistiniilmekteyken 6te yandan, Egik Gupta’nin ilk
olarak Toharcayazmak igin gelistirildigivarsayilmaktadir. Bu yazidaki alisiimadik
ortografik ozellikleri Sanskrit ortografisi ile Toharcafonetigi bulugsmasinin bir
sonucu olarak agiklama cabalar olmustur.® Ancak bu cabalarm higbiri kabul
gérmemistir.

Kisa bir siire 6nce Egik Gupta’nin, Hotanca yazmak i¢in kullanilan farkli bir Orta
Asya yazis1 varyantina dayandigini gésterdim (Hitch 1981). Ayn1 zamanda yeni
ortografi ile ilk yazilabilecek dilin Toharca degil Eski Tiirk¢e (Uygurca) oldugunu
gosterdim.? Tartisma, karakterin morfolojisinden ziyade temelde simgeler
arasindaki kuralli iligkileri igeriyordu. Yeni karakterlerin (wa’min diginda)
sekillerinin tiiretilmesi tartisilmadi. Ornegin, Toharcada ra ve la’nm iki islevli

1 Reuter (1925), Mironov (1929) ve Pedersen (1941) bunlari igerir.

2 Bu bakis agist lehine yapilan oldukca kapsamli tartismalar burada 6zetlenmeyecektir; bu
sayfalarda sunulan kanitlar, bu argiimanlarin bagimsiz bir tamamlayicist olarak
degerlendirilebilir.

arastirmalar
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olmasi ve Tiirk¢ede (bir yandan Sanskritce metinlerde ve 6diingleme kelimelerde
r ve I’yi gosterirken, diger yandan Toch. /rdl: /ld/ ve Tirkgede /ril, /lil yi temsil
etmesi) Hotanca kokene baglandigindan, yeni bigimlerin nasil ortaya ¢iktig
gosterilememistir.Bu ¢aligmada yeni bigimlerin bu sorununa ve diger Hint kokenli
olmayan &zelliklere biraz 1siktutulacaktir.

2. Yeni Radikaller
2.1. Virama Ozellesmesi

Eski Tiirkge Egik Gupta’daki yeni radikaller Brahmi yazilar1 i¢in alisilmadik bir
islev sergiler. Bu islevin altinda yatan kural su sekilde igliyor gibi goriiniiyor:
Virdma’da iinsiiz bir fonem yazilacaksa, eger uygun olan varsa yeni bir radikal
kullanilir. Ornegin, /I/ ile biten bir sézciik sonraki sozciikle bitisik yazilirsa, olagan
la kokii kullanilir. Ama eger kelimeler Viramaile ayrilirsa sonrasinda yeni kok la
ile yazilir®,

Farkli yazim pozisyonlarinda farkli isaretlerin kullanilmasi Sami dili
yazimlarindaki benzer biruygulamay1 animsatmaktadir. Brahmi (ve Orhun runik
yazisina) ek olarak, eski Tirkce belgelerSami tiiriinde ii¢ yaz1 sisteminde ortaya
¢cikmustir. Sogd ve Uygur alfabeleri Arami yazisina dayaniyordu ve Mani alfabesi
Siiryaniceden gelistirilmisti. Bu sistemlerde tek bir ses i¢in iki veya ii¢ degisken
bulunur. Tiirk Brahmisindeki Virama ozellestirilmesi kuralinin buyazilarin etkisi
vasitasiyla ortaya ¢iktigini ileri siirdiim. Bu diistince genisletilebilir. S6z konusu
kural yeni simgeler icerdiginden, yeni simgelerin kendileri de ayni1 kékenin bir
pargast olarak ayni kaynaktan tiiretilebilir. Morfolojilerinin karsilagtirilmasi,
Maniheist ve Egik Gupta isaretleri arasindaki bazi 6nemli benzerlikleri agiga
cikarir.

2.2. Odiinglenen Simgeler

Odiinglenen diyagramlarm en agik alti drnedi sekil 1°de goriilmektedir.
Cizimlerin biiyiik bir kism1 Von Gabain’in 1950°deki ¢izimlerinden almmustir.
(Man. p.17, Br. p.34). Egik Guptasa Krause-Thomas’dan 1960:41; Maniheist s
Nadelyaev’den 1969:XVII; Maniheist z Henning’den 1977: levha 3

3 Benzer bir durum Toharca yazisinda gériilse de, Eski Tiirkge kurali iki dnemli agidan farklidar.
Toharca Brahmi'denonvirama aksaralardaki tiim ikililer /a/ tinliisiinii igerirken, Eski Tiirk¢ede
sadece yeni akici radikaller la ve ra nonviramada /il'yi igerir. Dahasi, Eski Tiirkge Brahmi
yazisinda, Toharca tarafindan kullanilmayan yeni radikaller de de kurali takip eder (qa, 2% ve
za) Ornegin, asiy ayn el yazmasinda dsi'g ve dgsih olarak yazilir (von Gabain (1954:D22 ve 18))
Tam aksine, Toharlarin Tiirk uygulamasini benimsedigi ve degistirdigi agiktir.

arastirmalari
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Maniheist Yazi gik Gupta
L8 O
S A (2 a) sa
S 6) @ sa
T E q@ da
Z t\ t za
IR L

Sekil 1. Odiinglenen Simgeler

2.3. Mekanik Farklihklar

Mani yazis1 ¢izgisel bir alfabetik yazidir. Yani, harfler bir ¢izgi halinde birbirini
takip eder ve bitisik konusma sesleri ayni harflerle temsil edilir. Sagdan sola
okunur. Bunun aksine Brahmi ortografisi aksara alfabetiktir. Simgelerin iki tiiri
vardir, radikaller ve diyakritikler/fonetik ayiricilar, aksara adi verilen kiimeler
halinde diizenlenirler. Aksaralarin kendileri bir satirda yazilmasina ragmen, boyle
bir kiime i¢inde konugma seslerinin temsili daha karmagik bir formiilii takip eder.
Temel olarak, radikaller bir aksaranin ¢ekirdegine yazilirken, fonetik isaretler dig
smir ¢izgisi etrafina yerlestirilir (bu durumda yukarida, asagida veya sagda).
Mevcut amaclar dogrultusunda, ilgi ¢ekici olan ¢ekirdek igindeki isaretlerin
diizenlenmesidir. Bunlar dikey (yatay yerine) bitisik yazilir. Brahmi yazis1 soldan
saga okunur. Bu nedenle, bu iki ortografi bi¢cimi arasinda isaretlerin yazili oldugu
sayfayla iligkilendirilme tarzinda 6nemli farkliliklar vardir. Maniheist harfler sola
yatay bir ¢izgide ilerlerken, Brahmi radikalleri saga dogru ilerleyen aksaralarda
dikey bitigiktir. Bu farkliliklar, simgeler bir sistemden digerine ddiing alindiginda
yansitilmalidir. Yani, bazi karakterler yazma yoniine gore ters g¢evrilecek ve
bazilar1 dikey birlestirmeli yazima daha iyi uyum saglamak i¢in i¢in pozisyon
degistirecektir. Yoniin ters gevrilmesi en iyi s-sa ¢iftinde goriiliir; ilkinde daha
biiyiik timsek solda, ikincisindesagdadir. s-sa gibi bazi isaretler simetrik bir sekle
sahip oldugundan, tersine gevrilip ¢cevrilmedigine karar vermek miimkiin degildir.
Digerleri, I-la gibi ayni sekilde yazilmiggoriiniiyor. Cift pozisyondaki pozisyon
degisikligini en iyi sekilde t-da cifti gosterir. Ayrica bagmn altindaki radikallerle
bitistirilmesini kolaylastirmak igin da’ya bir kuyruk eklenmistir. Son olarak, en
az bir simge, z-za, hem ters ¢evrilme hem de donme o6zelliklerini sergiler.* Bu
adim sekil 2°de gosterilmektedir.

4 z-za'nin doniisii, karakterin kuyrugunun Egik Gupta'da sergilenen genel modeli takip etmesini
saglamgtir. Olagan radikaller a, ka, ra ve da'nin hepsi benzer bir kuyruga sahiptir (bkz. Sekil
8) za gibi, bagka bir radikal asagida bitisik halde goriindiigiinde kuyruksuz yazilirlar.
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Maniheist z (ters) (doniisiim) | Egik Gupta za

- - -
smeeas®® -

an

i
Sekil 2. Maniheist z - Egik Gupta za

3. Egik Gupta ma’nin Kokeni

Alisilagelmis bir kokiin de Maniheist bir metinden 6diing alindigi goriilityor. Egik
Gupta’nin muhtemelen ilk paleografik analizinde, Rudolf Hoernle (1893:4) ma g
'nin tuhaf bigimine dikkat g¢ekti. Yazimmin dogrudan Hint kdkenli oldugunu
varsaydig1 igin, karakterin kaynagmin 3 olarak tannmasi gerektigini ileri
stirdi. Bu Samutra Gupta’nin (ibid) altinsikkelerinde nadiren goriilen bir
formdur. Ama yazinin Hint kokenli degil de Hotan kokenli olaninin dikkate
alinmas1 gerektiginden, radikalin olagandis1 morfolojisinin farkli bir temele sahip
olmasi gerekir.

Hotanca ma’nin (6nceki ya da resmi yazida leuman 1934:17 daha sonra veya
bitisik el yazis1 asmussen 1961: levhalar)® bigimlerinden sonra oriintiilenmis gibi
gdriinmiiyor. Odiing alinan yeni isaretlerle ilgili olarak yukarida belirlenen
kurallar temelinde (bkz. 2.3) Egik Gupta ma’nin orijinali Maniheist m. Yani
karakter tersine donmiis ve tutum degistirmistir. Bu etkiler sekil 3’te
gosterilmektedir.

Maniheist m (ters) (doniisiim) Egik Gupta ma
(von Gabain1950:36)

Sekil 3. Maniheist m - Brahmi Ma

4. ga’nin Dagilimi

Tiirk Brahmi metinlerinde girtlak fonemlerinin temsili, biri fonolojik ve digeri
ortografik olmakiizere birbiriyle 6rtiisen iki kural tarafindan yonetilir. Diger eski
Tiirk yaz1 sistemlerinde oldugugibi 6n ve arka alafonlar farkli simgelerle ayirt
edilir. Fakat aynm1 zamanda Virdma o6zellesmesikurali nedeniyle, fonemlerin
yazildiklar1 aksaranin tiiriine gore temsil edilmesinde, Virdma veya nonvirama
tirtine gore de bir farklilik vardir. Sekil 4 Bailey (1939) metnindeki girtlak
simgelerinin dagilimi 6zetlemektedir.

5'Formal' ve 'Cursive' terimleri bityiik harfle yazilmistir ¢iinkii ikincisinin, birincisinin el yazist

ile gelistirilmis hali oldugu agik degildir.
arastirmalari
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Nonvir@ma Virama
[p] ha g
/9/ <
Lg"l ga g
Lql qa “q
s <
[k'] ka “k

Sekil 4. Tiirk Brahmi Yazisinda Gurtlaksilarin Gosterimi

Bu kurallarin ana hatlariyla belirledigi sekiz farkli kategori olmasina ragmen,
herhangi bir metinde altidan fazla farkli temsilin (iki fonem i¢in!) kullanilmamus
olmas1 muhtemeldir. Bailey'deki belgede (1939, Sekil 4) bes radikal
kullanimdaydi. Diger belgeler [q] i¢in Nonvirdma ve Virdma isaretleri arasindaki
ayrmmin daha fazlasim gésterir. Ornegin, belge A'da(Von Gabain 1954) Viramada
ga, Nonvirdimada ‘%kh varken C belgesinde ga ve 'hk vardir. Bu metinlerde
dort /k/ kategorisinde de farkli goriiniimler bulunmaktadir; bu da hem ortografik
hem de fonolojik bir kurali tanimanin gerekliligini gostermektedir.®

/g/nin alofonlan igin sadece bir Virdma 6zel igareti kullanilirken, /k/ igin iki
isaretin olagan goriinmesi ilgingtir.  Bunun  agiklamasi  muhtemelen
Maniheist  alfabedeki [y] ve [g] simgelerinin morfolojisindeki benzerlikte
yatmaktadir. Sekil 1’de goriilecegi gibi [g] ve [y], kuyruklar diginda aymidir.
Ilkinde ¢izgi kiigiik bir ampul olusturacak sekilde donerken, ikincisinde kasith
olarak bir ¢ember olusturulur. Brahmi yazisinda karakterler kuyruklariyla ayirt
edilmez. Aslinda durum, ayni kuyruga sahip birkag¢ radikalin tam tersidir. Bu
Ozellik ahigilagelmis a, ka, la ve da isaretlerinin yam sira yeni za, da, ga
cizimlerinde de goriilebilir (bkz. sekil 1). Oyle gériiniiyor ki, Virdma o6zel
isaretleri Brahmi diline girerken, iki ayri Maniheist model tek bir radikali
olusturmug olabilir:  boylelikle kuyruklardaki ayirt edici  farkliik da
kaybolmustur. Bu ortografik birlesme, ¢okseslilik yaratmadigi ig¢in kabul
edilebilirdi; fakat ga her zaman tek bagina /g/ fonemini temsil eder.”

6 Ayrica bu metinlerde (von Gabain (1954: A ve C) [y] i¢in nonvirama isareti olarak ha yerine
ga kullanma egilimivardir. Bu muhtemelen /g/ simgelerinin diger ii¢ kategorisinde ga'min
varliginin neden oldugu paradigmatik baskinin sonucudur.

7 ga'nin kokenine iligkin genel yorum, radikal ra'nin bir modifikasyonu oldugudur (bkz. von
Gabain (1941: 38)ve ayrica Clauson (1962: 95-96)). Bu bakis agisi fonetik agidan tatmin edici
degildir ve ga'nin her iki sesli

girtlaks1 alofonun virama temsilcisi olarak kullanilmasini agiklayamaz
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5. Tiirkge On Unliiler

Clauson (1962), hem Brahmi hem de Sami ortografilerinin Tiirk¢e 6n tinliileri
ifade etmek icin yaklasik olarak ayni prensibi kulladigini fark etti. Kabaca
sOylemek gerekirse, her iki yazi da alisilagelmis arka sesli harflerin ¢izimlerini /y/
insiiziiniin ¢izimiyle birlestirir. Clauson ayrica sunu not eder:

Bitisik sesli harfin niteligini ayirt etmek igin fonetik olmayan bir sekilde jod
[sirasiyla ya]yonteminin birbirinden bagimsiz olarak iki kez iiretilmis olmasi
muhtemel degildir.Ancak ilk olarak hangi yazida, Brahmi ya da Sogd [sirasiyla
Maniheist] yazisinda m1 kullanildiginitespit etmenin bir yolu yoktur.

Aslinda, bu ortografilerde {inliilerin yazilisi yakindan incelendiginde, yalnizca
uyarlamanin yoniiniin Sami—Brahmi olmasi durumunda agiklanabilecek ¢esitli
iligkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Tiirk sesli harflerinin yazim sekli Uygur, Sogd ve Mani yazilarinda
temelde ayniolsa da ve dolayisiyla bu varyantlardan herhangi biri Brahmi i¢in
model olusturmus olsa bile, karakter morfolojisine iliskin 6nceki kanitlar 1s1¢inda,
asagidaki ¢izimlerde Mani yazis1 kullanilacaktir.

5.1. Brahmi Yazisinda Tiirkce On Unliilerin Yazimi

Tiirk Brahmisinde /iil/, o6/ ve ldl unlileri; /u/, /o/ ve /a/ tnlillerinin ¢izimlerini
iceren aksaralaraya radikalinin eklenmesiyle isaretlenir. Kural teorik olarak tiim
aksaralar i¢in ayni olmasina ragmen, farkli belirgin yonler de bulunmaktadir. ko
/ko/ gibi iinsiiz degeri olan aksaralar igin, ya ekli kiimeleri okuma yontemi
eklenmistir, 6rnegin kyo /k¢/, 0'dan dnce y gosterilir (bkz. Sekil5). Buna kargilik, o
/o/ gibi kesinlikle vokalik degeri olan aksaralar i¢in yorumlama yontemi 0'dan
sonra y'yi gosterir, ornegin /6/ (bkz. @%@  Sekil 5). Oyle goriiniiyor Ki, bazi
miistensihler bu ikinci tiir aksaraya bir a tnlisiiniin dahil oldugu goriisiinden
rahatsiz olmuslar, bu nedenle a'y1 gegersiz kilmak igin radikalle ayn1 degerde bir

vokalik diyakritik eklemislerdir,0rnegin “4¢ /o/ (bkz. Sekil 5).

Bu kuralin uygulanmasinin bir diger onemli 6zelligi de /d/min aksaralarda
kesinlikle iinlii degerde yazilmastyla ilgilidir. ya, a yerine e'ye, yani 4@ 'ya eklenir
(bkz. Sekil 5). Ancak radikallerden sadece biri ya da digeri, a ya da e, bu
varyasyonun dogasi geregidiyalektik degil ortografik oldugunu agiklar. Ayrica,
birlesik a'mi1 n yerini degistirme ihtiyac1 hisseden ve W i/ ve G5 /5/ yazan
miistensihlerin 4@ /i/ya baska bir diyakritik eklememis olmalari 555 da ilgingtir
(6rnegin, von Gabain 1954 Belge I).

Unsiiz Aksaralar b= | ﬁl ?‘l Z‘l § -{I

ma mya lu Iyu ko kyo
ma/ | /md/ | [lu/ /li/ kol | /ko/

Unlii Aksaralar q q‘ \5 \il Q q‘.

a aya u e 0 G

lal 18/ u/ f/ lo/ o/
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Sirayla Unlii Aksaralar 4 4! \il %

e — J— —_—
eva teiite oyo

- /i/ /i) 10/
Sekil 5. On Unlii Aksaralar

5.2. Mani Alfabesinde Tiirk¢e On Unliiler

Mani yazisinda sesli harfleri temsil etmek igin ayr1 ayr1 ve kombinasyon halinde
kullanilan iigortografik birim vardir: % aleph, ® yod, A vau. Bu karmasik
sistem Sekil 6’da gosterilmistir.

ik harf ik harf olmayan
fa/ ~rR <
/@/ < ~
lol, lul AR A
VA " AN oA
fil, /i o< [
yh (®) (®)

Sekil 6. Mani Yazisinda Tiirkce Unliiler

Unlii harflerin ayrimlarin1 gdstermede Mani alfabesi Brahmi alfabesi kadar
etkin degildir.Birka¢ nokta bu husus ile ilgilidir. Bir, /o/ /u/ ve /6] liil yazimlarinda
farklilik yoktur. iki, ikinci ve diger hecelerde, dort yuvarlak sesin tiimii sadece
vau fonemiyle temsil edilir. Ug, yod /6/, lii/'yii /o/'dan ayirirken, /u/ /a/'y1 /a/'dan
ayirmaz. Dort, yod genellikle olagan yuvarlak {inlii simgesini takip eder. Bes, yod
linsiiz /u/yu karsiliyorken ayrica ¢ok sik olarak tinlii /if ve /il yi de temsil eder.

5.3. Odiincleme Yonii

Brahmi sesli harf yazzimmm Maniheist yazimdan etkilendiginin en temel
gostergesi, tersi degil,birincisinin sesli harfleri yazmak i¢in ¢ok daha iyi bir arag
olmasidir. Eger Tiirk Manici miistensihlery ile birlestirme prensibini Brahmilerden
6diing almig olsalardi, muhtemelen baskaiyilestirmeler yapmak i¢in de ilham almig
olurlardt.

53.1.

Mani alfabesinin /o/dan /u/ yu ve /o/ li/yii ayirt edememesi onun semitik
kokeninden miras kalmistir. Brahmi alfabesinde hem /0/ hem de /u/ igin radikaller
ve diyakritikler vardir, ve ya ile birlestirme kuraliyla birlikte dort Tiirk yuvarlak
Unliistintin hepsi de , siklikla, her pozisyondaayirt edilebilir. Ancak, bu konuda iki
onemli tereddiit vardi, her ikisi de Clauson (1962) tarafindan belirtilmistir.

8 Baz1 el yazmalarinda diizenli olarak ilk /i/, /il igin «== (yod) ve son /i/, /il igin @ @ (yod yod)
kullanilir.
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Bunlardan biri ikinci ve sonraki hecelerde u/i beklenen yerlerdeki hecelerde
0/6’niin sik yazimidir. Cogu Tiirk dilinde ve muhtemelen ayrica Eski Tiirkgede de
fo/ve [5/ unliileri sadece ilk hecede ortaya ¢ikabilir. Ancak, Clauson Brahmi
yazisinin kanitlarini,Eski Tiirk¢e igin bir istisna olarak yorumlamigtir. Yine de
/6trii/ igin otrii, 6tré “sonra” gibi varyantlar; 7°94%/ [ igin ohol, 2 “ogul”
gibi varyantlar (von Gabain 1954:94) bu tereddiitlerin muhtemelen ortografik
nitelikte oldugu izlenimini uyandirir. Dahasi, Clauson ayrica baglangic
pozisyonundaki 6n yuvarlak ftnliiler arasinda da bir karisiklik oldugunu
belirtmistir.

Oyle goriiniiyor Ki bazi miistensihler /6/ ve /ii/’yii akustik olarak ayirt etmekte
giicliik cekmislerdir. Bu yilizden kesinlikle belirgin olan kelimelerde dahi 6rnegin;
0.d “zaman” ve ot “tavsiye” bazen - ile yazilirdi.

Bu nedenle, Clauson bir yandan, ikinci ve sonraki hecelerdeki tereddiitlerin dilsel
olarak 6nemlioldugunu iddia eder, ama ayrica karakterin ilk hecesinin miistensih
hatasindan kaynaklandiginiiddia eder. Her iki etkiyi de ayni ortografik egilimin
bir pargasi olarak kabul etmek daha tutarlidir. Tereddiit muhtemelen Mani
yazisindaki farkli igaretlerin eksikligini yansitmaktadir.

5.3.2.

Brahmi yazisinda yuvarlak tinliilerin goreceli geriligi her zaman belirtilirken,
Mani yazisinda sadece ilk hecede belirtilir. Bu ayrim mekanik farkliliklardan
kaynaklanir. Cizgisel alfabetik Mani yazisinda, kelime smirlar1 neredeyse her
zaman ya Ozellestirilmis ilk veya son harflerle ya da harfler arasinda daha genis
bir boslukla agikca belirtilir. Dolayisiyla bir kelimedeki ilk sesli harfin 6n veya
arkada olup olmadig: bilindiginde, {inlii uyumu nedeniyle, diger tinlii harflerin
ayn1 kelimedeki goreceli geriligi de bilinir. Aksara alfabetik Brahmi alfabesinde
kelime simirlar1 ¢ok daha az nettir, cogu zaman bir aksara i¢cinde meydana gelir ve
dolayisiyla ne ozel bir ¢izim ne de iinliiler arasinda bir bosluk vardir.®
Kuskusuz  Virama’min  sik¢a kullanilmasi ve Virama 0&zel isaretlerinin
kullanilmaya baglanmasi bu zayiflig: telafi etmeyi amagliyordu. Ancak bu araglar
okuyucuya yardimci olsa da, tim kelimeler ayrilamaz ve elbette aksaralar
arasidaki tiim bosluklar kelime smirlarina karsilik gelmez.'° Dolayisiyla o la ryo
gryo 7 clyo gya ryu rlya r /olar ogriincliig driirldar “Onlar neseli” gibi bir climlede
ryo ve gya aksaralarmin her ikisi de kelime simirlari igerir ve aksaralar arasindaki
bosluklarin higbiri bir kelimenin sonunu isaret etmez. Eger sesli harflerin géreceli
geriligi her hece iginisaretlenmemis olsaydi, metinlerin okunmasi ¢ok daha zor
olurdu. iki alfabe arasdaki bu mekanik farkliliklar 1s1ginda, Manicilerin y ile
isaretleme prensibinin Brahmi'ye 6diing alinmasi halinde nasil daha fazla
gelistirme gerektirecegini gérmek kolaydir. Aym1 zamanda eger bu kural ters
yonde uyarlansaydi, Mani dilindeki tiim 6n yuvarlak iinliilerin y ile isaretlenmesi

9 Aslinda, Sanskritge yazarken, kelime smirlari prensipte isaretlenmez - daha ziyade
sandhi/birlesimli bigimkurallarina gére bulaniklastirilirlar.
10 Dahasi, bazen yeni araglar tek bir kelimenin morfemlerini bile parcalamaktadir; rnegin 'g di
lya'r oya /ogdildr/, 'ovgiiler', /6g-/'6vmek' fiil kokiinden (von Gabain (1954: H8).
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beklenirdi.
5.3.3.

Maniheist yazi /al'y1 /i/den ilk pozisyon hari¢ ayirmaz. Brahmi ise bu ikisini her
zaman birbirinden ayirir ve bunu yuvarlak sesli harflerde oldugu gibi ayni prensiple
yapar. Bu nedenle, eger ya birlestirmeli yaziminin kurali Egik Gupta’dan
ortografilerle uyarlanmis olsayd: burada kalin diiz sesli harflerin yar iinli y
sesi/yod tarafindan da farklilasmasimi beklerdi. Ayrica Virama sonrasinda da
(Brahmi 'de aksaralar arasindaki bogluktan sonra) /i/ yazimindakifarklilik burada
ikincil bir kural oldugunu gostermektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi (bk. 5.1)
bazi miistensihler onun degerinin ya olarak nitelendirilmesi igin isaret olarak
siirekli e radikalini bazilar1 ise a radikalini segmistir. (yani, /i/ i¢in ya &2, ya
da @z

Eger bu kural Brahmi tarafindan icat edilmis olsaydi, 0 zaman tutarh bir sekilde
kullanilirdi. Bunun yerine, ilk olarak orijinal Maniheist uygulama sadece yuvarlak
sesli harflereuygulanmis gibi goriinmektedir ve daha sonrasinda farkli yazim
ekolleri tarafindan farkli sekillerde /@’ y1 da kapsayacak bigimde genisletilmistir.

Bu baglamda, Brahmi’de bir baska ikincil kayda deger gelisme s6z konusudur.
Kisa bir el yazmasinda (von Gabain 1954:K) ya ile baglama ilkesi 6n /i/’yi arka
/i/°den ayirt etmek igin oniki satirda ii¢ kez kullamilmistir. Ornegin. %@ lyi’p i¢in
/kalip/ “gelip”.

5.3.4.

Maniheist alfabede yod, 6n tinliilerin gésteriminde her zaman vau'yu takip eder.
Onun aksine, Egik Gupta’da ya bazen iinlii harf igsaretinden 6nce bazen ise sonra
okunur (bk. 5.1). Brahmideki bu fark, kokler ve radikaller ve diakritikler
arasindaki mekanik farkliliklara tekabiil eder.

Cogunlukla tnliiler diakritikler tarafindan kargilanir, ve bu durumlarda ya
radikali iinlii harften once okunur. Ornegin: yu /i/. Daha az siklikla iinlii bir
radikal kullamilir ve burada ya sonra okunur. Or. iga /i/. Ancak bu son durumda

bile, baz1 miistensihler Aksara’ya radikal ile ayni degere sahip bir diyakritik
eklemeye mecbur hissetmislerdir. Ve sonra bu iinlii harf isareti ya’dan sonra da
okunmustur. Or. @#% /ii/. Eger s6z konusu kural Manialfabesinden 6diing alinmus
olsaydi, o zaman Yy harfi ve Unlii isaretlerinin yanyana gelmesi ve bunun
cogunlukla diizenli olarak Brahmi modelinde olmas1 beklenirdi. Ama durum boyle
degil. Aksine, Mani ilkeleri Brahmi ’ye tasindi, bazi degisiklikler gerekliydi. Bazi
iinlii radikaller ileBrahmi unsurlarin sirasi ayni olacaktir, ¢linkii tinli harf isareti
ve ya aksara iginde boyle yazilabilir. Ama tnli diyakritikler ile 6gelerin sirasi
tersine cevrilmelidir, aksi takdirde ya radikalinin aksaradaki sekilde yazilmasi
gerekirdi. Yani, tek bir sesi temsil eden iki grafik bir boslukla ayrilmig farkli yazi
kiimesi gibi goriinecekti ve bunu yorumlamak sikintili olacakti. Bu ylizden
Brahmi miistensihleri tek bir sesli harfin tek bir aksara ile yazilmasi genel ilkesine
baglikalmislardir ve ya’y1, her ne kadar bu durum 6gelerin okunus siralamasinda
bir tutarsizlik yaratsa da, her iki tiir birime de ayn sekilde uygulamiglardir. Eger
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bu kural Brahmi miistensihleri tarafindan icat edilmis olsaydi, bu tutarsizlik
beklenmeyebilirdi. Yani, twnlii radikaller yerine diakritikL ya’radikali
Postvirama’da da kullanilirdi. Yani. *yu /i/yerine iga ya da @,

5.3.5.

Maniheist yar tinlii y sesi/yod sadece tinsiiz /y/ ile degil ayrica /i/ ve /il ile de
karsilanir. Bunedenle, bu yazidaki 6n yuvarlak {inliilerin {inlii ve tinsiiz isaretlerin
bir kombinasyonuyla degil,iki tinli harfle isaretlendigini s6ylemek dogrudur. Bu
durum Brahmi ig¢in gegerli degildir. Dahatnce boyle bir ses igin 6zel bir isaret
bulunmayan bir ortografi ile [ii] yazmaya c¢alisan bir miistensih, bunu
karsilamanin en acgik ve dogrudan yolunu arardi. O [i]’nlin kismen [i]’ye
kismen de [u]’ya benzedigini fark etti. Elinde bu son sesler i¢in harfler olsaydi,
az ya da cokbirlesik sesi gostermek i¢in bunlart birlestirirdi. Bu sekilde, s6z
konusu ilkenin, 6n yuvarlakiinliilerin {inlii ve tinsiiz ¢izimlerinin (Brahmi yazisi)
bir kombinasyonundan ziyade iinlii isaretleriyle (Mani yazisi) isaretlendigi
sistemde ortaya ¢ikmis olmasi daha muhtemeldir.

6. Egik Gupta wa

Yakin zamanda gosterildigi tizere (Hitch 1981:38-30), Egik Gupta'daki yeni wa
radikalininmorfolojisi paleografik olarak Hint ve Hotan yazitlarindaki o radikali
ile 6zdeslestirilmelidir (bk. Tablo 7). Ayrica, Egik Gupta’da ki o'nun morfolojisi
yapisal olarak uzun o olarak kabuledilmelidir. wa:o grafik iliskisi i:i iliskisi ile
aynidir (bk. Tablo 7). Ciinkii her setteki ikinci radikal ayni ek vurguya sahiptir. Bu
nedenle, orijinal bir o yar1 sesli harf olarak kullanildiginda,bosalttigi ortografik
boslugun deger olarak en yakin bir igaret tarafindan dolduruldugu goriilmektedir.

Hint sekli 0 Hotan seklio | Egikwa | Egik o
et \
) e A
.
Egiki | Egik7
Sekil 7. Orijinal Radikal o - Egik Gupta wa

Bu isaretle ilgili olarak agiklanmasi gereken ii¢ sorun bulunmaktadir: 1.
Karakterin neden tutum degistirdigi, 2. Dudaksil yar1 sesli radikal va zaten
mevcutken neden bir yenilik oldugu, 3. ve neden fonetik olarak daha uygun olan
u yerine o morfolojisinin secildigi.

6.1. Doniisiim

Karakterin doniisimii Mani alfabesinden 6diing alinan yeni ve olagan radikallerle
iligkilendirilebilir (bkz. 2.3, 3.0). Hint ve Hotan uygulamasinda 0 radikali bitisik

yazilmazken, Tiirk Brahmi yazisinda hem wa hem de 0 bitigik yazilir. Doniisiim
sonrasinda bu sonuncular daha az dikey yer kapladi (t-da gibi bk. Tablo 1) ve
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aksaralarmn ¢izginin asagisinda siraya girmesini engellemeye yardimet oldu.
6.2. wa-va

Eski Tiirk¢eyi yazmak i¢in kullanilan Mani yazisinda dudaksil yari iinliiler igin
kullanilan iki harf vardi. Biri, vau, sadece yuvarlak sesli harfleri temsil etmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda alintisézciiklerdeki bir {instizii de temsil ediyordu. Diger,
ustiine iki tist nokta eklenerek degistirilmigbeth’ti. (Sogdcada [b]'yi temsil eden,
dogal dudaksil yari iinlii fonemi igin kullanilmistir). Brahmi yazis1 Eski Tiirkceye
uyarlanirken, nedense tek radikal va'nin yetersiz oldugu disiiniilmistiir. Yine de
bu isaretin Hotan telaffuzundaki degerinin Turk foneminin sesine yeterince
yaklagmamig olmas1 miimkiin olsa da, miistensihlerin benzer degerde ancak farkli
islevlere sahip iki sembollii bir imlaya aligkin olmalari da miimkiindiir.

6.3. 0’nun Secilmesi

Ikinci ya da daha uygun bir sembol elde etmek i¢in, Maniheist yazisindaki vau'nun
hem /o/ hem de /u/ i¢inkullanilmasini1 &diing almak yerine, aslinda Brahmi
radikalleri o ve u arasinda bir segim yapilabiliyordu. ilki muhtemelen sekli en
ayirt edici oldugu i¢in segilmistir. u radikalinin alt kismu diger bazi isaretlere
benzediginden (u diyakritigi, alt simge r diyakritigi ve yeni la radikali), bu radikal
bir birlesimin ikinci 6gesi olarak yazildiginda karisiklik olabilirdi ve bu yilizden
bundan ka¢inildu.

7. Yeni Radikal qa

Maniheist yazida [q] = - 12 i¢in kullanilan isaretler [K] (=, _1) icin kullanilan
isaretlerden iki iist nokta eklenerek degistirilmistir. Brahmi 'nin orijinal formu bu
sesleri ayirt etmiyordu. Egik Gupta gelistirilirken, bir ¢izimin 6diing alinmasi ya
da icat edilmesi yerine, g'nun degistirilmis bir k oldugu seklindeki Manici kural
benimsenmistir. qa * nin ka ¥ dan ikinokta yerine bir vurusla degistirilmesinin iki
yonlii bir motivasyonu vardi. Bir yandan ¢ift sesliharfler Hotan Brahmi sinde zaten
sesli harf isareti olarak kullanilmaktaydi. Ote yandan ga ikinciya da sonraki unsur
olarak yazilacag1 zaman noktalar bitisik yazimi engelleyecekti.

8. Olagan Cizimlerin Tersine Cevrilmesi

Egik Gupta'daki bazi ayirt edici olmayan ozellikler, Hotan geleneginin az ¢ok
yansimasini sergiler. Bu ozellikler alfabenin yorumlanmasini etkilemedigi igin
kolayca fark edilmeyebilir. Ama aym zamanda ayirt edici olmadiklar igin,
imlanin karigmasi sirasinda degisime en agik olanlardi. Bu o6zellikler yazinin
genel goriiniimiinii (ya da duktus) sekillendirmeye yardimer olur. Tersine
cevirmelerin Manici etkinin bir sonucu oldugu diistiniildiigiinde, orijinalHotan
duktusu daha kolay algilanir.

Sekil 8, ilgili karakterleri gostermektedir: i radikali; ka, ra, a ve da radikallerinin
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kuyruklart; vebir u diyakritigi (Leumann'dan Hotan aksaralari (1934:17); da harig
Krause-Thomas'tan (1961:41), von Gabain'den (1950:34-35) Egik Gupta
isaretleri. Hotan radikali i, saatyoniinde ii¢ ilmek cizilerek olugturulur, son dar
kapanis vurusu sola dogrudur. Egik Gupta'da ilmekler saat yoniiniin tersine ¢izilir
ve saga dogru agik birakilir. Hotan kuyruklari agagiya dogru dikey bir ¢izgi, sola
dogru bir vurus ve ardindan ilkiyle birlesen yukar1 dogru {iglincii bir ¢izgiden
olusur. Egik Gupta'da, dikey ¢izgiden sonra sola dogru bir yay vardir.

Hotan Bigimi Egik Gupta ]
LA <%
ASINNE DI
i nu i nu
radical i diakritik u radikal i diakritik u
ka | ra | A | da Ka ra | a da
Sekil 8. Ters Cevirmeler
9. Duktus

Egik Gupta ilk olarak Rudolph Hoernle tarafindan karakterlerin 'tuhaf koseli ve
egik formundan' (1893: 4) etkilenerek adlandirilmigtir. Maniheist yazi1 da 'koseli
ve egik' olarak tamimlanabileceginden, bu genel morfolojik o6zelligin kaynagi
olmast miimkiindiir. Yani, Egik Gupta'y1 gelistirenler belirli bir tiir duktusa aligmis
ve bunu yeni yazida korumuslardir.

10. Sonug

Egik Gupta, Brahmi unsurlarinin yani sira Maniheist unsurlari da iceren melez bir
imla olarak degerlendirildiginde, ¢ok ¢esitli olgular agiklanabilir. Bunlar arasinda
Virama ozellesmesi kurali, baz1 yeni radikallerin varlik nedeni ve bigimi, ma'nin
alisilmadik morfolojisi, Brahmi Tiirkgesi girtlak isaretlerinin dagilimi, ©&n
tinliilerin yazim yontemi ve bu yontemin varyantlari, wa'nin 0'dan ve ga'nin
ka'dan degistirilmesi, i radikalinin ve bazi isaretlerin kuyruklarimin tersine
cevrilmesi ve hatta belki de egik duktus'un kendisinin kokeni sayilabilir.
Melezlesme bulgusu, Hitch'in (1981) Egik Guptanin ilk olarak Eski Tiirkceyi
yazmak i¢in gelistirildigi ve ancak daha sonra Toharca ve Tiimsiik Saka dillerine
uyarlandig1 hipotezini bagimsiz olarak desteklemektedir. Bu fikirler, Tiirkler ve
diger Orta Asya halklar1 arasindaki iligki ve Ortagag Sincan'inda Maniheizm ve
Budizm'in etkilesimi hakkinda sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
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