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OZET

Bu dlgek gelistirme ¢alismasimin temel amaci, insanlarin dijital vatandasiik
vetkinligini ol¢mek igin giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek gelistirmektir. Caligmanin nitel
asamasinda, Dijital Vatandashk Olcegi (DVO) icin madde havuzu olusturulmus,
daha sonra pilot ¢alisma yapilarak maddelerin sadelestirilmesi, test ve tekrar test
analizi, kesfedici ve dogrulayict yapr analizi yapilmistir. Verilere yapi, uyum ve
ayrim gegerligi ile giivenirlik testleri gerceklestirilmistir. Test-tekrar test analizi ile
olgegin anlagilirligr analiz edilmistir. Dijital Vatandashk Olgegi; Dijital Yetkinlik,
Dijital Giiven ve Dijital Kaygi olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 23 ifadeden
olusmaktadir. Olgiit bagimli gecerlik icin Dijital Doniigiim Niyeti  Glgegi
kullamilmigtir.  Calisma  sonuglar, Dijital Vatandashk Olgeginin  yiiksek i¢
tutarliliga, test-tekrar test giivenilirligine ve yapi gegerliligine sahip oldugunu
gostermektedir.

ABSTRACT

The primary purpose of this scale development study is to develop a reliable and
valid scale to measure people's digital citizenship competence. In the qualitative
phase of the study, an item pool was created for the Digital Citizenship Scale (DCS).
Then, a pilot study was conducted to simplify the items, test and retest analysis, and
exploratory and confirmatory structure analysis. Structure, concordance,
discriminant validity, and reliability tests were performed on the data. With the test-
retest study, the intelligibility of the scale was -analyzed. Digital Citizenship Scale:
It consists of three sub-dimensions, Digital Competence, Digital Trust, and Digital
Anxiety, and 23 statements. The Digital Transformation Intent scale was used for
criterion-dependent validity. The study results show that the Digital Citizenship
Scale has high internal consistency, test-retest reliability, and construct validity.

* Bu makale igin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalar Etik Kurulu’nun 09.04.2023 tarihli ve 2023/117
nolu kararinca etik kurul onay alinnus olup, calisma 122G157 numarali TUBITAK projesi destegi ile gerceklestirilmistir.
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1. GIRIS

Dijital teknoloji is yasaminin her alanina niifuz etmeye devam ettikge, insanlarin dijital vatandaslik konusunda
bilgi ve beceri sahibi olmalarinin yaninda, sorumlu ve etik standartlara uygun dijital vatandashk géstermeleri
giderek daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Dijital vatandaslik internet, sosyal medya ve diger dijital iletisim
aracglar1 dahil olmak iizere dijital teknolojinin sorumlu ve etik kullanimmi ifade etmektedir. Siber zorbalik,
cevrimigi taciz ve yanlig bilgilendirmenin yaygin oldugu bir ortamda, bireylerin ¢evrimici eylemlerinin etkisini
anlamalar1 ve giivenli bir dijital ortam1 tesvik edecek sekilde davranmalari dijital vatandaglik agisindan biiyiik
dnem tastmaktadir (Choi, 2016; Fernandez-Prados vd., 2021; Oztiirk, 2021; Watts vd., 2017). Bu dl¢ek gelistirme
¢alismasinin temel amaci, dijital vatandasligin 6nemi ve temel kural ve normlarma iliskin giivenilir ve gegerli bir
Olcek gelistirmektir. Ayrica sorumlu dijital davranisi tesvik etmek arastirmanin diger bir amacidir. Dijital
okuryazarhigin giderek daha fazla 6nemli hale gelmesiyle birlikte dijital vatandasligin da 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Olgek gelistirme galismasinda dijital teknolojinin kullanimi ve sdz konusu teknoloji kullanimina
iliskin yetkinliklerin belirlenmesinin yaninda siber uzayda sorumlu davraniglarin modellenmesinin &nemi
artmaktadir. Dijital teknoloji birgok yeniligi beraberinde getirirken, ayni zamanda ele alinmasi gereken yeni riskler
ve zorluklar1 da igermektedir. S6z konusu zorluklarin iistesinden gelmek ancak dijital vatandaglik bilinci ve
becerisi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu arastirmada islerin yavas yavas gercek diinyadan sanal diinyaya
tasinmastyla birlikte 6nemi artan dijital vatandasligin 6neminin vurgulanmasi ve bireylerin sorumlu dijital
davranislar1 uygulamalari igin pratik ipuglari saglamak amaglanmaktadir.

Dijital teknolojilerin sundugu imkéanlardan yararlanabilmek ve hizmet maliyetlerini 6nemli dl¢lide azaltmak
amaciyla cevrimi¢i sorumluluk ve is yapabilme becerisi dijital vatandasligin biling ve beceri diizeyini
belirlemektedir. Ayrica sosyal, etik ve yasal yonler de dahil olmak {izere dijital vatandasligin farkli boyutlari
bulunmaktadir. Dijital yetkinlik, dijital gliveni saglayarak sanal ortamda is yapabilme yeterliligi saglarken, diger
taraftan dijital kaygiyr ortadan kaldirarak insanlarin dijital ortamda is yapabilme istekliligini artirmaktadir.
Hizmetlerin interneti bir taraftan islerin sanal ortama tagimmasini saglarken, diger taraftan da islerin verimliligini
artirmaktadir. Bu durum dijital vatandagligin esasen vergi 6demek ve diger vatandaslik gorevleri gibi insanlarin
iilkelerine kars1 sorumluluk bilinciyle hareket etme geregini ortaya koymaktadir (Spante vd., 2018; McGarr &
McDonagh, 2019; Al-Salman & Salih, 2019; Xu vd., 2020). Yasal olarak, bireylerin fikri miilkiyet, ¢cevrimici
gizlilik ve siber sucglar gibi konular da dahil olmak iizere dijital teknoloji s6z konusu oldugunda hak ve
sorumluluklarinin farkinda olmak, dijital yetkinligin geregidir. internet sayesinde hizmetlere diinyanin her
yerinden ulagilmasina izin vermesi, dijital vatandaslik bilgi ve becerisinin yaninda bir dijital vatandaslik zihniyetini
gerekli kilmaktadir. Bu 6lcek gelistirme ¢alismasi dijital vatandasligin 6nemini ve ¢esitli boyutlarini arastirarak
dijital vatandagslik olgusuna kapsamli bir genel bakis sunmay1 amaglamaktadir.

Hizmetlerin internet ortamina tasinmasiyla birlikte yerel yonetimlerin vatandasin dijital yetkinliklerini artirmak
gibi yeni gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Vatandasin dijital platformlarda kullanict giivenligi ve etik
hususlara dncelik vermelerinin 6nemi artmaktadir. Benzer sekilde, politika yapicilar, vatandasin dijital ortamda
her tiir kaygidan uzak islem yapabilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almalari ve giivenilir platformlar olusturmalari
biiyiik 6nem tasimaktadir. Vatandasa dijital ortamda yeterince giiven saglayarak onlart koruyan ve sorumlu dijital
davraniglar tegvik eden yasa ve diizenlemelerin yapilmasi, e-devlet ve e-belediyecilik hizmetlerinin verimliligi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Dijital yeterliligi tesvik etmek icin, tiim bireylerin dijital teknolojiye ve
egitime esit erisime sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkili bir dijital vatandaglik i¢in, teknolojiye erisimi olanlar ve
olmayanlar arasindaki ugurumun olmamasi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi yani dijital
boliinmenin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hiikiimetler, belediyeler ve egitim kurumlari tiim
vatandaglarin dijital yeterliligi gelistirmek igin gerekli kaynaklara ve egitime erisebilmelerini saglamalari
gerekmektedir. Dijital yetkinlik, gliniimiizde bilingli ve sorumlu vatandaslarin sahip olmasi gereken temel bir
beceridir (Pettersson, 2018; Spante vd., 2018; Cahen & Borini, 2020; Lythreatis vd., 2022). Bunun i¢in devletin
ve yerel yonetimlerin dijital yeterlilige Oncelik vererek ve dijital ugurumu kapatmak icin egitim, 6gretim ve
kaynaklara yatirim yaparak, tiim vatandaslara fayda saglayan bilgili, katilimc1 ve kapsayici bir toplum yaratabilme
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle dijital giiven olusturmak, dijital sorumluluk ve hesap
verebilirlige yonelik bir anlayigin olusturulmasi gerekmektedir.

Dijital vatandagslik bilgi ve becerisinin artirilmasi ve insanlarin e-hizmetlerden yararlanma motivasyonlarmin
artirilmasi i¢in dijital teknolojilerle iliskili risklerin ve tehditlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ayrica
kisisel verileri korumak, dijital teknolojileri sorumlu bir sekilde kullanmak i¢in her tiir tedbirin alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in siber giivenlik altyapisina yatirim yapmak ve vatandaslar arasinda dijital sorumluluk
ve hesap verebilirligi tesvik etmek i¢in egitim ve farkindalik kampanyalar1 saglamanin dnemini vurgulamak
gerekir (Nguyen & Reddi, 2021; Seemma vd., 2018). E-devlet ve e-belediyecilik hizmetleri arttik¢a kigisel verileri
korumak ve dijital giiveni saglamak igin etkili politikalar, araclar ve teknolojiler gelistirmek i¢in tiim paydaslarin
ortak bir caba gostermenin 6nemi artmaktadir. Bu Olgek gelistirme ¢aligmasinin temel amaci, siber uzayda
vatandagin dijital yetkinlik gostererek ve dijital giiven duygusuyla her tiir dijital kaygidan uzak sorumlu ve yetkin
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davranis gostermelerine iligkin algilarini lgmeye yarayacak giivenilir, gegerli ve kapsayict 6lgme yetenegi yiiksek
bir 6lgek gelistirmektir.

2. DIJITAL VATANDASLIK VE BILESENLERI

Dijital vatandas, ¢evrimici ortam1 kullanabilme, yazilar1 okuma, yazma ve yonlendirme becerisi gosterebilen,
genis band erigimine sahip, interneti etkin ve diizenli kullanabilen kisilerdir. Dijital vatandas, dijital elektronik
bilgiyi taniyip kullanabilen, ¢evrimici alana etkin bicimde katilabilen, bu alanda elde ettigi bilgileri kisisel ve
toplumsal yarar i¢in kullanabilen kigilerdir (Mossberger vd., 2008; Farmer, 2010). Dijital vatandasiik ise bilgi ve
iletisim teknolojilerini etik ve yasal ¢ercevede kullanabilen, ¢cevrimici ortamda her tiir giivenlik 6nlemini alarak
dijital teknolojileri vatandaslik bilinciyle sorumlu bir sekilde kullanma davranisidir. Dijital vatandaglik bireylerin
¢evrimi¢i ortamda etkili bir sekilde nasil iletisim kuracaklarini, e-devlet ve e-belediyecilik gibi hizmetlerden nasil
yararlanabilecekleri gibi bir dizi yetkinligin yaninda, dijital teknolojilerin ve dijital ortamin nasil kullanilmasi
gerektigine dair sorumluluk sahibi ve etik kurallar ¢ercevesinde hareket etme bilincini ifade eder. Dijital
vatandaslik, geleneksel vatandasliktan farkli olarak devlet-vatandas iligkilerine dijital teknolojiyi giivenilir bir
sekilde kullanabilme ve s6z konusu teknolojiyi kullanirken etik kurallar ¢ergevesinde hareket edebilme becerisidir
(Yalgmkaya & Cibaroglu, 2019). Dijital vatandaslik, teknolojinin sorumlu ve etik kullanimini, vatandasin dijital
diinyaya giivenli, sorumlu ve etkin bir sekilde katilabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve davranislari kapsar.
Genis anlamda dijital vatandaslik ise dijital diinyanin kiiresel dogasini tanimak ve farkl kiiltiirlere, bakis agilarina
ve normlara saygi duymak, dijital hak ve sorumluluklarin kiiresel olarak anlagilmasini, kiiltiirler aras1 degisimlere
katilmay1 ve kiiresel dijital vatandaslik duygusunun tesvik etmeyi igerir.

Dijital vatandaslik her seyden dnce bilgiyi ¢evrimici ortamda etkili ve sorumlu bir gekilde bulma, degerlendirme
ve kullanma becerisi anlamina gelen dijital okuryazarlig1 gerektirir. Ayrica dijital okuryazarlik bilgi okuryazarligi,
medya okuryazarligi ve dijital becerileri igerir. Dijital vatandashigin diger bir bileseni ¢evrimigi glivenliktir. Dijital
giivenlik kisisel bilgileri, gizliligi ve ¢evrimigi giivenligi korumaya yonelik onlemleri anlamak ve uygulamak
demektir. Kisisel bilgileri paylagsma konusunda dikkatli olmay1, ¢evrimi¢i dolandiriciliklart tanimayi, bunlardan
kaginmay1 ve siber uzayda giivenli bir sekilde islem yapmay1 igerir (Fernandez-Prados vd., 2021, s. 18; Sa vd.,
2021; Nguyen & Reddi, 2021). Dijital vatandashigin diger bir bileseni dijital hak ve sorumluluklardir. Dijital
teknolojileri kullanmanin hak ve sorumluluklar, telif hakk: ve fikri miilkiyet hakki, baskalarinin dijital haklarina
saygl duyma ve g¢evrimigi etkinliklerin yasal ve etik etkiler cergevesinde kullanmak anlamma gelir. Kisinin
cevrimigi faaliyetlerinin kalic1 etkisinin ve geride biraktig1 dijital izlerin farkinda olmasi, yani dijital ayak izinin
farkinda ve bilincinde olmasi sorumlu dijital vatandagligin geregidir. Cevrimigi olarak paylasilan bilgilerin uzun
vadeli sonuglar1 olabilecegini ve bagkalar1 tarafindan erisilebilir olabilecegini anlamak dijital ayak izi
farkindaligiyla ilgilidir.

2.1. Dijital Yetkinlik

Dijital yetkinlik, dijital teknolojinin giinliik hayatta giderek daha 6nemli rol oynamasiyla, vatandaslarin dijital
araclart etkili ve sorumlu bir sekilde kullanmalari i¢in gerekli her tiir bilgi ve becerileri anlamina gelmektedir.
Dijital yetkinlik giivenli ve kapsayici bir dijital toplum i¢in gerekli olan yetkinlik bi¢imidir. Dijital yetkinlik,
bireylerin dijital araglari, teknolojileri ve medyay: elestirel, sorumlu ve yaratici bir sekilde kullanma yetenegini
ifade eder. Sadece yazilim ve donanim kullanma yetenegi gibi teknik becerileri degil, ayn1 zamanda dijital ortamda
elestirel diisiinme becerilerini, medya okuryazarligini ve iletigim becerilerini igerir. Dijital olarak yetkin biri, dijital
diinyada giivenli bir sekilde gezinebilir ve etkilesim kurabilir, is birligi halinde ¢alisabilir ve dijital medyay1
fonksiyonel bir sekilde kullanabilir. Dijital yetkinlik, giiniimiiz diinyasinda hem 6zel yasamin hem de is yagaminin
basarili bir gekilde yiiriitiilmesi i¢in bir tercih olmaktan ¢ok sorumluluktur (P6ntinen & Réty-Zaborszky, 2020;
Godhe, 2019; Lindfors vd., 2021). Vatandas yerel yonetimler ve vatandas-devlet etkilesimi i¢in dijital yeterlilik
biiyiik 6nem tagir. Dijital yetkinlik, bilgiye erigsmek, bagkalariyla iletisim kurmak ve dijital diinyaya katilmak igin
o6nemi her gegen giin artmaktadir. Ayrica, dijital yetkinlik, giivenli ve kapsayici bir dijital toplumu tesvik etmede
ve akilli kentleri ortaya ¢ikarmada biiyiik 6nem tasir. Dijital yeterlilik, bireylerin ¢evrimigi riskleri tanimasina ve
bunlardan kaginmasina ve ¢evrimigi olarak olumlu iligkiler ve topluluklar olusturmasina yardimci olmakta, birey
ve devlet arasinda etkilesim imkanin1 artirmaktadir.

Dijital yetkinligin gelistirilmesi, egitim, &gretim ve uygulamanin bir kombinasyonunu gerektirmektedir.
Vatandagin dijital yetkinligini artirmak i¢in ¢esitli egitim programlar1 diizenlemek cagdas belediyeciligin
gerekliligidir. Egitim ve 6gretim programlari, bireylerin teknik becerilerini, medya okuryazarligini ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirmelerine ve dijital teknolojiyle ilgili yasal ve etik kodlar gelistirmelerine katki
saglanabilir. Giinlik yasamda dijital araglar1 ve medyay1 etkin kullanmak gibi uygulamalar, bireylerin bilgi ve
becerilerini gercek diinyaya uyarlamalarinda biiyiik kolaylik saglayabilir. Ayrica bu egitimler sayesinde bireylerin
dijital teknolojideki en son trendleri ve gelismeleri takip etmelerine katki saglanabilir. Dijital yetkinlik
egitimlerinin temel amaci, siirekli 6grenmeye baglilik ve yeni teknolojilere ve araglara uyum saglama becerisini
artirmaktir. Nesnelerin interneti, toplum 5.0 ve hizmetlerin interneti gibi uygulamalar gliniimiiz diinyasinda
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bireylerin dijital okuryazarlik diizeylerinin artirilmasii zorunlu hale getirmektedir (Rasi vd., 2021; Polanco-
Levican, K., & Salvo-Garrido, 2022; Sa vd., 2021). Dijital yetkinlikler sadece igyerinde ve giinliik yasamda basari
icin degil, ayn1 zamanda giivenli ve kapsayici bir dijital toplumu tesvik etmek igin de 6nemlidir. Egitim, 6gretim
ve uygulama yoluyla dijital yetkinlik gelistirerek, bireyler kendinden emin ve sorumlu dijital vatandaglar haline
gelebilmelerinde ve herkes i¢in daha iyi ve daha olumlu bir dijital diinyaya katkida bulunmak ayni1 zamanda dijital
ucurumun ortadan kaldirilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Dijital teknoloji alanindaki stirekli
gelismeler dijital yetkinligin siirekli 6grenme, uygulama ve yeni teknolojilere ve araglara adaptasyonu gerektiren
bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Ancak dijital yetkinligi tesvik etme sorumlulugu yalnizca vatandaglara degil,
hiikiimetler, belediyeler ve tiim kamu kurum ve kuruluslarina ait bir sorumluluktur.

2.2. Dijital Giiven

Dijital giiven, bireylerin kurumlarin dijital uygulamalarina ve platformlarina duyduklar giiveni ifade eder. Dijital
giiven insanlarin resmi veya &zel iglerinde kullandiklar gevrimigi dijital araglarin ve platformlarin giivenli ve
emniyetli oldugu dair inancidir. insanin giiven ihtiyacina bugiin adina “dijital giiven” denilen yeni bir giiven
faktorii eklenmistir. Dijital giiven, dijital teknolojilerin ¢evrimigi aligveristen kamu veya 6zel sektor kuruluglart ve
sosyal medyaya kadar giinliik yasamda giderek artan kullanim, dijital ara¢ ve platformlarin giivenirligi sorununu
ortaya c¢ikarmaktadir. Dijital gliven, bireyler ve kurumlar arasinda olumlu iliskiler kurmanin yani sira giivenli ve
emniyetli bir dijital toplum kurmak bakimindan da gereklidir. Dijital giiven 6ncelikle, dijital okur-yazarligin
yaninda dijital toplumun insas1 bakimindan énemli bir husustur. Zira bireylerin dijital okuryazarlik oranlari yliksek
olsa da dijital giiven diizeyleri diisiik ise, dijital platformlar1 kullanma isteklilikleri zay1f olacaktir. Bireylerin dijital
giiven algilarinin yiiksek olmast durumunda dijital teknolojileri ve platformlart kullanma olasiliklar artacaktir
(Lee vd., 2022; Ko vd., 2022; Sundararajan, 2019). Bu nedenle dijital giiven, dijital toplumun ingas1 bakimmdan
kritik dneme sahiptir. Dijital giiven, bireylerin bilgisayar korsanligi, kotii amagli yazilim ve kimlik hirsizlig1 gibi
siber tehditlerden korunmalar1 bakimindan da 6nemlidir. Dijital araglarin ve platformlarin giivenilirligine dair
inancin zayif olmasi durumunda, bireyler ve kurumlar kisisel veya hassas bilgileri ¢evrimi¢i olarak paylasma
konusunda isteksiz davranacaklardir. Bu durum dijital ortamda etkilesim eksikligine yol agmanin yaninda, siber
tehditler karsisinda bireyleri savunmasiz birakabilir.

Dijital giiven, 6zellikle yerel yonetimlerde akilli kentler insa etmek ve kapsayici bir dijital toplumu olusturmak
bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Dijital giliven teknik, organizasyonel ve kiiltiirel Onlemlerin
kombinasyonunu gerektirir. Teknik agidan bakildiginda, teknoloji sirketleri ve platform saglayicilari igin {iriin ve
hizmetlerinin giivenli ve endiistri standartlarint karsiladigindan emin olmalar1 demektir. Teknik agidan dijital
giiven herhangi bir giivenlik agiginin veya tehdidinin olmamasi demektir. Verilerin nasil toplandigi, depolandigi
ve kullanildig1 konusunda seffaflifin yani sira herhangi bir giivenlik veya gizlilik sorunuyla ilgili kullanicilarla
acik iletisim de dijital glivenin geregidir. Teknik, organizasyonel ve kiiltiirel 6nlemlerle dijital gliven olusturarak,
herkes i¢in daha giivenilir ve olumlu bir dijital ortamin yaratilmasi yerel yonetimlerin yasal ylkiimliligidiir.
Nesnelerin interneti (IoT), akilli sehirler, hizmetlerin interneti ve diger bagl teknolojilerin artan yayginlhgi, dijital
platformlara giivenirligin 6nemini artirmaktadir (Ahmed vd., 2020; Omolara vd., 2022; Kluiters vd., 2023). Dijital
giiven olusturmak bireyler, kurumlar ve teknoloji sirketleri i¢in 6ncelikli bir amagtir. Dijital gliven olusturmanin
onemli bir yonii, gizlilik, veri koruma ve siber giivenlik gibi konulardir. Cevrimigi olarak toplanan ve paylasilan
kisisel veri miktarinin artmasiyla, birey ve kurumlar arasindaki dijital etkilesim artmaktadir. Bu durum, kisisel
verileri korumak ve dijital giiveni saglamak i¢in etkili politikalar, araglar ve teknolojiler gelistirmek icin tiim
paydaslarin ortak bir ¢aba gdstermesini gerektirmektedir. Dijital giiven olusturmanin bir diger yonii seffaflik ve
hesap verebilirliktir. Bu, kurumlarin dijital ve mobil uygulamalar1 hakkinda acik ve diiriist olmalar1 ve ortaya ¢ikan
ihlallerden veya sorunlardan sorumlu olmalar1 gerektigi anlamina gelir.

2.3. Dijital Kayg

Dijital kaygi, hizli tempolu, teknoloji odakli bir dijital diinyada biiyiiyen bir endise kaynagidir. Bilgisayarlar, akill
telefonlar ve sosyal medya platformlar: gibi dijital teknolojilerin kullanimindan kaynaklanan korku, endise veya
rahatsizlik hissidir. Dijital kayginin ana nedenlerinden biri, ¢evrimigi erisilen cok miktarda bilgidir. Internetin ¢ok
miktarda bilgiye aninda erisim saglamasiyla, bireyler islemlerini yaparken daha onceki donemlerde tanik
olmadiklar1 ve adina dijital kaygi denilen yeni bir kayg: bigimiyle karsilasmaktadirlar. Bu kaygi, endige, stres ve
hatta tiikenmislik duygularina yol agabilmekte, insana tedirgin bir psikolojinin egemen olmasina neden olmaktadir.
Dijital kayg1 dijital teknolojilerin kullanimryla iliskili kaygi ve stresin azalmasina neden olabilir. Akilli telefonlarin
ve sosyal medyanin yaygimlig, siirekli erisilebilir ve ¢evrimici olma siiresinin uzadig1 6lgiide dijital kaygi
artmaktadir. Stirekli mesaj, bildirim ve giincelleme akisina ayak uydurmak bireyde bir baski ve endise duygusu
yaratabilmektedir (Gold vd., 2019; Firk vd., 2020; Mi, 2022). Dahasi, dijital diinyadaki anonimlik ve yiiz yiize
iletisim eksikligi dijital kaygiya neden olmaktadir. Olumsuz g¢evrimigi etkilesim korkusu, dijital teknolojileri
kullanirken endise ve strese yol agabilmektedir. Siirekli dijital kaygi, anksiyete bozukluklari, depresyon,
uykusuzluk ve hatta bagimlilik gibi bir dizi olumsuz zihinsel ve fiziksel saglik sorunlarina neden olabilmektedir.
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Dijital kaygt yogunluk durumuna gore bireyin dijital ortamda is ve islem yapma motivasyonunu kirmakta, dijital
izolasyonun artmasina ve dijital diinyadan yeterince yararlanmama sorununa neden olabilmektedir.

Dijital kaygi teknoloji odakli bir diinyada giderek artan bir endise kaynagidir. Dijital teknolojiler hakkinda
bilgilerini gelistirerek, bireyler dijital kaygidan kurtulmaya g¢aligsalar da bu tiir teknolojilerin hizla gelismesi
insanlarda giindemi kagirma korkusu veya kaygisi gibi yeni bir kaygi bi¢cimine neden olabilmektedir. Dijital
tiketimi etkili bir sekilde yonetmek, dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek ve dijital teknolojilerle olumlu ve
saglikli iliskiyi tesvik etmek amaciyla dijital hijyen uygulamak gerekir. Bu sayede, bireylerin dijital kaygilarinin
olumsuz etkisi azaltilabilir ve daha saglikli bir dijital deneyimi tesvik edilebilir. Bunun i¢in politika yapicilarin,
dijital teknolojilerin tasarimimi ve uygulanmasini insanin dijital kaygisint ortadan kaldirmaya yarayacak dijital
giiven duygularini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmalar1 biiyiik 6nem tagir. Dijital kaygiy1 6nlemek igin dijital
teknolojilerin giivenilir olduguna dair bir emniyet hissinin verilmesi gerekir (Fioravanti vd., 2021; Ilyas vd., 2022;
Hidayah vd., 2023). Ayrica agik iletisimi tesvik etmek ve profesyonellerden destek almak, bireylerin dijital
kaygisini yonetmelerine yardimer olabilir. Dijital tiikketimi yonetmek, dijital okuryazarlig1 tesvik etmek ve agik
iletisimi tesvik etmek i¢in proaktif adimlar atarak, bireyler dijital kayginin olumsuz etkisini azaltabilir. Dijital
kayg1 ¢ok yonlii bir yaklasim gerektiren karmasik bir sorunlar alanidir. Teknoloji diinyay1 sekillendirmeye devam
ettikge, dijital okuryazarligi, sorumlu dijital davranislari ve saglikl dijital aligkanliklari tesvik etmek igin proaktif
adimlar atmanin dnemi artmaktadir.

3. GEREC ve YONTEM

Bu dlcek gelistirme galismasinin teorik gercevesini test etmek amaciyla Dijital Vatandaslik Olgegi (DVO) ii¢
asamadan olusan bir siirec seklinde gelistirilmistir. {lk asamada “6lcek yapisimin olusturulmasi” calismasi
yapilmistir. Bu asamada gelistirilecek 6l¢egin amacinin belirlenmesi, literatiiriin taranmasi, kavramsal tanimlarin
ve temel varsayimlarin belirlenmesi ve nihai dlgekte yer alacak ifadelerin belirlenmesi (madde havuzunun
olusturulmasi) calismalar1 yuritilmiistir (Aguinis vd., 2009; Slavec & Drnovsek, 2012). Madde havuzu
olusturulduktan sonra alanda uzman 11 kisinin goriigleri alinarak s6z konusu maddelere son sekli verilmistir. Pilot
¢alismanin yapilmasi igin 50 kisilik bir 6rneklemden veriler toplanarak kapsam gecerlilik indeksine gore besli
Likert tipinde “aday 6l¢ek” formu olusturulmustur. Asil ¢alismanin yapilmasi ve nihai 6lgegin olusturulmasi i¢in
genel evreni temsil yetenegi olan 835 kisiden olugan bir 6rneklemden veri toplanarak yapi gegerliligi igin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve olgegin giivenirlilik analizi i¢in Chronbach Alpha katsayisi ve madde
analizleri i¢in i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Ayrica zamana gore degismezlik (test-tekrar test) testleri i¢in 158
kisiden toplanan verilerle 6lgegin yapi1 gegerliligi yapilmis ve son olarak nihai 6lgege yonelik ifadelere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin genel evrenini Istanbul, Bursa, Sakarya ve Kocaeli’de ikamet eden vatandaslar olusturmaktadar.
Arastirma evreninden Tesadiifi 6rnekleme teknigi ile segilen 835 vatandas arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Orneklemin genel evreni temsil giiciiniin olmasini saglamak amaciyla géniillilliik esasina gore
tesadiifi 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Tutar & Erdem, 2022: 248; Siimbiiloglu & Siimbiiloglu, 2005: 37;
Tarhan, 2015). Bu oOrnekleme tekniginin tercih edilmesinin diger nedeni, incelenen degiskene yonelik
katilimcilarin demografik ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenme olasiliginin olmasidir. Calismada &rneklem
evrenin kesin olarak belirlenememesi nedeniyle %35 hata (%95 giiven) ile belirlenmistir (Cohen vd., 2000; Balct,
2004: 95; Tutar, 2023: 18). Bu arastirmada evrenin net olarak belirlenememesi nedeniyle 835 kisilik bir 6rneklemin
evreni temsil giiciinde oldugu ileri siiriilebilir. Etik standartlara uygunluk i¢in arastirmada veri toplamadan 6nce
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’ndan 2023/118 etik kurul izni alinmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda ilk olarak 50 kisiyle pilot ¢calisma yapilmis, pilot caligmadan sonra akabinde 235 kisilik bir
orneklemden 15.11.2022-25.11.2022 tarihleri arasinda internet ve yiiz yiize veriler toplanmistir. Daha sonra asil
Olgek i¢in veri toplama islemine baslanmis ve 01.12.2022-30.12.2022 tarihleri arasinda 835 kisiden nihai veriler
toplanmigtir. Test-tekrar test islemi icin veriler 158 kisiden 26.11.2022-30.11.2022 tarihleri arasinda tekrar
toplanmastir.

3.3. Verilerin Analizi

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA): Arastirma gercevesinde veriler, arastirmacilarin gelistirmis olduklart 35
maddeden olusan Dijital Vatandashk Olgegi (DVO) kullanilarak elde edilmistir. Olgegin 6lgme gecerligini
belirlemek amaciyla Dijital Déniisiim Olgeginin Niyet alt boyutu kullanilmigtir. Dijital Déniisiim Niyet Olgeginin
secilmesinin nedeni bu arastirma kapsaminda gelistirilmeye ¢alisilan Dijital Vatandashk Olcegi ile benzerlik
gostermesidir. Ensag (2021) tarafindan gelistirilen Dijital Déniisiim Niyet Olgegi 5°1i Likert tipinde bir dlgektir.
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Test-Tekrar Test Teknigi: Analiz sirasinda Agimlayict Faktor Analizi (AFA) siirecinde uygulanan dl¢egin zamanla
degismezligini 6lgmek igin test-tekrar test teknigi uygulanmis olup, bu amagla aday 6lgek kullanilarak faktor
analizi i¢in 158 kisiye ikinci defa 6l¢ek ifadeleri yoneltilmistir.

Dogrulayict Faktér Analizi: Ag¢imlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore li¢ faktorlii 23
maddelik Dijital Vatandaslik Olgegi (DVO) ile veriler yeniden toplanmistir. Dijital Vatandashk Olgeginde
katilimcilardan fikirlerini; 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve
5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde belirtmeleri istenmistir. Verilerin analizinde Kapsam Gegerlik Indeksi (KGi-
Content Validity Index) hesaplanmistir. Ayrica aragtirma verilerine SPSS 22 programinda Chronbach Alpha
giivenirlik kat sayisi, ortalama, Pearson Momentler carpimi korelasyonu ve standart sapma analizleri
uygulanmistir. Ac¢imlayict faktor analizi ile elde edilen verilere daha sonra AMOS 8 analiz kullanilarak
Dogrulayici Faktor Analizi uygulanarak 6l¢ek ifadelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri belirlenmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Arastirma orneklerine gore katilimeilarin %35,2°si (294) kadin, %64,8°1 (541) erkek toplam 835 katilimcidan
olusmaktadir. Yas degiskenine gore katilimcilarin dagilimlarinda %35,8’inin (299) 36-45 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. En az yas dagiliminin ise %5 degerinde (42) 18-25 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Medeni
durumuna gore katilimcilarin %81,2’sinin (678) evli oldugu belirlenmis olup bekar katilimcilarin oraninin %18,8
(157) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin egitim durumlarina goére %350,7’sinin (423) lisans egitim aldigy,
%3,7’sinin (31) ise ilkogretim mezunu bireylerden olustugu belirlenmistir.

4.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgek gelistirme siirecinde &nce 50 kisiyle pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot calisma kapsamindaki 50 anket verisine
gegerlilik ve giivenilirlik testleri yapildiktan sonra elde edilen bulgular 1s18inda 835 kisiden veri toplanarak asil
olgek icin agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmustir.

Tablo 1. Faktér Analizi icin Uygunlugunun Olgiilmesi (n=835)

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi ,963
Ki-Kare Degeri 19.799,65

Bartlett testi Sd 276

P ,000

Analiz sonucunda KMO degerinin ,963 olarak belirlenmistir. Bartlett’s Test Sphericity analizi sonucunda Ki-kare
degeri 19.799,65 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore 6rneklem hacminin yeterli oldugu ve agimlayici faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir (p<0,000). Bu degerle arastirma drnekleminin yeterli diizeyde oldugu
belirlenerek verilere faktor analizi uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Faktor Sayisimin Belirlenmesi: Olgege iliskin Faktor sayilarmi belirlemek amaciyla Tablo 2’de goriilen
faktorlerin agikladiklari varyans diizeyleri ile Sekil 2°de goriilen ¢izgi grafigi dikkate alindiginda toplam varyansin
%72,630’unu agiklayan, 6z degeri 1’in ilizerinde bulunan ii¢ faktorlii bir yapt meydana gelmistir. Faktor 1 toplam
varyansin %43,252’sini; Faktor 2 %19,761°ini ve Faktor 3 %9,617’sini agiklamaktadir.

Tablo 2. Faktorlerin Toplam Varyansi A¢iklama Oranlari (n=835)

Baslangi¢ Ozdegerleri Karesel Yiiklerin Dondiirme
. Toplamlan
Faktorler . =
Toplam Varyans Kiimiilatif =~ Toplam Varyans Kiimiilatif

Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
Dijital Yetkinlik 13,432 55,967 55,967 10,380 43,252 43,252
Dijital Giiven 2,508 10,450 66,417 4,743 19,761 63,012
Dijital Kaygi 1,491 6,213 72,630 2,308 9,617 72,630

Aciklanan varyans degerinin yliksek olmasi, ilgili kavram ve yapinin iyi 6lgiilme derecesinde oldugunu gosterir
(Gegkil & Tikici, 2015). Analize siirecinde degigkenlerin toplam varyansin 2/3 oraninda agiklamasi 6l¢ek
ifadelerinin iyi 6l¢tim sagladigini gdstermektedir. Diger yandan sosyal bilimler alaninda varyans oranlarinin %40-
%60 araliginda olmasi da yeterli bir durumdur (Scherer vd., 1988).
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Sekil 1. Dijital Vatandashk Olcegi Oz Deger Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Arastirma oOlgek ifadelerinin 6z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edilen Sekil 1’de belirtilen ¢izgi
grafiginde hizli diisiislerin meydana geldigi kirilma noktalari faktor sayilarini ifade etmektedir (Cokluk vd., 2012;
Tutar & Erdem, 2022). Grafikte belirtilen hizli diisiislerin 1, 2, 3 ve 4 numarah faktorlerde olmasindan sonra 4
numarali faktorden itibaren grafik ¢izgilerinin yatay seyir izlemesi arastirma 6l¢eginin anlamli faktor sayilarinin 3
(i¢) oldugunu gostermektedir. Birinci faktordeki yiiksek ivmeli diisiisten hemen sonra diizlesme ve yavaslama
goriilmektedir. Tablo 2°de goriilecegi ilizere acimlayict faktdr analizinde varimax dondiirme yontemi
uygulanmadan tek faktorli 6lgek yapisina yonelik agiklanan varyans orani 55,967 (%55,96) olarak belirlenmistir.
Daha sonra verilere Varimax dondiirme yontemi uygulanmasindan sonra bu oran 43,252 (%43,25) olmustur.
Akabinde 6lgek faktor sayilarmni belirlemede 6z degeri (Eigenvalues) 1 veya tizeri faktorler dikkate alinarak analiz
islemi sitirdiirillmistiir. Bu islemden sonra dlgek degiskeni daha yiiksek bir yiizde ile 72,630 (%72,63) olarak
aciklanmistir (Tablo 2).

Faktorlerin Isimlendirilmesi: Agimlayici faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii 6lgek elde edilmistir. Bu faktorler
yardimiyla 6lgek faktorlerinde kiimelesen ifadelerin faktor yiikleri Tablo 3°te goriilecegi sekilde elde edilmistir.
Olgeklerdeki faktor yiikleri, ifadeler ile faktorler arasindaki iliskisel etkilesimi ifade etmektedir. Bir ifadenin faktdr
yiikiiniin diisik olmasi o maddenin ilgili faktérle yeterli ve giiglii bir iligkisinin bulunamadigi anlamina
gelmektedir. Bu durumdaki 6lgek maddelerinin &lgekten ¢ikarilarak tekrar agimlayict faktor analizi islemi
yapilmasi gerekmektedir. Olgek kapsaminda ele alinan maddelerin faktor yiik degerlerinin genel olarak ,40 ve
iizeri olmasi beklenir (Cokluk vd., 2012: 194). Arastirma siirecinde 6l¢ek ifadelerinin daha yiiksek faktor kiimeleri
meydana getirebilmesi i¢in faktor yiik degerlerinin ,50 ve iizeri olmasinda dikkat edilmistir. Bu kapsamda ,50’in
altinda faktor yiikii olan 9 madde dl¢ek kapsamindan ¢ikarilarak 24 ifadeyle tekrar agcimlayici faktdr analizi
uygulanmuistir.

Tablo 3. Faktor Yapis1 ve Maddelerin Faktor Yiikleri (n=835)

Faktorler/Boyutlar
Olcek Maddeleri Faktor 1 Faktor 11 Faktor 111
Dijital Yetkinlik  Dijital Giiven Dijital Kaygi
DY1 ,852
DY2 ,834
DY3 ,833
DY4 ,831
DY5 817
DY6 ,800
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DY7 ,800

DY8 ,792

DY9 776
DY10 ,762
DY11 ,759

DY12 ,750

DY13 ,749

DY14 ,745

DY15 ,692

DY16 ,651

DG1 ,876

DG2 ,862

DG3 ,793

DG4 ,781

DG5 ,686

DK1 ,862
DK2 ,834
DK3 ,803

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin ilk faktdriiniin 16 ifadeden olustugu goriilmektedir (Tablo 3). Faktor
yiiklerinin ,85 ile ,65 arasinda degistigi goriilen ilk faktorde toplanan maddelerin dijital yetkinlik konusunda olmasi
nedeniyle bu faktor Dijital Yetkinlik olarak nitelendirilmistir. Arastirma 6l¢eginin ikinci faktoriinde faktor yiikleri
,87 ile ,68 arasinda degisen 5 madde belirlenmistir. Bu maddeler dijital giiven konusunda oldugu i¢in ikinci faktor
Dijital Giiven olarak isimlendirilmistir. Olgegin {igiincii ve son faktdriine yonelik analizde, faktor yiikleri ,86 ile
,80 araliginda olan 3 madde belirlenmistir. Bu faktérdeki maddeler dijital kaygi kavramlariyla iligkili oldugu igin

6lcegin liglincli boyutu Dijital Kaygi olarak isimlendirilmistir.

Ol¢iit-Bagimhilik Gegerligi: Bu gegerligin objektif ve pratik gegerlik stnamasi olarak nitelendirilmesinin yani sira,
bu sinamada 6lgek ifadelerinin puanlarinin benzer dig 61¢eklerle iliskilerine bakilmaktadir. Bu ¢ercevede dis 6l¢iitii
belirlemek i¢in 6nceden gecerliligi kabul edilen bir 6l¢egin kullanilmasi gerekmektedir (Tezbasaran, 1996: 49).
Dijital vatandaslik ile dijital doniisiim niyeti dl¢egi arasindaki iligki agagida belirtilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Dijital Vatandashk ile Dijital Déniisiim Niyeti Olcegi Arasindaki Tligki

Olcekler Say1 (n) R P
Dijital Vatandaslik 835
,687** ,000
Dijital Doniisiim Niyeti 820

Aragtirma siirecinde dis 6l¢lit 6l¢egi ile gelistirilen 6lgek yine ayni1 6rneklem gurubu katilimcilarina uygulanmistir.
Daha sonra iki 6lgek arasindaki korelasyon degerlerine bakilmis ve dis 6l¢iit olarak gelistirilmeye ¢aligilan 6lcege
en uygun Slcegin Dijital Déniisiim Niyet Olgegi oldugu diisiiniilerek Dijital Déniisiim Niyeti Olgegi ile Dijital
Vatandaslik Olgegi arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Bu degerin r=,68 oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).
Her iki 6l¢ek arasindaki korelasyon katsayist ne kadar yiiksek olursa 6lgeklerin 6lgme degerlerinin de o oranda
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yiiksek Ol¢iim yaptig1 seklinde yorumlanabilir (Tutar & Erdem, 2022). Tablo 4’te goriildiigii iizere iki 6lgegin
aralarindaki uyumun yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik analizi: Bir arastirmada ele alinan dlgekleri meydana getiren ifadelere cevap veren katilimcilarin
ifadeleri, benzer bi¢cimde algiladiklari, Slgegin tutarlt ve kararli bir dlgiim gelistirmesi olarak ifade edilen
giivenirlik analizi ile 6l¢ek maddelerinin ilgili oldugu konuya iligkin tam 6l¢iim gergeklestirip gerceklestirmedigi
belirlenmeye calisilir (Tutar & Erdem, 2022: 484). Olgek giivenirlik diizeyini belirlemek icin bagimsiz gzlemciler
arasi uyum, i¢ tutarlilik (internal consistency) ve degismezlik (stability) yontemleri uygulanmistir.

I¢ tutariik analizi: I¢ tutarhhik analizine yonelik islem yapilirken her ifadenin 6lgek puanlari arasindaki
korelasyon deger hesaplamasi yapilmistir. Madde toplam korelasyon katsayisinin isareti eksi, degeri sifir veya
sifira yakin olan ifadelerin 6l¢ek kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmektedir (Karasar, 2009; Tutar & Erdem, 2022).
Bu dogrultuda bu o6lgiitlere uymayan ifadeler atilmistir. i¢ Tutarlilik Analizinde korelasyon degerinin .30’un
tizerinde olma sart1 analiz siirecinde saglanmistir (Kline, 2015: 244). Faktor analizi sonucunda lgegin 23 ifadeden
ve 3 faktorlii bir yapidan olustugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Dijital Vatandashk Olceginin Madde Analiz Degerleri (n=835)

= S =
= o E § E g E g >
DY1 3,46 1,475 0,586 0,79 0,81
DY2 3,41 1,486 0,693 0,73 0,74
DY3 3,51 1,417 0,771 0,67 0,69
DY4 3,43 1,407 0,683 0,59 0,62
DY5 3,39 1,375 0,745 0,53 0,55
DY6 3,53 1,478 0,771 0,69 0,71
DY7 3,23 1,445 0,695 0,61 0,65
DY8 3,35 1,464 0,651 0,80 0,84
DY9 3,07 1,310 0,780 0,67 0,73
DY10 3,89 1,493 0,750 0,70 0,76
DY11 3,50 1,378 0,537 0,76 0,80
DY12 3,15 1,236 0,540 0,68 0,74
DY13 3,14 1,399 0,534 0,65 0,71
DY14 3,28 1,320 0,579 0,49 0,55
DY15 3,07 1,235 0,575 0,57 0,61
DY16 3,12 1,271 0,598 0,62 0,69
DG1 3,19 1,393 0,655 0,55 0,62
DG2 3,13 1,320 0,663 0,69 0,72
DG3 3,06 1,317 0,693 0,55 0,58
DG4 3,27 1,364 0,762 0,71 0,76
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DG5 3,13 1,265 0,145 0,75 0,79

DK1 2,01 1,185 0,025 0,81 0,83

DK2 2,37 1,222 0,130 0,63 0,72

DK3 2,34 1,248 0,586 0,59 0,64
TOPLAM 72,91 31,232

Tablo 5’te goriilecegi iizere “Dijital Vatandaslik Olgegi” toplam madde puan ortalamasinin 72,91 (Standart Sapma:
31,23) oldugu, dlgek ifadelerinin ortalamalarinin 2,01 ile 3,89 arasinda degistigi, toplam ifade korelasyonlarmin
,13 ile ,78 arasinda oldugu, madde-faktér korelasyonlarinin ,49 ile ,81 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgek
maddelerinin ortak faktor varyanslarinin (H2) ,58 ile ,84 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerler 6l¢ekteki
herhangi bir maddenin toplam varyansa yaptig1 katkiy1 gostermektedir. “0” ile “1” arasinda olusan bu degerlerin
I’e yaklasmasi 6l¢ek maddelerinin toplam varyansa yapmis olduklart katkilarin yiiksek oldugunu, 0’a

yaklagmasiyla da bu katkinin diisiik oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012: 241).

Chronbach Alpha Katsayisi: Bir arastirma Olgeginin Likert tipine goére hazirlanmasi durumunda olgek
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa (o) katsayisina bakilir. Arastirma Olgeginde Cronbach o
katsayisinin yiiksek olmasi ile 6lgek ifadelerinin homojenliklerinin veya i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Tutar & Erdem, 2022). Arastirma 6l¢eginin madde sayilart ve Cronbach a katsayilar1 Tablo
6’da belirtilmektedir.

Tablo 6. Dijital Vatandashk Olcegi Cronbach Alfa Katsayilar

Olgek Faktorleri Cronbach Alfa Madde Sayis1 N
Faktor 1: Dijital Yetkinlik 0,96 15 835
Faktor 2: Dijital Giiven 0,93 5 835
Faktor 3: Dijital Kaygt 0,80 3 835

Dijital Vatandashk Olcegi’nin toplam Cronbach o katsayis1 Tablo 6’da 0,96 oldugu belirlenmistir. Dijital
Vatandaglik Olqegi’nin alt boyutlarmin Cronbach a katsayilari Faktor 1: 0,96; Faktor 2: 0,93; Faktor 3: 0,80 olarak
belirlenmigtir. Likert tipi bir dlgegin o degerlerinin ,90’un {izerinde olmasi ile 6l¢ek ifadelerinin “miikemmel”,
,90-,80 arasinda olmast “gok iyi” ve ,80-,70 arasinda deger almasi ile de “yeterli” diizeyde olarak
nitelendirilmektedir (Ozcan & Balyer, 2013: 144; Tutar & Erdem, 2022: 484). Bu sonuca gore Dijital Vatandaslik
Olgeginin i¢ tutarlilik degerinin mitkemmel (0,96), faktorlerin i¢ tutarhligini ise yiiksek oldugu belirlenmistir.

Degismezlik giivenirligini belirlemeye yonelik analiz kapsaminda test-tekrar test uygulamasi yapilmistir
(Tezbasaran, 1996: 46). Test tekrar test uygulamast i¢in Dijital Vatandashk Olgegi ifadelerini 235 kisilik rneklem
grubuna yoneltilerek iki hafta ara ile uygulanmis, bu uygulamadan elde edilen verilere Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon yontemi uygulanmigtir. Tablo 7°da goriilecegi iizere birinci 6lgiimde korelasyon esitligi 76 olarak
belirlenmistir (p:000). Daha sonra test-tekrar test korelasyon dlgiimii sonucunda 79 degeri bulunmustur. Bu deger
aragtirma Olgeginin Ol¢lim yetkinliginin zamana gore degigmeyerek Ol¢iim niteliginin yiiksek oldugunu
gostermistir.

Tablo 7. Dijital Vatandashk Olcegi Olceginin Test-Tekrar Test Puanlarinin Korelasyon Analizi

Dijital Vatandashk Olgegi Sayi (n) R P
Birinci Olgiim 235
794 ,000
ikinci Olgiim 835

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Agimlayici faktor analizi sonucunda gore 6lgek yapisinin dogrulanmasi ve
Olcek ifadelerine yonelik yeni faktorlerin belirlenmesi i¢in Dogrulayici Faktér Analizi uygulamasi yapilmistir
(Hair vd., 2012). Dogrulayict Faktdr Analizi bulgularina gore Dijital Vatandaslik Olgegi (DVO)’nin maddelerine
iliskin belirlenen modele yonelik hata ve uyum iyiligi degerleri Tablo 8’da gdsterilmistir.
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Tablo 8. Dijital Vatandaghk Olgegi Hata ve Uyum lyiligi Degerleri (n=835)

Uyum Olgiitleri Elde Edilen Degerler
X?/df 1.381,40/622=2,220""
RMSEA 0,075™
GFI 0,872™
NFI 0,928™"
CFlI 0,938™"
TLI 0,930™"
IFI 0,939™"
PGFI 0,701"
AGFI 0,841"

™ Miikemmel Uyum ™ Iyi Uyum ~Kabul Edilebilir Uyum

Dogrulayict faktor analizi bulgularina gore elde edilen X2 degeri X2=1.381,40 (Serbestlik derecesi-df=2,22) olup
p (p<0,05) degeri anlamli olarak belirlenmistir (Kline, 2015: 307; Cokluk vd., 2012: 254; Hair vd., 2012). Analiz
sonucunda uyum yeterliligi (X2/df) 2,22 olarak belirlenmis, bu degerin 0-2 arasinda olmasi miikkemmel uyuma
isaret etmektedir (Erkorkmaz vd., 2013). Tablo 8'de goriildiigii iizere RMSEA degeri ,075 olarak belirlenmis olup,
RMSEA degerinin ,05-,08 aras1 olmasi modelin iyi uyumlu oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006; MacKenzie
& Podsakoff, 2012; Kline, 2014). NFI=,92, IFI=,93, TLI=,93 ve CFI=,93 degerleri ile aragtirma modelinin iyi
uyum gosterdigi sdylenebilir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2006). Olcegin GFI=,87 ve AGFI=,84 olarak
belirlenmigtir. AGFI ve GFI degerleri 1’e yaklagsmasi kurgulanan modelin iyi uyum sagladigini gostermektedir
(Fornell & Larcker, 1981; Joreskog & Sorbom, 1993; Hair vd., 2006). Dijital Vatandaslik Olcegi (DVO) nin
dogrulayici faktdr analizi sonuglari incelendiginde arastirma modelinin iyi uyum sagladigi goriilmektedir. Olgme
araglarinin belirlenen olguyu 6lgme yetenegine bakmak igin yapr gegerliligine bakilmistir. Bu kapsamda
yakinsama gegerliligi (convergent validity) ile iraksama ayirt edici gecerlilik (discriminant validity) testi
uygulanmistir. Bu yontemlere yonelik AVE ve CR degerleri Tablo 9°da belirtilmektedir.

Tablo 9. Dijital Vatandashk Olcegi Ortalama Aciklanan Varyans ve Yap1 Gegerliligi Degerleri (n=835)

Boyutlar CR AVE (OAV)
Dijital Yetkinlik 0,969 0,677
Dijital Giiven 0,934 0,740
Dijital Kayg1 0,807 0,582

Tablo 9°da goriilecegi iizere Olgek boyutlarinin AVE degerleri olan ortalama agiklanan varyans degerlerinin
0,5’ten yiiksek olmasi, yakinsama gecerliliginin kanit1 olarak gosterilebilir (Fornel & Larcker, 1981). Iraksama
ayirt edici gecerliligin olusabilmesi igin yapt gegerlilik degerinin (CR) 0,7’den biiyiik olmas: gerekmektedir
(Kline, 2015; Fornel & Larcker, 1981; Hair vd, 2006). Bu dogrultuda arastirma verilerinin CR degerlerinin 0,7’den
yiiksek olmas ile de 1raksama ayirt edici gegerliligi saglanmistir. Dijital Vatandaslik Olgegi (DVO) nin faktor
boyutlarina yénelik yol diyagrami asagidaki sekilde belirtilmektedir. Sekil 3’e gére Dijital Vatandashk Olgegi
(DVO)’nin alt boyutlarindaki hata varyanslarinin Dijital Yetkinlik boyutunda 0,23-0,75, Dijital Giiven Algisi
boyutunda 0,31-0,65 ve Dijital Kaygi boyutunda 0,56-0,68 arasinda belirlenmis olup bu degerler arastirma
dlgeginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozcan & Balyer, 2013: 144). Analiz bulgularma gére
elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri Tablo 10°da belirtilmektedir.
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Tablo 10. Dijital Vatandashk Olcegi Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri (n=835)

Olcek Standartlastirilmis Faktor

Kodu Olgek Maddeleri Yiikleri
Faktor 1: Dijital Yetkinlik
DY1 Kurumlarm online hizmetlerinden yararlanirim ,879
DY2 Internet iizerinden resmi kurumlara bagvuru yaparim. ,855
DY3 Kurumlarm online uygulamalarini kullanabilecek donanima sahibim. ,928
DY4 Kurumlarim web sayfalarini kullanma konusunda bilgi sahibiyim. ,915
DY5 Kurumlarm web sayfalarini etkili bicimde kullanabilirim. ,902
DY6 e-devlet sayfasini aktif olarak kullaniyorum. ,855
DY7 Bilgi teknolojileri ile kurumlardan bilgi edinme hakkimi kullaniyorum. ,790
DY8 Kurumlarm g¢evrimigi randevu sistemlerini kullantyorum. ,805
DY9 Internet giivenligi konusunda yeterince bilgi sahibiyim. ,783
DY10 Internet bankacilig1 uygulamalarimi (eft, havale, vb.) kullantyorum. ,851
DY11 Dijital teknolojiler biirokratik islerimi kolaylastirmaktadir. ,826
DY12 Kurumlarim web sayfalarinda ihtiyag duydugum bilgiye ulasabiliyorum. 776
DY13 Dijital okur-yazarligimim yiiksek oldugunu diigtiniiyorum. ,796
DY14 e-uygulamalar vatandaglar arasinda bilgi edinme esitligi sagliyor. 778
DY15 e-belediyecilik hizmetlerinden aktif olarak yararlantyorum. ,583
Faktor 2: Dijital Giiven
DG1 Sanal ortamda kisisel verilerimin giivende olmadigini diigiiniiriim. ,927
DG2 Internet uygulamalarinda giivenligi yeterli bulmuyorum. ,905
DG3 Internet uygulamalarinda kisisel verilerim yeterince giivende degildir. ,837
DG4 Internette ulastigim baz bilgilerin giivenilir olmadigma inanirim. ,851
DG5 Kurumlarim web sayfalar ihtiyag duydugum bilgileri bulamiyorum. 71
Faktor 3: Dijital Kaygt
DK1 Hata yapmaktan korktugum igin dijital teknolojiyi kullanmaktan ¢ekiniyorum. ,748
DK2 Bilgi teknolojilerini yanlis kullanirim diye giiven problemi yastyorum. ,791
DK3 Resmi islemlerimde bilgi teknolojilerini kullanma konusunda endigelerim var. ,749

Dijital Yetkinlik boyutundaki maddelerin standartlagtirilmis faktor yiikleri ,58-,90 arasinda, Dijital Giiven
boyundaki ifadelerin yiikleri ,77-,92 ve Dijital Kayg: boyutundaki faktor yiikleri ise ,74-,79 arasinda oldugu
belirlenmistir. Analiz sonucunda Ol¢ek modeline yonelik gizil degiskenlerin gozlenen faktorler araciligiyla
aciklanma seviyesine iligkin t degerlerinin 11,23 ile 20,08 arasinda degismekte olmasi ve tiim ifadelerin p<,01
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diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara goére arastirma modeli ve &lgek ifadelerinin dlglim
gegerliligini sagladig1 sdylenebilir (Albright & Park, 2009).

Y2

™

' { Dijital_Yetkinlik Fa—

27

Sekil 2. Dijital Vatandashk Olcegi (DVO) Uc Boyutlu Olcek Modeli (n=825)

| (DY=Djjital Yetkinlik, DG=Dijjital Gliven, DK=Dijital Kayg1) |

5. SONUC ve ONERILER

Dijital Vatandaslik Olgeginin (DVO) gelistirilmesindeki temel amag, tiim kurum ve kuruluslarin web sayfalari
iizerinden cevrimigi islem yapan insanlarin algilarini belirlemektir. ilgili literatiirde “Dijital Vatandaslik” adi
altinda tiretilen Slgeklerin kapsamlariin belli alanlarla ve kisilerle sinirli olmasi ve genel bir dijital vatandaslik
algisin1 6lgmeye uygun olmamalari nedeniyle bu &lgegin gelistirilmesine gerek duyulmustur. ilgili literatiire
bakildiginda Elgi ve Sart (2016) tarafindan gelistirilen “Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde dijital
vatandaslik: Bir olgek gelistirme ¢aligmasi” adli 6lgek sadece bilisim teknolojileri ve yazilim dersini alan
ogrencilerin tutumlarmi 6lgmegi amagladigi ve bu dlgekteki gibi genis bir kapsam gecerliligine sahip olmadig:
ileri siiriilebilir. Erdem ve Kogyigit (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dijital Vatandashk Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi, Tirk kiiltiiriine ve Tiirk Kamu ydnetimi yapisina ve Tiirk
insaninin dijital teknolojiyi kullanma aliskanliklarin1 kapsam gecerliligi bakimindan uyumlu olmadig ileri
siiriilebilir. Kus vd., (2017) tarafindan gelistirilen Genglere Yonelik Dijital Vatandashk Olgeginin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast” adli 6lgek, toplumun genelini degil sadece geng niifusun dijital vatandaslik
algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirildigi i¢in bu 6l¢ek de kapsam gecerliligi bakimindan Dijital Vatandasligi
6lgmek bakimindan yeterli degildir. Y1lmaz ve ibret (2023) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital
Vatandaslik Diizeylerini Belirlemeye Y&nelik Bir Olcek Gelistirme Calismas1” adlhi dlcek de spesifik bir 6lgektir
ve ortaokul &grencilerinin dijital vatandaglik algilarint 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Metin ve Cin (2021)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Yénelik Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgeginin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli 6lgek adindan da anlagilacagi iizere sosyal bilgiler
dgretmenleri igin hazirlanmis belli bir hedef kitlesi olan bir 6lgektir. Y1lmaz ve ibret (2023) tarafindan gelistirilen
“Velilerin Dijital Vatandaslik Diizeylerini Belirlemeye Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismas1” adli dlgek ise
ayni sekilde genel dijital vatandashik algilarin1 6lgen bir dlgek degil, sadece velilere yonelik 6zel bir 6lcektir.
Literatiirdeki s6z konusu eksiklikler nedeniyle dijital vatandasligin olgiilmesine katki saglamaya yonelik
gelistirilen bu dl¢egin literatiire Gnemli katki saglayacagi ileri siiriilebilir.

Dijital Vatandaslik Olgegi ii¢ boyuta sahip (DY=Dijital Yetkinlik, DG=Dijital Giiven, DK=Dijital Kayg1) bir
olgektir. Gelistirilen bu 6lgegin Chronbach Alpha katsayisi ,96 ve bu katsaymin ,70 iizerinde oldugu belirlenmistir.
Olgegin benzer dlgek ile korelasyon katsayisi ,76 test tekrar kat sayisi ise ,79 olarak belirlenmistir. Dijital
vatandaglik dlcegi basta belediyeler olmak iizere dijital vatandasligin s6z konusu oldugu kamuya yonelik tim
kurum ve kuruluslardan hizmet alanlara uygulanmas1 miimkiindiir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler ile elde
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edilen bulgular sonucunda Dijital Vatandaslik Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir lgek oldugu sonucunda
varilmistir. Dijital Vatandaslik Olcegi, 6lcek gelistirme siireclerine uygun giivenilir, gecerli ve dzgiin bir dlgektir.
Dijital Vatandashk Olgegi'nin gelistirilmesi, dijital diinyada sorumlu ve etik davranislarin tesvik edilmesine
yonelik 6nemli bir adimdir. Olgek, dijital ierige erisme, degerlendirme ve olusturma yeteneklerinin yani sira
dijital etik ve ¢evrimigi giivenlik anlayislar1 da dahil olmak {izere bireyin dijital yeterliligini 6l¢gmek igin bir gergeve
sunmaktadir. Dijital Vatandaslik Olgegi, zaman icinde dijital yeterlilikteki degisiklikleri izlemek ve dijital
okuryazarlik programlarmin etkinligini degerlendirmek i¢in de kullanilabilir. Dijital Vatandashk Olgegi daha
sorumlu, etik ve dijital toplum yaratmaya yonelik dnemli bir ¢aligma oldugu ileri siiriilebilir. Bu ¢alismanin OECD
(Ekonomik Kalkima ve Is birligi Orgiitii), CeO (Avrupa Konseyi) ITU (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi)
ve “Avrupa Birligi Komisyonu”, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin gelecek vizyonlarina ve hedeflerine
uygun diismesi yoniiyle 6nemli oldugu ileri siiriilebilir.

EXTENDED SUMMARY

Digital citizenship defines the scope of digital citizenship, including critical components such as online
communication, information literacy, privacy, security, and responsible use of technology. Digital citizenship
refers to the reliable, ethical, and competent use of technology, especially in the context of the internet and digital
devices. It covers skills and behaviors individuals need to navigate the online world effectively, safely, and
ethically. Digital citizenship is not just about technical competence but also about understanding the social and
ethical consequences of one's actions in the digital realm. Digital citizenship requires the ability to use digital tools
and technologies effectively, including the ability to access, evaluate, and create digital content. Digital literacy is
essential for navigating the internet environment and providing vast information online. Acting with responsibility
for communicating respectfully, responsibly, and effectively in digital spaces is also a requirement of digital
literacy. In addition, protecting personal information and respecting the privacy of oneself and others is a
requirement of digital citizenship. Being able to critically evaluate the news and media encountered online,
distinguish reliable sources, and think critically about the content they share are digital citizenship skills.

Digital citizenship also requires awareness of the digital footprint of online actions and interactions. Digital print
means being careful about the information one shares and being aware of the potential long-term consequences of
digital actions. In addition, adhering to ethical standards and principles in digital interactions is a requirement of
digital citizenship and digital literacy. Digital citizenship is critical in the modern age, where technology is deeply
integrated into daily life. Digital citizenship refers to the responsible and ethical use of digital technology,
including the Internet, social media, and other digital communication tools. In an environment where
cyberbullying, online harassment, and misinformation are common, it is of great importance for digital citizenship
that individuals understand the impact of their online actions and behave in a way that promotes a safe digital
environment (Choi, 2016; Fernandez-Prados et al., 2021; Oztiirk, 2021; Watts et al., 2017). The primary purpose
of this scale development study is to develop a reliable and valid scale regarding the importance and basic rules
and norms of digital citizenship. Additionally, encouraging responsible digital behavior is another aim of the
research. In the scale development study, the importance of modeling responsible behavior in cyberspace increases
and determines the use of digital technology and the competencies related to using such technology.

This study aimed to develop a reliable and valid scale to measure people's digital citizenship competence. In the
study, first, an item pool was created for the Digital Citizenship Scale (DVO) by using the literature. Then, a pilot
study was conducted to simplify the items and conduct test and retest analysis. Another study carried out in this
process is the conduct of exploratory and confirmatory structure analyses. In addition, structure, compliance,
discriminant validity, and reliability tests were performed on the collected data. In another study, the
understandability of the scale was analyzed by test-retest analysis. The Digital Citizenship Scale consists of three
sub-dimensions: Digital Competence, Digital Confidence, and Digital Anxiety and 23 statements. Study results
show that the Digital Citizenship Scale has high internal consistency, test-retest reliability, and construct validity.
Developing a digital citizenship scale involves creating a comprehensive framework for assessing and measuring
individuals' digital citizenship skills and behaviors. Digital citizenship refers to the responsible and ethical use of
technology, covering various aspects such as online communication, digital literacy, privacy, and cybersecurity.
The digital citizenship scale provides a structured tool to assess and improve competence in these areas.

The Digital Citizenship Scale has three dimensions (DY=Digital Competence, DG=Digital Confidence,
DK=Digital Anxiety). The Chronbach Alpha coefficient of this developed scale was determined to be .96. This
coefficient was above .70. The correlation coefficient of the scale with a similar scale was determined as .76. The
test repetition coefficient was determined as .79. It is possible to apply the digital citizenship scale to those who
receive service from all public institutions and organizations where digital citizenship is in question, especially
municipalities. As a result of the findings obtained from the analyses carried out within the scope of the research,
it was concluded that the Digital Citizenship Scale is reliable and valid. The Digital Citizenship Scale is a reliable,
accurate, original scale suitable for scale development processes. Developing the Digital Citizenship Scale is
essential to promoting responsible and ethical behavior in the digital world. The scale provides a framework for
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measuring an individual's digital competence, including their ability to access, evaluate, and create digital content,
as well as their understanding of digital ethics and online security. The Digital Citizenship Scale can also be used
to track changes in digital competence over time and evaluate the effectiveness of digital literacy programs.
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