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Fahreddin er-Razi'nin (6.1210) el-Miilahhas fi'l-hikme’si (Felsefenin Hiilasas1), ibn
Sindc1 felsefenin Arapga alimlamasinda on {igiincii yiizyilin sonlarindan beri
yapilan en etkili ¢alismalardan biri olarak nitelendirilebilir. Razi'nin sundugu
sekliyle Ibn Sina’nin argiimanlari, kendisinden sonraki hem felsefi hem kelami
gelenege baghh olarak ortaya konan birgok metnin kavramsal temelini
olusturmaktadir.! Fahreddin er-Razi, ibn Sina sonrasi dénemde felsefi ve kelami
gelenekler arasindaki etkilesim bakimindan defalarca isaret edilmis onemli bir

1 Felsefi gelenege ait eserlerden Siraceddin Urmevi'nin Metdli‘u’l-envir'y, Ebheri’nin Kesfii'l-hakdik'i,
Miintehd'l-efkdr, Tenzilii'l-efkdar’'i, Katibi'nin Hikmetii’l-‘ayn’y; kelami eserlerden ise Beyzavinin
Tavdli‘u’l-envir'y, Semseddin Semerkandi'nin Es-Sahdifii’l-iléhiyye’si, icinin K. Mevikif1 ve
Teftazani'nin Makdsidii’l-makdsid’t biiyiik oranda el-Miilahhas fi'l-hikme'nin bu sunumundan
etkilenmislerdir. Bu eserler ve Meraga-Gozlemevi cevresindeki Miisliiman kelamcilarin el-
Miilahhas fi’l-hikme'nin yazinsal yapisin1 uyarlamalar1 hakkinda bkz. benim Philosophical and
Theological Summae, s. 97-132 (IV. Kissm: Hybrid forms in the philosophical tradition) ve s. 351- 498 (III.
Bolim, XIII. Kisimdan XIV. Kisma kadar).
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VARLIK VE MAHIYET: ARAP-iSLAM FELSEFESi VE KELAMINDA ON UCUNCU YUZYIL
PERSPEKTIFLERI

Es’arl kelamcisidir.2 Lakin bir¢ok eserinin kronoloji, baglam ve entelektiiel bakis
agisinin detayli bir degerlendirmesi zorlu bir is olarak durmaktadir. Razi’'nin tiim
eserlerinde bu yonleri kusatan karmasik problemlerin bulundugunun akilda
tutulmasi1 gerekmektedir; ancak su anki analizimde bunlar ele alinmayacaktir.
Onun yerine bu analiz, ibn Sina ontolojisinin alimlama ve yorumlamasini

bicimlendirmede Razi'nin oynadigi roliin baz1 yonleri iizerine odaklanacaktir.

El-Miilahhas fi'l-hikme’yi Ibn Sina felsefesinin bir sunumu olarak nitelerken Razi'nin
el-Miilahhas'ta Tbn Sind'nin  goriislerini daima benimsedigini kastetmiyorum.
Aksine, ¢ogu kez mesela ‘zihni varlik’ kavramini reddederken veya miimkiin
varliklarda oldugu gibi Tanri’da da varlik ve mahiyetin birbirinden farkli
oldugunu savunurken Ibn Sina’ya karsi ¢ikmaktadir. Hatta Ibn Sina felsefesiyle
daha ciddi ayriliklar, Razi'nin bu Ibn Sinact Ogretilerin sunumunda ve serhlerinde
uyguladig1 bir tiir ‘gliindem’den kaynaklanmaktadir. Razi, (diger metinlerde
oldugu gibi) felsefi bir argiiman boyunca, belirli problem ve meseleleri ele alan bir
dizi farkli metinsel birim tanimlamaktadir. 3 Bu meseleleri analiz ederken RAzi, ibn
Sina felsefesinin kavramsal cercevesine cogunlukla tam olarak uymayan bir
terminoloji kullanmaktadir. Razi, argiimandaki muhtemel itirazlar ve problemlere
dair Ibn Sina’nin goriisiinii ele alirken, bu goriislerin tartisildigr kavramsal
uyusmazliklar: kismen perdeleyen birlesik bir terminolojiye bagli kalmaktadir. Bu
bir taraftan genellikle ¢ok daha kompleks felsefi problemlerin bir hayli
basitlestirilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Bunlar muhtemelen Razi'nin eserlerinin
daha sonraki alimlanmasi esnasinda kazandig1 biiyiik basarisii agiklayan
basitlestirmelerdir. Diger taraftan, bu basitlestirmeler yeni problemler hakkinda
perspektifler sunmakta ve daha 6nceki gelenegin kabul etmedigi ¢6ziimlere de izin
vermektedir.

Bagliginin da onerdigi {izere el-Miilahhas fi’l-hikme — Razi'nin ona ¢ok benzeyen ve
daha kapsamli eseri olan el-Mebdhisii’l-mesrikiyye (Dogu Arastirmalari) gibi — felsefi
konularin ve argiimanlarin bir anlatimidir. Bu iki eser genel olarak K. Sifi ve K.
Necit gibi Tbn Sina eserlerinde ele alman Ildhiyydt (‘Tlahi Bilim, Metafizik’) ve
Tabi'iyydt (‘Fizik’) konularimi icermektedir.# Fakat yapisal olarak bu iki disipline
boliinme bi¢imini artik kullanmamakta, aksine mevcudatin ‘zorunlu’ varliklar
(yani Tanri, 3. kitdbda ele alinir) ve ‘miimkiin’ varliklar (2. kitibda ele alinir)
seklindeki taksimine dayanmaktadirlar. Birinci kitdb, ‘umiir-1 dmme’ yani hem

2 Bu baglam ve Razi'nin ahlak teorilerinin kapsamli bir analizi i¢in bkz. Shihadeh, Teleological
Ethics, mubhtelif yerlerde. Shihadeh’in c¢alismasi, Razi'nin bireysel yazilarimin roliinii de
tartismaktadir. (kronoloji tartismasi icin bkz. age. s.5-13). Bununla birlikte Razi'nin biyografisi
hakkinda bir miizakere i¢in bkz. Griffel, Patronage, muhtelif yerlerde.

3 Bunun hakkinda bkz. benim Philosophical and Theological Summae, s. 61-80 (IIL. Kisim, Observations
on Fakhr al-Din al-Razi’s Method).

4 el-Mebihisii’l-mesrikiyye'nin son soziine bkz: ‘Simdi, fizik ve ilahi bilime iliskin meseleleri (el-
mesdilii't-tabi‘iyye ve’'l-ildhiyye) bizden 6nce kimsenin yapmadig: bu i¢ diizen ve zarafete gore (‘ald
hdze't-tertib ve't-tehzib) bir araya getirmeyi Allah bize nasip etti, bu kitab1 tamamladik.” Fahreddin
Razi, el-Mebihisii'l-mesrikiyye 2:557, 10-12.
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zorunlu hem de miimkiin varliklarda ortak olan seylerin tartismasina ayrilmistir.>

Bu yapida, Ibn Sind'min Ildhiyydt'ta isledigi konular, el-Miilahhas'm muhtelif
yerlerinde bulunabilir. Ibn Sind’nin ontolojik sisteminin merkezi kavramlarini,
ozellikle de “varlik’ ve ‘mahiyet’ ile iligkili olanlari, Razi ‘umfir-1 amme’ [ortak veya
genel kavramlar] baglaminda tartismaktadir. ‘Umfir-1 amme’ hakkindaki boliim,
(1) varlik, (2) mabhiyet, (3) birlik ve ¢okluk, (4) miimkiin ve zorunlu (5) kadim ve
hadis olmak tizere bes kisimdan olusmaktadir. Burada, ‘varlik’ hakkindaki kismin
baslangicindan itibaren agirlikli olarak iki paragrafin (2. ve 3. paragraf) bu konuyla
yakindan ilgili metinlere nasil yansitildigini Esirliddin Ebheri (6. 1265) ve onun
ogrencisi Katibi Kazvini’nin (6. 1276) eserleri iizerinden tartisacagim.® Bu iki
muellif, Razi’'nin el-Miilahhas’'inin  alimlamasinin en erken safhasini temsil
etmektedir. On {iciincii yiizyilda $Sihabeddin Siihreverdinin ‘israki’ felsefesi, ibn
Sind’'nin Ogretilerine hala tam olarak acgikliga kavusturulmamis sekliyle bir
alternatif olarak cikmistir. Ebherl’yi iyi tanimlanmis bir gelenege entelektiiel
intisap anlaminda Israki gelenegin bir temsilcisi olarak kesin bicimde
niteleyemesek de Ebheri’nin tartismasinin, Sithreverdi’nin eserlerine asinalig1 goze
carpmakta ve kismen onun argiimanlarindan etkilenmis oldugu goriilmektedir.
Siihreverdi'nin goriisleri ile Razi'nin sunumu arasindaki (ibn  Sind'min
eserlerindeki orijinal anlattmdan ¢ok daha fazla olan) bu etkilesim, ontolojik ve
epistemolojik kompleks bir tartismay1 detaylandirmak iizere Ebheri’yi ve Katibi'yi
harekete gegirmektedir.

Razi ve Ibn Sina’nin Ontolojisi: Miisareketii’l-Viiciid Hakkindaki
Tartisma

Razi'min el-Miilahhas'ta Tbn Sind ontolojisine karsi tavrinin en &nemli
ozelliklerinden biri ‘zihni varlik’ kavramini reddetmesidir.” Ayrica varligin biitiin
mevcudat tarafindan paylagilan bir sey oldugunu ileri siirmektedir (bkz. metin I,
vr.2; § 1). Bu hem miimkiin varliklarda hem de Zorunlu Varlik’ta varligin
mahiyete eklenmis (zdid) olmasini gerektirmektedir (bkz. metin I, vr.3 ve metin I,
vr.4; § 2 ve § 3, el-Miilahhas metni Zorunlu Varlik hakkinda burada g¢evrilmeyen
daha fazla argiiman icermektedir). Razi'ye gore, varlik ve mahiyet arasindaki iliski
hakkinda, sadece iki miimkiin teori tutarli olarak nitelenebilir: (1) ‘Varlik’in
‘mahiyet’e eklenmis (zdid) oldugunu varsayanlar, varligin ortak (miisterek)
oldugunu varsaymaktadir — Razi bu goriisii savunur; halbuki (2) varlik ve
mahiyetin 6zdes oldugunu savunanlar, varhgin mevcudat arasinda ortak
olmadigini varsaymalidir. Boyledir ¢iinkii — onun akil yiiriitmesine gore- varlik ve

5 Bunun hakkinda bkz. benim “Dissolving the Unity”, muhtelif yerlerde.

6 Bu calismada isaret edilen Ebheri'nin eserleri sunlardir: Kesfii'l-hakdik Tahran, Meclis-i $tra-y1
Milli nr. 2752, s. 1-212; Mardsidu’l-makdsid Istanbul, Serez nr. 1963; Miintehid’l-efkdr fi ibineti’l-esrdr
Tahran, Meclis-i Stra-y1 Milli nr. 2752, s. 213-358; R. el-Mesdil Istanbul, Ragip Pasa nr. 1461.
Katibi'nin yazilari arasinda Cami‘u’d-dekd’ik zikredilmelidir: Katibi Kazvini, Ali b. Omer
Necmeddin, Cimi‘u’d-dekd’ik Paris, Bibliotheque Nationale nr. 2370.

7 Razi'nin baz1 argiimanlarinin bir miizakeresi igin bkz. benim “Knowledge by Presence”.
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mahiyetin 6zdesligi ile varligin ortak oldugunun birlikte varsayilmasi, mevcudatin
birbirinden farklilasabilmesini imkansiz kilacaktir: Varliga 6zdes olarak mahiyetin
de ortak olmas: gerekecektir.

Islam’mn rasyonel teolojisinde (keldm) ma’dum nesnelerin durumuna iliskin 6nceki
teoriler, bu tartismanin yerlesecegi ek bir baglam sagladiklar1 halde, Razi'nin
argiimanlarmin gergevesini Ibn Sinadar kavramlar olusturmaktadir. Razi, Ibn
Sind'nin ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ kavramlar: arasinda kurdugu iliskiyi, ilahi sifatlar
teorisi analizinde de kullandig1 bir terminolojiyle yorumlamaktadir. Rézi'nin
miisdreketii’l-viicid mefhumu sundan ¢ok etkilenmistir: ‘Varlik’i1 bir yiikleme
cercevesi icerisinde tarif etmek icin Ibn Sindc varlik-mahiyet ayrimini kullanan
Razi'nin varligin miisterek [ortak] oldugu anlayisi, varligin teskikini [kademeli
olusunu] icermemektedir. Miisdreketii’l-viiciid varligin esadli olusuyla (homonomy)
bir tutulamaz.

Razi’'nin one siirdiigii argiimanlar sonraki gelenekte de egemen olmustur. Ancak
diger miiellifler, seylerin varligini ‘zihinde’ ve “harici gergeklikte” seklinde ayirarak
daha farklilasmis argiimentatif stratejiler kullanmaktadir. Razi'nin varlik ve
mahiyetin sadece miimkiin varliklarda degil ayni zamanda Zorunlu Varlik’ta da
ayrik olmasi gerektigine dair goriisii, sonraki alimlanmas1 esnasinda higbir etkiye
sahip olamamustir. Ustelik, Razi'nin bu analizinin alimlanmasmin heniiz en erken
sathasinda, Ebheri ‘zihni varlik’t kabul etmeye donmektedir. O zihinsel yapilarin
ontolojik statiisiine iliskin Sithreverdi'nin goriislerini entegre ederek, ayrintili bir
kavramsal gergeve tesis etmektedir. Yine de Ebheri — varlik ve mabhiyet iliskisine
dair goriislerin bir siniflandirmasini 6nerdigi zaman - daha incelikli kavramsal ve
terminolojik diisiincelere dikkat etmeyen ilk mdielliftir. O, Razi’nin semasindan
alinmis olan ve Osmanli donemine kadar sonraki felsefi ve kelami gelenekte
izlenen bir model olusturur. Asagidaki tablolar, Ebheri'nin ve bir on ii¢iincii yiizyil
kelam mdiellifi olan Semseddin Semerkandi’nin konuyla alakali goriisleri nasil tarif
ettiklerini gostermektedir. Tartisacagim {izere felsefi goriisler, kelami ekollerin
ozellikle de Eg’arl ve Mu'tezile’'nin ontolojik goriislerinin bir yorumuyla
etkilesmektedir.

Miisdreketii’l-viiciid mefhumu ile varlik-mahiyet ayrimi arasindaki irtibat, sonraki
miielliflerin ontolojik izahlarinda da baskinligini siirdiirmektedir. Miisdreketii’l-
viicild tartismasinin yer aldigi bir diger baglam, ‘varlik’mn hem bizatihi miimkiin
hem de bizatihi zorunlu varliklar1 kapsayip kapsamadigi — baska bir deyisle,
Tanr1’y1 ‘mevcut’ olarak niteleyip niteleyemeyecegimiz veya daha dogrusu O'nun
varligin 6tesinde durup durmadigidir.

Tablo 1: Ebheri’nin tanimladig: goriisler: @

a) Es‘ari ve Mu’tezile i¢in bkz. not 15-20’de alintilanan R. el-Mesiil; Razi ve Ibn Sina icin bkz. metin
1I, 1.3 [E] (§13); Siihreverdi icin bkz. metin II, 1.3 [D] (§12); Ebher1 icin Kesfii'l-hakd’ik’ta bkz. metin
11, 1.3 [E] (§12), Miihtehi’l-efkir igin bkz. metin III, 1.1, b.2 (§17).
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varlik ve | varlik ve | zihni varlik
mahiyet mahiyet varlik miigterektir
mimkiin zorunlu sabittir
varliklarda varlikta
Ozdestir Ozdestir
Razi - - - +
Ibn Sina - + + +
Kesfii’l-haka’ik' ta
Ebheri
Miintehi’l- + + +) ‘zihinsel  bir
efkdr’da Ebheri yapt  olarak
“varlik varlik,
Siihreverdi zihinsel | zihindeki
(Ebheri'nin bir seyler arasinda
alintiladigina yapidir’ | miisterektir’
gore)
Ebu’l-Hasan el-
Es’ari
‘Mu‘tezile’ -
Tablo 2: Semseddin Semerkandi'nin tanimladig: goriisler: »
varlik ve | varlik ve | zihni varlik
mahiyet mahiyet varlik miigterektir
mimkiin zorunlu sabittir
varliklarda varlikta
Ozdestir Ozdestir

bkz. Semerkandi, el-Sahdifii’l-lldhiyye, s. 72-82. Semerkandinin el-Sahdifii’l-llahiyye’si, kendi
devrinin Stinni diinyada en etkili ve kapsamli kelami eseri olan Ici'nin K. el-Mevdkifim
etkilemistir. Semerkandi hakkinda bkz. EI?’de “al-Samarqandi” ve benim Philosophical and
Theological Summae, s. 379-424 (XIV. Boliim, Shams al-Din al-Samargandi and 13th-century kalam).

KADER
15/2, 2017

497



VARLIK VE MAHIYET: ARAP-iSLAM FELSEFESi VE KELAMINDA ON UCUNCU YUZYIL

PERSPEKTIiFLERI
muhakkik{n - - + +
(seyleri  tahkik
edenler)
felsefeciler - + ['sonra- | -
kilerden
bazilari
el-Eg’ari + + zihni -
varlig1
Ebu’l-Hiiseyin redde-
el-Basri der’]
(Mu‘tezili  bir
kelamcr)

Razi'nin Ayrimlar Matrisini C6ziimleme

Razi’nin kurdugu matrise itiraz etmek, sonraki mdiielliflerin daha ince islenmis
kavramsal bir cerceve gelistirmeleri icin onemli bir motivasyon olmaya devam
etmistir. Yukarida gosterildigi iizere bu baglamda atilan en biiyiik ilk adim,
Esirtiddin Ebheri ile Katibi Kazvini'nin Siithreverdi felsefesini alimlamasidir. Bu iki
miiellifin eserlerinden ilgili pasajlarin analizi, Siithreverdi'yle baglantili
argiimanlarin etkisi altinda kalan Ebheri’nin (Kesfii'l-hakdik’ta acikladig1) onceki
goriislerini degistirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. [Bu degisim, Ebheri'nin] 6grencisi
Katibl Kazvini tarafindan da devam ettirilen bir egilimdir.

Ebheri’nin burada tanitilan eserleri arasinda muhtemelen en erkeni olan Kesfte
Ebheri, Razi'nin ontolojisinin iki 6zelligini kabul etmez fakat onlarin yerine ‘bn
Sindct’ goriisii tercih eder: Ebheri zihni varligi onaylamakta ve Zorunlu Varlik’ta
varlik ve mahiyetin ayni oldugunu kabul etmektedir. (bkz. metin II, 1.3 [E]; §13).
Onun miisdreketii’l-viiciid ve varligin mahiyete eklenmis (zdid) oldugu tartismasi,
Razi’'nin argiiman dizisini takip etmektedir. Miimkiin varliklarda mahiyet ve
varlik tartismasmin sonunda Ebheri, varlik-mahiyet ayrismasinin sonsuz farz
edilen varliklar serisini gerektirecegini [savunan] Siihreverdi’nin argiimanini
aktarmaktadir (bkz. metin II, 1.3 [D]; §12 ve metin II, 1.3 [E]; §13). Ebheri,
Sithreverdi'nin bu argiimanini Kegf te reddetmesine ragmen Miintehd’da bu goriisii
benimsemektedir (bunun hakkinda asagi bkz.; bkz. metin III, 1.1, b. 2; §§ 17-18).

Razi'nin el-Miilahhas'inin ontolojik sistemi ile Ebheri’nin Kesfi arasindaki temel
farkliliklar, Ebheri’nin ibn Sinac goriise donmesinden kaynaklanan argiimanlar:
tartismasinda goriinmektedir. Buna ragmen el-Miilahhas’in anlatiminin temel
yapisini muhafaza etmektedir. Ebheri ‘zihni varlik’ kavrami igin imkansiz
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varliklar tasavvur etmenin imkanina dayanan argiimanlar ileri siirmektedir. 8 Bu
argiimanlar Razi tarafindan reddedilmesine ragmen kismen bilinmekte ve
tartisilmaktaydi.?

Miimkiin varliklarda ve Zorunlu Varlk’ta varlik-mahiyet iligkileri, yeni
argiimanlarin gelistirildigi ve denendigi iki farkli baglam insa etmektedir.
Ozellikle Kesf, Zorunlu Varlik tasavvuruna karsi, sonradan Ebheri tarafindan
ciiriitiilen, sekiz itiraz icermektedir (bkz. metin II, L3 [A] ve [B]; §§ 7-9). (Hipotetik
olmasina ragmen) bu itiraz serisi, bildigim kadariyla Ibn Sind'min teolojik
ontolojisinin Arap-Islam felsefesinde alimlanmasinda yegéane istisna olarak,
Zorunlu Varlik'in varligina karsi ¢ikmaya ¢ok yakinlasmaktadir. Bu argiimanlarin
¢ogu, somut varliklarin bazilarinin bizatihl zorunluyken digerlerinin bizatihi
miimkiin oldugu varsayildiginda ‘varlik’in bu somut varliklarda nasil
orneklenebilecegi problemi merkezinde toplanmaktadir. Ebheri bu itirazlar
ciirlitmeyi, ibn Sin&’nin Tanr’nin varligima dair ‘ontolojik” kanitin1 gelistiren bir
argiimanla tamamlamaktadir (bkz. metin II, 13 [C]; §10, bu kanitin diger
versiyonlar1 burada terciime edilmedi).’ Bu argiiman Ebheri ve Katibi'nin sonraki
yazilarinda daha da gelistirilmistir. Bu konu hakkinda Katibi’'nin Nasiruddin
Ttsi'yle mektuplasmasi, sonraki gelenekte biiyiik bir énem kazanmistir.!! Burada
Kesf ten terciime edilen ibn Sind’nin ‘ontolojik’ kanitina dayanan pasajinda Ebherd,
‘miimkiin varliklarin toplami” ile ‘bizéatihi zorunlu’ olami tefrik etmektedir.
Ebheri'nin Kegsfteki yorumlari, bn Sina'min ontolojik kanitini (filozoflarin kanitint)
anlamada Razi'nin bu kanita itirazindan etkilendigini gostermektedir. Ilerde
duyacagimiz {izere, Razi'nin itirazi, Zorunlu Varlik’ta varlik ve mahiyet hiiviyetine
itiraziyla da baglantilidir (bkz. metin II, 1.3 [C]; §11).

Ebheri'nin sonraki eserlerinde, Siihreverdi’nin varlik-mahiyet ayrimina
elestirisinin etkisi ve zihni yapilarin varligini insa etmede zihni faaliyetin 6nemi
hakkindaki 1srar1 ivme kazanmaktadir (bu eserlerden Miintehd’l-efkir (Fikirlerin
Nihai Gayesi) ve K. Siikiik (Stipheler Kitabi) burada terciime edilen metinler
arasindadir). Bu gelisme, Ebheri ve Katibi'nin Siihreverdi terminolojisini
benimsemelerinden ziyade Razi tarafindan cizilen keskin ayrimlar: ytkmaya hazir
olmalar1 itibariyle terminoloji diizeyinde kendini gOstermektedir. Fakat
Siihreverdi’'nin etkisinden bagka, Razi tarafindan reddedildikten sonra ‘Ibn Sinacr’
‘zihn1 varlik” kavramina donerek hem Ebheri hem de Katibi zihni varlik ingasinda
bu kavramin cagdas elestirisi tartismasiyla birlesen daha karmasik teoriler
sunmaya zorlanmislardir.

Ebheri ve Katibi, konuyla ilgili argiimanlar1 en ¢ok miimkiin varliklarda varlik-
mahiyet iliskisi baglaminda tartismaktadirlar. Ciinkii onlara gore -Zorunlu Varlik

8 Mesela bkz. Ebheri, Kesfii'l-Hakdik, fi isbati’l-viiciidi’l-zihni, s. 110-11 (burada terciime edilmedi).

9 Bkz. Razi, el-Miilahhas fi'l-Hikme, vr. 78°,17-794,21.

10 Ibn Sina’nin “‘ontolojik’ kaniti ve 13. yiizyildaki algisi i¢in bkz. Mayer, Burhan al-Siddigin.

n Bu mektuplasma Mutdrahit felsefiyye beyne Nasireddin et-Tiisi ve Necmeddin el-Kdtibi bashgiyla
diizenlenmistir.

KADER
15/2, 2017

499



VARLIK VE MAHIYET: ARAP-iSLAM FELSEFESi VE KELAMINDA ON UCUNCU YUZYIL
PERSPEKTIFLERI

disindaki- miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet tamamen ozdes degildir.
Siihreverdi’yi takip ederek, dis diinyadaki varlikta bir hiiviyetin, zihinde bir
farklilikla birlikte olabilecegine isaret etmektedirler. Kesfii'l-hakd'ik ve Merdsidu’'l-
makidsid (Niyetleri Gozlem Yerleri) (burada terciime edilmedi, krs. not 16) Razi'nin
varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki goriisiinii Siithreverdi’'nin elestirmesine
asinadirlar, fakat onu takip etmemektedirler. Benzer sekilde K. Siikiik Razi'nin
goriisiine kars1 itirazlar1 nakletmektedir. Fakat bir biitiin olarak K. Siikiik, el-
Miilahhas’taki itirazlara hasredildigi i¢in K. Siikilk’taki elestirinin, Ebheri'nin eseri
yazdig1 andaki kendi felsefi durusunu mu yansittigini yoksa kitabin biitiiniiniin
elestire]l bakis acisindan kaynaklanan argiimanlar mi1 oldugunu yeterli
glivenilirlikle tespit etmek kolay degildir. Fakat Miintehd’'l-efkdr, ‘Varlik Hakkinda’
ve ‘Mahiyet Hakkinda’ olan boéliimlerinde Siithreverdi’nin argiimanlarini kabul
etmektedir. Kesfii'l-hakdik’ta Ebheri bu argiimanlari nakletmis ve reddetmistir.
Simdi, Miintehd'l-efkdr’da onlar1 benimsemektedir (bkz. metin III, 1. 1, b. 1-2; §§ 15-
18). Bu yaklasim Cdmi‘u’d-dekd’ik'te (Incelikleri Toplayan) Katibi tarafindan da
benimsenmistir (bkz. metin V, vr.2; §§ 20-21).

Bir problem de Ebheri'nin Razi modelini takip etmedigi eserlerindeki durusunun
degerlendirilmesidir. Bu eserler ve &zellikle de 628/9 H. (1228/9 AD) yillarinda
Katibi'nin istinsah ettigi ve Ebheri’yle calistigi Kopriilii nr. 1618’deki dort eseri
varlik-mabhiyet iliskisine dair karsilastirilabilir hi¢bir tartisma igermemektedir.’? Bu
eserlerde ‘kiilli’ ve ‘ciizl’ tartismasi, bir dlciide varlik-mabhiyet iliskisi tartismasinin
yerine ge¢mis gibi goriinmektedir. Bu dort eserin bazi pasajlarinda, Siihreverdici
argiimanlarin etkisi baska baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir.® Bu yiizden, Razici
modeli takip ederek varlik-mahiyet ayrimi tartismasina bu eserlerde yer
vermemesini, Ebheri’nin kendisini Razi'nin goriisiinden bagimsizlastirmasinin bir
sonucu olarak varsayma egilimindeyim. Bu aym zamanda Katibi'nin
Sithreverdi'nin elestirisine asinaligiyla ve Camiu’d-dekiik’te Sithreverdinin
goriisiinii kabul edip detaylandirmasiyla da uyumlu olacaktir (bkz. metin V, vr.2;
§§ 20-21). Bir argiimanin bu satirini sessizce takip ederek, Ebheri'nin Hiddyetii’l-
hikme’sinde ve Katibi'nin Hikmetii’l-‘ayn’inda (burada c¢evrilmedi fakat cok meshur
bir kiilliyat) da varlik-mahiyet ayrimi tartismasinin yoklugunun, el-Miilahhas' i
pozisyonundan giderek uzaklasmalariyla aciklanmas: gerektigi iddia edilebilir. Bu,
Hikmetii’l-‘ayn'daki tartismanin bircok 6zelligi, el-Miilahhas’in hemen ardindan onu
izlemesine ragmen bdyle olacaktir. Ebheri’nin ‘zihni varlik’in insasina dair
goriisiiniin ve varlik-mahiyet iliskisini analizinin kronolojik gelisiminin daha ileri
bir izah1 ve daha kesin bir idraki, onun kiilliler teorisinin bir degerlendirmesinden
beklenmelidir. Ebheri'nin kiilliler teorisi sadece [ldhiyyit baglaminda degil, ayni
zamanda mantiksal yazilarinda da tartisilmistir.

12 Yazmada yer alan bu eserler Beyinii'l-esrdr, Telhisii’l-hakd’ik, Kitdbii’l-metdli’, Ziibdetii’l-hakd'ik,
bagliklarini tagimaktadirlar. Kopriilii nr. 1618 bu eserlerinin her birinin sonunda Ebheri'nin Katibi
i¢in eliyle imzaladig1 okuma sertifikasini icermektedir.

13 Ornegin Tanri'nin tikelleri bilmesi tartismasinda da durum béyledir: Beydnii'l-esrir’da ve
Ziibdetii’l-esrdr’da Ebheri, Siihreverdici argiimanlara yakinlik gostermektedir. Belli bash
Sithreverdici argiimanlar hakkinda bkz. benim “Knowledge by Presence”.
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Kesfii’l-hakdik’te agikca Siihreverdinin K. Telvihdt'indan yaptigi alintilar ve
Miintehd’l-efkdr’da onlar1 kabul etmesi, Ebheri ile Siihreverdi arasinda yakin bir
metinsel bag tesis etmektedir. Bilhassa Kesfteki sonug¢ yorumu, Ebheri'nin
referanslarinin temel taslarimin Ibn Sina, Fahreddin Razi ve Siihreverdi'nin
goriisleri oldugunu gostermektedir. Kesfte agikga Ibn Sina'nin yanindadir. (bkz.
metin II, 1. 3 [E]; §14).

Felsefi Goriisler ve Kelami Mensubiyetler

Bununla birlikte, felsefi argiimanlarin ayrintii islenmesini degerlendirmek igin
harici faktorler de dikkate alinmalidir. En 6nemli problem, bu argiimanlarin
teolojik gortislerle nasil irtibath oldugudur. Bir¢ok eserin kronolojik sirasina dair
bir miktar kesin bilgiye sahip oldugumuzda, bir miiellifin diisiincesindeki bir
gelismeyi yansitan seyin cesitli eserlerinde savundugu goriisler arasindaki farklar
olup olmadigini veya degisen sartlarin ve adetlerin (yani eserin teolojik veya felsefi
baglama ait olup olmadigr) miiellifin yorumunu etkileyip etkilemedigini tespit
etmek genellikle kolay degildir.

Ebheri'nin Merdsidii’l-makdsid ve R. el-Mesdil Ornegi, Ebheri'nin Siihreverdici
argiimanlar1 adaptasyonunun daha karmasik entelektiiel iliskiler baglaminda nasil
yer aldigin1  gosterebilir. Bu yiizden Merdsidii’l-makisid, ‘metafizik¢i
[filozofun] temel kurallari’'na karsi ‘tabiatct filozoflarin” - simdiye kadar bilinen
bireysel yazarlarla iliskili olarak nitelenemeyen gruplarin - argiimanlarindan biri
olarak dissal gerceklikte varlik ve mahiyetin 6zdesligini savunan argiimanlari
tasvir etmektedir. Muhtemelen bu daha ziyade zikredilen disipline isaret
etmektedir.’* Tartismada felsefi iligkilere ek olarak kelami ekollere, Ozellikle
de birbirine mubhalif olan Es’ariler ve Mu'tezililere, deginilmektedir. Bu nedenle R.
el-Mesdil’de Ebheri, varlik ve mahiyetin 6zdes oldugu goriisiinii Es’ari ekoliiniin
kurucusu Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin (6. 935 civar1) goriisii olarak tasvir etmektedir.
Bu yorum, Ebheri icin Ibn Sinaci felsefenin ¢agdas yorumununun Siihreverdi
tarafindan yapilan elestirisiyle kendi felsefi yorumunu birlestirmesi noktasinda
onemli bir motivasyon teskil etmis olabilir. Kendi ontolojik goriistinii Ebu’l-Hasan
el-Es’ar’nin goriisii olarak tasvir etmekte ve el-Miilahhas’ta (Es’arl) Fahreddin Razi
tarafindan ortaya konan ontolojik goriisle tesadiifen ayni olan Mu'tezill bir
goriisiin tam karsisina koymaktadir. Bu yiizden Ebheri, ibn Sinaca goriisleri
yorumlamasini Siithreverdi’nin argiimanlarinin prizmasindan sunmaktadir.
Razi’'nin ontolojisinden sapmasini ‘felsefi” bir goriis ile kelam1 bir goriis arasindaki
bir antagonizm olarak degil, Mu'tezile’ye kars1 Siinni Es‘arilerin 6gretilerine bir
donus olarak sunmaktadir.

Bu durum Ebheri’nin bazi felsefi eserlerinde (Miintehd'l-efkdr’'daki gibi) tasvir
edilen goriise Ozdes olan goriislere atif yapan Merdsidii’'l-makisid’daki ilgili
meselelere giris ifadelerinde goriilebilir. Bu yiizden, ikinci meselenin baslangicinda

14 Merdsidii’l-Makdsid vr. 330 ‘el-mersadii’l-hdmis [...] yahtevi ale’l-i'tirdzat elleti yukdah bihd min ciheti’l-
hiikemai’t-tabi‘iyyin ‘ald kava‘idi’l-ilaht’.
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Ebheri:

Imam Ebu’l-Hasan el-Es‘ari her miimkiin varligin varhigmnin digsal mahiyetine
6zdes oldugunu ogretmektedir. Mu‘tezile ise varligin digsal mahiyete eklenmis
oldugunu sdylemektedir.'s

Benzer bir tarzda Ebheri ‘zihni varlik’ varsayimini, “‘mevcut olmayan sey bir sey
degildir’ — aksi takdirde mahiyetlerin dissal gerceklikte kendilerine sonradan
eklenecek varlikla siirekli beraber olmalar1 gerekirdi - seklindeki Es‘ari goriisiinii
destekleyen [bir varsayim] olarak tanimlamaktadir.’® Ayrica Ebheri, Tanri’'da bir
varlik ve mahiyet 6zdesligi varsayiminin Es’ari’nin goriisii olduguna isaret
etmektedir.” Ibn Sind’dan o6nceki miielliflerin —6zellikle de miitekellimlerin-
goriislerinin yorumuna Ibn Sinac terminoloji ve analitik kategorileri uygulamak,
on {iigiincil yiizyilda kelami ve felsefl goriislerin alasiminin meydana gelmesine
iliskin tipik bir anakronizmdir.

Bu ontolojik problemler baglaminda gordiigiimiiz tizere Ebheri, Es’arl goriisii
yorumlamak igin ve Mu'tezill olarak niteledigi goriislerden kendini uzaklastirmak
icin Ibn Sinac goriisleri kullanmaktadir. Ebheri, Es‘ari goriis ve argiimanlar:
(sonraki) felsefi eserlerinde agiklananlara kismen 6zdes olarak gormektedir.

Ebheri'nin eserlerindeki entelektiiel iliskilerin degerlendirmesiyle alakali durumun
karmasikligi, ¢cok benzer baska bir durumla aydinlatilabilir. Bu da filozoflar ve
kelamcilar arasinda hayli tartisilmis bir problemdir: Atomizm mi hilomorfizm mi
fiziksel gercekligin altinda yatan temel ontolojik agiklama olarak kabul
edilmelidir? Genellikle atomizm, (Aristoteles¢i) hilomorfizme karsi ¢ikan
miitekellimiin goriisii olarak tanimlanmaktadir. R. Mesd’il'in ‘Atom hakkinda’ki 11.
meselesi, once atomizmi savunan argiimanlari, sonra da karsi ¢ikanlar1 ortaya
koymaktadir. Daha sonra, Ebheri anti-atomcu argiimanlari siralamasini su ifadeyle
sonlandirmaktadir:

Bu mesele hakli olarak duraksamaya (yestehikku't-tevakkuf * fihd) — veya bu yonler
yiiziinden atomun olumsuzlanmas: gerektigini kabul etmeye neden olmaktadir.'s

Burada Ebheri, atomizme kars: argiimanlar: kabul etmeye hazir durmaktadir ve
atomizm lehinde ve aleyhinde olan goriisler arasindaki karsithg miitekellimiin ve
filozoflar arasindaki bir antagonizm olarak tarif etmemektedir. Buna ragmen,
sonraki 12. meselede hilomorfizmi reddetmeyi tercih eder gibi goriinmektedir. En

15 Ebheri, R. el-Mesdil, vr. 3662, 2-4.

16 Bkz. mesele (3) fi enne’l-ma’diim leyse bi-sey’ (madum bir sey degildir) meselesi, R. el-Mesd'il, vr.
3660, 15 — 367°, 5. Bu 13. yiizyill sonlarindaki kelamda ibn Sinalagsan Eg‘ariligin standart
yorumlarina tamamen zit yonde islemektedir.

7 Bkz. mes’ele (5) fi enne viicudu’l-Bari nefs hakikatihi (yaraticinin varligi 6z-mahiyetiyle 6zdestir), R.
el-Mesa'il, vr. 368b, 11 ff.

Makalenin aslinda yanhglikla tekavouf seklinde yazilmistir (gevirmen notu).

18 Ebheri, R. Mesdil, vr. 373b, 14-15.
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azindan, meselenin bashigl olan ‘Hilomorfizmi reddetme hakkinda’ bunu
onermektedir. Ancak Ebheri felsefi eserlerinde bilakis hilomorfizmi
savunmaktadir.”  Hilomorfizmle filozoflar1 (feldsif) ~bagdastirmakta ve
miitekkelimilna hilomorfizmin reddini atfetmektedir. Ebheri meselenin sonunda
stiphelerini ve tereddiitlerini tekrar sdyle ifade etmektedir:

Bu mesele de hakli olarak siiphe etmeye neden olmaktadir, ¢iinkii argiimanlar bir
digerini sekteye ugratmaktadir (li-te‘druzu’l-edille). Tek yol gosterici Allah’tir.20

Zihni yapilarin ontolojik statiisii problemi ile atomizm ve hilomorfizm arasindaki
antagonizm, filozoflar ve keldmcilar arasinda tartisilan ‘klasik’ meseleleri temsil
etmektedir. On tiglincii ylizyil itibariyle bu problemler yiizyillarca siiren uzun bir
tarihe sahip olurken, konuyla iliskili temel ontolojik varsayimlara dokunan bir
bagka tartisma dizisi sadece o zamanda meydana ¢ikmaya baglamaktadir. Bu
meseleler bireylesme (tesahhus) ve somutlasmanin (ta‘ayyiin) nasil meydana
geldigini merkeze almaktadir. Zihni ve harici varlik arasindaki ibn Sinaa ayrim,
bireylesme ve somutlasma tasavvuru igin (cismani) maddenin oynadigi rolii
degistirmektedir. Bu ise sonraki miielliflerde ¢ok karmasik tartismalara neden
olmaktadar. Ornegin, kavramlar olarak tarif edilen (ve bu yiizden de zihinde var
olan somut varliklar olarak diisiiniilen) zihinsel soyutlamalarin ontolojik statiisiine
ve onlarin hem harici hem de zihni gergeklikteki diger somut varliklarla iliskisine
dair tartismalar, Makdsidu'l-makdsid’inda Sa’deddin Teftazani (6.1390) gibi sonraki
miiellifleri son derece karmasik detayli serhler icin harekete gecirmektedir. islam
‘mistisizm’iyle genel anlamda baglantili ontolojik geleneklerle olan etkilesimler de
bu baglamda diisiiniilmelidir. Bu, $ihdbeddin Siihreverdi'yle iligkili gelenege ek
olarak Ibn Arabi’ye giden gelenegi de icermektedir. Burada terciime edilen
metinlerde, bu gelenegin bazi unsurlar1 Tanri’'min Bizatihi Zorunlu Varlik olarak
miimkiin varliklarin Orneklemeleriyle nasil ilgili oldugu tartismalarinda ele
alinmaktadir.

Hgili metinlerin simdiye kadar sadece ¢ok az bir kismi1 yaymlanmistir ve oldukga
kompleks bu belgelerin sadece birkag giivenilir terciimesi bulunmaktadir. Zaten bu
materyalden tartismanin terminoloji seviyesine de akseden bir karmasiklik
diizeyine ulastig1 fark edilebilmektedir. Buradaki terciimede segilen ve sunulan
metinler, bu tartismanin bazi 6zelliklerini on {i¢lincii yilizyilin Arapga metinleriyle
belgelemeye hizmet edebilir. Segilen metinler, Zorunlu Varlik’a dair ‘ontolojik’
kanitlarin bazi yonlerini de dahil ederek miisdreketii’l-viiciid tartismasi ve onun
varlik-mahiyet ayrimiyla iligkisi iizerinde yogunlasmaktadir.

Fahreddin Razi'nin el-Miilahhas fi'l-hikme’si (Metin 1) sonraki miielliflerin
tartismalarinin baslangi¢-noktasini olusturmaktadir. Ebheri’'nin Kesfii'l-hakdik’t ve
Miinteha’l-efkir't onemli misallerdir (Metin II ve III). Ebheri’nin K. Siikiik'u (Metin
IV) onun el-Miilahhas fi'l-hikme’yi nasil yakindan c¢alistigin1 belgelemektedir.
Katibi'nin Cdmiu’d-dekdik’y (Metin V) Ebher’nin argiimanlarini, dgrencisi Katibi
Kazvini'nin nasil devam ettirdigini ve incelttigini gostermektedir.

1 Kesfii'l-hakiik i¢in bkz. 6rnegin fizik bolimiiniin birinci kitabs, s. 169-73.
2 Ebheri, R. Mesdil, fol. 375+, 13-14.
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Temel Metinler — Terciimeler

(I) Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas fi'l-hikme (Berlin, Staatsbibliothek Or. Oct. nr.
629):

(§1) ikinci fasil: Varligin ortak olmasinin (ff enne’l-viiciid miisterek) iki sebebi:

1. vecih: Eger miimkiin bir seyin bir nedeni oldugunu bilirsek, bu nedenin var
oldugu hakkinda bir yargiya variriz. Onun [yani bu nedenin] ‘zorunlu’ mu
‘miimkiin’ mii, ‘cevher’ mi ‘araz’ mi olduguna dair siiphelerimiz (tereddiid) ilk
yargimizi etkilemez. Sonra, ‘onun zorunlu olduguna’ inandigimizda, bu inang
‘onun miimkiin oldugu’ inancimiz tarafindan ortadan kaldirilir. Eger varlik biitiin
kisimlar arasinda (beyne cemi’il-eksdm) ortak olmasaydi, bazi 6zel seylere olan inang
ortadan kalktiginda (‘inde zevdl i‘tikdd el-husiisiyydt) o da ortadan kalkardi, tipki her
bir 6zel sey hakkindaki inancin baska bir 6zel sey hakkindaki inang tarafindan
ortadan kaldirilmasi gibi.

2. vecih: Olumsuzlama (selb) mefhumu, olumsuzlama olmasi bakimindan tek bir
mefhumdur. Sayet onun karsilig1 (el-mukibil lehii) birgok mefhumla olumlamalar
(fcabat muhtelife’l-mefhiim) olsaydi, kapsamli sayim (hasr) yanhs olacakti. Eger
onlarin birlesik bir mefthumu (miittehide’l-mefhiim) varsa bu dogrudur.

(82) Ugiincii fasil: Miimkiin varliklarin mahiyetlerine eklenmis varlik hakkinda (ff
enne’l-viiclid zdid ‘ald méahiyyat el-miimkindt):

Mesela siyahligin (sevdd) varligi ya kendisinin siyahlik olusuyla 6zdes (nefs kevnihi
seviden) ya onun iginden (ddhilen fihi) ya da disindandir (hdricen ‘anhu). Ik iki
imkan birkag sebepten dolay1 yanlistir. Bu [sebeplerden] bazilar1 her ikisine [1. ve
2. imkana], bazilar1 da sadece bir tanesine aittir.

Her ikisine de ait olanlarin iki yonii vardir:

1. vecih: Bir yedigenin —apagik oldugu halde- digsal varligi hakkinda ve — sayet
zihni varlik sabit olsaydi (lev sebete)- zihni varligi (el-viiciid el-zihni) hakkinda
slipheler olmasina ragmen (‘inde’s-sekk fi viiciidihi el-harici) [o yedigeni] akletmek
(ta’akkul) mimkiindiir. (Onu hissetmeyi gerektirse bile o bunu hissetmenin bir
parcasi olarak meydana gelmeyi gerektirmez (ve-in kine ldzimen li-lI-su’ir bihi
lakinnehti gayr lazim fi el-su’ir bihi). Bu yiizden, yedigeni bilen bir kimse (‘alime el-
miisebba’) onun zihni varligini inkar edebilir. Hakkinda siiphe edilen sey, hakkinda
siiphe edilmeyen seyle 6zdes degildir (el-meskilk fihi leyse nefs gayr el-megkiik fihi) ve
onun parcasi (ddhil fihi) degildir.

Varlik hakkinda siiphelenmek (tesekkiik fi'l-viiciid): Eger bununla kastedilen,
varligin varliginin sabit olmasi hakkinda stiphelenmek (tesekkiik f7 siibiit el-viiciid li-
l-viiciid) ise: Bu imkansizdir ¢linkii “yokluk’ (‘adem) ve ‘varlik’, ‘varlik’a yiiklem
yapilamaz. Eger mahiyetin varliginin hasil olmasi hakkinda siiphelenmek (fi
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husiilihi li-I-mahiyye) kastediliyorsa, sdyledigimiz sey uygulanmalidir.

2. vecih: Eger siyahlig1 varlikla birlikte ele alirsak, bu sart altinda o yokluga
elverigli (kabil) degildir; ve tersi de dogrudur. Eger ‘varlik’a ve ‘yokluk’a
bakmaksizin ele alirsak, o halde her ikisine de elverisli olur. Bu yiizden onun her
ikisine de elverisli olan hiiviyeti, bu iki zit kosuldan (el-kaydeyn el-miite’dnideyn)
farkli (mugdyir) bir seydir.

(83) Simdi 6zel [yonler]:

1. vecih: Varligin mahiyete 6zdes olmasini yanlislayan sey: Eger siyahligin (sevdd)
varligt onun siyahlik olusuna 06zdes olsaydi:, siyahlik-ligini (sevddiyye)
paylasmadig1 gibi beyazlik da onun varligini paylasmazdi.

2. vecih: Eger biz ‘cevher mevcuttur’ deseydik, bu ‘cevher cevherdir’ demisiz gibi
higbir bilgi tasimayan (fi ‘ademi’l-fd’ide) seyle ayni seviyede olurdu.

1. vecih: Varligin onun pargasi olmasini yanlislayan sey: Eger durum boyle olsayda,
o [biitiin] ortak zati seylerin en geneli (¢’amm el-zdtiyyat el-miistereke) olurdu. Zira o
bir cins olurdu ve onun altindaki (dihil tahtehil) tirler (envd’), mevcut farkliliklarla
bir digerinden ayirt edilirlerdi. Boylece cins, faslin tabiatinin bir pargasini
olustururdu, diger tiirlerden farklilasmis olmas: da baska bir fasli gerektirirdi ve
sonsuza kadar boyle giderdi. Fakat ayrim1 belirleyen fasil (el-fasl el-mukassim) var
olmas1 i¢in bir nedene (‘ille) sahiptir, bu yiizden varlik var olmasi i¢in bir nedene
sahip olacakti. Dolayisiyla, -ibn Sind’nin sOyledigine gore- varlik bagka bir varliga
sahip olacakti. O zaman, ‘zorunlu’nun ‘miimkiin’den ayrismasi, onu olusturan bir
fasilla olurdu ve bu nedenle ‘zorunlu’ birlesik olurdu. Varlik, kendi kapsadig:
seyleri (el-umiir el-miinderice fihi) olustururdu. Eger bir mahalden bizzat bagimsiz
olsaydi, o bir cevher olurdu ve bir arazin parcast olurdu. O zaman araz, cevher
olurdu. Bu ise sagmadir.

(II) Esiriiddin Ebheri, Kesfii’l-hakd'ik fi tahriri’d-dekd’ik, (Tahran, Meclis-i $tira-y1
Milli nr. 2752):

(§ 4) Birinci lami’: [Varligin] mevcudat arasinda ortak oldugu hakkinda.

Bu cesitli yonlerden agiklanabilir:

1. vecih: Biz varligin manasini bedihi olarak tasavvur ederiz ve her bir mevcut i¢in
onun dogru olduguna hitkmederiz (neczem bi-sidkihi). Sayet tasavvur edilen bu sey
(el-mutasavver) [mevcudat] arasinda ortak olmasaydi, her biri i¢in dogru olan

hitkiim (el-cezm bi-sidkihi) imkansiz olurdu. 2!

2. vecih: Biz varlik ve yokluk mefhumunu bedihi olarak tasavvur ederiz ve ikincisi

2 Li-stihile yerine le-stehile okundu.
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bir sey i¢in yanhis oldugunda, birincisinin dogru olduguyla hiikmederiz. Sayet
varlik, mevcudat arasinda paylasilan bir sey olmasaydi, ikincisinin bir sey icin
yanlis olmasindan birincisinin o sey igin dogru olduguna aklin hitkmetmesi (el-
cezm el-‘akl bi-sidk el-evvel ‘aleyhi) gerekmezdi. Ciinkii o durumda her ikisinin de
yanlis olma ihtimali vardir.

3. vecih: Bir seyin a‘yanda (somut varliklar arasinda) oldugu hiikmii hasil
oldugunda, o seyin varligi hakkindaki hiikiim hasil olmustur. Sayet varligin iki
mefhumu olsaydi, bir seyin a’yanda oldugu hakikatiyle varligin o sey icin dogru
oldugu sonucu ¢ikmazdi. Ciinkii [‘varlik’in] diger mefhumunun, onun a‘yanda
oldugu hakikatiyle hitkkmedildiginde, onun igin yanlis olma ihtimali vardir.

(§ 5) Ikinci 1ami’: Varliklar: mahiyetlerine eklenmis (z4'id) miimkinatin varliklar
hakkindadir. Zira sayet eklenmis olmasaydi, ya mahiyete 6zdes ya da onun icinde
olurdu.

Her iki ihtimal (kismdn) de batildir. Birinci [segenek] birkag yonden dolay:
[batildir]:

1. vecih: Varlik biitiin mevcudat arasinda ortaktir, fakat hicbir miimkiin mahiyet
Oyle degildir.

2. vecih: Var olmasi sartiyla miimkiin bir mahiyetin varlig1 zorunludur, fakat kendi
olmasi1 bakimindan (min haysii hiye hiye) varligi zorunlu degildir. Bu yiizden “varlik
sartiyla mahiyet’, ‘kendi olmasi bakimindan mahiyet'ten farkhidir (mugdyir).
Dolayisiyla ‘varlik’, ‘’kendi olmasi bakimindan mahiyet’ten farklidir (mugayir).

3. vecih: Varlik sayet miimkiin mahiyete 6zdes olsaydi, mesela ‘siyahlik
mevcuttur’ soziimiiz ‘siyahlik siyahliktir’ ve ‘mevcut mevcuttur’ ile ayni anlama
gelirdi. Sonug¢ 2 yanlistir, ¢iinkii son iki [6rnegin] dogru olduguna hiikmetmek,
birincisi diginda sadece Onermenin yapildig1 (‘unvdn el-kaziyye) hakkindaki
tasavvuru gerceklestirir.

(§ 6) Ikinci [secenek] birkag yonden dolay1 [batildir]:

Sayet varlik, mahiyetin pargasi olsaydi, o halde mahiyet [a] eger basit olsayd, basit
seylerin bilesik olmas1 gerekirdi. Bu sa¢gmadir. [b] Eger bilesik olsaydi, mahiyetin
varligi ona tekaddiim ederdi. Ciinkii parcanin biitiine tekaddiim etmesi
zorunludur.

Eger soyle denirse: “Sayet varlik miimkiin mahiyete eklenmis olsaydi, mahiyet
dogasindaki bireysel hiiviyetinin berisinde, belirginlesmis varliklar (a‘ydn)
arasinda bir hiiviyete sahip olurdu. Sonra, onun mahalli kendisini bir varligin
onceledigi bir varliga sahip olurdu ve mahiyet, var olmadan 6nce bir varliga sahip

2 Es-sani yerine et-tdli okundu.
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olurdu. Bu sagmadir. Ciinkii eger o eklenmis olsaydi, varligin mevcut olmayan bir
seyle kaim olmasi gerekirdi” — biz deriz ki: “Varligin hiiviyetinin mahallinin baska
bir varlig1 oldugu sonucunun ¢ikmasini kabul etmeyiz. Neden bagka bir varlikla
degil de bizzat kendisiyle (bi-nefsi zitihd) kendisini 6ncelemesi miimkiin degildir?”
Varligin mevcut olmayan bir seyle kaim olmasmin gerektirdigi seyle ilgili
iddiasina kars1 biz deriz ki: “Bunu kabul etmeyiz. Onun gerektirdigi sey, mahiyet
mevcutken varligin mahiyetle kaim olmasidir. Fakat onun varligi ondan farklidir.”

(§ 7) Ugtincii 1ami’: Bizatihi Zorunlu'nun temellendirilmesi hakkinda:

Eger hicbir varlik zat1 geregi zorunlu olmasayds, varlik olmak bakimindan varligin
tabiat1 ya bagka bir seyden bizatihl bagimsiz olurdu ya da ona muhtag olurdu.
Ikincisi imkansizdir, ¢linkii eger o [yani varligin tabiati] bizatihi baska bir seye
muhtag olsayd1 bizatihi miimkiin olurdu. Kendisini varlikla 6nceleyen bir nedene
kacmilmaz surette muhtag olurdu. O zaman varlik onu [yani varligin tabiatini]
oncelemis olurdu. Eger o [yani varligin tabiati] varliga 6zdes olsaydi, bir sey onu
oncelerdi. Bu sagmadir. Eger o [yani varligin tabiati] 6zel bir varlik (viiciid hdss)
olsaydi, belirginlesmis bir varlik (viiciid mu’ayyen), varligin tabiatini 6ncelerdi. Bu
sagmadir. Birinci [segenek] de sagmadir, ¢ilinkii eger varlik bizatihl bagka bir seye
muhtag¢ olmasaydi ya onun i¢in kendisiyle veya baska bir seyle belirginlesmis bir
varlig1 gerektirirdi ya da hicbir seyi gerektirmezdi. Birinci durumda, varligin tiirii
tek bir bireyle sinurlanird: (nev” el-viiciid miinhasir fi sahsihi). fkinci durumda, eger
onlar bir neden tarafindan nedenli olan iki sey degilse (¢linkii o zaman tabiat bagka
bir seye muhtag¢ degildir) tabiatin biitiin varliklardan ayrisabileceginin miimkiin
olmasi gerekir. Bu sagmadir.

(§ 8) [A] Soyle denebilir: “Birka¢ nedenden dolay1 hicbir sey bizatihi zorunlu
degildir”:

(1) Eger varliklar arasinda bazilari zorunlu olsaydi, varligin tabiati ya bizatihi
baska bir seye muhtag olmaz ya da muhta¢ olurdu. Acikladigin tizere ikincisi
sagmadir. Birincisi de sagmadir, ¢iinkii eger varlik bizatihl baska bir seye muhtag
olsaydi, ya zati nedeniyle ya da baskasi nedeniyle taayyiin etmis bir varlik
gerekirdi ya da hicbir sey gerekmezdi. Acikladigin {izere birincisi sagmadir.
Ikincisi de sagmadir. Aksi takdirde, varligin tabiatinin bu varliklardan her
ikisinden de ayrismasinin miimkiin olmasi gerekirdi. Bu sa¢madir.

(2) Eger varliklar arasinda birisi zorunlu olsaydi, onun taayyiin etmesi ya varligin
tabiatt nedeniyle olurdu ya da Oyle olmazdi. Birincisi sagmadir; aksi takdirde
varligin tiirleri, tek bir bireyle smirlanirdi ve bdylece varlik paylasilmazdi. Bu
sacmadir. Ikincisi de sacmadir; aksi takdirde Zorunlu Varlik’in taayyiin etmesi igin
baskasina muhtag olmasi gerekirdi. Bu sagmadir.

(3) Eger muayyen varlik bizatihi zorunlu olsaydi, onun taayyiinii ya ‘varliga iliskin
bir sey’ ya da ‘yokluga iliskin bir sey’ (viiciidiyyen ev ‘ademiyyen) olurdu. Ikincisi
sagmadir, c¢linkii taayyiin muayyenin bir pargasidir ve muayyen mevcuttur,
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dolayisiyla onun pargas1 da mevcuttur. Birincisi sagmadir ¢iinkii eger o ‘varliga
iligkin bir sey’ olsaydi onu 6nceleyen bir neden yiiziinden bdyle olurdu. Eger bu
neden, bu varligin kendisi olsaydi, onun taayyiiniinden dnce muayyen olurdu.
Eger baska bir sey olsaydi, bizatihi zorunlu taayyiin etmesinde baska bir seye
mubhtag olurdu. Bu sagmadar.

(4) Eger muayyen varlik bizatihi zorunlu olsaydi, o halde ‘varlik olmasi
bakimindan varlik’ ya zat1 geregi baska bir seye muhta¢ olurdu ya da olmazdu.
Ikincisi sagmadir; aksi takdirde hicbir ihtiya¢ yerine gelmezdi ki miimkiin
varliklarin varligr muhtag¢ olmazdi. Bu sagmadir. Birincisi sagmadir, ¢linkii yoksa
bizatihi zorunlu mahiyeti geregi ‘muhtag’ olurdu. Bu sagmadir.

(5) Varlik olmast bakimindan varlik ya bir mahiyete baghh olmay1 gerektirir ya
bagl olmamay:1 gerektirir ya da her ikisini de gerektirmez. Ikincisi sagmadir; aksi
takdirde miimkiin varliklarin varligi, kendi mahiyetlerine bagh olmayacakti. Bu
sacmadir. Uclinciisii sacmadir; aksi takdirde hem ‘baglanti’ hem de ‘baska
seylerden soyutlanmis olma’ (mukdrene ve tecerriid) bir neden yiiziinden olacakti ve
boylece bizatihi zorunlu, soyutlanmasinda baska bir seye muhta¢ olacakti. Bu
nedenle, birincisi dikkate alinmalidir. Béylece varliklardan higbiri bizatihi zorunlu
degildir.

(6) Eger muayyen varlik zorunlu olsaydi, o kendi basina kaim olurdu. Eger onun
kendi basina kaim olmasi, varligin kendisi tarafindan veya onun gerektirdigi bir
sey tarafindan olsaydi, her varlik miicerret olurdu. Bu sagmadir. Eger onun
gerektirdigi baska bir sey tarafindan olsaydi, onun varlig1 herhangi bir mahiyete
bagh olurdu, halbuki onun zidd1 dogru farz edilmisti. Eger ayrik (miibdyin) bir sey
tarafindan olsaydi, Zorunlu [Varlik]'in varlig1 (el-viiciid el-vdcibi) soyutlanmasinda
ayrik bir nedene muhtag olurdu. Bu sagmadr.

(7) Eger bizatihi zorunlu, varlik olsaydi o halde her miimkiin varlik zorunlu
varliga 6zdes (bi-misli-l-viiciidi-1-vicib) bir seyle nitelenirdi. Bu sagmadir.

(8) Eger bizatihl zorunlu, soyut varlik olsayd: o halde bizatihi zorunlu, varlik ile
yokluktan olusmus olurdu, yani ‘bir mahiyetle bagli olmasinin yoklugu’
anlaminda soyutlama olurdu. Bu sagmadir.

(8§ 9) [B] Cevap:

(1) Deriz ki: Higbir varlik varliktan ¢ikmis degilse, tabiatin her iki varliktan
ayrilabilmesinin miimkiin oldugunun zorunlu olarak gerekecegini kabul etmeyiz.
Bu sadece hi¢ bir muayyen varligin bizatihi zorunlu olmamasin gerektirir. Yine de
onun zorunlulugu apagiktir, ¢iinkii bu varsayima dayanarak tartistyoruz.

(2) Deriz ki: Sunu kabul etmeyiz: Sayet onun taayyiinii varligin tabiat: nedeniyle
olmasaydi, ayrik bir nedenden dolay1 olurdu. Bu sadece somutlasma ‘varhiga
iliskin bir sey’ oldugunda gerekir. Neden onun ‘varliga iliskin’ oldugunu
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sOylityorsun? Ciinkili bize gore, varligin tabiati, farkli taayyiinleri kabul eder,
bazilar1 onlar1 kabule elverisli mahiyet nedeniyle ve bazilar1 da elverisli bir seyin
olmamasi nedeniyledir. Elverisli bir seyin olmamas:t nedeniyle onlari kabul
edenler, ‘dogal mahalden soyutlanmis’ ve ‘miimkiin varliklarla karismamis’ olan
‘yokluga iliskin’ seylerdir.

(3) Deriz ki: Taayyiiniin ‘yokluga iliskin bir sey’ olmasi neden miimkiin degil?
‘Muayyen mevcuttur ve taayyiin, muayyenin bir parcasidir, bu yiizden o mevcut
olmalidir’ ifadesine gelince biz deriz ki: Bu ifadenle kastettigin ‘muayyen’ iki
varliktir ve o varlik, taayyiin etmis oldugu miiddetce muayyen bir seyi kabul eder,
o halde ona izin verilmez. Zira tiirlerin bireylerine yiiklem yapilmasi gibi varlik da
bu varliga yiiklem yapilir. Eger onunla bu varligin muayyen varlik olmasini
kastediyorsan bunu kabul ederiz. Fakat neden muayyen bir varlik olma yargisi
verilmis seyin taayyiiniiniin mevcut bir sey oldugunu soylityorsun? Ciinkii bu -
bize gore- varhigin saf [tabiati] (sirdfet el-viiciid), bu varlikla taayyiin etmis bir seydir
ve o ‘yokluga iliskin bir sey’dir. Saf varligin —varlik olan- mahiyeti bakimindan
bizatihi zorunlu oldugu dogrudur.

(4) Deriz ki: Neden ihtiyacin varlik olmasi bakimindan varligi kabul ettigini
sOylityorsun? O sadece spesifik varliklari kabul eder. Boyledir, ¢iinkii miimkiin
mahiyetlerin, spesifik varliklara istidadi vardir, bdylece bu varliklar zorunlu
varliktan onlara sudur eder. ‘Muhta¢ olan’ yalnizca muayyen varliktir. “Varlik
olmasi bakimindan varlik” 6ziinde hicbir seye muhtag degildir.

(5) Deriz ki: Neden iigiincii secenegin sagma oldugunu soylityorsun? Hem baglanti
hem soyutlama ayrik bir nedenden dolayidir, ifadesi hakkinda biz deriz ki: Bunu
kabul etmeyiz. Bu zorunlu olarak soyutlamanin sadece bir nedene muhtag ‘varliga
iliskin bir sey’ olmasmni gerektirir. Durum bdyle degildir. Daha dogrusu bu
‘yokluga iliskin bir kosul’dur (kayd ‘ademi) ve bir neden tarafindan nedenlenmis
degildir.

(6) Bundan altinc1 argiimanin cevabi ortaya ¢ikmaktadir.

(7) Deriz ki: Mimkiin varliklarin her birinin tabiatin bir bireyi tarafindan
nitelenmesi (mevsuf bi-ferd min efrddi’t-tabi’a) neden miimkiin degildir? Bu birey,
kendi 6zgiinliigiine gore bizatihl miimkiindiir. Onun sagma oldugu iddiasina izin
verilemez, ¢iinkii hi¢ bir delil yoktur. Dahasi, o sadece pek miimkiin olmayan
(istib’dd) bir varsayimdan baska bir sey degildir.

(8) Deriz ki: O bilesimin gerekecegini kabul etmeyiz. Boyledir, ¢linkii ‘bizatihi
zorunlu’, bir mahiyetin yokluguyla (‘adem) kabul edilmis varliktir. “Yokluk’ onun
bir pargas1 degildir fakat bir arazdir, o yiizden bilesime yol agmaz.

(§ 10) [C] Bilmelisin ki filozoflar (el-hukemi’) baz1 mevcutlarin bagka bir metotla
bizatihi zorunlu oldugunu agikladi. Dediler ki: Miimkiin varliklarin tamamina
disardan etki eden (mii’essir) bir sey olmalidir. Miimkiin varliklarin tamaminin
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disindaki sey bizatihi zorunlu olandir. Bizatihi zorunlunun varligi, mahiyetiyle
6zdes olmalidir, ¢linkii eger ona eklenmis olsayd: mahiyete muhta¢ olurdu. O
zaman bizatihl miimkiin olurdu ve ona etki eden bir seye muhtag olurdu. Eger ona
etki eden sey, bu mahiyete 6zdes olsaydi, varligin onun varligina tekaddiim etmesi
gerekirdi, ¢linkii varliga etki eden seyin varlik tarafindan 6nce gelmesi gerekir.
Eger ona [yani mahiyete] 6zdes olmasaydi, varliginda bizatihi zorunlu olan baska
bir seye muhtag olurdu. Bu [elestirel olarak] diisiiniilmelidir, zira onlarin miimkiin
varliklarin tamami disardan etki eden bir seye sahiptir sozleri kabul edilemez. Bu
kanitlanmaya muhtagtir.

(§ 11) Imam [Fahreddin R&zi] onlarin su dediklerini kabul etmez: Eger ona etki
eden sey bu mahiyete 6zdes ise onun varliga varlikla takaddiim etmesi gerekir.
Itirazin dayandig1 sey, kendisi olmasi bakimindan miimkiin bir mahiyetin varligi
kabul etmesidir, fakat ona varlik takaddiim etmez. Fa’ilin Oyle olmasi
miimkiindiir. Filozoflar der ki: Bu sofistliktir (miikdbere). Biz zorunlu olarak biliriz
ki, bir seyin varligina etki eden seye (mii’essir) varlik takaddiim etmelidir. [Varliga]
miisait olan mahiyet, varlik {izerine etki etmez ve dolayisiyla varlik varliga
takaddiim etmek zorunda degildir.

O bazi muayyen varliklarin zorunlu varlik oldugunu agikladi ve o bir mahiyete
bagh degildir. Aksi takdirde o bagka bir seye muhtag olurdu ve bizatihl zorunlu
olan bizatihi miimkiin olurdu. Bu sa¢gmadir.

(§ 12) [D] Isridk [FelsefesiI'nin yazar1 (sihibii’l-isrdk) [Sithreverdi]'nin varlikla ilgili
baska bir metodu vardir. Miimkiin varliklarin a‘yandaki varliginin mahiyetleriyle
6zdes oldugunu soylemektedir, ¢ilinkii sayet onlar birbirinden ayrik olsaydi
mahiyet bagka bir hiiviyete sahip olur ve bdylece her ikisi de a’yanda mevcut
olurdu. O halde, mahiyetin bir baska varlig1 ve varligin bir baska varligi olurdu ve
mahiyetin bagka bir hiiviyeti olurdu. Bu yiizden, her ikisi de a‘’yanda mevcut
olurdu. Bundan dolayi, mahiyetin sonsuz varliklarinin olmasi1 gerekecekti. Bu
nedenle, muayyen varliklarda mahiyet bir seydir ve sadece akil harici mahiyeti,
‘mahiyet’ ve ‘varlik’ olmak {izere iki seye ayirmaktadir. Dolayisiyla akilda, harici
mahiyete mutabik iki suret bulunmaktadir. ‘Genel varlik’ (el-viiciid el-'dmm)
muayyen varliklarda yer almaz, o sadece zihindedir. (A’yanda) yer alan varlik,
mahiyetten soyutlanmis zorunluya ilisen varliktir (el-viiciid el-vicibi). Akilda
oldugu zaman, akil onu ‘mahiyet’ ve ‘varlik’ olmak {izere iki seye bolmez, daha
dogrusu ondan sadece varlik meydana gelir. A‘yandaki varlig1 bir tiir mahiyete
bagh degildir. [Boyledir] ¢iinkii eger bir tiir mahiyete bagl olsaydi, bu mahiyet
kiilli bir mahiyet olurdu ve b&ylece akilda ciiz’leri (ciiz iyydt ‘akliyye) bulunurdu. O
halde, mahiyetin [tiimiiyle] olan iliskisi 6zdes olurdu ve onlardan birinin varligini
gerektirmezdi, ciinkii bu bir tercih edici olmaksizin tercih (tercih bi-ld miireccih)
olurdu. Bizatihi zorunlu mahiyeti nedeniyle mevcut olmazd: ve bizatihi zorunlu,
bizatihi zorunlu olmazdi. Bu sagmadir.
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(§ 13) [E] Bu [elestirel] olarak tefekkiir edilmelidir, zira biz deriz ki: Eger mahiyet
varliktan ayriksa ve her ikisi de var ise, mahiyetin baska bir varligi olmasi
gerektigini kabul etmeyiz. Varligin varligi kendi zatina 6zdes oldugu halde
mahiyetin kendisinden ayrik bir varlikla mevcut olmasi (el-mihiyye mevciide bi-I-
viicild el-miitemeyyiz ‘anhd ve-yekiinu viiciid el-viiciid nefs zitihi) neden miimkiin
degildir? “Akil a’yandaki mahiyeti iki seye ayirir: “mahiyet” ve “varlik” ve boylece
akilda tek bir seye mukabil iki suret bulunur ve bu sagmadir, ¢iinkii tek bir seye iki
farkli suret tekabiil etmez’ ifadesine ve dahasi ‘a’yanda “genel varlik” yer almaz’
ifadesine gelince bu, varlik a‘yanda bulunmayan zihni bir itibardir (i*tibdr zihni),
anlamina gelmektedir. Bu dogru degildir. Aksi takdirde, varligin tabiati a’yanda
‘yokluga iliskin bir sey” olurdu. Bu sagmadir.

‘Sayet zorunluyla ilgili varlik (el-viiciid el-vdcibi) bir mahiyete bagh olsaydi, bu
mahiyet, onunla iliskileri 6zdes olan akli ciizlere sahip kiilli bir mahiyet olurdu ve
bizatihi zorunlu kendi mahiyetiyle mevcut olmazdiy’ ifadesine izin verilemez. Bu
sadece bu mahiyetin dissal bireysellesmenin (el-miisahhis el-hirici) sagladig1 seyle
iliskisinin akli ciizlerle olan iligkisiyle 6zdes olmasini gerektirirdi. Neden bunun
boyle oldugunu soylityorsun? Bu kanitlanmaya muhtagtir.

(§ 14) Gergek olan, Seyh [ibn Sina]'nin ogrettigi seydir. Yani, ispatladigimiz tizere,
varlik mevcudat arasinda ortaktir, miimkiin varliklarda varlik mahiyetlerine
eklenmistir ve bizatihl zorunlunun varlig1 herhangi bir mahiyete bagh degildir.
Imam [Fahreddin RA&zi], mahiyetten tecrid etmesi konusunda onunla hemfikir
degildir ve onun ona bagh oldugunu, bu mahiyetin onun bir nedeni oldugunu ve
varligin ona takaddiim etmedigini iddia etmektedir.

(III) Ebheri, Miintehd’l-efkar fi ibdneti’l-esrdr (Tahran, Meclis-i $tira-y1 Milli nr. 2752):
(§ 15) Birinci 1ami”: Varlik hakkinda.

Birinci bahis: Varligin biitiin mevcudat arasinda ortak oldugu yaygindir (meshiir).
Birka¢ yonden bunu savunmaktadirlar:

1. vecih: Akil, varlig1 ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ seklinde taksim etmektedir. Taksim
edilen sey (mevrid el-taksim) parcalar arasinda ortak olmalidir.

2. vecih: “Yokluk olmasi bakimindan yokluk’un bir mefhumu vardir. Bu yiizden,
onun ortadan kalkmasmin (ref) tek bir mefhumu vardir. “Yoklugun ortadan
kalkmas1” “varlik’tir. Bu yiizden varlik tek bir mefhumdur.

3. vecih: Eger bir mevcudun varligina dair kesin hiikiim oradaysa (‘mnde husiil el-
cezm bi-viiciid mevcild) ve eger ‘onun zorunlu oldugu’na inandirilmis isek, bu inang
‘onun miimkiin oldugu’ inanciyla ortadan kaldirilir. ‘Onun cevher oldugu’na
inandirilmigsak da ayni sekildedir. Bu ‘onun araz oldugu’ inancimiz tarafindan
ortadan kaldirilir, fakat ‘onun mevcut oldugu’ inancimiz ortadan kalkmaz. Eger
varlik biitiin parcalar arasinda ortak olmasaydi, o halde belirli olanlara inanma
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ortadan kalktii zaman varliga inanma da ortadan kalkardi. Bunlarin hepsi
zayiftir.

(§16) 1. hakkinda: Aklin, varlig1 ‘zorunlu” ve ‘miimkiin’ seklinde taksim ettigini
biz kabul etmeyiz. Daha dogrusu akil, var olan her mahiyetin ‘bizzat zorunlu’ veya
‘bizzat miimkiin’ oldugu hiikmiinii dogrular. Bu, varhigin iki sey (el-emreyn)
arasinda ortak olduguna isaret etmez.

2. hakkinda: “Yokluk olmak bakimindan yokluk’un bir mefhum oldugunu kabul
etmeyiz. Kim her seyin varliginin mahiyetine 6zdes oldugunu zannediyorsa
yoklugun gesitli mefhumlar1 oldugunu zannetmektedir. Biz bunu kabul etsek bile,
yoklugun kendisinin (nefsiihil) ortadan kaldirilmasmin varligin kendisi olmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde, bir varlik var oldugunda biitiin mevcudat
tahakkuk ederdi. Bu zorunlu olurdu, ¢linkii biitin mevcudatin tahakkukunu
gerektiren (miistelzim) yoklugun kendisinin ortadan kaldirilmasi (ref’) olan varligin
kendisi tahakkuk ederdi.

3. hakkinda: Biz sunu kabul etmeyiz: Eger varlik ortak degilse, belirli olanlara olan
inang ortadan kalktiginda biitiin varliklara olan inan¢ ortadan kalkardi. Bu ise
varligin mevcutlara yiiklenmesinin sadece ‘lafizda ortaklik’ (istirdk lafzi) ile
olmamasini gerektirir. Eger boyle olsaydy, belirli olanlardan birine inang ortadan
kalktiginda, varligin mefhumlarindan birine inanmak, orada hasil olurdu. Bu
nedenle, varliga inancin ortadan kalkmasinin belirli olanlara inancin ortadan
kalkmasi ile meydana geldigi sonucu ¢ikmaz. Hakikat, a’yanda varligin, ‘zorunlu’
ve ‘miimkiin’ arasinda ortak bir tabiat olmadigidir. Aksi takdirde, o ya ‘bizatihi
zorunlu’ ya da ‘bizatihl miimkiin’ olurdu. Birincisi sagmadir, ¢linkii -eger onun
hiiviyeti, zat1 nedeniyle olsaydi- onun tiirii tek bireyle sinirlanirdi ve ortak olmasi
imkansiz olurdu. Eger o baska bir sey (gayr) nedeniyle olsaydi, ona muhtag olurdu
ve bagkasina muhtac olan bizatihi miimkiindiir. Ikincisi imkansizdir, aksi takdirde
onun her bireyi (ferd) bizatihi miimkiin olurdu, ¢iinkii miimkiin bir seye muhtagtir.
Dolayisiyla, bizatihi zorunlu varlik bizatihi miimkiin olurdu. Bu sagmadir.

Arazlar1 goz oniine almaksizin (me’a hazf) her varliktan tasavvur edilen ister tek bir
sey olsun ister olmasin bu hig¢birinin kanitlamadig bir seydir.

(§17) Ikinci bahis: Miimkiin varliklarin a‘’vandaki varliginin onlarin harici
mahiyetlerine eklenmis oldugu goriisii meshurdur. Onlar varligin mahiyete ya
6zdes ya onun i¢inde ya da disinda oldugunu 6ne siirmektedirler. Tlk iki [secenek]
yanlistir:

Birka¢ yon nedeniyle birinci [secenek yanlistir]: (1) Siyahligi diisiindiigiimiizde
(na‘kul), harici varligr hakkinda siipheler olmasina ragmen, ‘bilinen sey’, ‘hakkinda
siiphe edilen sey’den farklidir. (2) ‘Siyahlik olmasi bakimindan siyahlik” yokluga
elveriglidir. ‘Mevcut siyahlik’ yokluga elverisli degildir. Bu nedenle ‘siyahlik
olmas1 bakimindan siyahlik’ ‘mevcut siyahlik’tan farklidir. Dolayisiyla, varlik
mahiyetten farklidir. (3) Varlik biitiin mevcudatta ortaktir. Siyahlik ortak degildir.
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Dolayisiyla, varlik mahiyetten farklidir. (4) Eger varlik siyahliga 6zdes olsaydy,
‘siyahlik mevcuttur’ dedigimizde bu ‘siyahlik siyahliktir’ ifadesiyle aym statiiye
sahip olurdu. Durum boyle degildir.

(§ 18) Ikinci [secenek yanhstir], ¢linkii varlik eger mahiyetlere dahil olsaydi,
onlardaki ortak en genel zati [6zellik] (e‘amm el-zdtiyyat) olurdu. Boylece, onlarin
cinsi olurdu ve bizatihi zorunlu, cins ve fasildan birlesik olurdu. Bu sagmadir.

Buna ilaveten, ¢linkii eger dahil olsaydi, o ya cevher ya da araz olurdu. Eger
cevher olsaydi, cevher bir araza dahil olurdu. Eger araz olsaydi, bunun tersi (bi-I-
aks) olurdu. Eger bu iki ihtimal de yanlissa, tiglincii secenegin dogru oldugu
diisiiniiliirdii — Bu kesindir. Bunlarin hepsi zayiftir.

Siyahligin  varligt hakkinda siiphelendigi halde siyahligin bilinebilecegi
argiimaniyla ilgili deriz ki: Bundan siyahligin a‘’yandaki varliginin harici
mahiyetten farkli oldugu sonucu c¢ikacagini kabul etmeyiz. Aksine bundan
‘siyahligin akildaki mefhumu’nun ‘varlik’tan farkli oldugu sonucu ¢ikar.

‘Siyahlik olmasi bakimindan siyahlik’ yokluga elveriglidir ve ‘mevcut siyahlik’
yokluga elverisli degildir argiimanina gelince deriz ki: “Yokluga elverisli olmasz’ ile
kastettigin sey, disaridan kaldirilmasinin (irtifdi’) miimkiin olmasi ise, bu
terminolojiye (tefsir) gore biz ‘mevcut siyahlik’in yokluga elverisli olmadigini
kabul etmeyiz. Eger sen onunla siyahligin yokluk halinde disarda hasil oldugunu
ve yoklukla nitelendigini kastediyorsan, bu imkansizdir (memni’) c¢iinkii
siyahligin, yokluk halindeyken, disarda bireysel bir hiiviyeti olmas1 imkansizdir.

‘Varlik, biitiin mevcudat arasinda ortaktir” argiimanina gelince: Zaten bunun zayif
oldugunu biliyorsun.

Varlik siyahliga 6zdes olsaydy, ‘siyahlik mevcuttur’ dedigimizde bu ifade ‘siyahlik
siyahliktir’ ifadesiyle ayni statiide olurdu, argiimani hakkinda deriz ki: Her iki
Oonermenin konusunu (mevzu’ el-kaziyyeteyn) da harici siyahlik yaparsan, her iki
onerme arasindaki farki kabul etmeyiz. Eger onun konusunu siyahlik mefhumu
yaparsan, bundan amaclanan sonuglara varilmaz, ¢iinkii bundan harici
[gerceklikte] degil de akilda farkli olduklari sonucu ¢ikar.

Varlik bir mahiyetin parcas: olsaydi, en genel zati [6zellik] olurdu, argiimani
hakkinda deriz ki: Bunu kabul etmeyiz. Bundan sadece varligin biitiin mevcudatta
ortak oldugu sonucu ¢ikar ve gosterildigi {izere bu zayiftir. Onun ortak olusu
varsayimindan (takdir) en genel zati [6zellik] oldugu sonucunun ¢ikmasi onun
sadece Zorunlu Varlik’in mabhiyeti i¢in zatl olmasi durumundadir. Zatl olmasi
sadece varligin otesinde bir mahiyeti olmasini gerektirir. Neden durumun bdoyle
oldugunu soylityorsun?

Ona dahil olsaydi ya cevher ya da araz olurdu, argiimani hakkinda deriz ki: Eger
‘cevher’ ile —a‘yanda mevcutsa- bir mahalde bulunmayan mabhiyeti ve ‘araz’ ile ‘bir
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mahalde bulunan mevcut'u kastediyorsan, bu [eksiksiz olacak] siralamay1 (hasr)
kabul etmeyiz, ¢iinkii tiglincii bir parca gerceklesebilir. Boyledir, -eger a‘yanda o
var olmus ise- o bir mahaldedir. Eger ‘cevher’ ile —a’yanda mevcutsa- bir mahalde
bulunan mahiyeti kastediyorsan, o halde varlik ne bir cevher ne de bir arazdir,
¢iinkii varligin 6tesinde bir mahiyete sahip degildir.

Eger ‘cevher’ ile ‘bir mahalden bagimsiz (gani) olan’i ve ‘araz’ ile ‘bir mahale
muhtag olan’1 kastediyorsan — bu tanima (tefsir) gore cevherin arazi kaim kilmasi
neden miimkiin degildir? Zira tamaminin (mecmii‘) bir mahale muhta¢ olmasi,
parcalart muhta¢ olmadig1 halde, miimkiindiir. Hakikat sudur ki a’yanda varlik
harici mahiyete 6zdestir, zira aksi takdirde varlik onun ya bir pargasi (ciiz’) ya da
bir sifati olurdu. Birincisi imkansizdir, aksi takdirde bir seyin varligi o seye
takaddiim ederdi, ¢iinkii parcanin biitiine (el-kiill) takaddiimii zorunludur. Bu
sagmadir. Ayrica eger varlik harici mahiyetlere ickin olsaydi, biitiin basit
mahiyetler bilesik olurdu. Bu sagmadir. Ikincisi de sagmadir ciinkii eger varlik,
mahiyetin bir sifat1 olsaydi, ona muhtag olurdu (kdne miiftekiran ileyhd). Bir seyin
muhtag oldugu sey, onun hiiviyetine takaddiim eden bir hiiviyete sahip olmalidir.
Bu durumda, mahiyet varliktan 6nce disaridaki gerceklikte bir hiiviyete sahip
olurdu. Seckin alimlerden biri bu &gretiyi Aristoteles’ten (el-mu‘allim el-evvel)
nakletmektedir.

(IV) Esiriiddin Ebheri, Kitdbii’s-Siikiik, (Istanbul, Ayasofya nr. 2319):

(§ 19) O der ki: ‘Eger miimkiin bir varligin bir nedeni oldugunu bilirsek, bu
nedenin mevcut vs. olduguna hiikmederiz’. Biz deriz ki: Varlik miisterek degilse
neden bu inancin ortadan kalkacagini sdyliiyorsun? Boyledir, ¢iinkii biz kendisi
mechul olan kendinde muayyen bir varligin inancina sahibiz (viiciid muayyen fi
nefsihi). Bize gore, ‘kendinde muayyen varlik’ bu varligin mahiyetine 6zdestir (nefs
méhiyyeti zdlike’l-viiciid). Neden varlik miisterek degilse ‘diger belirli olanlar
diisiinmek’ ortadan kalktig1 i¢in kendinde muayyen bir varliga inancin ortadan
kalkacagini soylityorsun? Gormiiyor musun ki ‘ayn lafzinin mefhumlarindan
[kaynak, goz, muayyen varlik] birinin varlik oldugunu bildigimizde, somut bir
‘ayn igin de ikna oluyoruz? Onun somut mefhumunun belirlenimlerine olan inang
diger hepsinin ortadan kaybolmasina yol acar. Bununla birlikte (me‘a hizd), ‘ayn
mefhumunun geri kalan mefhumlar1 tarafindan paylasilmis olmasi neden
zorunludur?

O der ki: ‘Olumsuzlama mefhumu, olumsuzlama oldugu siirece bir tek
mefhumdur.” Biz deriz ki: Bunu kabul etmeyiz, fakat bize gore olumsuzlama (selb),
tipki varlik gibi farkli mefhumlara yiiklem yapilan ortak (miisterek) bir lafizdur.

O der ki: ‘Bir {i¢cgenin harici varligindan siiphe etsek de onu akletmek
miimkiindiir” Biz deriz ki: Bu, harici varligin, {icgenden akledilmis olan
mahiyetten farkli oldugu gercegine isaret eder. Fakat neden bundan harici varligin
harici mahiyetten farkli oldugu sonucu ¢ikar? Biz haricl varligin akledilmis olan
mahiyetten ve mahiyetin kendisinden (nefsii’l-mahiyye) farkli oldugunu kabul

KADER
15/2 2017

514



Cev. Ayse Betiil TEKIN

ediyoruz. Biz haricl varligin harici mahiyetin iginde (ff) oldugunu soyliiyoruz.
Sizin bahsettiginiz sey buna isaret etmez. Biz mahiyete 6zdes olmayan varliga
isaret eden kalan yonler hakkinda aynisini sodyleriz. Cevabimiz sudur ki: Biz
varligin digsal mahiyetten farkli oldugunu iddia etmiyoruz. Daha ziyade,
zikrettigimiz {izere, dissal varligin mahiyet olmak bakimindan mahiyetin
kendisinden farkli oldugunu iddia ediyoruz. Diyoruz ki varlik dissal mahiyete
Ozdestir, ¢linkii eger ona dista eklenmis olsaydi, varligin distaki hiiviyetinden
baska, mahiyet dista bir hiiviyete sahip olurdu. Her iki hiiviyet de dista birbirini
gerektirirdi (miiteldzimdni) ve birbirini gerektiren iki seyden her biri digerinin
mevzusu haline gelirdi. Boylece birinin digerinin nedeni (‘ille) olmasi zorunlu
olurdu. Aksi takdirde, onlardan bir bilesik meydana gelmezdi. Sayet varlik
mahiyetin nedeni olsaydi, mahiyete takaddiim ederdi. O durumda varlik bir sey
icin arazi oldugunda, bu seye takaddiim ederdi. Bu sagmadir. Sayet mahiyet
varligin nedeni olsaydi, miimkiin varligin varligi, mahiyetle nedenli olurdu.
Neden, nedenli olana varlik bakimindan takaddiim etmelidir. O halde, varligindan
once mahiyetin varlig1 gelecektir. Bu sagmadir. Filozoflarin 6gretilerinden (mezheb)
ortaya ¢ikan sey, haricl varligin mahiyetin kendisinden farkli olmasi ve onun harici
mahiyetlere 6zdes (‘ayn) olmasidir. Her ikisi de akilda farkhidir. Zihni ve harici
bilesik arasindaki fark 6rneginde miiellifin kendisinin de kabul ettigi gibi birgok
sey dista birlesmis ama akilda ayriktir, Eger biri derse ki: Filozoflarin
ogretilerinden bilinmektedir ki biitlin mevcudat varlikta ortaktir. Sayet varlik,
harici mahiyete 6zdes olsaydi nasil ortak olabilirdi? Biz soyle cevap veririz: Varlik,
mevcut biitlin seyler arasinda ortaktir derken onlarin kastettigi sey, varliga
ortakliklarinin akilda olmasidir ve a’yanda gergekligi (vukii’) olmayan ise geneldir
(el-dmm).

(V) Necmeddin Katibi Kazvini, Cdmi‘ud-dekdik (Paris, Bibliotheque Nationale nr.
2370)

(§ 20) Ikinci fasil: Miimkiin varliklarin varliginin ne mahiyete 6zdes ne de onun bir
pargasi olmamasi hakkinda.

Bir ti¢genin haricl varlig1 hakkinda siiphelenmemize ragmen onu tasavvur ederiz.
Bu durumda, zihindeki {icgen hakkinda onun bir {iggen oldugu hiikmii
dogrulanir, fakat onun distaki [gerceklikte] mevcut oldugu hitkmii dogrulanmaz.
Sayet onun digsal varligi onun bir iiggen olmasina 6zdes veya bir pargas: olsayds,
digsal [gergeklikte] mevcut oldugu hiikmii olmaksizin onun bir ii¢ggen oldugu
hitkmii imkansiz olurdu. Bu yiizden, varlik iicgene 6zdes degildir ve onun bir
parcasi da degildir. Aymn sekilde, harici varliklar1 ihmal edilmesine ragmen, geri
kalan mabhiyetleri akletmek miimkiindiir. O halde, varlik miimkiin mahiyetlere ne
0zdestir ne de onlarin pargasidir.

(§ 21) Sayet soyle denilirse: “Varlik miimkiin mahiyete 6zdes olmasaydi, harici
mahiyet onunla nitelenecekti ve varlik onun bir sifat1 olacakti. Bir sifat “mevsuf bir
sey”’e muhtactir ve ihtiya¢ duyulan sey oncelik sahibi olmalidir. Bu yiizden,
varliktan 6nce mahiyetin [kendi] varligiyla 6nceligi olmalidir, o halde varligi bu
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varliga onceligi olan [mahiyetin] baska bir varlig1 daha olacaktir. Boylece mahiyet
ile varlik arasinda sonsuz sayida varliklar olacaktir ve sonsuz bir sey iki ug arasina
dahil edilmis olacaktir ki bu sagmadir.’

Biz deriz ki: ‘Varlik mahiyete 6zdes olmazsa, harici mahiyetin dis [gergeklik]te
varlikla nitelenecegini kabul etmeyiz. Bu sadece harici mahiyetin varliktan farkl
olmasini gerektirecektir. Varligin “mahiyetin kendisi”nden (nefsii’l-mihiyye) farkl
olmasinin onun “harici mahiyet”ten farkli olmasmni gerektirecegini neden
sOyliiyorsun?’

Boyledir, ciinkii dis [gergeklik]te mahiyet ile varlik tek bir seydir (sey’ vihid),
zihinde olduklarinda ise zihin onlari iki seye ayirir (fassale): ‘mahiyet’ ve ‘varlik’.

Eger dersen: ‘Eger varligin mahiyetten zihinde farkli oldugu dogrulanmis ise
onlarin dis [gerceklik]te de farkli olmalar1 gerekir. Aksi takdirde, onlarin
farkliligina aklin hitkmetmesi gercekte olan seye karsilik gelmez (hiikmiil-‘akl bi-1-
mugdyere gayr mutdbik li-ma fi nefsi’l-emr).

Deriz ki: ‘Bunu kabul etmeyiz ¢iinkii akil, onlarin zihinde farkli, dis [gergeklik]te
birlesik olduklarina dair hiikmii dogrular. Bu hiikiim suna tekabiil eder ki gercekte
olan sey sadece onlarin zihinde farkli olmalarmna dayanir, distaki [gerceklikte]
degil’

Eger dersen: ‘Eger onlar zihinde farkli ve dis [gerceklik]te birlesik ise dis
[gerceklik]te tek bir seyden zihinde iki goriintii (misdldn) ortaya c¢ikacaktir:
Onlardan biri “mahiyet”, digeri “varlik” olacaktir.

Deriz ki: ‘Dis [gergeklik]teki tek bir seyden zihinde iki goriintiiniin hasil olmasi
neden miimkiin olmasin? Boyledir, ¢iinkii bir ikizkenar ii¢genden zihinde iki
goriintii olusur. Biri “mutlak {iggen”in goriintiisii, digeri “ikizkenar tiggen”in
goriintiisiidiir. Benzer sekilde “siyahlik” dis [gergeklik]te tek bir sey oldugu halde
zihinde iki goriintiisii olusacaktir ki onun biri “{icgen”e digeri “ikizkenar ii¢gen”e
mukabil olan iki yonii yoktur. Ayn1 sekilde siyahliktan zihinde iki goriintii hasil
olur. Biri “mutlak renklilik”in (el-levniyye el-mutlaka) goriintiisii, digeri “siyahlik-
lik”1n (es-sevddiyye) goriintiistidiir. Bunlar dis [gerceklik]te tek bir seydir. Senin igin
bundan ¢ikaracak bir¢ok benzer sey vardir — Allah’in izniyle dyledir.’

(§ 22) Ugiincii fasil: Bizatihi zorunlunun varligi, ne dissal [gerceklik]te ne de
zihinde mahiyetinden farkl: degildir.

Dissal [gerceklik]te boyledir, ¢ilinkii sayet onun varligi, mahiyetinden farkl
olsaydi, ya onun bir parcas: olurdu ya da onun disinda olurdu. Her iki secenek de
yanlistir. Birincisi, sayet onun bir pargasi olsaydi, onun mabhiyeti birlesik olurdu ve
birlesik olan her sey kendisinden baska olan ciizlerine mubhtagtir. Bagkasina
muhtag¢ olan sey ise bizatihi miimkiindiir. O zaman bizatihl zorunlu, bizatihi
miimkiin olurdu. Bu sag¢madir. Ikincisi [yanlistir], ¢linkii sayet onun disinda

KADER
15/2 2017

516



Cev. Ayse Betiil TEKIN

olsaydi, o bir mahiyette kaim olan bir sifat olurdu. O zaman ona muhtag olurdu ve
baskasina muhta¢ olan sey bizatihi miimkiin olurdu. Bu yiizden varlik olmasi
bakimindan bu varlik, bizatihl miimkiin olur ve bir sebebi olurdu. Eger sebebi bu
mahiyet olmasaydi, bizatihi zorunlu varolusunda baska bir seye muhtag olurdu.
Bu sagmadir. Eger o bu mahiyete 6zdes olsaydi (sebep, sebepliye varlik
bakimindan takaddiim etmelidir) o halde bu mahiyet varliga varlik bakimindan
takaddiim ederdi. O zaman varliktan 6nce baska bir varlig1 olurdu ve bu varliga
da varlik bakimindan takaddiim etmesi gerekirdi. Bu yiizden, mahiyet ile varlig:
arasinda sonsuz varliklarin olmas: gerekecekti. Bu sagmadr.

Zihinde [bu sa¢madir], zira sayet zihin bizatihi zorunluyu mahiyet ve varlik olarak
bolseydi, sonsuz ciizlerini mefhumunun engelleyemedigi kiilli bir mahiyeti
olurdu. O zaman bu ciizlerden hi¢biri bu mahiyetin kendisiyle var olamazdi.
Ciinkii sadece baz1 clizler mahiyetin kendisi nedeniyle var olsaydi, bu bir tercih
edici olmaksizin tercih (tercih bi-1d miireccih) olurdu. Sayet hicbir ciizii bu mahiyetin
kendisiyle var olmasaydi, a‘yanda gerceklesmis ciiziin varligt mahiyetin kendisi
sebebiyle degil uzak bir sebep nedeniyle orada olurdu. O halde, Zorunlu Varlik
ayrik bir sebep nedeniyle mevcut olurdu. Bu sagmadir. Dolayisiyla bizatihi
zorunlu, zihinde mahiyet ve varlik olmak iizere iki seye boliinmez. Aksine, onun
varlig1 hem zihinde hem dissal [gerceklik]te onun mahiyetine dzdestir.

Sayet soyle denilirse: Eger Zorunlu Varlik’'in varligi, a’'yanda O'nun mahiyetinden
farkli olmasaydi, o halde onun soyutlanmas: ya varligin tabiat1 ve onun lazimlar:
nedeniyle ya da uzak bir sebep nedeniyle olurdu. Ikincisi yanlistir, giinkii eger
onun soyutlanmasi, varligin tabiatindan ve lazimlarindan uzak bir sebep
yliziinden olsaydi, bu Zorunlu Varlik’in mahiyetinden ve beraberindekilerden
bagka bir neden yiiziinden olurdu. O zaman Bizatihi Zorunlu soyutlanmasi igin
baska bir seye muhtag olurdu. Bu sagmadir. Birincisi de yanlstir ¢iinkii eger onun
soyutlanmas:1 varligin tabiati nedeniyle olsaydi, a‘yandaki hicbir sey soyut
olmazdi. Ne sonug ne de énerme dogrudur.

Deriz ki: Eger onun soyutlanmasi varligin tabiati1 nedeniyle olsaydi, a’yandaki her
seyin varliktan daimi olarak soyutlanmis olacagimni kabul etmeyiz. Bu ancak
a’yandaki varligin tek bir sey olmasi kaydiyla gerekli olurdu. Neden onun bdoyle
oldugunu soyliiyorsun?

Boyledir, ciinkii a’yandaki miimkiinlerin varlig1 (viicud el-miimkindt fi'l-a‘yin),
mahiyete 6zdestir. O [yani bu mahiyet] Zorunlu [Varlik] (el-viiciid el-vicibi el-
miicerred) ile ilgili varliktan mutlak olarak farkhidir. A‘yanda tekil orneklerden
(efrdd) elde edilen varlik, zihinde hasil olan ve Zorunlu Varlik’ta bireysellesmis
varliklara yiiklenir. Miimkiinlerin varliginin a‘yanda bir hiiviyeti yoktur, fakat
a’yanda hasil olan sey onlarin mahiyetleridir. Eger 'aynl mahiyetler zihinde var
olursa (hasale), zihin onlar1 ‘mahiyet’ ve “varlik’ seklinde ayirir. O halde, varliklarin
hiiviyetleri sadece zihinde meydana gelir (fe-l-viiciiddt innema tahsiilii hiiviyyatiihd
fi'l-ezhan). Filozoflarin varligin ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ arasinda ortak oldugunu
sOylerken kastettikleri sey, eger miimkiin mahiyetler orada zihindeyse ve eger
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zihin onlar1 ‘mahiyet’ ve ‘varlik’ olarak ikiye bdlityorsa, -onlarin varligi
digtiniiliirse- orada ‘varlik’ isimlendirmesinde (fi miisemma’l-viiciid) Zorunlu
[Varlik]in varligr (el-viiciid el-vdcibi) ile bir ortaklik olur. Bu sadece zihinde
gerceklesen (14 vukii’a lehu illd fi’z-zihn) ‘genel varlik’tir (el-viiciid el-"dmm).

Zikrettigimiz sey Imamimiz ve biitiin muhakkiklerin Imaminn, ilim taliplerinin
ruhlar refaha ersin, filozoflara (el-hukemd) kars1 Kitibii’l-Miilahhas’ta soyledigi su
seyle ciiriitiilmiistiir: Tabii tiirlerin (el-tabi’a el-nev’iyye) bazi bireylerinin maddeden
soyutlanmis ve digerlerinin ona bagli olmasmin imkansiz oldugu konusunda
anlasmaktadirlar. Dolayisiyla varlik da bir tabiattir. Eger bir mahiyetle baglantiya
muhta¢ olmazsa, mutlak olarak onun gibi olur. Onun bazen soyut, bazen bagh
olmas: miimkiin ise tabii bir tiiriin de bazen maddeden soyutlanmis bazen bagh
olmas1 neden miimkiin olmasin? Ciinkii biz deriz ki: Neden varligin mutlak olarak
bir mahiyete bagh olmaktan bagimsiz olmadigini sdyliiyorsun? O halde, sadece
varliklardan bazilar1 bir mabhiyette ickin (hdll) olarak a‘yanda ise bagimsiz
olmayabilir. Ancak durum boyle degildir. Miimkiin varliklarin varligi, a‘yanda
degil sadece zihinde gerceklesir. Zorunlu Varlik'in varligi, mahiyetten soyuttur.

Sonug: A’yandaki varlik, ayni mabhiyet (el-mdhiyye el-‘ayniyye) ile 6zdestir ama
zihindeki mahiyete 6zdes degildir. Zorunlu Varhik’a yiiklem yapilan varlik,
a’yanda sadece Zorunlu [Varlik]'in varlik formuna sahiptir. Bundan sonra a’yanda
yer alan miimkiinii zihin ‘mahiyet’ ve ‘varlik’ olmak tizere ikiye bdler. Varligin
bireysel ornegi (ifrdd) zihinde yer alir ve zihin mutlak varligin formunu soyle
taksim eder: Zorunlu [Varlik]'in varligi ve zihinde varsayilan (miitekaddire) bu
varliklar. Taksim edilen sey, parcalar arasinda ortak olmalidir. Dolayisiyla varlik,
zihinde bulunan mevcudatin bireysel 6rnekleri (efrid) arasinda ortaktir.
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