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OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SON DONEMLERINDE
FARKLI ETNIiK KOKENLERDEN VE MEZHEPLERDEN

HIRISTIYANLAR ARASINDAKI EVLILIKLER*

Yahya Araz**

Oz

Bu calisma, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde farkli etnik
kokenlerden ya da mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki evliliklere
deginmeyi amaglamaktadir. Osmanl’nin yonetimi altinda yasayan Hiristiyan
cemaatler, imparatorlugun son yiizytlinda milliyetcilik ve yogun misyonerlik
faaliyetlerine karst kendilerini yeniden tamimlama ihtiyacini hissettiler.
Ozellikle misyonerlik faaliyetleri var olan cemaatsel yapilarin parcalanmasina
ve yeni cemaatlerin ortaya ¢tkmasina yol act. Misyonerlik faaliyetleri 6zellikle
Ermeni cemaatini derinden etkiledi. 1850’lere gelindiginde Ermeni cemaati
Gregoryenler, Katolikler ve Protestanlar arasinda tg¢e bolinmisti.
Cemaatler, bdyle bir ortamda cemaatsel butinliklerini ve kimliklerini
korumak icin birbirlerine karst katt ve kiskang bir tutum takindilar. Bunun
giindelik yasama yansimast son derece act hikayelerin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir. Yasanan sorunlar farkli etnik kokenlerden ya da mezheplerden
Hiristiyanlar arasinda yapilan evliliklerde belirgin bir sekilde gérilebilir. Béyle
evlilikler cemaatsel sinirlarin agindirilmast olarak gorilecek cemaatler, bu
evlilikleri engellemek icin her tiirli baski aracint kullanacaktir.

Anahtar kelimeler: Osmanl imparatorlugu, Hiristiyan ~ cemaatler,
misyonerlik faaliyetleri, milliyetcilik, cemaatler arast evlilikler

Marriages among the Christians of Different Ethnic Origins
and Sects in the Late Ottoman Period

Abstract

This Study aims to touch on Marriages among Christians of different ethnic
origins or sects in the Late Ottoman Empire. Christian communities living
under the Ottoman rule felt the need to redefine themselves against
nationalism and intense missionary activities in the last century of the
empire. Especially missionary activities led to disintegration of existing
communal structures and the emergence of new communities. Particularly
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the Armenian community was deeply affected by these activities. When it
came to 1850s Armenian community was divided among the Gregorian,
Catholics and Protestants into three parts. Communities, in such an
atmosphere, had rigid and jealous attitude against each other to protect their
communal integrity and identity. Its reflection in everyday life would lead to
emerge of extremely painful stories. The problems experienced can be
observed clearly in marriages among the Christians of different ethnic
origins or sects. Such marriages will be seen as eroding of communal
boundaries and communities will use all kinds of pressure to prevent these
marriages.

Keywords: Ottoman Empire, Christian communities, missionary activities,
nationalism, inter-communal marriages

Girig

Osmanli  Imparatorlugu’nun ~ yénetimi  altinda  yasayan farkli  etnik
kokenlerden ve mezheplerden Hiristiyan cemaatler ve topluluklar, imparatorlugun
son donemlerini etnik ve mezhepsel farkliliklarin zeminini olusturdugu bir
surtiisme ve kavgayla gecirdiler. Etnik ve mezhepsel aidiyetlerin tehditler karsisinda
tahkim edilmeye ihtiyac duydugu bu doénemde, cemaatlerin birbirlerine
dokunabildikleri toplumsal yasamin cesitli alanlari, onlarin ayriliklarini ve krizlerini
derinlestiren araglara doniisti. Ahmed Cevdet Pasa, 18. ylizyilin ikinci yarisinda ve
19. yizyilin baslarinda Ermeni cemaati ile mezhep degistirip Katolik mezhebine
gecen Ermeniler arasindaki gerginligin ileri boyutlara ulastigint anlatmak igin Slitler
tzerinden giristikleri kavgaya géndermede bulunmaktadir. Devlet tarafindan
“millet” olarak taninacaklart tarihlere kadar Katolik Ermenilerin miistakil kiliseleri
ve mezarliklari yoktu. Ermeniler, Katolik oldugunu distndikleri kisilerin kendi
mezarliklarina gomiilmesine karst ¢ikiyorlardi. Ahmed Cevdet, bir¢ok yerde
tamamen bu nedenlerle, Katolik Ermeni Olilerinin “meydanda kalip taaffiin”
ettigini yazmistir. Onun cok iyl tespit ettigi tzere Ermeniler, bu sekilde hareket
ederek Katolik Ermenileri “tahkir” ediyor, onlart 6len her insamin son
yolculugunda hak ettigi cenaze ve defin merasiminden yoksun birakiliyorlardi.!
Yapilan, mezhep degistirip "yoldan ¢ikanlara" ve onlarla birlikte olanlara verilen bir
karsilikti sadece.

Etnik ve mezhepsel farkliliklarin yol actigi strtlisme ve kavgalar, cemaat
mensuplarini Uizen ve yoran sonuglar Uretebiliyordu. Glnimizde Yunanistan
sinirlart i¢inde kalan Osmanli Dimetoka’sinda Bulgarlar ve Rumlar arasinda 6len bir
Bulgar cocugunun defni konusunda yasanan sorunlar tizerine Bulgarlarin, 13 Kasim
1897°de Adliye Nezareti'ne yazdiklari dilekgede, kisilerin Slimle birlikte artik
yasayanlarin birbirlerine karsi giristikleri kavga ve miicadeleden “azade” olduklar
dokunaklt bir sekilde anlatilmaktadir. Onlara goére, tam da bu nedenle, “terk-i

1 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 11, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1891/1892, s. 9.
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dagdaga-i cihan eden” kisilere reva gorilen muamele hi¢ yakistk almazdi. Sorun
Rumlatin, aynt mezhepten olmasina karsin 6len bir Bulgar cocugunun kendilerine
ait oldugunu iddia ettikleri mezarliga gomiilmesine karst ¢ikmasindan
kaynaklanmist1.2 Oysa bir kusak 6nce yani sorunu ¢tkaranlarin babalati, Bulgar ya
da Rum, aynt mezarliga gémiliyordu. Etnik bir mesele kiiciik bir cocugu bir mezar
yerinden mahrum edecek, ailesini de tarifsiz acilar iginde birakacaktr. Ne var ki
yatacak bir mezar yerinden mahrum edilmeye caligilan bir cocugun yakinlari
tarafindan yukseltilen feryatlar, cemaatlerin, kolektif kimliklerini giiclendirmek ve
hakimiyet alanlatinin sirlarini daha belirgin hale getirmek igin hicbir firsati
kacirmadiklar bir diinyada, hak ettigi karsiligi alamadan yitip gidebiliyordu.

Ahmed Cevdet Paga’nin farkli mezheplerden Ermeniler arasindaki sorunlara
iliskin olarak aktardiklart ile Bulgarlar ve Rumlarin 6lmis bir cocugun gémiilmesi
tizerinden trettikleri mezarlik tartismast, Osmanli Imparatorlugu’nun son yiiz-yiiz
elli yilina yayildan cemaatler arast sorunlarin sebepleri hakkinda 6nemli ipuglart
sunmaktadir. Bu iki 6rnek iki olgunun, misyonerlik faaliyetlerinin ve milliyetciligin,
bu doénemde yasanan etnik ve mezhepsel kirdmalarin  anlasimasinda
kullanilabilecek islevsel araclar olduklarini ima etmektedir. Misyonetlik faaliyetleri
etkinligini imparatorlugun Asya, milliyetcilik ise Avrupa topraklarinda daha belirgin
bir sekilde hissettirecektir. Mezarliklar ve evlilikler gibi cemaat mensuplarinin
birlesmesini ve bir araya gelmesini saglayan mekanlar ve gelismeler, misyonerligin
ve milliyetciligin katki sagladigi yarilmalar sayesinde, cemaatlerin kendilerini
digerlerinden ayirmak icin kullandiklart araglara doniisecektir. Misyonerlik
faaliyetleri ve milliyetcilik glindelik yasamda farkli etnik kokenlerden ya da
mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin  yeniden tanimlanmasina yol
acacaktit.

19. yiizyilin ortalarinda, Osmanli Imparatorlugu’nun genis topraklarinda
yasayan farkli etnik ve mezhepsel kbkenlerden cemaatler ve topluluklar arasindaki
iliskiler, elli hatta otuz yil 6ncesinden oldukca farkliydi. Imparatorlugun erken
doénemlerinden itibaren olusturulan ve 19. ylzyila kadar varligini devam ettiren
cemaatsel yap1, dénemin gelismeleri karsisinda ¢oziilip yeniden tanimlantyordu. Bu
déneme kadar imparatorlugun gayrimislim tebaastyla iligkileri, etnik farkliliklars
genellikle g6z ardi eden ¢ cemaatsel/dinsel yapt tzerinden kurulmustu. Rum
Ortodoks Patrikligi, Rumlar basta olmak tzere Ortodoks mezhebinden ancak farkls
etnik kékenlerden olan bir¢ok toplulugu temsil etmekteydi. Ermeni Patrikligi,
Ermenilerin yaninda Ortadogu cografyasinin kadim Hiristiyan topluluklarini temsil
etme yetkisine sahipti. Musevi topluluklar ise gevsek bir bagla Hahambasilik
tarafindan temsil ediliyorlardi.? Bu yapiya, 19. ylzyilin ilk yarisinda iki yeni cemaat

2 BOA, $D: 1925/13 (1 Testinisani 1313/13 Kasim 1897). Metin icinde kisaltilarak kullanilan argiv
kaynaklarinin eksiksiz kiinyelerine kaynaklar kisminda yer verilmistir.
3 Osmanli Imparatorlugu’ndaki cemaatsel yapilar ¢ok sayida galismaya konu olmustur. Yapilan

calismalart degerlendiren ve konu hakkindaki farkli goriisleri tartisan bir ¢alisma icin bkz. Macit
Kenanoglu, Osmanis Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik Yaymlari, Istanbul 2004.
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eklendi. Once Katolik ardindan Protestan misyonerlerin uzun, sabirli ve inatct
cabalart sonrasinda, elbette kendilerini himaye eden devletlerin de buyik
desteklerini alarak, Katolikler 1830°da, Protestanlar da 1850°de devlet tarafindan
resmi olarak taninan “millet” statiistine sahip cemaatler olarak ortaya ctktiar.

Sorun Musevi topluluklardan ziyade Hiristiyan cemaatlerle ilgiliydi.
Misyonetlerin, imparatorlugun Hiristiyan topluluklart arasindaki faaliyetleri dini ve
dinyevi yasamu etkileyen 6nemli kimlik sorunlarina yol ac¢t1.> Yeni ortaya citkan
Katolik ve Protestan cemaat mensuplarinin kendileri olmasa da anneleri, babalar
yukarida ifade edilen kadim cemaatsel kimlikleriyle var olmus, yasamis ve
Slmislerdi. Bu anne ve babalarin ¢ocuklart 6nce misyonetlerin buytik fedakarliklar
ve sarsilmaz bir inangla yogurduklari muazzam cabalari, daha sonra da sayilar
artttk¢a birbirlerini etkilemeleti sayesinde Katoliklesmeye ya da Protestanlasmaya
baslayacaklardir. Sire¢ ¢ok hizli ilerlemiyordu ancak var olan cemaatsel yapiyt
tehdit edici gériintyordu.® Bunun farkina erken tarihlerde varilacaktir.

Rum ve Ermeni cemaatlerini yonetenler, 19. ylizyila gelmeden ¢ok once,
Katolik misyonetlerin kendi cemaatleri arasindaki faaliyetlerinden rahatsiz olmaya
baslamislardi. Bu faaliyetleri engelleme c¢abalarina devletin de katki sunmasint
bekliyotrlardi.  Yazdiklar:  dilekcelerde devletten, misyonetlerin faaliyetlerini
engellemesini, Osmanli cografyasinda Hiristiyanlar  arasinda  gezmelerinin
yasaklanmasint ve mezhep degistirenlerin  stirilmesini istiyorlardi.” Hem bu
dilekgelerle istenenlerden hem de kendi ¢abalariyla rettikleri ¢ézimlerden
cemaatlerin, ilerleyen dénemlerde misyonerlerin faaliyetlerine ve bu faaliyetler
sonrasinda Katoliklesen ya da Protestanlasan kisilere karst izleyecekleri tutumun
ipuglarini edinmek mimkindir. Devlet, sikayetlere baglt olarak, 17. yiizyildan
cemaatin resmi olarak taninacag 19. ylzyilin ilk yarisina kadar verdigi emirlerde,
Katolik misyonerlerin ~ strtilmelerini ya da bulunduklart yerlerin = disinda
dolasmalarinin yasaklanmasini, Katolik propagandas: yapan kitaplarin basildig:
matbaalarin kapatilmasini emrediyordu. Emirlerin ve yasaklarin sert dilinden de
anlagilacag tzere devlet, Ermeni cemaatinin de arzulari dogrultusunda, Katolik ve
ileride Protestan misyonetlerin yurittitkleri faaliyetleri birlik ve berabetligi yok eden

4 Katolik ve Protestan misyonerlerin Osmanl Imparatorlugu'ndaki faaliyetleri igin bkz. Charles A.
Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanly Imparatorlugn 1453-1923, (gev. Cemile Erdek), Kiire
Yayinlari, Istanbul 2009; Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika Kendi Belgeleriyle 19. Yiigyilda
Osmanls Imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullars, imge Kitabevi, Ankara 2000.

5 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Baris Dogn VVilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938, (¢ev. Atilla Dirim), 1leti§im Yayinlari, Istanbul 2013, s. 120-121.

6 Ashnda Protestan ve Katoliklerin Osmanli Imparatorluguw’ndaki niifuslart her zaman sinirh
kalmustir. Mesela 1897°de Katolikler ntfusun % 0.64%unt (120,479), Protestanlar % 0.24tna
(44,630) olusturuyorlard. Bu rakamlar Arap vilayetletini kapsamamaktadit. Bkz. Cem Behar,
Osmanty Imparatoriugn’'nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500-1927, c. 2, Devlet Istatistik Enstitiisti Tarihi
Istatistikler Dizisi, Ankara 2003, s. 50.

7 Ahmed Refik, Onikinci Asr-s Hicri’de Istanbul Hayat: (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul 1988,
s. 21-22, 32-33, 161-163.



Farkili Etnik Kokenlerden ve Mezheplerden Haristiyanlar Arasmdaki Evlilikler

ve “ihtilal”’e sebep olan bir “fesad” olarak gbrmekteydi. 18. ylizyilin ilk yarisinda bir
Osmanlt tarihgisi, misyonerlerin faaliyetleri sonrasinda mezhep degistirip
Katoliklesen Ermenileri hastaliga yakalanmus kisiler olarak tasvir etmekte tereddiit
gostermemistit. Bu hastalik, Bat’dan gelmis olmasinin isareti olarak, yazarin
tanimlamastyla, “illet-i frengi” idi.8

Kelimelere yansiyan sertlige karsin devlet, Gayrimiislim cemaatler arasindaki
sorunlara karismaya pek istekli degildi. Sorunlarini kendi aralarinda ¢6zmelerini
onlara karigsmaya tercih ediyordu. Goniilstiz midahaleler ancak sikayet s6z konusu
oldugunda ya da kamu diizeni zarar gordigiinde gerceklesiyordu. Tehdidi
dogrudan hissedenler gayrimislim cemaatler 6zellikle de Ermenilerdi. Katolikligi
daha sonra Protestanligt Rumlar arasinda yayma girisimleri pek basarili olamadi.
Misyonetler, bu durumu “gérinen o ki, Rum Ortodokslar arasinda ruhlarint
kurtulusa erdirmek isteyen pek fazla insan yoktu[r]” seklinde yorumlayarak®
faaliyetlerini Ermenilere ve cografyanin en eski Hiristiyan topluluklarindan olan
Stiryani, Asuri, Keldani ve Maruni cemaatlerine yonelttiler. Misyonerlerin bu
topluluklar arasindaki faaliyetleri, uzun vadede cemaatsel yapilarin pargalanmast ve
devletin mesruiyetinin altinin oyulmastyla sonuglanacaktir.10

Ermeniler arasinda, Katoliklige ya da Protestanliga gecenleri cezalandirma
girisimleri zaman zaman toplumsal dislanmanin da 6tesine gegerek tahkir ve kicik
distirmeye dontsti. Patriklerin ve diger cemaat 6ndetlerinin 6nciliiglinde, Katolik
ya da Protestan olanlarla iletisim kurulmasi, is yapilmasi, onlara kefil olunmasi
engellenmeye calisiliyordu. Aforoz edip cemaatin nezdinde itibar kaybina ugratmak
da bir baski yolu olarak kullaniliyordu. Katolik ve Protestanlara yonelik baskilar su
ve ekmek vermemeye, sokaklardan gecerken tzerlerine tiikirilmeye, pis sular
atilmaya ve taslanmaya kadar varmaktaydi!! 19. ylzyiin ilk yarisinda Osmanl
topraklatina giren ve biyik ¢ogunlugu "American Board of Commissioners for
Foreign Missions (ABCFM/BOARD)"!2 adindaki Amerikan misyoner 6rgiitiine
bagli misyonerler, misyonerlik faaliyetlerinin Osmanli Ermenileri ve diger
Hiristiyan cemaatler arasinda yarattugt huzursuzlugun ve bunun yol actigt
karigikliklarin canli taniklari olacaklardir.

8  Celebizade Ismail Astm Efendi, Tarib-i Celebizide, Matbaa-i Amire, Istanbul 1865, s. 314-315.

9 Gerasimos Augustinos, Kiigik Asya Rumlar: Ondokuzuncn Yiizyilda Inang, Cemaat ve Etnisite, (gev.
Devrim Evci), Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s. 195.

10 Selim Deringil, [&tidarm Sembolleri ve Ideoloji II. Abdiilbamid Dinemi (1876-1909), Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 147-173.

1 Kemal Beydilli, II. Mabmnd Devri’nde Katolik Ermeni Cemdati ve Kilisenin Tanmmas: (1830), Harvard
Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Bélimd, 1995, s. IX-XIV, 1-20; E. D. G. Prime,
Forty Years in the Turkish Empire or, Memoirs of Rev. William Goodell, Robert Carter and Brothers,
New York 1877, s. 309-310; Jeremy Salt, “Trouble Wherever They Went: American Missionaries
in Anatolia and Ottoman Syria in the Nineteenth Century”, The Muskim World, c. 92, (2002), s.
287-313.

12 Bkz. Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 15-16.
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Baskilar, Ermeni cemaatinin parcalanmasinin 6niine ge¢mekte yetersiz kald.
19. ylzyiin ilk yarisi tamamlandiginda Ermeniler arasinda fiili olarak yasanan
bélinme resmi olarak da tamamlanmistt. Ermeni cemaatinden iki yeni cemaat
daha, Katolik ve Protestan cemaatleri, ortaya ctkmusti. Birbitleriyle ugrasmay:
kimliklerinin koruyucu ve giiclendirici aract olarak géren, aynt dili konusan ancak
farklt mezhepsel bagliliklara sahip ic Ermeni cemaatil’® Stryani, Asuri ve Keldani
cemaatlerinden Katolik ya da Protestan mezhebine gecenler de "millet" statiisiine
kavusan Katolik Ermeni ve Protestan Ermeni cemaatlerine eklemlenecektir.

Misyonerlik faaliyetleri, imparatorlugun Asya topraklarinda mezhepsel
yarilmalara yol agmig ve var olan farkliliklart derinlestirmisti. Burada iliskiler 6nemli
oranda mezhepsel aidiyetler tizerinden kuruluyordu. Oysa imparatorlugun Avrupa
topraklatinda aynt mezhebe/inanca mensubiyet bir arada olmak ve kalmak icin
yeterli olmaktan uzakti. Biyik ¢ogunlugu Ortodoks mezhebine mensup Balkan
halklari, milliyetciligin etkisi altinda bu cografyada yasayan insanlarin yasamlarini
zotlagtiracak kanli miicadelelere giristiler.'* Balkan halklar, 6zerklik ya da
bagimsizliklarinin yaninda kendi dillerinde ibadet edebilecekleri ve din goérevlilerini
kendilerinin segebilecekleri bir “milli kilise” tzerinde 1srarla duruyorlardi.!s
Patrikhane, “Sirplarin, Romenlerin imparatorluktan hukuki veya fiili kopusuyla
otorite alanini yititiyordu. Simdi Tanzimat'in getirdigi dini tolerans ulusalcilikla
birlesince, heniiz imparatorlugun uyrugu olan Bulgarlar tizerindeki kontroliinii de
kaybetmisti.”’¢ Rum Patrikhanesi ve onun “Helenlestirme” tehdidine karst
verdikleri micadele Bulgarlarin  ulusal bilinclenmesinde  ve  kimliklerinin
olusumunda Onemli bir yere sahip oldu.!” Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden
bagimsiz bir kilise olusturmak icin buyik mucadelelere giristiler. Rum
Patrikhanesi'nin giicini kiracak ve kendilerine destek saglayacak farklt yollar
denemekte tereddiit gostermediler. Bu stirecte Bulgarlarin, az olmakla birlikte, bir
kismi Katoliklige gecip kiiciik bir Bulgar Katolik cemaati olusturdular.’® Nihayet
devlet, 1870’te Rum Patrikhanesinden bagimsiz bir Bulgar Eksarhligr’nin
kurulmasina onay verdi. Boylece Bulgarlara ait yeni bir Ortodoks kilisesi olusmus

13 Ermeni Gregoryen cemaati genellikle Ermeni cemaati olarak nitelendirilmekteydi. Makalede de bu
sckilde kullandmustir.  Protestanlasan ya da Katoliklesen Ermeniler de Ermenilikten
¢tkmig/donmus kabul ediliyotlardi. Kisiler kendilerini Ermeni (Gregotyen), Protestan ve Katolik
olarak tanimlarlardi. Bkz. Henry C. Barkley, A Ride Through Asia Minor and Armenia, John Mutray,
London 1891, s. 146; Kieset, Iskalanmus Barzg, s. 123.

14 Barbara Jelavich, Balkan Taribi 18. ve 19. Yiigyillar, c. 1, (cev. Thsan Durdu, Giilcin Tunali, Hasim
Kog), Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s. 202.

15 Jelavich, Balkan Taribi 18. ve 19. Yiigyilar, s. 373-374.
16 Tlber Ortayly, Imparatoriugun En Uzun Yiigyih, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 119.

7 Kemal H. Katpat, Balkanlarda Osmanlt Miras: ve Milliyetcilik, (cev. Recep Boztemur), Timas
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 107.

18 Katolik Rum ve Bulgarlar icin bkz. El¢in Macar, Istanbul’un Yok Olpug Tki Cemaati Dogu Ritl
Katolik Rumilar ve Bulgarlar, lletisim Yayinlart, Istanbul 2006.
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oluyordu.!” Devlet, burada yasayan topluluklara kiliselerini se¢me sansi tantyordu.
Bulgarlarin biyitk ¢ogunlugu, beklenecegi tzere, kendi ulusal kiliselerini secti.
Ancak bu her zaman béyle degildi. Bulgarca konusan topluluklarin bir kismi
Patrikhane’den ayrilmadilar. Diger taraftan Rumca konusan bazi topluluklar da
Bulgar kilisesine baglanmayt secti.?0 “Milli kilise”lerin olusmast ayni mezhepten
ancak farkll etnik kokenlerden insanlarin birlikte yasadiklari, komsu olduklar
Makedonya gibi cografyalarda sorunlari ¢c6zmek yerine daha karmasik hale getirdi.

Hem misyonerlik faaliyetleri hem de milliyetcilik hareketleri, Osmanlt
yonetimi altinda yasayan Hiristiyan cemaatlerin ve topluluklarin par¢alanmasina ve
kendilerini yeniden tanimlamalarina yol acti. Etnik ve mezhepsel bolinmeler
siradan insanlarin yasamlarini zorlastiran siddetli rekabetler ve kiskangliklar Gretip
din adamlar1 arasinda yetki sorunlari ortaya ¢ikardi. Cemaatler, bu strecte,
mensuplarinin yasamlarini siki bir sekilde kontrol etmeye, onlarin diger cemaatlere
mensup kisilerle iligkilerini diizenlemeye daha dogrusu engellenmeye ¢alisacaktir.
Bunu yapmak cemaatsel kimligi ayakta tutmanin ve giiclendirmenin bir aractydr.
Ancak farkli etnik koékenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden Hiristiyanlarin
birbitlerine dokunabildikleri bir alan olarak, bu makalenin konusu olan, cemaatler
arast evlilikler bunu yapmanin ¢ok kolay olmadigini ortaya koymaktadir. Cemaatler,
mensuplarinin  diger cemaatlerden kisilerle evlenmesini ya da evli kalmasint
cemaatsel birlige yonelik bir tehdit olarak algilayacak ve boyle iliskilere siddetli bir
tepki verecektir. Bu makale, imparatorlugun son dénemlerinde farkli etnik
kokenlerden ve mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki evliliklerden yola c¢ikarak,
misyonerlik faaliyetlerinin ve milliyetciligin, hem tek tek kisilerin yasamlarina hem
de cemaatler arast iligkilere nasil yansidigint anlamayr denemektedir.

Etnik ve Mezhepsel Siirtiigmelerin Golgesinde Evlenmek

Osmanlt imparatorlugu’nda ruhani liderlerin atanma beratlarinda, nikah ve
bununla ilgili konularda tam yetkili olduklari 6zellikle belirtiliyordu. Evlilikler
tzerindeki yetkileri ruhani liderlere, cemaatlerine mensup kisileri bir arada tutma ve
kontrol etme imkant sunuyordu. Ruhani liderler, maddi ve manevi yénleri bulunan
bu ayricaliklarini sahiplenecek ve misyonerlik faaliyetlerinin yarattigt sorunlara karsi
siki bir sekilde savunacaktir. 19. yiizyldda yogunlasan misyonerlik faaliyetleri ve
buna bagh olarak bircok kisinin mezhep degistirmesi, Hiristiyan cemaatler arasinda
her zaman bir gerginlik alani olarak var olmus olan evlilik meselesinin?' daha
belirgin bir sorun olarak ortaya ¢cikmasina sebep olacaktir. Nikah konusundaki yetki
ruhani liderlere verildigi icin 1830’da Katolik, 1850°de de Protestan cemaatinin
devlet tarafindan taninmasindan 6nce bu mezheplere gecenler nikahlarinin yeni

19 Siireg i¢in bkz. Karpat, Balkanlar'da Osmanit Mirass, s. 101-108.
20 Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusn 1830-1914, (cev. Bahar Tirnaker), Timas Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 135-136.

21 Robert Anhegger, “Bir Hiristiyan ve Iki Ermeni Osmanli Devletinde Hiristiyanlar ve I¢
Tartsmalart 117, Tarib ve Toplum, sy. 47, (Kasim 1987), s. 18.




Yahya Araz

mezheplerinin  gereklerine uygun bir sekilde kiyilmast konusunda zorluklar
yasayacaktir. Bu yondeki bagvurulari reddediliyor, ruhani liderlerin izni disinda
nikah kiymaya tesebbiis edenler aforoz ediliyorlardi.??2 Buna karsin Katolik ya da
Protestan mezhebine gecenler gizli bir sekilde nikahlaniyor, bu konuda kendilerine
yardimei olabilecek din gorevlileri bulmaya ¢alistyordu. Bu sekilde kiyilan her nikah
ruhani liderlerin cemaat Uzerindeki kontroliinii zayiflattyordu. Cemaatler, boyle
girisimleri geleneklerine aykiri buluyor, bu sekilde kiyilan nikahlarin gegersiz
sayilmasi, nikahlar1 kiyanlarin  cezalandirdmast ve bunlarin  tekrarlanmamast
konusunda gerekli tedbitlerin alinmast icin devlete bagvuruyorlardi. Mensuplatinin
evlilikleri hususunda ayni hassasiyeti “millet” olarak taninmalarindan sonra
Katoliklerin ve Protestanlarin ruhani liderleri de gosterecektir. Devlet, bagvurular
karsisinda verdigi emitrlerde, ruhani lidetlerin evlilikler konusundaki yetkilerini
sturekli bir sekilde yeniden teyit ediyordu.??

Hiristiyan cemaatler ve topluluklar arasinda etnik ve mezhepsel ayriliklarin
temelini olusturup evlilik iliskilerini bir ¢catigma alanina donistiiren anlasmazliklar,
yaygin olarak, tic farkli sekilde kendini gésterecektir. Bunlardan birincisi ve en
yaygin olani, aynt etnik koékenlerden fakat farkli mezheplerden Hiristiyanlar
arasinda  ¢tkan  anlasmazliklardi. Bu  hususta  Ermenilerin =~ mezhepsel
bélinmelerinden kaynaklanan sorunlar bast gekiyor, Siiryaniler ve Asuriler gibi
daha kiiciik cemaatler onlar takip ediyordu. Rumeli cografyasinda mezhep
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar son derece azdi. Ancak evlilikler, kii¢tik bir
cemaate sahip Katolik Bulgarlar ile Ortodoks Bulgarlar ve Katolik ya da Protestan
mezhebine gecen Rumlar ile Ortodoks Rumlar arasinda da bir sorun alaniydr
Tkincisi, farklt etnik kékenlerden ancak ayni mezheplerden cemaatler arasinda cikan
anlasmazliklardi. Aynt mezhepten olmalarina karsin Rumlar ve Bulgatlar arasinda,
yukarida ifade edilen sebeplerden dolayt ¢ikan anlagmazliklar iki cemaatin
mensuplarint yaralayan sonuglar iretecektir. Ugiinciisii, farkli etnik kéken ve
mezheplerden cemaatler arasinda ¢tkan anlasmazliklardr. Bunlarin bir  kismu,
misyonerlerin faaliyetlerinden ya da milliyetcilikten bagimsiz olarak, cesitli
Onyargilara dayanan kadim sorunlardi. Mesela Rumlar ve Ermeniler arasinda,

22 Protestanlara, “millet” olarak taninmalatindan birkag¢ yil 6nce, 1846 tatihinde, kilise kurma ve
evlilikleri kendi mezheplerinin gereklerine uygun bir sekilde gerceklestirme izin verilecektir.
Misyonerler, hem bu gelismeleri hem de imparatorlugun farkli cografyalarinda Protestan
mezhebinin gereklerine uygun bir sekilde kiyilan ilk nikahlart buyiik bir sevingle anlatirlar. Bkz.
David Brewer Eddy, What Next in Turkey Glimpses of the American Board’s in the Near East, The
American Board, Boston 1913, s. 70-71; William E. Strong, The Story of the American Board an
Account of the First Hundred Years of the American Board of Commissioners for Foreign Missions, The
Pilgrim Press, Boston 1910, s. 105-106; Prime, Forty Years in the Turkish Empire, s. 327; The
Missionary Herald, c. X1.IV /sy. 5, (Mayts 1848), s. 164; c. XLVII/sy. 3, (Mart 1851), s. 75.

2 Beydilli, II. Mahmud Devri’nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisenin Tanmmas: (1830), s. 113-114, 124-
125, 260-261; Kenanoglu, Osmanly Millet Sistemi, s. 245-250. Ayrica BOA, IE.DH: 13/1241 (20
Ramazan 1111/11 Mart 1700); BOA, C.ADL: 9/577 (24 Sevval 1208/25 Mayis 1794); BOA,
A.DVN: 2/52 (20 Cemaziyelahir 1259/18 Temmuz 1843); BOA, A DVN: 37/23 (5 Recep
1264/7 Haziran 1848); BOA, ADVN.MHM: 8/13 (29 Muhatrem 1266/15 Aralik 1849).
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Anadolu gibi birbirleriyle temas ettikleri cografyalarda, bu 6nyargilart yansitan
anlasmazliklar yasanabiliyordu.2*

Katolik ya da Protestan mezhebine gecenler kendilerini resmi olarak temsil
edecek otoritelerin yoklugunda, engellemelere karst koymakta zorluklar yastyorlardi.
Ancak yine de hem kendi aralarinda hem de eski mezheplerinden kisilerle evlenip
yasamlarina devam etmekten geri durmuyorlardi. ABCFM’nin yayin organt “The
Missionary Herald”?> bir kismu pahaliya mal olmus bdéyle evliliklere Ornekler
sunmaktadir. Bunlardan biri  Suriye’de  Rum  Ortodoks kilisesini  birakip
Protestanliga gecen geng bir glimuscuyle ilgilidir. Glimiscl, mezhep degistirmeden
once sevdigi bir kizla nisanlanacaktir. Ancak akrabalarinin ve kilisenin uyarilariyla
hareket eden kizin annesi, gimisciiye, eski mezhebine geri dénmedik¢e kizini
kendisine vermeyecegi mesajini iletecektir. Giimusc¢iiniin, nisanlisindan vazgegmek
pahasina, yeni mezhebinden vazge¢memesi iligkinin bir sireligine kesilmesine
sebep olacaktur. Kizin annesi daha sonra fikrini degistirecek kizinin, mezhep
konusundaki isteklerinin karsilanmasi sartiyla, glimusclyle evlenmesine onay
verecektir.?0

ABCFM’nin yayin organi, Rum Ortodoks kilisesinin karsi ¢iktigt boyle bir
evliligin gerceklesmis olmasinin dogurdugu tepkiler hakkinda ayrintt sunmamistir.
Ancak baska 6rnekler tzerinden bunu tahmin etmek gii¢ degildir. Ayni yayin
organinda, Trabzon’da esi ve c¢ocuklart Protestanligt kabul etmis Ermeni bir
kadinin, 1845 tarihinde O6lmesinden sonra g&millmesi hususunda yasanan
gerginliklere yer verilmistir. Ermeni cemaati, ailesi yeni mezheplerini yani
Protestanligi birakmadigi middetce, 6len kadinin mezarliklarina gémulmesine kars
ctkacaktir. Ailenin ve Protestan misyonerlerin girisimleri ve valilige yaptiklar
basvurular, cemaatin fikrini degistirmeye yetmeyecektir. Kadinin cenazesi, iki giin
bekletildikten sonra, Ermenilerin hakaretleri altinda tasinacak ve geleneklere aykiri
bir sckilde bir Musliman ciftliginin kenarina gémiilecektir.?’ Ermeni cemaati,
kendilerinden olmasina karsin Slen kadini, sinirlart asip Protestanligt kabul etmis
biriyle evlendigi ya da evliligini devam ettirdigi icin ritliellere uygun bir cenaze
merasiminden ve mezar yerinden mahrum birakacak, geride kalan ailesini de
asagilayarak cezalandiracakur.

Protestan misyonerlerin tizillerek ancak Protestanliga gecen kisilere boyun
egdirilemedigi icin gurur duyarak aktardiklart bu gerginlikler, evlilikler konusunda
yasanan anlagmazliklarin, Protestan cemaatinin devlet tarafindan heniiz resmi

219, yizyilda Istanbul’da, evde kalmis "geng ve giizel" olmayan bir Rum kizina talip olan bir
Ermeni'nin, sirf Brmeni olmasindan dolay, reddedilmesinin ilging bir hikayesi icin bkz. Alexander
Van Millingen, Kostantinapolis Istanbul, (cev. Aykut Gurgaglar), Alkim Yayinevi, Istanbul 2003, s.
166.

% Bu yayin organt Osmanlilar tarafindan dikkatle takip ediliyordu. Bkz. Deringil, Iktidarm Sembolleri
ve ldeolvji, s. 163.

26 The Missionary Herald, c. XLI/sy. 1, (Ocak 1845), s. 19.

27 The Missionary Herald, c. XLI/sy. 9, (Eyll 1845), s. 298-300.
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olarak taninmadigs, bu nedenle cemaat mensuplarinin ihtiyaglarint karsilayacak ayrt
bir kilisenin ve mezarlklarin olmadigt ilk asamasini olusturmaktadir. Bu durumda
mezhep degistirenler ya da farkli mezheplere mensup kisilerle evlenenler cemaatten
dislanmak, gb¢ etmek ve 6ldiiklerinde bir mezar yerinden mahrum birakilmak gibi
sert yaptirimlart gbze alarak hareket etmek zorundaydilar. Katolik ve Protestan
cemaatlerinin “millet” statiisine kavusmalarindan sonra bir giic dengesi olusmaya
baslayacak, farklt mezheplerden kisiler arasindaki evlilikler cemaat i¢i bir meseleden
cemaatler arast bir soruna dontisecektir.

Evlilikler tizerinden yasanan tartismalar dénemin cemaat ici ve cemaatler
arast iliskilerin ana motiflerindendi. Farkli etnik kékenlerden ya da mezhepsel
mensubiyetlerden kisiler arasindaki evliliklerin iki temel boyutu bulunmaktaydr.
Bunlardan birincisi evliligi yapan ya da yapmak isteyen kisiletle, ikincisi ise bu
kisilerin mensup oldugu cemaatler ve cemaatlerin temsil ettigi kolektif kimlikle
ilgilidir. Tek tek kisilerle kolektif kimligin tezahiirii olarak cemaatlerin istek ve
beklentileri cogunlukla farkliydi. Siradan insanlar, farkli mezheplerden ya da etnik
kokenlerden olmalarina karsin toplumsal yasamda siirekli karsiasiyor ortak bir
diinyada yastyotrlardi. Misyonetlerin yogun c¢abalari, farkli mezhepler arasinda
bolinmiss ailelerin ya da akrabalarin ortaya c¢tkmasina sebep olacaktir.?8 Aile ve
akrabalik baglar1, mezhepsel yarilmalarin iyice derinlestigi bir dénemde kisilerin, her
seye ragmen, iliskilerini stirdiirmelerini saglayabiliyor, farkli mezheplerden aile
mensuplarini uzlasmaya zorluyordu. Protestan misyonerler bunun canli taniklar
olacaktir. 1850'erin sonlatinda Utfa'dan aktardiklarina gére, biri yirmi iki digeri
yirmi bes yasinda evli iki kardes Ermeni cemaatini birakip Protestan mezhebine
gececektir. Ogullarinin mezhep degistirmelerine 6fkelenen baba onlari, hicbir sey
vermeden evden kovacaktir. Esleri de mezhep degistirmis kocalariyla yasamaktansa
olmeyi yeglediklerini soyleyerek onlart reddedecektir. Protestan misyonerlerin bir
sire misafir edecegi iki kardes gerginligin yatismastyla birlikte ¢esitli sartlar altinda
evlerine geri déneceklerdir. Buna gére, ne kendileri ne de babalari altmus giin
boyunca Ermeni ya da Protestan ayinlerine katilmayacakt. Muhtemelen baba ile
cocuklart mezhepsel mensubiyetleri Uzerinden gerginlikler yasamaya devam
edeceklerdi.?? Ancak akrabalik baglari kisilerin, mezhepsel aidiyetlerinden taviz
verip bir arada kalmalarint ve iligkilerini devam ettirmelerini saglayabiliyordu.

Eslerden mezhep degistirip Katolik ya da Protestan mezhebine gegenler
genellikle erkekler oluyordu. Mezhep farkliligina ragmen evlilik devam edebiliyor,
eslerin mensup oldugu mezheplerdeki insanlar da zamanla buna aligabiliyordu.
1857°de Sivas’ta birka¢ ay 6nce Ermeni mezhebini birakip Protestanliga gegen
Tagct Mardiros adindaki birinin esini kaybettikten sonra, onun nereye gdmiilecegi
hususunda Protestan ve Ermeni cemaatleri arasinda c¢ikan tartismaya dahil olan
tanidiklar, kadinin Ermeni, kocasinin ise Protestan olmasinin anlasilabilir oldugunu

28 Armayis P. Vartooguian, Amuenia's Ordeal. A Sketch of the Main Features of the History of Armenia,
New York 1896, s. 37.

29 The Missionary Herald, c. LIV /sy. 11, (Kasim 1858), s. 349.
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“ve hatta el-yevm mahalle-i mezbtrede zevci Protestan ve zevcesi Ermeniye olarak
bir sahsin dahi mevcud bulundugunu” seklindeki sézletle anlatacaklardir.3® Ayni
kayittan anlasilacagy tizere esler, evlilik yasami devam ederken farklt mezheplerden
olmanin yitkiind tastyor, birbitlerine bagl bulunduklart mezhebi telkin ediyor ya da
cemaatleri bunu onlar adina yapiyordu. Telkinleri yapanlar genellikle mezhep
degistirenler ve onlarin yeni girdikleri cemaatleri oluyordu. Protestanlar da
Mardiros’un 6lim dosegindeki esine, ruhunun selameti icin, boyle telkinlerde
bulunacaktir.

Ne var ki eslerden birinin mezhep degistirdigi her evlilik devam etmiyordu.
Boyle vakalar cemaatlerin, kendilerini mensuplarina hatirlattigt ve bunun tizerinden
cemaatsel  birliklerini  giiclendirmeye  ¢alisttklart  miicadele  alanlarina
donusebiliyordu. 1849’da Antep’te Protestan mezhebine gecen Kara Kirkor, esiyle,
Ermeni cemaatinin de dahil oldugu biyik sorunlar yasayacak ve ondan ayrilmak
zorunda kalacaktir. Ermeni cemaatinden olan esi, yetkililere sundugu dilekcede
mezhep degistiren kocasint kesinlikle istemedigini dokunaklt sozlerle anlatacaktir.
Kadin, Kara Kirkor'u istemedigini, “bizim ayinimizden ¢ikub Protestan milletine
dahil olmagla kendisini bir dirli istemem” diye yazarak anlatacak, esine geri
dénmeye zorladigi takdirde kendisini “telef” edecegini belirtecektir. Olimii esine
dénmeye yegliyor, “Allah ve Resul askina” Kara Kirkor'un elinden kurtarilmay:
diliyordu. Onun kurtarlmaktan ("halds") kastettigi Kara Kirkot'a dénmeye
zorlanmamastydi.

Elbette boyle vakalar eslerin, cemaatsel bagliliklariyla ve ailelerinin duruma
nasil tepki gOsterdikleriyle bitlikte distintlmelidir. Kara Kirkor, “zevcesinin yine
mezheb-i atikinde kalmak tzere kendiiye teslim” edilmesini isteyip inanclarina
karigmayacagina soz verirken, Ermeni cemaati buna karst c¢ikacaktir. Ermeni
cemaati, yazdiklart dilekcede, etraflarinda yeni “peyda” olmaya baslayan
Protestanlara duyduklar: 6fkeyi anlatacak ve “ayinimizden disar1 olan milletlere kiz
verilmemesine yed-i fakiranelerimizde sevket-meab efendim hazretlerinden ferman-
1 hiimayan vardir” seklinde devam ederek, kadinin mezhep degistiren kocasina
verilmesine kesinlikle karsi olduklarini belirteceklerdir.?! Kadinlar da mezhep
degistiren kocalarini istemeyebilirdi. Ancak olaymn blylmesine ve ayrilikla
sonuclanmasina sebep olan ¢ogunlukla cemaatlerin boéyle vakalar Gzerinden gl¢
devsirmeye calisan inatlasmastydi. Nihai olarak evli bir kadmin karar verirken
distinmek zorunda oldugu ¢ocuklart ve kocasi olmadan nasil gecinebilecegiyle ilgili
kaygilart olabiliyordu.32

Evli olanlarin aksine, hentiz evlenmemis erkek ya da kizlarin mezhep
degistirmeleri daha kolay gerceklesiyordu. Evlenmek isteyenler, zaman zaman

30 BOA, HRMKT: 183/48 (9 Recep 1273/5 Mart 1857). Benzer bir bagka olay icin bkz. BOA,
HR.MKT: 145/43 (2 Ramazan 1272/7 Mayis 1856).

31 BOA, AMKT: 178/31 (7 Rebitlahir 1265/2 Mart 1849).
32 The Missionary Herald, c. L1/sy. 5, (May1s 1855), s. 138-139.
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ailelerinin destegini arkalarina alarak3® mezhep degistirmekten ya da bu farklilig1 g6z
ardi etmekten cekinmiyorlardi. Boyle vakalar karsisinda sesini yitkselten cemaatler,
yapilanin geleneklerine aykirt oldugunu iddia edip devleti midahale etmeye davet
ediyorlardi. Sikayetlere bagli olarak yapilan sorusturmalar, genellikle, evlenmek
isteyen ya da hentiz evlenmis ¢iftlerden birinin digerinin mezhebine gectigini ortaya
ctkartyordu. Sikayete konu olan kisiler, eski cemaatleri bunu kabullenmese de,
mezhep degistirdiklerini, bu nedenle eski mezhepleri ve cemaatleriyle iliskileri
kalmadigint ilan ediyorlardi. Béyle durumlar, zaman zaman yaralanmalara yol acan
kavgalara sebep oluyor3* ancak gerginlikler zamanla yatistyordu. Konuyla ilgili
kayitlarda belirtildigi tzere olaylart c¢ikaranlar, buylik bir ihtimalle cemaati
yonlendirenlerin de gbriinmez destegini alan, “ayak takimindan” kisiler oluyordu.3
Ne olursa olsun mezhep degistirerek evlenmek isteyen bir kiz ya da erkege kimse
karisamiyordu. 1847°de Saruhan vilayetine baglt Turgutlu’da bir Ermeni kizinin
“Rum milletine ittiba”” ederek bir Rum ile evlenmesinden sonra iki cemaat arasinda
ctkan gerginlige devletin tiretmeye calistigt ¢6zim, mezhep degistirmeye her ne
kadar sicak bakilmasa da, kizin “akli basinda” olup 6zgiir iradesiyle segimini yaptig,
bundan dolay1 duruma mudahale etmek icin herhangi bir gerekce olmadigt seklinde
olacaktir.36

Mezhep degistirmek, verilen sézlerin ve yapilan akitlerin bozulmasina sebep
oluyor, cesitli bagliliklarin yitkiinden kurtulmanin aracina dénisebiliyordu. Birbirine
dismanlk besleyen farkli mezheplerin varligl, evlenmek isteyenlerin hareket
alanlarin genigletiyordu. Kisiler bunu mezhepsel sinurlari, dayatmalart ve engelleri
asmak icin kullantyorlardi. Ikisi de Bulgar Ortodoks cemaatine mensup Velikole
adindaki bir kiz ile eski nisanlist Gorki’nin yapmaya calistiklart tam olarak buydu.
Velikole, ikinci nisanint bozup eski nisanlist Gorki ile evlenmek istediginde, Bulgar
Ortodoks kilisesi kendilerine engel ¢tkaracak ve nikahlarini kiymayacaktir. Bagl
bulunduklart kilisenin kendilerine ¢tkardigt engeli asmaya calisan Velikole ve Gorki,
Selanik’teki Bulgar Katolik Despotu’na bagvurup nikahlarnin  kiyilmasin
saglayacaklardir. Katolik mezhebine gecmislerdi. Arttk Ortodoks mezhebinden
olduklari, bu nedenle, yapilan nikahin gegerli olmadigt yolundaki sikayetlerin hicbir
degeri yoktu.’

Nisanlilarin  ya da evlilerin ikisinin mezhep degistirmesinin ortaya
ctkarabilecegi sorunlarin tistesinden gelmek nispeten kolaydi. Oysa nisanlilardan ya

3 Manisa'da on yedi yasindaki Rum kizt Eleni'nin, Protestan mektebinde 6gretmenlik yapan Simon
ile evlenmesinin yaratudl tepkileri takip eden sorusturmalar, Eleni'nin ablast ve dayisinin
Protestanliga 6nceden gegtigini, babasinin da evlilige r1za géstermis oldugunu ortaya ¢tkaracaktir.
Bkz. BOA, DH.MKT: 1235/89 (23 Muharrem 1326/26 Subat 1908).

34 Bkz. BOA, DH.TMIK.M: 29/38 (7 Sevval 1314/11 Mart 1897).
35 BOA, DH.MKT: 1235/89 (23 Muhatrem 1326/26 Subat 1908).
36 BOA, MVL: 10/47 (27 Safer 1263/17 Subat 1847).

37 BOA, BEO: 287/21483 (21 Rebitlahir 1311/1 Kasim 1893). Ayrica BOA, TFR.L.UM: 18/1799
(28 Rebitlahir 1325/10 Haziran 1907).
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da evlilerden birisinin mezhep degistirmesi, taraflarin yillarini harcayacagi tartisma
ve sirtismelere yol acabilmekteydi. 1850’lerde Musul’da Siiryani Yakubi cemaatine
mensup bir ailenin, ayni cemaatten biriyle nisanli olan kizlariyla birlikte Stiryani
Katolik cemaatine ge¢mesinin yarattig ihtilaflar, Stiryani Katolik, Stiryani Yakubi,
Ermeni ve Keldani cemaat temsilcilerinin mudahil oldugu ya da goérislerine
basvuruldugu Hiristiyanligin  nikah usulleriyle ilgili dinsel bir tartismaya
dontsecektir. Ailesi kizlarini, yeni cemaatlerinden birisiyle evlendirmek istiyorlardt.
Yakubiler, kizin mezhep degistirmeden once kendi cemaatlerinden biriyle
nikdhlandigint  iddia ediyor, Katolikler ise bunu reddediyorlardi. Musul
Mutasarrif'nin - Istanbul’a yazdigi bilgilendirme yazisinda, taraflarin iddialar,
sunduklari dilekgelerle birlikte dillendiriliyor meselenin, cemaatlerin Istanbul’da
bagli bulundugu patrikliklere havale edilmesinin uygun olacagl belirtiliyordu. Bu
dogrultuda, Ermeni ve Katolik patrikliklerine yazilan tezkerelerde, konuyla ilgili
nastl bir yol takip edilmesinin gerektigi sorulacaktir. Katolik Patrigi’nin 14 Mayis
1859°da Bab-1 Ali’ye verdigi cevapta, Hiristiyan mezheplerindeki nisan ve nikah
usulleri 6zetlenecek, mezhep degistiren kizin Yakubi erkekle oldugu iddia edilen
nikahinin bir séz bagindan ibaret oldugunu anlatilacaktir. Patrige gore, yapilmasi
gereken, kizin Keldani, Yakubi, Katolik ve Ermeni cemaat temsilcilerinin de hazir
bulanacagt bir ortamda Musul Mutasarrifi tarafindan c¢agrilarak kime varmak
istediginin sorulmastydi. Istanbul’dan mutasarrifa génderilen emirde de bu gériis
benimsenecek, eger gercekten kiz ile Yakubi erkek arasinda nikah vuku bulmamis
ise, Katolik Patrigi’nin 6nerdigi yolun takip edilmesi istenecektir.

Musul’daki mezhep degistirme ve nisan meselesinin birka¢ cemaatin miidahil
oldugu bir tartisma alanina déntismesi, 6nemli oranda, kizin mezhep degistirmeden
once Stryani Yakubi cemaatinden biriyle nikahli olduguna yonelik iddialard.
Osmanli memurlarinin tabiriyle “ihtilaf-1 efkara” sebep olan boyle olaylar, farkls
etnik kokenlerden ve mezhepsel mensubiyetlerden kisiler arasindaki evliliklerin
sorunlu bir alanina igaret etmektedir.?* 1859’da Konya’da Ermeni cemaatinden evli

3 Yalnizca yazismalart birkac ayt alan bu ilging olay icin bkz. BOA, HR.MKT: 285/4 (1275/1859)
ve BOA, HRMKT: 299/60 (1275-1276/1859). Benzer bagka olaylar icin bkz. BOA, BEO:
151/11311 (20 Recep 1310/7 Subat 1893); BOA, MVL: 567/41 (19 Safer 1284/22 Haziran
1867).

3 Artvin’de Istefan adli birinin mezhep degistirmeden 6énce nisanlt mi yoksa evli mi olduguna
yonelik tartismalar, Ermeni ve Katolik Ermeni cemaatleri arasinda uzun bir siire devam edecektir.
Istefan, mezhep degistirip Katolik cemaatinden Ermeni cemaatine gegmisti. Onun mezhep
degistirmesini icinden ¢ikilmaz hale getiren mezhep degistirdikten sonra Ermeni cemaatinden bir
kizla evlenmesiydi. Katolik cemaati onun mezhep degistirmeden 6nce evli oldugunu, bu nedenle
yeniden evlenmesinin miimkiin olmadigini, Ermeni cemaati ise sadece nisanlt oldugunu, bu
yiizden evlenmesinde bir sakinca bulunmadigini ileri siirecektir. Katolik cemaati, hem Istefan'
hem de gegersiz oldugunu diisiindiikleri nikahi kiyan Ermeni papazi Trabzon valisine sikayet
edecektir. Kisin ortasinda Trabzon’a gagrilan Istefan, burada harcadigt bir aylik zaman ve cektigi
zahmetler bir yana, on iki bin kurusa yakin bir masraf yapacaktir. Meblagin yiiksekligi, nikah
kiytlmast hususunda ona yardimet olanlarin da Trabzon’a ¢agrilmis olmasiyla ilgilidir. Bkz. BOA,
HR.MKT: 239/60 (27 Ramazan 1274/11 Mayis 1858) ve BOA, HR.MKT: 258/88 (19 Recep
1274/5 Mart 1858).
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bir kadinin “Rum mezhebine” ge¢cmeye karar verip bunu vilayet meclisinde ve iki
cemaatin temsilcilerinin 6ntnde ikrar etmesi, Rum ve Ermeni cemaatlerini yorucu
bir tartismaya suriikleyecektir. Rum cemaati, mezhep degistiren kadinin, kendi
geleneklerine uygun bir sekilde, yeniden vaftiz edilmek tizere kendilerine teslim
edilmesini istiyordu. Kadimin “Ermeni ayinince icra edilmis olan nikahi Rumlar
nazarinda muinfesih hitkmiinde[ydi].” Oysa Ermeniler, yeni bir vaftizin gerekliligine
inanmadiklart  gibi  “tebdil-i mezheble fesh-i nikdh olunamayacagin|i]”
savunuyorlardi.®? Devlet memurlarinin “ihtilaf-1 efkar’dan kastettikleri tam olarak
buydu. Olayin nasil gelistigini bilmek maalesef miimkiin degildir. Bununla bitlikte
benzer sorunlardan bosanmayla sonuglandigini tahmin etmek gii¢ degildir.

Kimliklerin yeniden tanimlanip insa edildigi bir dénemde, kendilerini
mensuplarinin birligini korumakla yikimli géren cemaatler, bunu saglamak icin,
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde kati bir tutum takinmaktan cekinmiyorlardi.
Mezhepler arasi gegislerin yaygin oldugu Osmanl’nin son dénemlerinde, cemaate
mensup kisilerin gézetim altinda bulundurulmast ve kiminle iliski kuracaklarina
dikkat edilmesi, cemaatsel birligin saglanmast ve ayakta kalmast adina bir
zorunluluk olarak gortliyordu. Ruhani liderler, iki tarafin da aymi mezhepten
olmasina karsin, istemleri disinda gerceklesen ya da kontrol edemeyeceklerini
distndikleri evliliklere dahi karst cikabiliyorlardi#! Bununla bitlikte mezhepler
arasindaki rekabet, kisilerin manevra alanlarini genisletiyor ve cesitli baskilara
karsin, istediklerine ulasmayi kolaylastiriyordu.  Evlenmek igin  mezhep
degistirenlerin varligt ya da farkli etnik kdkenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden
kisiler arasindaki evlilikler, kisilerin yasamint diizenlemeye c¢alismanin karsihik
bulmasinin pek kolay olmadigini gostermektedir. Kisilerin i¢ ige yasadigt bir
diinyada, kisiler arast iligkileri etnik ya da mezhepsel sinirlar tizerinden tanimlamak
ve duzenlemeye calismak ancak bir dereceye kadar miimkiin olabiliyordu.
Cemaatlerin, mezhep degistirerek evlenmek isteyenlere karismaya hakk: yoktu.
Boyle durumlarda ortaya cikan gerginlikler, yukarida ifade edildigi gibi, olayin tarafi
olanlarin hangi mezhepten olduklarint ilan etmesiyle bitlikte yatismaya basliyordu.
Bununla birlikte kisilerin mezhepsel aidiyetlerini ilan etmeleri sorunlarin bittigi
anlamina gelmiyordu. Cemaatin kolektif kimligi, yasanan hayal kirikliklari
hafizasinda sakliyor, zamani geldiginde etnik ve mezhepsel sinirlart asanlara
hatirlatiyor, act bir ders olmak tizere, bir cezalandirma aract olarak kullaniyordu.
Herhalde farkli mezheplere mensup evli ciftlerden birinin 6limi sonrasinda
yasanan mezatlik sorunlari, smnirlart asanlart cezalandirmanin en iyi 6rneklerini
olusturmaktadir. Oliimle birlikte bekledikleri firsatin geldigini diisiinen cemaatler,

40 BOA, HRMKT: 312/27 (1276/1859). Ayni 6zelliklere sahip baska bir olayda Ermeni bir erkek
“Rum mezhebine” gececek ve Rum kizla evlenecektir. Bkz. BOA, HR. MKT. 265/22 (10
Rebitilahir 1275/17 Kasim 1858).

4 Ayse Ozil, Orthodox Christians in the Late Ottoman Empire A Study of Communal Relations in Anatolia,
Routledge, London-New York 2013, s. 103-104.
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kendi mezheplerinden olmalarina karsin, esleri farkli bir mezhepten olan kisilerin
kendi mezarliklarina gdmiilmesine karst ¢ikabiliyorlardi.#2

Buytk cogunlugu Ortodoks mezhebinden ancak farkli etnik kékenlerden
topluluklarin yasadigi Rumeli cografyasinda, evlilikler tizerinden yasanan sorunlar
daha karmasikti. Burada timi Ortodoks mezhebine mensup kiliseler arasinda yetki
sorunlart yasanmaktayd:. Bir Bulgar erkegi ile bir Rum kizt evlenmeye karar
verdiklerinde nikahlar1 nerede kiyilmaliydi? Bulgar kilisesinde mi yoksa Rum
kilisesinde mi? Bulgar bir papazin kiydigt bir nikdht Rum bir papaz feshedebilir
miydi? Her iki taraf da Ortodoks degil miydi? Sorulart uzatmak miimkiindir. Ne
var ki cevaplarini vermek kolay degildir. Uskiip’e bagli Kogana kazasinin
kaymakami tarafindan 2 Subat 1908’de Istanbul’a génderilen bir telgrafta bu
sorularin bir kismina cevap aranacaktir. Hasan adindaki kaymakam, Eksarhane’ye
bagli Bele koyunden bir kiz ile Patrikhane’ye bagl Novica koéylinden bir
delikanlinin evlenmeye karar verdiklerini ancak nikahin nerede ve kimin tarafindan
kiyillacagt konusunda anlagmazliklar yasandigini anlattyordu. Bulgar din adamlari,
nikahin kizin oturdugu koytin kilisesi tarafindan kiyilmasinin ayinlerinin bir geregi
oldugunu iddia ediyotrlardi. Ancak Eksarhane’ye baglt bir kéye Patrikhane’ye
mensup bir papazin girisine de koylilerin “katiyyen muhalefet idecekleri” agtktr.
Kaymakam, kendi basina ¢ézemedigi bu sorunu Istanbul’a iletip nikihin hangi
kilisenin papazt tarafindan kiyilmasinin  daha uygun olacagini  soruyordu.
Gonderdigi telgrafin altina, sordugu sorulara cevap olarak iletilmek tizere alinan
notlarda, erkegin Patrikhane’ye mensup olmasindan dolayi, nikahin da ayni kiliseye
mensup din adamlan tarafindan kiyilmasinin uygun olacag yazilmistir.43 Devlet
memurlarinin aldiklart kararlarin, diismanlik duygusuyla beslenen ve birbitlerinin
isine karismaktan ¢ok hoslanan Bulgar ve Rum din adamlarini tam anlamiyla tatmin
etmesi mimkiin degildi.*

Milli kiliselerin olusmasiyla birlikte Rumeli’de Rum ve Bulgar kiliseleri
arasinda dismanliga varan amansiz bir rekabet ortaya ¢tkmustir. Evliliklerin de bir
pargasint olusturdugu bu rekabet, siradan insanlarin yasamlarina cogunlukla sorun
olarak yansimaktaydi.#5 Aynt mezhepten olmalart Eksarhane ve Patrikhane’ye bagl
kisiler arasindaki evliliklerin mezhepsel gereklilikler tizerinden tartisimasina engel
oluyordu. Tki kilisenin de Ortodoks olmasi birinin kiydigi nikiha digerinin
midahale edebilmesine zemin olusturuyordu. 28 Mayis 1907°de Adliye ve Mezahip
Nezareti’'nden Rumeli Vilayetleri Miufettisligtne (Rumili vilayat1 sahanesi
mifettisiyet-i celilesine) goénderilen yazida, Rum ve Bulgarlanin Ortodoks
mezhebinden olmasinin yer yer birbirlerinin nikahlarina karigmalarina sebep oldugu

42 The Missionary Herald, c. XL1/sy. 9, (Eylil 1845), s. 298-300; BOA, HRMKT: 183/48 (9 Recep
1273/5 Mart 1857); BOA, HR.MKT: 145/43 (2 Ramazan 1272/7 May1s 1856).

4 BOA, TFR.LLKV: 188/18770 (29 Zilhicce 1325/2 Subat 1908).
4“4 BOA, DH.MKT: 2146/106 (27 Recep 1316/11 Aralik 1898).

45 BOA, TFRIKV: 120/11984 (26 Muharrem 1324/22 Mart 1906) ve BOA, TFR.LKV:
130/12906 (21 Rebitilahir 1324/14 Haziran 1906).
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belirtilmektedir. Bu yazi, Bulgar kilisesinin kiydigt bir nikahin ydlar sonra Rum
kilisesi tarafindan feshedilip, kadinin baska birisine nikdhlanmasinin ortaya ¢ikardigt
sorunlarin bir triintiydi. Yazida, yukarida sorulan sorular tekrarlaniyor ancak
taraflardan birini kistlirme ihtimali olan bu gibi karmasitk durumlar karsinda,
“idare-i maslahata himem” gdsterilmesinin en uygun yol olacagt anlatiliyordu.4¢

Cemaat i¢i ve cemaatler arasi sorunlarin karmasikligt ve bir tirli ¢6ziime
kavusturulamamasi devletin hakemligini ve miudahalesini gerektiriyordu. Bunu
olaylarin tarafi olan kisiler ve ruhani liderler de talep ediyordu. Ne var ki devlet,
cemaat i¢i ve cemaatler arast iliskilere miidahale etmeye istekli degildi. Devletin tiim
kademelerindeki memurlar, cemaat ici ve cemaatler arast iliskilere ve gerginliklere
miidahale etmemeyi farkl etnik kékenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden topluluklar
arasindaki tarafsizligin bir geregi olarak ilke edinmisti. Magdur oldugunu distinen
ya da isteklerini devlet eliyle gerceklestirmeyi uman taraflar, devletin mudahale
etmesini istiyorlardi. Oyle ki tagrada, boyle sorunlart cemaatlerin kendi i¢ meselesi
olarak goriip miidahale etmekten israrla kacinan devlet memurlariyla, tam tersini
isteyen cemaat liderleri arasinda ilging tartismalar meydana gelmiyor degildi. Yerel
yetkililerin olaylara mudahale konusundaki isteksizligi ihmalkarlik ve tarafgirlik
olarak gorilebiliyordu. Dini lidetler, tamamen bu nedenlerle, yerel yetkilileri
suglayict bir dil kullanmaktan ¢ekinmiyotlardi.#”

Devletin, cemaat ici ve cemaatler arast sorunlara midahale etmek ve iliskileri
diizenlemek konusundaki isteksizligi, geleneksel olarak buna yatkin olmamasinin
disinda, anlagsiabilir rasyonel nedenlere dayanmaktaydi. Evlilikler konusunda
“idare-i maslahata” basvurulmasinin en azindan birka¢ sebebi bulunmaktaydi.
Bunlardan birincisi  devletin, cemaatlere esit mesafede durma istegi ve
zorunluluguyla ilgiliydi. Yukarida kendisinden bahsedilen Musullu nisanlt bir kizin
ailesiyle birlikte Stryani Katolik cemaatine ge¢mesi ve bu cemaatten birisiyle
evlendirilmek istenmesinin, Stryani Katolik ve Siiryani Yakubi cemaatleri arasinda
yaratudl  gerginligi Istanbul’a aktaran Musul Mutasarrifi  kizin, devletin
miidahalesiyle bir cemaate verilmesinin digerinin memnuniyetsizligine ve “bir takim
kil u kal[e]” sebep olacagini ¢ok giizel bir sekilde anlatmistir. Ona gbre, sorunun
tasradaki cemaatlerin Istanbul’da bagli bulundugu patrikliklere havale edilmesi daha
uygun olacakt.# Devlet memurlari, béyle durumlarda taraflardan birinin lehine
atacaklart adimlarin sorunu ¢ézmedigi gibi cemaatlerin hamisi konumundaki
devletlerin de mudahalesine sebep olabilecegini iyi biliyorlardi.** Bu da miidahale
etmek konusundaki isteksizligin ikinci sebebini olusturmaktaydi. Sorunlar,
yabancilarin miidahalelerine yol agmadan, cemaatlerin kendi i¢inde hizli bir sekilde

46 BOA, TFR.I.UM: 18/1799 (15 Rebitilahir 1325/28 Mayis 1907).
47 Bkz. BOA, BEO: 151/1131 (20 Recep 1310/7 Subat 1893).
48 BOA, HR. MKT: 285/4 (19 Recep 1275/22 Subat 1859).

# Bunun icin su calismaya bakmak konuyla ilgili bir fikir edinmeye yetecektit: Osmanls Belgelerinde
Ermeni-Ingiliz liskileri (1845-1890) I, Devlet Arsivleri Genel Midurligh Osmanlt Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara 2004.



Farkili Etnik Kokenlerden ve Mezheplerden Haristiyanlar Arasmdaki Evlilikler

¢ozllmeli, kamu diizenini tehdit edecek hale gelmemeliydi. Kamu diizeni tehlikeye
girdiginde mudahale kacinilmaz oluyordu. 1897’de Midyat’ta Siiryani Kadim bir
kizin Siiryani Protestan bir erkege nikahlanmasindan sonra iki cemaat arasinda
ctkan olaylarda ti¢ kisi yaralanmustir. Yerel yetkililer, olaya mtidahale edip kalabaligt
dagitmis ve olaylardan sorumlu tutulan on bir kisiyi tutuklamistr.>0

Uclinciisi, farklt etnik kokenlerden ve mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki
evliliklerin, nihai olarak, dini bir mesele olmasiyla ilgiliydi. Her cemaat kendi
mezhepsel dogrulart gercevesinde hareket ediyor ve bunu dayatmaya calisiyordu.
Nikahin hangi sartlar1 gerektirdigi, hangi durumlarda fesh edilebilecegi ve mezhep
degistirmenin vatr olan bir evlilik bagini nasil etkiledigi gibi konuyla ilintili soru ve
sorunlar cemaatlerin kendi aralarinda anlasarak ¢ozebilecekleri meselelerdi. Devlet
memutrlarinin  yapmast gereken, bu tartismalarin bir parcast olmaktan ziyade,
konuyla ilgili bir sikdyete verilen cevapta belirtildigi Uzere, "nesdyih" ile
yetinmekti.>!

Bununla bitlikte evliliklerin irettigi bazi sorunlar "nesayih[ten|" daha
fazlasinin yapilmasint zorunlu kiliyordu. Evli kisilerin mezhep degistirmesi kadinlart
ve cocuklart magdur edebiliyordu. Evlilik bagindan kurtulmak arzusuyla mezhep
degistirenler vardi. Bunun ne kadar yaygin oldugunu bilmek mimkin degildir.
Ancak bu durumdan etkilenen kadin ve cocuklarla ilgili yazismalar sorunun,
devletin ve cemaatlerin dikkatini ¢ekecek boyutlarda olduguna isaret etmektedir.
Kadin ve cocuklara dokunan vakalar devletin de ilgisini ¢cekiyordu. 1858’de Rum ve
Ermeni patrikliklerine génderilen bir tezkerede, “terk-i evlad ve ‘iyal arzusuyla
tebdil-i mezheb idecek” kisilere dikkat edilmesinin kadin ve cocuklarin sefil
olmamasi i¢in ne kadar mithim oldugu hatrlatlmistir. Devlet, “terk-i mezhep”
edecek Kkisilerin niyetlerinin  arastrilmasint  talep ediyordu. Kisilerin  mezhep
degistirmesine onay verilmeden 6nce, terk etmek istedigi karist ve cocuklart icin
nafaka tahsis edildigi takdirde sorunun asilacagina inaniliyor, bunun patriklikler
tarafindan yapilmast bekleniyordu.>? Devletin ¢agrisi, nisanlt ya da evli kisiler icin
mezhep degistirmenin  bireylerin  kendisini asan etkilerine géndermede
bulunmaktadir.

Mezhepler arast gecislerin ve etnik sorunlarin dogurdugu karmasay: firsata
gevirmeye caliganlar vardi. Devlet, boyle kisilere izin verilmemesi gerektigini
distntyordu. Miras meselesi bu hususta 6n plana c¢ikiyordu. Farkli etnik
kokenlerden ya da mezheplerden kisilerle evli akrabalarini ya da onlarin eglerini
mirastan mahrum etmek isteyenler, doénemin gergin iklimini, arzularini
gerceklestirmenin mesru bir zemini ve bahanesi olarak kullanmaya ¢ok hevesliydi.
20. yiizyihin baginda Manastrlt dul bir kadin, boyle bir sorunla miicadele etmek

50 Bkz. BOA, DH.TMIK.M: 29/38 (7 Sevval 1314/11 Mart 1897).
51 BOA, DH.MKT: 2146/106 (27 Recep 1316/11 Aralik 1898).

52 BOA, HRMKT: 227/74 (28 Cemaziyilahir 1274/13 Subat 1858); BOA, HR.MKT: 265/22 (10
Rebitlahir 1275/17 Kasim 1858); BOA, HR.MKT: 275/98 (5 Recep 1275/8 Subat 1859); BOA,
HR.MKT: 276/29 (9 Recep 1275/12 Subat 1859).
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zorunda kalacaktir. Akrabalari tarafindan Olen kocasinin mirasindan mahrum
edilmek isteniyordu. Kostantina adindaki bu kadin, Rumeli Mifettisligi’ne yazdigt
dilekcede, kocasinin akrabalarindan sikayetci olacak ve onlart kocasindan miras
kalan evi kendisinden almaya calismakla suglayacaktir. Kocasinin akrabalarina gore,
Kostantina 6len kocasinin “taht-1 nikdhinda" degildi. Bu nedenle ona mirasct
sayllamazdi. Kostantina’nin anlattigina gére ise, nikahlarini kiyan papaz “evvelce
Rum papast iken simdiki halde Ulah papashigina tahvil-i memuriyet” etmisti.
Papazin Ulah kilisesine ge¢meyi tercih etmis olmasi, kocasinin akrabalart ve Rum
kilisesi icin nikdhin gecersizligini iddia etme firsatini sunuyordu.> Amac¢ kadint
evinden yoksun birakmaktt. Devletin, ¢ocuklar ve Kostantina gibi magdur edilen ya
da edilmek istenen kadinlar icin yaptigt “ihtiyatl’” mudahalelerin pratikte ne kadar
karsilik buldugunu tespit etmek son derece glgtiir.

Sonug

Evlilikler gibi imparatorlugun son dénemlerinde farkli etnik kokenlerden ve
mezhepsel aidiyetlerden Hiristiyan topluluklar ve cemaatler arasinda sorun ireten
iliski alanlarina yogunlagsmak, cemaatler arasi iliskilerin anlasilmasina ve genel olarak
Osmanlt tarihyazimina birka¢ agidan 6nemli katkilar saglayabilir. Evlilik gibi sorun
alanlarini ¢alismak, farkli etnik kékenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden insanlar
arasindaki iligkileri yalnizca Misliiman ya da Hiristiyan gibi tst kimlikler Gzerinden
anlatmaya ¢alismanin ne kadar yetersiz oldugunu géstermektedir. Toplumsal
iligkilerin gekil almasinda ve strdurilmesinde Misliman ya da Hiristiyan Ust
kimliginin 6nemi yabana atlmamalidir. Ancak bu tanimlamalarn alt kimlikleri,
cesitliligi ve kimlikler arasindaki gecisleri gbérmezden gelmeye yol acabilecek
homojenlestirici yaninin da farkinda olunmalidir. Boyle bir tehlikeyi gérmezlikten
gelmek, makalede kendisinden bahsedilen somut ve son derece yakict sorunlarin
Snemsiz gorilmesi ve Muslim-gayrimuslim kargitligt gibi daha "buyuk" ve "6nemli"
goriilen sorunlara feda edilmesi sonucunu doguracaktir.

Imparatorlugun son donemlerinde evlilikler tizerinden yasanan sorunlar,
misyonerlik faaliyetlerinin ve milliyetciligin, farklt etnik ve mezhepsel aidiyetlerden
siradan insanlarin  gindelik yasamlarina ve cemaatler arasi iliskilere nasil
yansidiginin - anlagilmasina  6nemli  katkilar saglamaktadir. Siradan insanlar,
misyonerlik faaliyetleri ve milliyetcilik gibi iliskilerin yeniden tanimlanmasina sebep
olan gelismelerin yarattifi kavganin kurbani olabiliyorlardi. Bircok kisi kendisini,
etnik ve mezhepsel farkliliklarin yol actigt kavga ve inatlasmanin ortasinda bulup
trajik hikayelerin bir parcasi olabiliyordu. Ancak aynt kisiler, bu gelismeleri hareket

55 BOA, TFR.ILSKT: 92/9148 (26 Cemaziyilevvel 1324/18 Temmuz 1906). Rum cemaatinden bir
erkek ile Ermeni Katolik cemaatinden bir kadin arasindaki nikih meselesi ve bunun mirasla ilgili
boyutlarina dair benzer bir olay icin bkz. BOA, BEO: 1312/98359 (12 Muhatrem 1317/23 Mayis
1899); 1329/99625 (15 Safer 1317/25 Haziran 1899); 1339/100355 (2 Rebitlahir 1317/10
Agustos 1899); 1369/102656 (6 Cemaziyulevvel 1317/12 Eylul 1899); 1473/110457 (19 Zilhicce
1317/20 Nisan 1900).
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alanlarini genisleten, ve Ozellikle, mezhepsel sinirlart ve dayatmalari agmalarin
kolaylastiran gelismeler olarak da goérebiliyorlardi. Mezhepsel sinirlart  ve
dayatmalari yapmay1 arzu ettikleri evliliklerine engel olarak goren kisiler, kabul
goriip hos karsilanacaklart yeni bir tercihte bulunmaktan cekinmiyorlardi. Boyle
kisiler, arzu ettiklerine ulasmak icin, mezhepler arast rekabetin kendilerine
sunabilecegi imkanlarin timind kullantyorlardi.

Imparatorlugun son dénemlerinde farkli etnik ve mezhepsel aidiyetlerin
zeminini olusturdugu gerginlikler cemaatsel sinirlarin asinmasina katk: saglayacaktr.
Farkli etnik ve mezhepsel aidiyetlerden kisiler arasinda yapilan evlilikler ya da
evlenmek icin mezhep degistirenlerin varligi bunun pratikteki yansimalarindan biri
olacaktir. Cemaatlerin, sinirlar1 agsmaya calisanlara yonelik sert tedbitlerinden ve
cezalandirma girisimlerinden beklenen cemaatsel birligin saglanmasiydi. Ne var ki
bunun tam tersi oluyordu. Farkli mezheplerden kisilerle evlendikleri ya da evli
kalmaya devam ettikleri icin Oldiiklerinde dini kurallara uygun bir cenaze
merasiminden ve mezar yerinden mahrum edilmek gibi inananlar i¢in son derece
incitici ve trkitict tedbitlere ve cezalandirma girisimlerine karsin kisiler, evlenmek
tzere ya da daha baska sebeplerle mezhep degistirmekten vazgecmiyorlardr.
Katolik ve Protestan cemaatlerinin "millet" statiisini kazanmasi mezhep
degistirmeyi daha az korkutucu kilacaktir. Diger taraftan, Rumeli'de Ortodoks
kilisesinin milliyetciligin etkisi altinda béliinmesi, aynt mezhepten ancak farklt etnik
aidiyetlerden din adamlart arasinda yetki sorunlarina yol agacaktir. Yetki sorunlar,
Eksarhane'ye bagh bir din adamimn kiydigt nikdhin Patrikhane'ye baglt bir adamu
tarafindan feshedilmesi (ya da tam tersi) gibi inatlagmalar doguracaktir. Farklt etnik
ve mezhepsel aidiyetlerden kigiler arasindaki evlilikler, misyonerlik faaliyetleri ve
milliyetcilik gibi gelismelerin etkisi altinda kalan cemaatlerin, geleneksel yapilarinin
asindigini ve kendilerini yeniden tanimlamak zorunda kaldiklarint gostermektedir.

Anadolu'da 6zellikle Ermeniler arasinda evliliklerden kaynaklanan sorunlar,
19. ylzyilin son geyreginde azalma egilimi gosterecektir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktayd:. Bunlardan birincisi, yizyillin son ceyregine gelindiginde ti¢ Ermeni
cemaati arasinda bir dengenin olusmus olmastydi. Once Katoliklerin ardindan da
Protestanlarin cemaatlesme ve "millet" olarak taninma stregleri sancili olacaktr.
Ancak zaman gectikce cemaatlerin birbirlerine yOnelik tehditleri azalacak ve
tahammilin sinirlart genisleyecektir. Bundan daha 6nemli olan ikincisi, ulusal
bilinglenme ve imparatorlugun son donemlerinde yasanan gelismelerin farkli
mezheplerden Ermenileri birbitlerine yaklastiracak olmastyla ilgilidir. Devlet ile
Ermeniler ya da Miuslimanlar ile Ermeniler arasinda yasanan sorunlar farkl
mezheplerden Ermenilerin arasindaki problem alanlarinin ikincil plana dismesi
sonucunu doguracaktir. Rumeli'de ise etnik kimliklerin tetikledigi ayriliklarin artarak
devam etmesi, farkll etnik kékenden ancak aymi mezhepten kisiler arasindaki
evliliklerin bir sorun alani olarak varligint devam ettirmesi sonucunu doguracaktir.

Son olarak, farkli etnik ya da mezhepsel kokenlerden Hiristiyanlarin,
evlilikler gibi birbirlerine dokunabildikleri iliski alanlari izerinden yaptiklari incitici
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miicadeleyi okuyanlar, Osmanl Imparatorlugu'nun son dénemlerinde, cemaatlerin
birlikte var olma zemininin giinden giine kayboldugu diistincesine kapilacaktir. Bu,
kismen dogru olan bir distncedir. Cinkdi ayni dénemlerde bu kavga ve
strtismelerin anlamsiz oldugunu disiinenlerin sayist da az degildi. Ne var ki sertlik
yanllarinin kat1 ve tehdit edici tutumu, mutedil tavirlarin 6n plana ¢ikmasina engel
oluyordu. Vartan Pasa’nin 19. ylzyiin ilk yarisinda, mezhep farkliligindan dolay:
birbirlerine kavusamayan biri Ermeni digeri Katolik Ermeni iki gencin actklt
hikayesini anlatti@g1 romaninda, mezhep farkliligini ve bunun kisilerin evlenmesine
engel olusturdugu fikrini anlamsiz ve cahilce bulunlar vardi. Ancak bunlarin sesi,
Ermeni kiz1 Akabi’ye alaka gosterip astk olan Katolik Ermeni Hagop’un, “seytanin
kucagindan” kurtarilmast seferberligi arasinda yitip gidecektir.5*
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