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Giurol Pehlivan*

Ergiin Veren, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: dergisinin Giiz 2016
tarihli 40. sayisinda esasint doktora tezimin teskil etti§i Dede Korkut Kitabi'nda Yaps,
Ideoloji ve Yaratum —Dresden ve Vatikan Niishalarmm Mukayeseli Bir Incelemesi- isimli
kitabim igin bir tanitma-elestiri yazist yayimladi. Oncelikle, kendisine ¢alismam
hakkinda kullandigi hos ifadeler icin tesekkiir ederim. Ancak Veren’in yazist dogal
olarak sadece tesekkiir icermiyor. Birtakim noktalarda da calismama bazi eksiklikler
yakistirtyor, bir-iki konuya dikkat ¢cekme ¢abasinda bulunuyor ve bunlari yapayim
derken, ayni zamanda maalesef ciddi dikkatsizlikler sergiliyor. Hatta yer yer
calismama golge dustren iddialarda bulunuyor. Bu sebeple kendisine bu yaziyla
cevap verme liizumu hissettim. Esasen cevap yazma kararimi 30. 12. 2016 tarihinde
bu dergiye iletmis ve 02. 01. 2017 tarihinde “Caligmanizi dederlendirmekten  seref
dnyariz.” cevabiyla istegim olumlu karsilanmisti. Bunun tGzerine yazimi 10. 03. 2016
tarthinde T7irkiyat Arastirmalar: dergisinin sitesine yikledim ve ayni glin sistemden
yazimin alindigina dair bir e-posta aldim. Ancak derginin 41. sayist yayimlandig
halde cevabim burada ¢ikmadi. Konuyla ilgili olarak derginin adresine 20. 04. 2017
tarthinde bir e-posta attim. Ancak herhangi bir cevap alamadim. Yaklasik bir ay
bekledikten sonra, telefon yoluyla dergi ilgililerinden birine ulagabildim ve yazinin
akibetini sordum. Yayin kurulunun yaziyr yayimlama konusunda ¢ekimser oldugunu
ogrendim. Ben de yazimi baska bir dergide yayimlayacagimi bildirince, bu kisi
vasitastyla adt gecen derginin editorlerinden biri, yazimin Ekim 2017°de ¢ikacak
olan 42. sayida nesredilebilecegi haberini gbénderdi. Bu tarihin benim i¢in ge¢
oldugu dustincesiyle, cevabimi Cibanniima dergisinde nesrediyorum.

Cevaplarimt tematik olarak gruplandirarak verecegim. Bdylece Veren’in
yazisindaki sira yerine, en 6nemli gérdigim noktalardan baslama imkanina sahip
olacagim. Herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek icin 6nce Veren’in
yargisint, sonra da konu hakkindaki cevabimi sunacagim.
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gurolpehlivan@hotmail.com
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a. Kitapta Bulunmadigini Yazdig1 Yerler

Aslinda bu yaztyt yazmamin iki sebebinden biri Veren’in bu isnatlardir.
Bunlar da iki noktada toplantyor:

Ilki, calismamda “Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruz’un Cikarmast”
destaninin nigin Vatikan niishasinda olmadigint agiklamadigimi iddia etmesi. Bu
konuda Veren’in ifadeleri agagidadir:

“Ote yandan Vatikan miistensihinin alti boydan olusan niishayt
mantifl esas alarak kurguya uymayan metinleri ¢tkardigt iddiasinda
bulunurken altt boyda da Salur Kazan’in dahil oldugu sertivenlerin
islenmesine karsin “Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Uruz’un
Cikarmast” boyunun bu niishaya alinmayisindan ve nedeninden
s6z etmemektedir.” (s. 399, 2. paragraf)

Mademki s6z etmiyorum, s. 480, 1. paragrafta baslayan “Hew Rossi’nin hem de
Gokyay ', izellikle vurgnlama geregi duyduklar: Kazan'm oglu Urng Tarafindan Kurtardmas
Destant nigin V"de yoktur? Esasen bir Salur Kagan anlatmalar: toplamas: oldugunn ibsas
ettirecek bir bashga sabip olan Vde bu destanin eksikligi hemen dikkati cekmektedir.”
cimleleri ve devamindaki iki sayfalik aciklama nedir?

Ikinci isnat ise “Boylardaki ciimlelerin arka planindaki rubi-ideolgjik. yapry:
kegfetmeye yonelik cok yonlii bir ¢alismaya yonelen yazary ciimle yapiss, anlatim teknigi vb.
dgelerden yararlanarak miistensiblerin edebi kimlikleri ve donemin konjonktiiriiyle iliskilerine
Jinelik bir gkarim yapamamakitader.” (s. 399, 3. paragraf) clestirisine bagli olarak,
Vatikan ntshasinin Alemsah’a sunulmus oldugunu atladigima dair olandir. Veren,
bu konuda da sunlari yazmaktadir:

“Ote yandan Mustafa Kagalin “Dedens Korkut'un Kazan Bey Oguz-
ndmesi” kitabinda (s. 12-14) Vatikan niishasinin II. Beyazit'in oglu
Sehzade Alemsah’a ithafen (1512) hazirlandigini kaydetmektedir.
Bu bilgi temelinde Vatikan mistensihinin “waddi kazane” beklentisi
ile hareket ederek kisa zamanda bir niisha hazirlama kaygisi
olasilig1 yazar tarafindan dikkate alinmamustir.” (s. 399, 3. paragraf)

Evet, kitabimda Alemsah’la ilgili hicbir yorum yapmadim. Cinkii bu konuda
yorum yapmami gerektirecek ciddi bir veri mevcut degildir. Dolayisiyla Vatikan
ntshasinin  “Alemgab’a  ithafen  hagurlandigm:”  disinmiyorum. Ancak burada
aciklanmast gereken Oncelikli bir mesele var. Veren, yukaridaki bilgiyi Mustafa
Kagalin’e dayandirtyor. Actkeast Veren’in yazisint ilk okudugumda bir an sasirdim.
Cunki Kagalin’in béyle bir seyi yazmasinin imkansiz oldugunu bildigim halde,
“Acaba, yazmis olabilir mi?” diye aklimdan ge¢irdim. Sonra Kagalin’in ¢alismasinin
Veren’in sayfa numaralarini verdigi kismini inceledigimde boyle bir bilginin orada
yazmadigini gérdim. Kagcalin, aynen s6yle yazmaktadir:

“|...] 107 yapraklik dergi iki bélimden olugmaktadir. Birinci boliim
22-58 yapraklart arasinda Hikdye-i Latife-i U 'ciibe ve Mabciibe-i Zarife
adlt Sidkt lakapli Hasan Bali oglu Ahmed tarafindan 57 yapraklik



Farscadan Tirkeceye cevrilmis ve 1I. Bayezid Han [1481-1512]'1n
oglu sehzade Alemsah [6. 1512-1513]a armagan edilmis olan
hikayelerden ibarettir. Tkinci boliim 58>-108 yapraklari arasinda,
106-107. yapraklan eksik oldugundan 48 yapraklik Hikdgyer-i Ognz-
ndme-i Kazan Beg ve Gayr: adlt nesihle yazilmis, sayfasinda 13’er satir
bulunan bagtan sona harekeli Oguz hikayeleri vardir.”!

Dikkat edilirse, ne burada ne de kitabinin bagka bir yerinde Kacalin, Vatikan
niishastnin Alemsah’a ait oldugunu iddia etmektedir. Kacalin, sadece mecmuadaki
ilk eserin Alemsah’a armagan edildigini kaydetmektedir. Yazma esetlerle
ugrasanlarin ¢ok iyi bilecegi tizere, bu tarz mecmualarda farkli zaman, yazar veya
saire ait esetler bir araya toplanabilir. Nitekim bir mecmuada 15. ylizyildan 19. asra
kadar uzanan esetlerin bulunmasi ¢ok dogaldir. Dolayistyla 6rnegin 16. yiizyilda
birine ithat edilmis A eserinin mecmuadaki varlig, diger esetlerin de o kisiyle
iliskisini géstermez. Yazmanin birisine ait oldugunun ispati icin yazmada ya o
kimseye ait mihriin veya temelliik kaydinin olmast gerekir. Dolayistyla bu
mecmuadaki ilk eserden hareketle, ikinci eserin de Alemsah’a sunuldugunu iddia
etmek bilimsel agidan kabul edilebilir nitelikte degildir. Kacalin de bunu ¢ok iyi
bildigi i¢in béyle bir iddiada bulunmamugtir.

Vatikan niishasinda, yazmanin dért sahibinin ikisi Arapca, biri Farsca, biri
Latince temellilk kaydi mevcuttur. Bunlarmn hicbiri Alemsah’la ilgili degildir.
Yazmanin adini bildigimiz sahipleri: Seyyid Ahmed, Elvan, Mustafa Efendi ve
Canuenas’dir. Alemsah’in ad, Hikdye-i Latife-i U 'csibe ve Mabciibe-i Zarife isimli eserin
bulundugu yazmanin 4. sayfasinin 10. satirinda gegmektedir. On ve arkasindaki
satirlarla  birlikte okundugunda, sadece bu eseri baglayict oldugu acikca
anlastlmaktadir. Dolayistyla Alemgah’in yazmanin devamindaki ikinci eser olan
Hikayet-i Oguz-name-i Kazan Beg ve Gayr: ile minasebeti, bence, yoktur.

Boyle olunca, Vatikan miistensihini Alemsah’in  yasadigi donem ve
konjonktiirle baglantili olarak ele almak mumkiin olmamaktadir. Kald1 ki hakkinda
bilinenlerin ¢ok sturlt oldugu bir sehzade ve yaptiklariyla Dede Korkut Destanlar
nasi baglantilt bir sekilde incelenebilir? Bunlart bir ctimle icinde birbiri ardinca
siralamak kolay, ama uygulamak mimkiin degill Ciinki 6ncelikle eserin Alemsah’a
sunuldugunu belirleyeceksiniz, sonra eseri okudugunu tespit edeceksiniz, ardindan
da eserden etkilendigini ve siyasi hareketlerine etki ettigini karsdagtirmali bi¢imde
ortaya koyabileceksiniz. Bunlar glizel hayaller; fakat bunlarin  higbirini
gerceklestirmek, kaynaklarin imkanlari g6z 6niine alindiginda, miimkiin degildir.
Ote yandan Vatikan mistensihi “waddi kagane beklentisivle kisa samanda bir niisha
bazirlama  kaygs:” ile hareket etse, nicin metindeki anlagilmayan kelimeleri
anlagilirlariyla degistirme zahmetine katlansin, metinde bazi kurgu degisikliklerine
gitsin, aile degerine baglt olarak destanlarda diizenli uyarlamalar yapsin® Bunlarin

1 Mustafa S. Kacalin, Dedem Korkut'un Kazan Bey Ogug-namesi Hikdyet-i Ogug-name-i Kazan Beg ve Gayr:
—Metin ve Agiklamalar-, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 12.
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hicbiriyle ugrasmaz, gbérdiigini yazardi Bu, ¢ok daha kolay bir hareket tarzi
olurdu.

Bu iki 6rnekte de gorildigh gibi Veren, inceledigini iddia ettigi esetleri
Ustinkorti okuyarak hikim vermekte, bir calismadan ele aldigi metnin ve
yararlanabilecegi kaynaklarin ¢ok Otesinde taleplerde bulunmaktadir. Bu da
herhalde, biraz asagida GslGpla ilgili olarak bahsedecegim, Veren’in cok 6nemsedigi
“bilim adaminin kendinden emin olma” tavriyla yakindan iligkili olsa gerek.

b. Yanlis Anlamalar

Veren, asagida verecegim iki Ornekteyse yazdiklarimi yanls anlamistir.
Oncelikle araséz kullanimlariyla ilgili elestirisine bakalim:

“Olgusallikla teori arasinda gidip gelen yazarin irdelemelerini
temellendirdigi kuram ve kavramlarin tim 6gelerini kullanmadig
“_arasiz kullamminda Ilban Baggiz'iin ortaya koydugu ii¢ tip arasiy
varlgindan sabsi serzenis ve itiraflar sinsflandirmasima kullanmamast gibi-”
(s. 196-198); olast elestirilere de “ablil noktasinda bir teoriye
baglanmak yerine, eklektife bir yonelim sergiledin” (s. 24) s6zleriyle “6n-
cevap” gelistirdigi goriilmektedir.” (s. 398, 2. paragraf)

Oncelikle burada ciddi bir teknik hata var. Veren’in tirnak icinde ve italik
olarak, bana aitmis gibi verdigi “-arasiz kullanimmda Ilban Baggiz iin ortaya koydugn iie
tip arasig varlgimdan sabsi sergenis ve itiraflar sinsflandirmasin kullanmamas: gibi- (s. 196-
198)” ctimlesi benim degil. Zaten bir climlenin 196-198. sayfalar arasinda devam
etmesi de olast degill Veren, her zamanki kendinden emin tavriu burada da
gosteriyor ve kendi climlesini bana mal ediyor. Gelelim cimlenin ihtiva ettigi
elestiriye, yani arasOzleri tasnif ederken “sahsi serzenis ve itiraflar” tipindeki
arasozleri siniflandirmamda kullanmadigim meselesine. Evet, kullanmadim. Ciinkd
Dede Korkut Kitab’nda bu tipte araséz yoktur. Olsayd: seve seve bu tip arasozler icin
de bir baslik acardim. Nitekim bu durumu:

“Dede Korkut Kitabrndaki arasozleri; a. Agiklayict ve Ogretici, b.
Goris, Yorum ve Elestiriler, olarak iki grupta incelenebilir.
Basgbz’in dgiincli grup olarak ele aldigi “Sahsi serzenis ve
itiraf’lara Dede Korkut Destanlarinda rastlanmamaktadir. Bu gruba
rastlanmamasi, kanaatimce, eserin yazih olusuyla dogrudan
iliskilidir. S6zIi ortamin samimiligi icinde karsilikhilik iliskisi
tabaninda yaratdlan metnin, yazitya aktarilmasi sirasinda, bu
Ozelliklerinin belli oranda tdrplilenebilecegi varsayilabilir. Eseri
yaziya geciren ilk kisi, hikaye icindeki bu yapilart kaydetmeyip
gereksiz gérmus olabilir. Clinkd bu grubu olusturan arasdzler,
daha belirgin bir bicimde anlatilan metinden kopuktur ve farkina
varilmalart kolaydir.” (s. 198)



seklinde, kendimce gerekgesini de vererek, acikliyorum. Veren’in aksine, olmayan
seye baslik acacak kadar kendimden emin degilim. Dolayistyla bunun ne eklektik
yonelimimle ne de “6n-cevap gelistirmek”le ilgisi yok.

Ikinci olarak, Bahtin’den yararlanma seklimi dogru anlamadigini gésteren su
cimle:

“Metindeki climlelerin arka planindaki ruhi-ideolojik = yapiy:
kesfetme yonelik cok yonli bir calisma yapma gayretinde oldugu
gozlenen yazar; Mihail Bahtin’in “monolojizm” varsayimlarindan
etkilenmesine karsin boylarla varsayimlarin 6rtiismedigini de kabul
etmektedir.” (s. 398, 6. paragraf)

Burada Bahtin’in “monolojizm” actklamasini kullandigim dogru bir tespit;
ancak “varsayimlarin ortiismedigini de kabul etmektedir” yargist sorunlu. Cinkt “Rabul
etmektedir” ifadesi benim Bahtin’e uydugum anlamini vermektedir. Oysa burada
“Ortiigmedigi” tespiti zaten benimdir ve Bahtin’lle ters distigiim noktadir.
Dolaystyla Bahtin’le olan iligkim, yazarin ihsas ettirdigi sekilde bir tabi-metbt
iliskisi degildir. Buradaki ifade de “kabul etmektedir” degil, “vurgulamaktadir, tespit

etmektedir” gibi bir yapt olmalidir.

c. Bilimsel Uslip ve Yaklagim

Bu yazty1 kaleme almamin ikinci sebebi de Veren’in uslibum i¢in yazdigt
asagidaki ctimlelerdir:

“Yazarin “ben” ve “biz” ikilemi (s. 17-18-195) ile “diigiiniiyornm” (s.
490-493), “sanzyoruns’, “belfs” (s. 490), “inansyorum” (s. 490) vb.
bicimde birinci tekil sahis islubu kullanmast; kararsizliginin, giiven
bunaliminin ve tedirginliginin disa vurumu mudur sorularint akla
getirmektedir. Master tezinin “tespit”; doktora tezinin “ispat”
temelinde insa edildigi distintlirse akademik calismalarda kararls,
gliven verici ve konuya hakimiyeti disa vuran akademik bir imla
kullanilmasi akla gelmektedir.” (s. 399, 1. paragraf)

Yukaridaki alinti birbiriyle yakindan iliskili iki mesele ihtiva etmektedir: Tlki
tislap, ikincisi bilimsel ¢alismalarda tespit-ispat. Oncelikle tsliptan baslayayim.
Veren’e gore, kitabimda birinci tekil sahis kullanmam ve yer yer “ben-biz” ikilemi
yasamam c¢alismamin giiven vericiligini zedelemekte, konuya hakim olmadigim
izlenimi yaratmaktadir. Cinki bilim adamit “&ararls, giiven verici ve konuya hikimiyeti
disa vuran akademik bir imla” kullanan kisidir. Hayir, hi¢ de 6yle degil. Oyle olmak
zorunda da degil. Oncelikle bilim, 6yle iki kere ikinin her zaman dért ettigi bir alan
degildir. Bunu bilen bilim adamlari da kendilerini hi¢ de hakimane bir edayla
konusmak zorunlulugunda hissetmezler. Nitekim bu hususu kitabin “Onséz”iinde
Ozellikle  belirtmistim. Ancak Veren’in aciklamalarimi  dikkate almadigin
goriiyorum. Konuyla ilgili ¢ok farkli bilim adamlarindan 6rnek verebilirim; ama
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konumuzla ilgili olmasini istedigimden su biyik Korkutsinaslardan alintilar
yapacagim:

Semih Tezcan’dan:
“|...] kara kog¢ bicimine sokmus oldugunu santyorum?’?

“Belki soyle anlasimali: ‘Hayirsiz oglu yetisse (babasinin)
ocagindaki atesin altindaki destektit’. Yani: ‘Hayirsiz oglu bile baba
ocagini stirdirmekte ise yarar’ denmek istenmis olabilir’3
“[...] bu sorunun kesin bir ¢éziime ulastirlmast bana miimkiin
goérinmiiyor. Yine de su aciklama Onerileri {izerinde
distinilebilir”*

Sadettin Ozcelik’ten:
“|...] ogrenilen gecmis zaman eki (-mls) fonksiyonunda kullanildigini
diisiiniiyorum’>
“l..] Bu gece gerdege girtir, dedi’ ciimlesi de muhtemelen
anlaticilar tarafindan eklenmis olmalidir.”¢

Son olarak verecegim 6rnekler, Veren’in yiksek lisans yaptigi Hacettepe

Universitesi halk bilimi ekoliiniin kurucularindan olan Dursun Yildirim’a ait:

“Sanirim bu ifadelerin varligi, onlarin bize sézel yaraticilik ortami
icrasindan  hemen  kayda  alindigint  séylemeye  yetetli
bulunmustur.””

“Metinlerin  bu sorun acisindan ele almip kendi bagina
sorgulanmasi icap eder kanisindayim.”s

“Bu yazi, [...] onlarin hangi yaraticilik ortamt yoluyla bize bugtinki
bicimleriyle eristigi sorununu kendi basina sorgulamayi
deneyecektir. Belki bu ¢aba da, sorunu istenilen diizeyde bir
anlagilithga kavusturmayacaktir. Okumakta oldugunuz bu
yazinin boyle bir iddias1 da yoktur. Ama, yazinin en azindan,
metinlerin dogru anlasilmast ve degerlendirilmesi agisindan ¢ok
o6nemli saydigim bu sorunu bilimsel elestiri diizlemine tastyacagi
umudundayim.”

Semih Tezcan, Dede Korkut Ognznameleri Uzerine Notlar, Istanbul: Yapt Kredi Yayilari, 2001, s. 42.
Tezcan, age, s. 45.
Tezcan, age, s. 170.

Sadettin Ozgelik, Dede Korkut Aragtirmalar Notlar/ Dizin/ Metin, Ankara: Gazi Kitabevi, 2005, s.
177.

Ozcelik, age, s. 151.

Dursun Yildirim, “Kitdb-1 Dedem Qorqud Metinleri Hangi Yaraticilik Ortamindan Geliyor?”,
Tiirkbilig, 3 (2002), s. 132.

Yildirim, agm, s. 132.

Yildirim, agm, s. 132.



Herhalde Veren, yukaridaki 6rneklerin de “kararsiziiginmn, given bunalummm ve
tedirginliginin disa vurumnnun bir sonucu oldugunu disinmuyordur? Ben, yukaridaki
gibi ifadelere bilimde ihtiyat, gériisleri konusunda tartismaya acgik olmak, Tanri
roliine soyunmamak diyorum. Cinki basucu kitaplarimdan olan Kenneth
Goldstein’in Sabada Folklor Derleme Metodlarsnin “Sunus” yazist icinde yer verilen ve
A. N. Whitehead’e ait olan “Bilginlerin kendilerine fazla giivenmesi, medeniyetin traji-komik
bir yoniinii teskil etmektedir™"  yargistni kulagima kiipe ediyorum. Kullandigim
“kulagima kiipe etmek” deyimi de bana, Veren’in asagida verdigim paragrafini
irdelemek imkant veriyor:

“Akademik bir calisma olan s6z konusu kitapta kimi popiler
terimlerin  kullantlmast  “.. 7990°larin  sonlarma kadar divey evlat
mnamelesi - gormiistiir.” (s. 21), “.. agzundan su  manidar kelimeler
dokiiliir.” (s. 370), “.. baskalarmm nyariarma kulak verilmelidir.” (s.
368) dikkat ¢ekicidir.” (s. 399, 4. paragraf)

Yukarida Veren’in “popiiler terimlerin kullanilmas:na 6rnek olarak gosterdigi
ciimlelerin hangisi bu tarzda kelimeler i¢ermektedir? Herhalde Veren, “lvey evlat
muamelesi gbérmek”, “kelimelerin dékilmesi”, “kulak vermek” gibi deyimleri
kastediyor. Bir dilin deyim hazinesinin “poptler terim” olarak ifade edildigini
duymamistim. Bu sayede 6grenmis oldum!

Bu noktada son olarak sunu da belirtmek istiyorum ki giiniimtizde bilimsel
metinler birakin birinci tekil sahisla yazilmayi, anlati biciminde bile kaleme
alinmaktadir. Harvard Universitesi profesérlerinden olan Roy Mottahedeh’in
Peygamberin Harkasi: Iran’da Din ve Politika Bilgi ve Giig isimli eseri bu tiire mitkemmel
bir 6rnek teskil eder. Mottahedeh, Ali Hasimi isimli bir molla tizerinden Iran’da
din-politika-medrese iligkilerini incelemektedir. Bu kitabin ik clmlesini
alintdlamanin ne demek istedigimi anlatacagini distintiyorum:

“Ali Hasimi 1979 Subatinin 11’inde &gle yemeginden sonra
radyoyu ancak yarim kulakla dinliyor, Tahran’daki kavganin
sonucu ne olursa olsun, bahgesine bir seyler ekebilirse daha mutlu
olacagint biliyordu.”!!

Yukaridaki 6rneklerden de actkga gérildigi gibi 6nemli olan hangi tislabu
kullandiginiz degil, ne yazdiginizdir. Yazdiklarimz zirvaysa, sadece kendinden emin
birinin zirvalamasi olur. Yazdiklariniz emek mahsult ve tutarliysa, “saniariniz” bile
bir kiymete sahiptir.

Alintidaki ikinci mesele ise “Master teginin ‘tespit’; doktora tezinin Gspat’ temelinde
inga edildigi diigiiniiliirse” yargisidir. Oncelikle benim gibi kitabinin en bastna (s. 17) K.
R. Popper’den oldukga anarsist bir epigraf koymus birinin bu yargiyr kabul etmesi
beklenemez. Ciinkii bu yargt, 19. yiizyll pozitivizminin bir yansimasindan bagka bir

10 Cev. Ahmet Edip Uysal, Ankara: Kiltiir Bakanligt Yayinlari, 1977, s. TIL

11 Roy Mottahedeh, Peygamberin Hirkase: Iran’da Din ve Politika Bilgi ve Giig, gev. Rusen Sezer, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. XXV.
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sey degildir. Acikcast Veren’in bu postulata inanmast, normal sartlarda, beni
ilgilendirmez. Ama benim bilim anlayisima miidahale edildigi icin bu hususta baz
aciklamalar yapmak durumundayim.

17. ve 18. ylzyida yasanan Aydinlanma Dénemi, “Akil Cag”nt baslatmustir.
Aydinlanmacilar, insan mutlulugunun “dogru aklin” insani, ruhi ve tabii alanlara
uygulanmasiyla elde edilebilecegini varsaymislar, bunlarin da herhangi bir kutsal
otoriteye  basvurmaksizin insan akli kullandarak miimkiin  olabilecegini
savunmuslardir. Pek cok dustinir ve bilim adaminin katkistyla ortaya ¢ikan ve
pozivist/akiler paradigma olarak isimlendirilen bu anlaytis su Ozellikleri
gostermekteydi: Gergeklik basittir, hiyerarsi diizenin ilkesidir, evren mekaniktir,
gelecek ve yon belirlidir, seyler arasinda nedensellik iliskisi mevcuttur, degisim nicel
ve birikim seklindedir, nesnellik zorunluluktur. Bugiin daha c¢ok “Newtoncu
bilimsel paradigma” adi verilen bu anlayista buylik 6lciide makine Orneginin
evrenin isleyisine uygulandigi gorilmektedir. Bunun anlami, evrenin de ayni bir
makine gibi mekanik olarak isledigi yargisidir. Daha sonra yapilan katki ve
eklemelerle, bu anlayis ¢ temel varsayim lzerine oturdu. Bunlardan konumuzla
dogrudan ilgili olan varsayitm “Bilim adamn, arastirmac: ve gozlemci  deneyinden
soyutlanmalidir. Yani disaridan gozlem, gercekligin nesnel bir bicimde algilanmast ve saptanmas:
igin  gereklidir.”  seklindedir.’?  Gegmiste  bilim, gercek ve nesnellikle
iliskilendirildiginden sosyal bilimciler, nesnel, net, tarafsiz ve mecazsiz diye
nitelendirilen bir dil kullanmiglardir.!3

Pozitivizm Gtesi ve akilcilik 6tesi yaklasimlar ise Ozellikle Einstein’in
“Gorelilik  Kurami”nin  gézlemcinin  stirecteki  etkisini ortaya koymast ve
Heisenberg’in ~ “belirsizlik  ilkesi’nin nesnellik ilkesini sorgulanabilir  hale
getirmesinden ¢ok etkilenmiglerdir. Bu paradigmalarin temel nitelikleri ise su
sekildedir: Gergeklik karmasiktir, heterarsi diizendir, evren holografiktir, gelecek ve
yon belirsizdir, iligkiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellik vardir, degisim
morfogenetiktir, gézlemci belirli bir bakis acisina sahip katiimeidir.’* Bu anlayisin
dil ve anlatimdaki yansimasi Sandelowski tarafindan “sanatla bilimin bulustugu bir
_yer”> olarak nitelenir. Bu bakis acisi, arastirma raporunun sunum biciminin zamanla
buytk bir ¢esitlilik igermesi sonucunu dogurmustur:

Otoetnografya, kurgu, siir, drama, okuyucu tiyatro, hikayeler yazma,
Ozdeyisler, basamaklandirilmis deyimler, sohbetler, mektuplar, ¢ok sesli metinler,

12 Ali Yiddirim, Hasan Simsek, Sosya/ Bilimlerde Nitel Arastirma Y ontemleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2016, ss. 23-25; Corrine Glesne, Nite/ Arastrmaya Giris, gev. ed. Ali Ersoy, Pelin Yalcinoglu,
Ankara: An1 Yayinciik, 2015, ss. 8-12; Sharan B. Mettiam, Nite/ Arastirma Desen ve Uygulama Iein
Bir Rehber, gev. ed. Selahattin Turan, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2015, ss. 7-13.

13 Glesne, age, s. 333.
4 Yildirim-Simsek, age, ss. 27-29.
15 Glesne, age, s. 333.



komedi, elestiri (hiciv/satire), alegori, gorsel metinler, hiper metinler, sergiler,

koreograflanmis bulgular, performans kisimlart ve benzerleridir.!6

Nitekim temelde K. R. Popper’in gériislerine dayanan Yilmaz Ozakpinar,

bilimde ispatla ilgili olarak sunlari yazmaktadir:

“Bir fikir yukarida anlatilan bicimde desteklendigi zaman bilim
adamlar, fikrin dogruluk ihtimali oldugu kanaatine varirlar. O
fikirle ilgili arastirmalar strer gider. Dogruluk ihtimalinin son
derece yuksek olduguna karar verildigi zaman bile bir miktar stiphe
daima kalir. [..] Gergekte tutumlart sudur: cok cesitli test
islemleriyle bu fikir o kadar ¢ok desteklendi ki biz onu, aksi ispat
edilinceye kadar, yani ortaya yeni bir gbzlem onunla bagdasmayip
bizi baska bir fikir aramaya zotlayincaya kadar dogru kabul ederiz.
Yani bilim, hic¢bir fikri, o fikir ne kadar ¢ok desteklenirse
desteklensin, kesin olarak ispatlanmis ya da degismez bir
sekilde dogru kabul etmez.”!” (vurgu bana ait)

Bu ciimleler sadece Ozakpinar’in degil, gliniimiiz biliminin vardigt noktadir.
Yukarida kisaca tasvir etmeye calistigim ortamdaki Ozgir séylem ve yaklagim

nerede? Veren’in “ben-biz, sanirim” kelimelerine takilmast nerede?

d. Diger Bazi Itirazlar

Bu baslik altinda Veren’in Dede Korkut Kitabr’'nin yorumlanisina yonelik iki

elestirisini ele almak istiyorum:

“Dresden ve Vatikan niishalarinin ortak bir dip niishadan
cogaltldigint kaydeden yazarin, Vatikan niishasinin az miktarda
“boy” icermesi ve kimi yerlerinde kisaltmaya gidilmesinin g&z
oninde bulundurarak Vatikan ntshasinin Dresden ntshasindan
yararlanilarak hazirlanma olasiigint gézden uzak tutmaktadir.” (s.

399, 2. Paragraf)

Evet, bu olasiliga ihtimal vermiyorum. Esasen Muharrem Ergin’in ortaya
attift bu gorisin gerek filolojik gerekse metinsel acidan mimkiin olmadigy,
giiniimiiz filologlari arasinda da genel bir kanidir. Nitekim Sadettin Ozgelik son
calismasinda’® bunun delillerini ayrintili bicimde ortaya koymustur. Bence de bu
kant makaldir. Kaldt ki Veren’in ¢alismamin ana teziyle ilgili olarak atladigt ¢ok
Onemli bir nokta wvar. Vatikan mustensihi, metnini Dresden nlshasindan
kopyalamis bile olsa, benim tezimin omurgasint olusturan “wetin iigerinde miistensih

etkisi vardyr” hipotezini etkilememektedir.

Merriam, age, s. 230; Glesne, age, ss. 341-360.
Yimaz Ozakpmar, Batililasma Meselesi ve Miimtaz Turban, Istanbul: Kubbealt Nestiyaty, 1997, ss.

Sadettin Ozgelik, Dede Korkut —Dresden Niishast- Giris, Notlar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2016, ss. 52-64.
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Son olarak Veren’in anlamakta zorlandigim su paragrafini vermek istiyorum:

“Son olarak da su soru akla gelmektedir: Dede Korkut Kitabi
sadece itibari bir edebi metin midir? Dede Korkut Kitabi’ndaki
boylarda tim kuramlar ve yontemler kullanilarak ideoloji, tarih,
cografya ile ruhi-ideolojik arka plan ya da derin yap1 Ogeleri
aranmalt mudir? Bu yaklasim metni ve Dede Korkut'u dar bir
cografyaya sikistirarak yerellestirir mi?” (s. 399, 5. Paragraf)

Dede Korkut Kitabz, evet itibari bir metindir. Her anlatt 6yledir. Ttr olarak
farkli olsa da tahkiyeli metin olma Ozelligi degismez. Baska ne olabilir ki? Bu
metinde “ideoloji, tarih, cografya vs.” aranmali midir? Tabii ki aranmalidir. Bagka
tirlti yapmak “Bu metni kendi haline birakalim, orada dursun.” anlamina gelir.
Yukarida anidan 6geleri aramak elbette metni dar bir cografyaya sikistirmaz ve
yerellestirmez. Aslinda bu t¢ soru, Veren’in edebl metin tahlilinin 6nemini
kavrayamadiginin bir gostergesidir.

Sonug Yerine

Yukaridaki actklamalarim  1si§inda  goruldigt  gibi Veren’in  tanittigi/
elestirdigi kitabt bastan sona dikkatli bir bicimde okumadigt anlasilmaktadir. Eger
okudugu iddiasindaysa, “a. Kitapta Bulunmadigini Yazdigt Yerler” basligi altinda
yazdiklarim nedir? Uslip ve yiiksek lisans-doktora tezlerinin dayandigi esaslar
hakkinda yazdiklart ise 19. yluzyll pozitivizminin bir yansimast olarak okunabilir ve
kimseyi baglamaz.

Makalesi yayimlandiktan sonra Veren, yazisint derhal sosyal medya
hesabindan ve kendi internet sayfasindan ilan etmisti. Umuyorum ki kendisine
verdigim cevab:t da aym hiz ve gayretle hem sosyal medya hesabinda hem de
internet sayfasinda ilan eder. Ciinkii centilmenlik bunu gerektirir.



