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UZERINDE BiR TETKiK MUNASEBETIYLE
Dr. HALIL INALCIK

Bir miiddet 6nce bu dergide! Dr. Mustafa Akdag’in Osmanls
imparatorlugunun kurulus ve inkisaft devrinde Tiirkiye'nin iktisadi vazi-
yeti bagh@h alinda uzun bir makalesi gikmustir. Osmanl tarihinin
simdiye kadar hemen hemen hig islenmemis bir bolimii iizerinde
béyle bir tetkik tabii derhal dikkati gekti. Evvelad Oriens’de? Bat
okuyucularina Belleten mecmuasimin miinderecatim tamitmak iize-
re yaptig1 bir listede B. Spuler, Akdag’in yazisindan bir az ge-
nigce bahis ile baz: isaretlerde bulundu. Bunu miiteakip Saraybosna’da
yeni gikan bir mecmuada Hamid Hadzibegic daha genigce
bir tenkidi tamitma yazis1i yazdi3.

“Ileri siirilen umumi hiikiimler ve varlan neticelerin istinat
ettigi biitiin tarihi delilleri” ileride gikacak eserine birakan (Belle-
ten 55, s.319) yazarin miisaadesiyle, bu neticeler ve hiikkiimler iize-
rinde burada konugmanin faydasiz olmiyacagimi saniyorum.

Makale su bélimlere ayrliyor :

a) Umumi Ekonomik durum.

b) Imparatorlugun vergi sistemi.

c) lktisadi darhigin cemiyet biinyesindeki tesirleri.
d) Zirai iktisadiyatta buhran.

1 Belleten, say1 51 (1949),s. 497-571 ; say1 55 (1950) s. 319-418 (Fransizca
ozeti ile),

2 Cilt g,Nr.1 (1950), s.131-132.

3 Prilozi za orijentalnu filologiyu, Istoriyu Jugoslovenskih naroda pod Turkom
vladavinom, ¢ikaran B. Dzurdzev, Saraybosna 1950, sayi1, s..186-191.
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“MARMARA UNITESi"> NAZARIYESININ TENKiDi, OSMANLI BEYLiGiNi
DOGURAN AMILLER :

Yazar, “Umumi Ekonomik Durum” faslhnda, evveld
“Devletin diinya iktisadi nizamu igindeki yeri ve kendi ekonomik
biinyesinin tesekkiilii”’nii gostermek niyetindedir. Burada, Osmanh
imparatorlugunun kurulusu, iktisadi zaruretlerin bir neticesi, yeni
bir “iktisadi tinite”’nin tegekkiilii olarak izah edilmek isteniyor. Bu-
nun igin bir takim nazariyeler ortaya atilmaktadir: tasavvur olu-
nuyor ki, Anadolu’nun s§imali garbisinde bir “Marmara iktisadi
iinitesi” ortaya ¢itkmug, bu, Osmanh devletinin tegekkiiliine dmil
olmus, sonra Balkanlar ve bilhassa Anadolu, yeni iktisadi sartlarin
tesiriyle bu ‘“Marmara iinitesi” ne baglanmis ve béylece Osmanh
Imparatorlugu meydana gelmis.

Yazar, bu faraziyelerini goyle inkisaf ettirmekte ve desteklemek-
tedir:

a- “Marmara iktisadi iinitesi” : ‘“Bizans miithig bir ik-
tisadi darhik iginde yiiziiyordu”. “Bizans’in ekonomik ¢okiintiisii-
niin tesiriyle” Marmara etrafindaki “sanayici Rum sehirleri”’, ‘“lz-
mit, Bilecik, Iznik, Bursa, Alasehir vesair kalaballk ve mamur
Bizans sehirleri”, ‘“kalabalik Tiirk yayla halki” ile kargihkh iktisadi
baglarla baglanmiglardir. Tirkler, sinai mamulata, rumlar ise hay-
van mahsullerine muhtag olduklarindan, boylece, “yaylac tiirkler-
le rum halk arasinda Marmara iktisadi iinitesi diyebilece-
gimiz bir inite” meydana gelmistir. “Gerek Ege ve gerek Mar-
mara gevrelerinde tiirklere dayanmayan herhangi bagka bir siyasi
hékimiyetin artik zoriki ve sun’i” olacag: anlajlmigtir. Bu suretle
“Marmara iktisadi iinitesi” Osmanh devletini dogurmus. Iste bu,
“Yakin Sarkin istikbali igin pek mithim” bir tarihi hadisedir.

b- Ciinkii, Yakin Sark da ‘“Marmara iinitesi” etrafinda top-
lanacaktir. Ona gére gerek Rumeli gerek Anadolu’da bu devirde
vukua gelmis olan iktisadi degisiklikler bu mukadder neticeyi dogur-
mustur.

“Romanya, Bulgaristan ve Trakya’min ziraatgi halki mahsul-
lerini umumiyetle Bizans gehirlerine sattiklarindan dolayrn Marma-
ra gevrelerinde hazirlanan iktisadi-siyasi diizenin tesirinden uzak
kalmalarina imkin yoktu”. Osmanllarin Balkanlan istilas1 neti-
cesinde ‘“bu sahalardaki halkin yeni Tiirk devletine olan iktisadi
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baglan daha ¢ok artmis olacag tabii idi. XV. ve XVI. asirlarda Ana-
dolu ile, Romanya’nmin da dahil oldugu biitiin Rumeli arasinda si-
ki bir iktisadi bagin mevcut oldugunu goriiyoruz. Anadolu’da sik
sik gorillen kithk yillarinda Rumeli’nin zahiresinden ve hayvana-
tindan faydalanma kat’i bir zaruret halini aliyor. Eger boyle ha-
diseler XIII. ve XIV. asirlarda da goriillmiis ise, bu hal Balkan
kavimleriyle tiirklerin Osmanh hakimiyetinden evvel de birbirle-
riyle temas etmis olmalarina delélet eder” (s. 500 - bunu buraya,
aym zamanda yazarin istidlal tarz1 hakkinda bir fikir verir disiin-
cesiyle, aynen naklettik).

Anadolu’ya gelince, Selguklu devri Tiirkiyesi muhtelif tarihi
sartlarin tesiri ile gok geligmis bir iktisadi-igtimai nizam yaratmigti.
“siiphesiz biitiin bu haller tiirkleri bu yeni vatanlarinda muharip-
likten ziyade ekonomik faaliyete meylettirmekte idi. Selguklu
rejimi, memleketin imarim ve sosyal-ekonomik tarihi gehresini giz-
megi meharetle basarmasina mukabil, siyasi sahada pek de muvaflak
olamayisinin sebepleri bizce bu durumdan ileri gelmektedir” (s. 498).

Fakat Anadolu igin bu miisait sartlar sonra degigmistir: XIII.
asirda Anadolu iktisadi bakimdan digtii. Sebepleri, Papanin miis-
limanlarla ticareti menetmesi ve Avrupa’da yerli kuvvetli bir sanayi
kurularak Sark’in mamul esyasina ihtiya¢ duyulmamasidir.

“1300 siralarina gelindigi zaman, Selguki rejimi Tiirkiyesi’nin
ekonomik-sosyal biinyesini meydana getiren ve onu yasatan diinya
iktisadi ve siyasi sartlann esash derecede degismis bulunduklarina
nazaran, kendisinin degismesi tarihi bir zaruret idi”. Bu zamanda
Anadolu’nun “iktisadi bir kriz devrine girmis bulunduguna dair
deliller” Osmanh beyliginin kestirdigi ilk ak¢anin, dirhemin 0,37 sine
diigmiis olmas;, Ibn Batéita’nin Anadolu’da fevkalade bir ucuz-
luk miisahede etmesi ve Osmanli yaya ordusuna yazilmak igin vaki’
tehacimdiir.

Bunun neticesinde Anadolu halki, Osmanhlann fethettikleri
sehirlere gidip yerlesiyorlar, yann gécebeler “koylerin timarh si-
pahiligini” kabul ediyorlardi. Bunlar, aym zamanda “Rum hal-
kin ekonomik hayatlarina tamamlayicr ve isledikleri mallarin is-
tihlak edici bir unsur olarak getirdikleri goriilmektedir”

Selguki devri “iktisadi-igtimai bir kadro” temsil ediyor-
du, halbuki Osmanh rejimi ile simdi onun yerini, bir “igtimai-
siyasi” yahut “siyasi-iktisadi kadro” aliyordu (s. 505).
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“Bu haller $arki Akdeniz memleketlerinin hepsinde mevcut
oldugundan, hiristiyan Bizans da dahil olmak iizere, biitiin miislii-
man memleketleri arasinda birbirleriyle daha siki bir ticaretin dog-
makta oldugu, su halde, Sarki Akdeniz’in Avrupa kargisinda kendi
kendini tamamlayan unsurlari yatatmiya calisan miistakil bir ik-
tisadi tinite olmiya galistig1, gorililyor” (s. 502). Simdi, Osmanl
devletinin “kurulus ve tekadmiiliinde esas ekonomik zemin vazifesini
gormiiy oldugunu séyledigimiz Marmara iktisadi initesini
tabii olarak Osmanli memleketleri biyiik iktisadi inite-
si seklinde miitalea etmek icabeder” (s.507).

*
* =%

Akdag, bu faraziyeleri baslica W. Heyd’in klasik olan Hist.
du commerce du Ilevant'indan ¢ ve Fuat Kopriili'niin Les origines
de Uempire ottoman ® adh eserinden aldigi malumata dayandir-
mak istiyor. Bizans hakkinda V. V. Vasiliev 8, Balkanlar icin
Iorga’nin Hist. des Etats balcaniques”i yegine mehazlandir. Gor-
dlevski’nin eserini® zikretmemekle beraber, baz1 faraziyelerinde
ondan hayli istifade etmis oldugunu tahmin ediyorum. Ibn Bata-
ta, Asik Pasazade ve Nesri’ye, iddialarin1 desteklemek icin ara sira
atiflar yapiyor. Bununla beraber bu kisimda eyi desteklenmemis
fikirler ve faraziyeler karsisinda bulunuyoruz. Akdag’in baska bir cok
mihim etidleri ihmal ettigi goriiliiyor. Meseld bu devirde Bizansin
iktisadi durumu hakkinda E.Stein’in ® ve G. I. Briitianu’nuni® tetkikleri,
Anadolu igin THIM’de Barthold’un 1 ve Z.Velidi Togan’in 1? ma-

¢ Miellifin genislettigi fransizca terciimesi, F. Raynaud tarafindan, Ile reim-
pression II cilt, Leipzig 1936.

® Paris 1935.

® Hist.de Uempire byzantin, Rusca’dan terc.P.Brodin-A.Bourguina, 11 cilt. Paris
1932.

? Paris 1925

® Kigik Asya’da Selguklular devleti (rusca), Moskova-Leningrad 1941.

* Untersuchungen zur spithyzantinischen Verfassungs und Wirtschaftsgeschichte, MOG
B.II (1923-25), s. 1-62—Simdi L. Bréhier iyi bir rehberdir: Les institutions de
Uempire byz. Paris 1949, ve, La civilisation byzantine, Paris 1g50.

10 Etudes byzantines d’histoire économique et sociale, Paris 1938-O, énséziinde o za-
mana kadar bu mevzuda yapilmiy tetkikleri de tanitmaktadir.

1 fihanhlar devrinde mali vaziyet, THIM I (1931), s. 135-150Q.

13 Mogollar devrinde Anadolu’nun iktisadi vaziyeti, THIM 1,S. 1-42.
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kaleleri, Osman Turan’in Belleten’de ¢gikan tetkikleri 13, Balkan-
lar i¢in K. Jiregek’in kitabi 1* bu bahiste akla gelen ilk miihim
eserlerdir ve bu tetkiklerde belli bash kaynaklar da gosterilmistir.

Yikilan Bizans ve Selguk devletlerinin iktisadi biinyelerindeki
degisikliklerle Osmanh devletinin dogdugu zamanki iktisadi sart-
lar hakkinda kat’i hiikiimlere varan ve bu hiikiimlere dayanarak
Osmanl Imparatorlugunun kurulusunu, Dogu Akdeniz’de iktisadi
tahavviilatin bir neticesi gibi tahayyiil eden yazarin cesaretini tak-
dir etmemek miimkiin degildir. Fakat hi¢ bir arastirici tasavvur
olunamaz ki, bu faraziyelerde bahis mevzuu olan meselelerden bir
tanesi iizerinde olsun, dogrudan dogruya kaynaklar iizerinde uzun
incelemeler yapmadan bu gibi nazariyeler ileri siirebilsin.

Bununla beraber bir faraziye dahi, her seyden evvel miitena-
kiz hiikkimler ihtiva etmedikce, kaynak hazirlign ne kadar eksik
olursa olsun, bir aragtirma ve teemmiil noktas: olarak ele alinabilir
ve faideli de olabilir. Halbuki, Akdag’in nazariyesinde mitenakiz
hiikiimlere de rastlamaktayiz: ‘“Marmara iinitesi’’ bahsinde, Bizans
rejiminden soguyan rum halkin osmanllara kendi arzulariyle iltihak
ettiklerini, umumiyetle Osmanh istilasim faideli gordiiklerini bil-
diriyor (s. 499-501). Fakat, sonra, Bizans sehirleri tiirklere gegtikge
kagmalardan, bu sehirlerde “hayli bosluklar” meydana geldiginden
bahsediyor (504). Gergekte hal ve zemine gore ikisi de vaki olabi-
lir. Fakat o takdirde bu, “Marmara iinitesi’’ nazariyesi aleyhine de
kullanilabilir.

Simali Garbi Anadolu’da kurulan “iktisadi iinite’den bahseder-
ken daha asagida diyor ki: “6yle saniyoruz ki, Irak, Suriye ve Iran
istikametlerinden gelerek Anadolu’yu bir bastan bir basa gegtikten
sonra Bizans’a ve oradan da Balkanlar’a gecen ve en ehemmiyetli
isi de, sark mallarim1 buralarda satmak olan bu istikametteki kervan
ticareti eskisine nazaran XIV. asirda daha ¢ok kuvvetlenmis bulu-
nuyordu”. ‘“Ankara sof sanayii ¢ikardign kumaslar1 umumiyetle
Bizans’a ve Bizans iizerinden Balkanlar’a hatta L.ehistan, Avusturya
ve Venedik’e sevkediyordu” (s.503). Evvela, hi¢ bir kaynak ve de-
lil gésterilmeyen bu fikirlerden birincisi, Heyd’dan alinmis goréiniiyor-

13 Selcuk kervansaraylan, Belletensayr 39 (1946), s.471-496; Selguklu devri vak-
fiyeleri hakkinda aym mecmuada (say1 42, 43, 44, 45, 47) makaleleri.
W Staat und Gesellschaft im mittelalt. Serbien, IV cilt. Viyana 1912-1919.
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sa da 15, ikincisinin mesnedi maliim degildir. Burada anlagilan sudur
ki, Osmanh devleti kurulus asrinda, yani XIV. asirda, mahalli yay-
la halk: ile kasaba ve sehirler arasindaki alig veristen siiphesiz gok
daha miihim bir ticaret yolu iizerinde bulunuyordu ve ona gére
Yakin dogu ile Bizans ve Balkanlar arasinda kuvvetli iktisadi baglar
mevcuttu.

Fakat bu Balkan-Anadolu iktisadi baghligi; onun bagka bir
faraziyesine hizmet etmek igindir. Ciinkii, “Marmara iinitesi” bu
iki bolgeye de yayilmistir.

Simdi biz bu tezatlar bir tarafa birakarak, burada, bir Impa-
ratorluk kuran bu sihirli “Marmara iktisadi unitesi” fikrini
tahlil edelim.

Asik Pasazade’deki rivayetlerde, Osman Gazi’nin etrafinda-
kiler ile rumlar arasinda iktisadi miinasebetler hakkinda dikkate
deger maliimat vardir: “Yaylaya ve kiglaya” giden bir yar1 gégebe
olarak tasvir olunan Osman Gazi’nin (Ali nesri, s.4,5) kasabalar-
da yerlesmis tekfurlarla ve rum halk: ile bariggi miinasebetleri bir
cok yerlerde belirtilir: “yaylaya gitseler emanetlerin Bilecik hisa-
rinda korlardi, kagan gelseler teleme peynirler ve katiklar ve kadin-
lariyle yaglar ve kaymaklar ve hallar ve kilimler gonderirlerdi”
(Ali negri,s.11). “Osman Gazi dahi Eskigehir'in Hamam yéresinde
pazar turgurdu, etrafin kafirleri dahi geliirlerdi. Bir giin Bilecik
kafirleri gelmis ve hem Germiyan’dan dahi gelmisler ve Bilecik’te
kairler iyi bardak diizerlerdi; yiikle pazara satmaga gelmisler.....
Hergiz Bilecik kafirlerinin avratlar1 dahi Eskisehir pazarina gelir
pazar ederlerdi emn ii Aménla; bu Bilecik kéfirleri gayet itimad et-
miglerdi, bu Tirk bizimle iyi dogruluk ider derlerdi” (s.12). Aym
rivivetlerde Bilecik’de yapilan “akbork” den, miteber “Donuzlu
alemli akbezleri” nden, Alasehr’in “kizil evladisi” nden bahsedilir.

Zannmimca bu gibi rivayetler * Akdag’in “Marmara iktisadi

15 Karsila. His. du commerce du Levant, II 352.

18 Ayn esas kaynaga baglanan Nesri’deaz farkli sekilleri goriilir: Taesch-
ner nesri (1951, Leipzig) s. 25, 27. Orada (s. 27): b saimoss 4l o305 Sol»
Coo AL Gia g UL ooy — Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’da (F. Giese
nesr. Breslau 1922, Text.) bu riviyet yoktur. Yazicizade’nin  Tdrih-i Al-i Selguk
(Topkap: sarayr miizesi Revan koskii kitap. no. 1390) ve Iskenderndme miistakil
birer kaynak teskil ederler ve bu mahiyette riviyetler ihtiva etmezler. Bunlarda
Osman daha ziyade bir Gazi olarak idealize edilir.
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tinitesi” faraziyesinin esas ilham kaynagidir. Fakat burada her sey-
den evvel su sual karsimiza gikar: bu rivayetlerin tarihi kaynak ola-
rak kiymeti nedir? Bilhassa bu devre ait rivayetlerin masal unsur-
lariyle ne kadar karigmig oldugunu ve ne derece ihtiyatla kullanmak
lazim geldigini bundan énce Fuat Képriilii gok giizel gostermigti.!?

Beseri cografyanin ortaya koydugu bir hakikattir ki, gécebe
ve yan gogebelerle verlesik (sédentaire) halk arasinda, bir tarafta
hayvan mahsulleri, 6birr tarafta zirai ve sinai maddelere olan haya-
ti ihtiyag sebebiyle daima siki iktisadi miinasebetler olmustur. Bu
noktadan hareket ile eski Osmanl rivayetlerini tefsir ederek, Bizans
hudutlarinda dolasan Tiirk yan gogebeleri ile sehirlerde ve koyler-
de yerlesmis rum ahali arasinda iktisadi miinasebetlerin varhigim
ve bunun iki tarafin yakinlagmasina yardim ettigini kabul edebiliriz’®.
Fakat Akdag, bunu yeni bir iktisadi nizamin ve sistemin temeli, ve
Osmanli devletinin mensei yapmakta haksizdir.

Biz, “uc” tiirklerini mensede ekseriyetle gogebe olarak kabul
edelim 2. Fakat aym riviyetlerde goriiyoruz ki, Osman Gazi
ve etrafindakiler erkenden sehirlere yerlesmislerdir. Orhan Gazi
igin ise elimizde ayrica Cantacuzenos, Ibn Batata, Al-‘Umari?!
ve Palamas 22 gibi mudsir kayitlar vardir. “Marmara iktisadi iini-
tesi” igin bir tarafta yar gégebe tiirkler biir tarafta sanayici sehir-
lerde Rum halki vardir. Fakat “sanayici Rum sehirleri”,
“kalabalik ve mamur Bizans sehirleri” faraziyesi de tetkike
muhtagtir. Ona goére, bu sehirlerin baghicalar1 Izmit, Bilecik,
Iznik, Bursa, Alagehir’dir. Akdag’in bu kat’i hiikiimlere nasil
erigtifi bizce mechuldiir. Ciinkii bu hususta ne bir kaynaktan
ne de herhangi bir tetkikten bahsediyor. Vesaik ve delaili girmek
i¢in ikinci makalesinde Tiirkiye iktisadi tarihi adli eserini bekleme-
miz icabettigini haber vermektedir. Ona intizaren, burada, bu se-
hirlerin, hususiyle Bursa’nin tarihi iizerinde bazi miihim kaynak-

1 Les origines.., s. 10-14.

'8 Buna daha éncede isaret olunmustur: F. K 6 priil i, Les origines.., s. 93-g6.

® Kary. F. Kopriili, Osmanls imp. etnik mengei meseleleri, Belleten 28,
s. 219 vd.

# Al-‘Umari’s Bericht iiber Anatolieninseinem werke Masalik al-absar
fi mamalik al amgar, heraus. von F. Taeschner, Leipzig 1929, s. 41-42.

2 G.G.Arnakis, Gregory Palamas among the Turks and documents of his captivity
as historical sources, Speculum vol. XXVI, No. 1 (1951), s. 104-118.
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lardan ve negriyattan bahis ile bunlarin hepsinin ‘“‘zengin ve kala-
balilk Rum sehirleri” faraziyesini desteklemedigini gosterecegiz.

J. S6lch’in Izmit, Iznik ve Bursa hakkinda makalesinden %
ve O. Dorn’in Islamische Iznik® adh eserinden sonra tiirkge-
de bilhassa Bursa iizerinde zengin arsiv malzemesine dayanilarak
son senelerde bazi negriyat yapildi. Bunlar bilhassa Bursa Miize-
si’nde mahfuz bulunan ser’iye sicil defterlerine dayanmak-
tadir 2%, Bursa Halkevi’'nin dergisi olan Uludag mecmuasinda
yapilan bol miktarda vesika nesriyatindan sonra Kamil Kepeci-
oglu'nun Bursa hanlari (Bursa 1935), Bursa hamamlar: (Bursa 1938)
adli eserleriyle Tarihi bilgiler ve vesikalar adh makalesi (Vakiflar
Dergisi IT (1942), 405-421), Neset Koscoglu’'nun Tarihte Bursa
makalleleri (Bursa 1947), Kizim Baykal’in Tarithte Bursa yanginlan
(Bursa 1948) ile Bursa ve Amtlari (Bursa 1950) adli mithim eseri
bu arada zikre deger. Gergekten heniiz bu negriyat hi¢ bir sekilde
tatminkar sayllamaz ; bununla beraber bu siciller sayesinde,
Osmanh devrinde, baslangigtan itibaren sehrin biiyiiyiisii, abide-
leri ve vakiflan, iktisadi ve igtimai hayat1 ile tam ve miikemmel bir
tarihini yazmak miimkiin oldugu gérilmektedir.

Bursa’nin, fethi sirasinda ‘““tali ehemmiyeti haiz” bir sehir ol-
dugu hakkinda Miikrimin Halil Yinang¢’in istidlallerini ¢ reddetmek
i¢in kafideldile sahip degiliz. K4dzim Baykal’a gore ¥, Osmanlilar
aldiklar1 zaman sehir, hisar mintakasina miinhasirdi. Osmanl ri-
vayetlerine gore de uzun siiren abluka esnasinda “Bursa hisarindan
tagra kafirin parmagim gikartmayup tasra dahi bakmaga komaz
oldilar” 2, Kazim Baykal, XIX. asir baglarina ait sicil kayitlarin-

2 Historisch-geographische ~ Studien iiber bithynische Siedlungen-Nikomedia, Nikda
Prusa, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher I (1920).

# Berlin 1941; ve lznik, Bursa Halkevi Yaymm1 No. 11 Istanbul 1943; A. M.
Turgut, Iznik ve Bursa Tarihi, Bursa 1935.

# Bu siciller hakkinda bak. benim, Bursa ger’iye sicillerinde Fatih Sultan Mehme-
din fermanlan, Belleten 44 (1947), s. 693-694. Son yapilan tasnife gére oradakilere
daha eski olan A 199-808 No.l sicili de ilave etmelidir. Bu cilt, 860, 876, 877, 880,
885, 895, 897, 898, goo tarihli muhtelif sicil pargalarini ihtiva etmektedir. 889-8go
tarihli 471 varak tam bir sicil defteri de (N;;. A 4-4) bu eski defterler arasinda mi-
him bir yer tutar.

 Bursa, 1A, ciiz 20, s. 810.

¥ Bursa yangwnlan, s. 8-9; Bursa ve amitlan, s. 13.

% Nesri, Unat-Kéymen negri I. Ankara 1949, s. 11q.
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da Bursa hisarinin dogusunu kusatan bir Rum mabhallesinin mev-
cudiyetini nazar itibare alarak muhasaradan 6nce hisara dar bir
varosu da ildve ediyor. Fetih sirasinda Arnakis’in Bursa igin verdigi
30 bin niifus® yalmz hisar igin fazladir. 1432 de Bursa’ya gelen
B. de La Broquiére’e gore *, hisarda 1000 ev vardi. XVII. asrin ikinci
yanisinda Evliya Celebi 3! hisarda 2000 ev tahmin etmistir. O zaman
Orhan camiinin bulundugu yerler bahgelik oldugu eski kayitlardan
anlagilmaktadir 3 (Fakat Kamil Kepegioglu’'nun iddia ettigi gibi,
Umur Bey kitabesinde bir “Asag1 hisar” dan 3 degil, “Asaga Bur-
sa” dan bahsolunmaktadir ). Bursa’daki &bidelerin yapilig tarih-
lerine ve tarihi sahsiyetlerin adlarim1 tagiyan mahallelere gore 38
sehrin XIV. asir sonlar1 ve XV. asrin birinci yanisinda biiyitk bir
merkez haline gelmis oldugu anlasilmaktadir 3.

Elimizde, Bursa’min XV. asrin ikinci yansinda nufusunu gos-
terebilecek mahiyette 3 mithim bir vesika vardir. Burada avanz
vergisi igin sehir 5000 hane sayilmistir ki, bundan gehrin nufusunn
ortalama bir hesabla 40-50 bin tahmin edebiliriz %,

Bolgenin ikinci biiyilk merkezi olan Iznik’e gelince, Ibn Batii-
ta’nin tasvirinden, Osmanllar geldigi zaman sehrin ne kadar diig-
mily oldugu sarahaten anlasilmaktadir 3. Yirmi sene kadar sonra

*® Mez. mak. s. 115.

30 Le Voyage d’Outremer, Ch. Schefer nes. Paris 1892, s. 135-136.

31 C. II, s. q.

32 K. Kepegioglu, Bursa hanlan, 3.

33 Aym yer.

3 Kary. Kitabenin fotokopisi, H. B. Kunter, Kitdbelerimiz, V.D. 11, resim g2.

3% Bak. N. Késeoglu, mez. eser.

3 Broquiére, 1432 de burasim Osmanl sultaninin en iyi sehri olarak tasvir
eder (“le meilleure ville que le Turque aye”, s. 132). Dagdan inen derelerle
ayrilmis olan sehir muhtelif koylerden tesekkiil etmis gibi gériiniiyordu (s. 133).
Sehir hakkinda Klaviho ve Tafur’un mithim misahedeleri igin bak. Heyd II 352.

3 Bursa Miizesi, Seriye sicilleri, defter A 4-4, 409 a. tarih 4 Sevval 8go :
« AL VY -y, ‘«::-ln') Jasdyl Q\.s':' R, A s g A O yille tS—\ A-3s

% Salgun evden eve 15 akga olarak emredilmistir. Her aviriz hanesi 3 ila 15
kisi olabilirdi (bak.O. Barkan, avdnz, 1A, Ciiz 11 (1942)s.15). Su halde 5000 ava-
riz hanesi 15000-75000 kisi olabilir ( kadin ve gocuklar haric ). Bunun vasatisini
alirsak 45 bin eder. Diger taraftan Bursa gibi miihim bir siyasi ve ilmi merkezde
avarizdan muif olanlar 5000 den agag olmamahdir.

® M. Serif terc, Istanbul 1333-1335 II, s. 342.
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Palamasda aym manzaray: tasvir etmektedir. Bu inhitat 1261-
1331 yillar1 esnasinda tedricen vukubulmugtu %,

“Bizans’in ekonomik g¢okiintiisiiniin tesiriyle Marmara etrafin-
daki sanayici Rum sehirleri merkez olmak iizere yaylac tiirklerle
Rum halk arasinda Marmara iktisadi iinitesi diyebilecegimiz bir
birligin kendiliginden dogmakta olmasi” nazariyesini tahlile devam
edersek, burada bir de, Marmara bolgesine mahsus bir iktisadi birlik
mefhumu buluruz. Bir bélgenin iktisadi bakimdan mubhtelif kisim-
larinin  birbirini tamamlayan ve béylece kendi kendine yeten bir
iktisadi kiil teskil etmesi geklinde anlagpilan bu mefhum, buraya,
gogcebe-sehirli ekonomik miinasebetlerine tatbik olunabilir
mi? Gergekten, Yeni-caglarin baslangicinda biyiikk milli monarsi-
lerin tesekkiili ve milli iktisadiyatin sehir iktisadiyat1 yerine kaim
olmast tizerine devletler unités économiques olarak telakki edilmege baglan-
mugtir 1. Fakat Osman Gazi veya Orhan Gazi’'nin beyligi i¢in aym
mefhumun alinmasi, realite ile aldkasi olmayan bir klise kullan-
maktan baska bir sey olmaz. Burada Akdag, tasvir ettigi miinase-
betlere gore, olsa olsa Jean Brunhes’nin buldugu bir tibirle bir
“iktisadi adacik™ (flot économique) den bahsedebilirdi.*? Fakat bu
da, Sark-Garp arasinda biiyiik ticari-iktisadi miinasebetler gerge-
vesinde, Osmanli beyligi hakiki bir devlet hayatina gegtikten
sonra, kuvvet ve mabhiyetini siiratle kaybeden arzi bir ik-
tisadi baghlikdan ibaret olmalidir. Bu devirde, yani Bursa alinip
Osmanli beyligi hakkiyle kurulmug sayilincaya kadar da, bu ‘ik-
tisadi adacik”1n etrafinda beynelmilel ticaretin, ne kadar zayifla-
mis olursa olsun, faaliyet sahasi mukayese edilemiyecek de-
recede geniy merkezleri bulunuyordu. Yani Italya bahri dev-
letleri ile Bizans, Ege ve Karadeniz limanlari, Kefe ve Trab-
zon arasinda, keza Ilhani imparatorlugu ile Bizans arasin-
daki ticari®® faaliyeti kastediyorum. Bahsettigi sanayici Rum
sehirleri de, herhalde en agag1 yayla mahsullerine oldugu kadar
Istanbul ve Marmara etrafinda kaynasan bu garpli tacirlere bagh

40 Arnakis, mez. mak. 115.

41 “Les Etats apparaissent de plus en plus comme des unités economiques” (H.
Hauser - A. Renaudet, Les débuts de I’dge moderne, Paris 1929, s. 48).

2 Bak. Ch. Morazé, Introduction & Phistoire économigue, Paris 1948. s. 43.

4 Bak. Asagida: s. 639.
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olmahdirlar. Bizzat osmanhlar, daha Orhan zamaninda yaptiklan
muahedelerle, bu Italyanlarin vaz gecilmez ticari faaliyetlerine
iilkelerini agmislardir 44,

Netice itibariyle diyecegiz ki, Akdag'in “Marmara iktisadi
tinitesi” dedigi sev, gerek unsurlar1 gerekse esas mefhum baki-
vundan hakikatle temasi olmayan bir faraziyeden ibarettir.

Bu faraziyeyi ilham eden esas telakkiye, yani Osmanh devletini
muavven iktisadi amillerin dogurdugu telakkisine gelince, iktisadi
inkisafin, bu devletin kurulusunda rol oynmyan o kadar gesitli ve
karigik amilier arasinda ne yegine, ne de en mithim bir 4mil tes-
kil etmedigini anlamak igin, su son yirmi, yirmi bes sene igindeki
nesriyata bir goz atmak yeter %,

Esasen, Osmanh devletinin menseinde iktisadi Amiller mese-
lesine yeni temas edilmis degildir. Daha énce Zeki Velidi Togan,
Osmanh siyasi kuvvetinin yiikselmesine ait muhtelif 4millerin bagin-
da iktisadi bir 4mili belirterek, Osman Gazi’ye ait bolgenin Bizans-
hlarla Ilhanllar arasinda biiyiik ticaret yolu iizerinde olmasinin,
onun diger beylikler arasinda sivrilmesine yardim ettigini ehem-
miyetle kaydetmisti®. Ona gére, Osman bey, tarihte ilk defa Bizans
kaynaklarinda (Pachimeres) 1302 hadiseleri miinasebetiyle, biiyiik
ticaret yolu iizerinde Bizanshlar: rahatsiz eden birisi sifatiyle zikre-
dilmistir. Fakat Zeki Velidi T o gan, Sakarya havzasina gelmis olan
Tirkmen uruglar1 arasinda giza propagandasi yapan dervislerin
oynadiklar1 biiyitk manevi rolii de belirtmektedir 47.

Gordlevski, Osmanh devletinin mengeini izah i¢in pek hususi
olan su nazariyeyi ortaya atmigtir: “XIV. asirda ahilerle feodaller
arasinda agikca beliren miicadele eski feodaller iginden zuhur eden
Osmanl sultanlan tarafindan durduruldu. Yeni sosyal guruplas-
manin ideologu ve feodalite diigmanlar1 olan ahiler osmanllar tara-
findan ezildiler”®.

4“4 Bak. Asagida: 646.

4 Bilhassa F. Képriili, Les origines. .; Wittek, The rise of the Ottoman Empire,
R. A. S. Monog. vol. XIII, London 1938.

4 Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946, s.323. -Yine bu eserinde (s.330)
ilk osmanh ekonomisinde, dlgiillerde ve paralarda llhanli tesirlerine isaret etmig-
tir. Keza onun, Mogollar devrinde Anadolu’nun iktisadi vaziyeti, THIM,I s. 18 vd.

47 Ay. eser, 323-325. R

8 Kiigiik Asya’da Selguklular devleti,s. 111. A. Inanterc. T.T.K. da gayr1 matbu.
Yukarida gosterilen sahife numerolar kitabin aslina aittir.
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Gordlevski’nin Selguki nizamu hakkinda 6ne siirdiigii nok-
tai nazar da, yamlmiyorsam, Akdag’a yabanc degildir: Gordlevs-
ki’ye gore, Selguki devleti zamanla ‘‘ticaret sermayesi menfaatleri
dairesine siiriiklenmis” (s.114), bizzat “biiyiik servet biriktiren feo-
daller ticarete giriymis’’ (s.119) ve son zamanda devlet ahilerin ha-
kim oldugu korporasyon (lonca) larin niifuzu altina diismiis (s.110).

Bu noktai nazarla Akdag’in, Sleguki rejimini “kuvvetli kor-
porasyonlar etrafinda halkalanmuy™ ‘‘iktisadi-igtimai kadro”; Os-
manl rejimini ise ‘“‘siyasi miiesseseler etrafinda halkalanmadan iba-
ret yeni igtimai-siyasi kadro” olarak vasiflandiran telakkisi arasinda
zannimca goze ¢arpan bir yakinhk vardir. Hattd Gordlevski’nin
su ciimlesi de bize o kadar yabanc1 degildir: “6nceleri hudutlardaki
akincilar hayvan siiriilerini buralara (kiltiir ilkelerine) getirir, siit
mahsulleri et, yiin vesaire ile miibadele ederek kendilerine lazim
olan seyleri (meseld dokuma) alirlardr” (s.114).

Bize gére, Osmanl beyligi iktisadi inkisafini, herhalde esas iti-
bariyle, goégebe-yerlesik miibadele sistemine borglu olmamaldir.
Orhan zamaninda beylik oldukca genis bir bolgeye yayilarak Bi-
zans’1 istihlaf ettifi ve Sarkla Garp arasindaki ticaret yollan iizerin-
de yerlestigi zamandir ki, bu iktisadi gelijme kendini gostermistir.
Orhan’in cenevizlilerle ticaret muahedesi akd etmesi 4, kendi adina
para bastirmasi, Bursa’da ilk biiyiikk bedestam yaptirmasi1® bu ge-
lismenin ilk aldmetleridir.

Daha XV. asir birinci yanisinda beynelmilel bir ticaret sehri
haline gelen bu merkezde cenevizlilerin yaninda Levant’ta is ya-
pan baghca latin milletleri: katalonyallar, floransalilar, venedik-
liler de yer almuglardir 8. Orhan’in bedestamindan sonra Celebi
Mehmed zamaninda Yesil camie vakif olarak Ipek hani adim
alan ikinci biiyitkk bedestan insa edilmistir®2. Osmanli devletinin
inkigafi tizerinde iktisadi mevkii ne kadar miihim bir rol oynamig
olursa olsun, bu devletin kurulugunu esas itibariyle bir iktisadi 4mi-
le irca etmek, hele Akdag’in yapmak istedigi gibi, mahalli gocebe-
yerlesik iktisadiyatina mal etmek hakikate tamamiyle aykiridir.

4 Bak. Heyd, 258-259.

% Emir-han=Bey-hani=eski bezezistan bak. K. Kepegioglu, Bursa
hanlan, 3-4.

8. Broquiére, 131-137.

82 Kepegioglu, 4-5.
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Osmanl devletinin dogusunu izah ederken Fuat Képriili ve
P. Wittek, Bizans-Selguklu hududundaki “Uc” cemiyet ve kiiltiirii-
ne esas olan ananevi gazi ruhunun biiyiikk roliinii kuvvetle belirt-
miglerdir’®. “Sahib il-acat” 1 % dar il-harbe (devrin vesikalarinda
yagilik aym manada kullamlmaktadir) dogru hakimiyetini gittik-
¢e daha ziyade yaymaga sevkeden dinamik bir 4mil olarak Gazi
ananesinin biyiik rolii hi¢ bir zaman unutulmamalidir %.

Omer Lutfi Barkan, vaktiyle Fuat K6 priil i’nin belirt-
tigi demografik amile, niifus hateketlerine birinci derecede bir ehem-
miyet atfetmektedir. Genis mikyasta ar§iv malzemesine dayanan Bar-
kan’a gére, Osmanh fiituhati biiyikk ¢apta bir niifus ve kolonizas-
yon hareketinin neticesidir ¥. O, bu niifus hareketinin ve yerlesme-
nin onciileri olarak, “kéfirleri” yerlerinden kogan, toprak agan,
zaviye sahibi seyhlerin, abdallarin, ahilerin (bu sonunculara ait
36 vesika veriyor) biiyiik roliinii belirtmekte ve esasen bu dervis-
lerin bazan bir kabile reisi olduklarina da isaretle hareketin gégebe
unsurlarla aldkasim gostermektedir.

Osmanh fiituhatimin miithim bir cephesini ortaya koyan bu
degerli tetkikatin umumi neticelerinde ileride biraz degisiklik yap-
mak lazim gelecegini saniyorum. Evvela, fiituhatin muhtelif devir-
lerinde bu niifus hareketinin tesiri farklh olmalidir. Ciinkii Sirbis-
tan, Arnavutluk fiituhatinde yerlesmek igin toprak arayan kit-
leleri géremiyoruz. Yukar1 Makedonya ve Arnavutluk’ta Pasa-Yi-
git bey’le gelmis Saruhanlilar, Tesalya’da Turahan bey’le
gelmis “Tiirk aslindan” sipahiler bir ka¢ yiizle ifade edilebi-
lecek kiigiikk gruplar teskil etmektedirler®”. Buna mukabil Pasa li-

83 F.Kopriili, les origines.., s.94, 101 vd.-P.Wittek, The rise of the Ottoman
Empire, London 1938, ve orada gosterilen daha o6nceki tetkikleri. Z.V.Togan
(mez. eser, s.324) 1n bu “Gazi ruhu,nun mengei hususunda fikri farkhdur.

54 Tabir ‘A y n i tarafindan (‘Ikd ul-cuméan H. 799 vekayii) Yildirrm Bayezid
i¢in kullamlmugtir.

8 Gazi ideolojisinin mahiyeti ve Osmanh fiituhatinde oynadigi rol hak-
kinda menakipnameler, bu arada bilhassa Fuat Képriilir’niin gizel bir tah-
lil ile tamttigy Saltukname (Anadolu Selguklular: tarihinin yerli kaynaklar:, Belleten, say1
27. s.430-441, Krs. A. Erzi, Belleten 55, s. 599) heniiz islenmemis zengin
kaynaklardur.

88 Osmanly imparatorlugunda bir iskdn ve kolonizasyon metodu olarak vakiflar ve Tem-
likler, VD II (1942).

57 Basbakanlik Argivi'nde yaptifimiz bu tetkiklerin neticelerini ya kindanes-

redecegiz.
Belleten C. XV, 41
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vasinda Merig nehri havzasinda kuvvetli yiiriik gruplan ve oldukga
¢ok miktarda zaviyeler (Barkan’in verdigi rakamlara gore’® Paga
livasinda 67 zaviye) XIV. asir ikinci yarisindaki fetihlerde bu
gibi unsurlarin oldukca miithim bir rol oynadig nazariyesine delil ola-
bilir. Fakat umumi olarak O. Barkan’in gormek istedigi gibi kendiligin-
den biiyiik nufus kiitlelerinin muhacereti, “Anadolu’da biiyiik bir
izdiham halinde tekisiif eden Orta Asya goglerinin” (284) “Garba
dogru bir akimmi”,. “Tirk nufusunun mitemadiyen garba dogru
tagmasr” (291) m 6ne siirmek realiteye temamiyle uygun gériinmii-
yor. Rumeli’ye fetih sirasinda muhaceretlerin biiyiikk kismim1 kendi-
liginden akin eden nufus degil, devlet tarafindan zorla siiriilen (umu-
miyetle gigebe) unsurlar teskil ediyordu. Hatta Osmanh devleti,
Rumeli’de askeri hizmetlere kifi adam bulamadig igin, muhafaza
ve sefer kuvvetlerinde bizzat yerli hiristiyan ahaliyi ve hiristiyan
sipahileri kullanmak zaruretini duyuyordu.

XVI. asir birinci yarisinda Rumeli’nin bazi bélgelerinde ava-
riza tibi miisliman-hiristiyan nufusu nisbeti hakkinda su tablo bir
fikir verebilir %, '

Hiristiyan hane Miisliiman hane

Ilbasan Livasi 8301 484
Ohri ’ 32648 623
Yanina (Yanya) ,, 32056 135
Iskenderiye » 23355 371
Tirhala 5 12763 461
Mora " 48508 872
Karli ' 31266 -

% Mezkur makale, s. 3o1.

% Basbakanlik Arsiv U.Md. Tapu def. no. 367-1brahim Pasa
birinci vezir, Ayas Pasa ikinci vezir sifatiyle zikredildigine gore du defter 1524-
1536 yillar1 arasinda yazilmiy olmalidir (karg. Cavit Baysun, Ayas Pasa, 1s.An.
ciiz 11, 8.46) - Yukaridaki rakamlar avariz hanelerini gostermektedir. Burada
miicerred (bekar) lar1 ve bive (dul)leri almadik. Meseld Yanina’da (Yanya) aynica 13
miisliiman 3046 hiristiyan miicerred vardir. Diger taraftan Askeri sinif, ve gayn
avaniz haneleri yekinlara dahil degildir. Mesela Iskenderiye livasinda 1270 ava-
rizdan haric kimse vardir. Rumeli’de sag kol kazalarinda g6.329 haneden 12.464
it avanizdan muaf idiler (Barkan, avdriz,Is.An.ciiz 11,5.15). Askeri sif, biiyiik
¢ogunlugu miisliman olup kiigiik bir nisbettedir (meseld Iskenderiye’de 461
kisi). Su halde yukaridaki tablo miisliiman - hiristiyan reaya nisbeti hakkinda an-
cak umumi bir fikir verir.
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Bu tablodaki rakamlar Rumeli’nin mithim bir kismu igin bii-
yitk “bir nufus tasmasinin” vuku bulmus oldugunu isbat edecek
mahiyette gérinmiiyor®,;. Nihayet XVI. asirda bulundugumuza
gore bu nufus i¢inde mihtediler de az olmamaldir.

Nufus meselesi bizi asil konumuzdan uzaklastirmig goriiniivor.
Fakat Akdag’in aym nufus nazariyesinden bir takim biiyiik netice-
ler ¢ikarmaga kalkistigim gorecegiz.

Akdag’a gore, buyiik Turk kiitlelerinin, bilhasa gogebelerin,
Rumeli’ye gegisi “‘iktisadi bir canliik” yaratmistir, “‘yiiz binlerce ana-
vatanlinin her ne maksatla olursa olsun, muvakkat veya daimi bir
sekilde Rumeli’de bulunusu”ndan su neticeye variyor: ‘“Rume-
Ii’nin Anadolu’yu ¢ok ileri gectigi ve Osmanli imparatorlugunun
en rahat ve huzur i¢inde bir sahasi haline geldigi hayretle goriillmek-
tedir” (s. 507).

Boylece Akdag’in nazariyesinin ikinci kismina, yani ‘“Marmara
iinitesinin” Balkanlar1 ve Anadolu’yu igine almasi safhasima gegi-
yoruz.

OSMANLI BEVYLiGi, BALKANLAR VE ANADOLU :

Akdag, Balkanlarin, “Marmara g¢evresine olan iktisadi
baglilik zaruretler’inden bahsediyor.

Ona gore, XV. ve XVI. asirda Anadolu’da kithk olunca Ru-
meli’den zahire ve hayvan gelivor; ‘“‘eger boyle hadiseler XIII. ve
XIV. asirda da gorilmis ise bu hal Balkan kavimleri ile tirklerin
Osmanlt hakimiyetinden evvel de birbirleriyle temas etmis olma-
larina delilet eder” (s.500). Anadolu-Rumeli baghligimi isbat igin
bu vasitali delile bir baskasi eklenmektedir: V asiliev’den naklen
“Iznik imparatoru J. Vatatzés’in zamaninda (1222-1245) Anadolu’da
bir defa kithk olmus, zengin Tirk halk: kitle halinde 1znik Impara-
torluguna dolarak pek ¢ok zahire almislardi” deniyor.

Osmanlilarin yayilisi esnasinda “Marmara iinitesinin” Balkan-
larla baghligi hakkinda bu delillerden birincisi Akdag’in tipik de-
lillerinden biridir. Ikincisine gelince, bu delilin de mevzu ile alikas
cok siiphelidir. Evveld Vasiliev’den yapilan bu nakilde & ufak

93 Bununla beraber kati hiikitmlere varmak i¢in, O.L. Barkan’in 1951 Istanbul
Miistesrikler Kongresinde, tebliginde bildirmis oldugu miithim tetkikatin neticeleri-
ni beklemek lazimdir.

80 His. de Uempire byz. II, s.225.
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baz hatalan diizeltmek ldzimdir: ashnda “zengin Tirk halki’n-
dan degil, sadece “tirklerden” bahsolunmaktadir. Sonra Vatat-
zés’in imparatorlugu 1254 yihna kadar siirmektedir. Nihayet bu
imparatoiun Balkanlarda hakimiyeti ancak son sekiz yil iginde teessiis
etmistir. Farz edelim, zahire Rumeli’den Iznik imparatorlugu ara-
zisine taginmus olsun, o takdirde de Osmanl fethinden bir asir 6nceki
bu arizi hadise Rumeli-Anadolu iktisadi baghhgma nasil delil gos-
terilebilir? Bize gore Akdag,bu delil ile sadece Iznik imparatorlugu
ile Selcuki sultanhi arasinda yeni bir “iktisadi iinite” kurabilirdi.

Yukarida yazarin, XIV. asirda bir taraftan Anadolu’nun ik-
tisadi inhitatim anlatirken o6biir taraftan, aym zamanda Suriye-
Anadolu-Balkanlar arasinda faaliyeti genisleyen bir kervan yolunun
Anadolu-Rumeli baghlgim arttirdigindan bahsettigini soylemis-
tik. Bunun igin bir kaynak gésterilmemistir. Broquiére’den®, ya-
ni 1432 de yapilms bir miisahededen faydalanan Heyd’e gére %
Suriye kervanlari mallarim1 Bursa’da bosaltmakta ve Peral cene-
vizliler bu mallardan (baharat) almak igin buraya gelmekte idiler
(hakikatte bu kervan Osmanh padisahimin kendi memleketinden
hacca gidenler igin teskil ettigi bir hag¢ kervam idi %. Fransiz sey-
yahimin soylediklerine gore ii¢ bin deveden miitesekkildi %, tabii
aym zamanda bir ticaret kervam vazifesini gériiyordu), fakat mez-
kr kervan yolunun Balkanlara kadar uzandigina dair hig bir delil
yoktur. Acaba Akdag yine XVI. asra ait vakialan ilk devirlere teg-
mil mi etmek istiyor? Leaf, Anadolu ile Balkanlar arasinda hig
bir zaman beynelmilel ticaretin meydana getirdigi bir kara
yolu olmadigim sdylerken ®# biishiitiin haksiz degildir.

XIV. asirda Balkan iktisadiyati igin miisbet olarak bilinen va-
kia sudur ki, Balkan kavimleri igin ehemmiyetli olan baghca mer-
kezler: Istanbul, Selanik, Raguza ve nihayet Edirne, yine Balkan-
larda idi ve Balkan iktisadiyat1 denizlere, zengin garp tiiccarlarinin
bityiik élgiide alig veris yaptig1 ticaret limanlarina gevrilmigti. Ital-
yan bahri devletleri, Ege’de, Karadeniz’de ve Akdeniz’de her taraf-

¢l Broquiére 137.

¢ 5. 352.

% Broquiere, 58-59.

% Broquiére, 55.

8 Trade routes and Constantinople, Ann. Brit. Scho. at Athens, No. XVIII
(1911—1912), 8. 304-306.
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ta Balkan yarimadasinin belli bagh mahreclerine yerlesmis bulunu-
yorlardi. Yukarida zikrettigimiz biiyiik merkezlerden bagka Akker-
man (Moncastro), Sozopolis ( Siizeboli ), Anchialos (Ahyoli), bir
Bugday pazan olan Tekirdag®, esir pazar olan Gelibolu, Enez,
Agriboz adasi kargisinda Phtelion, Tesalya bugdaymm ihrac eden
Bodonitza, Mora’da Modon, Koron, Arnavutluk kiyillarinda Les
(Alessio) , Dirag gibi sehir ve limanlar, Ege’deki adalarin hemen
hepsi latinlerin ya dogrudan dogruya ellerinde bulunan, yahut
ticari ajanslarinin yerlestigi diigiim noktalaridir .

Heyd’de oldukca belirtilmis olan bu hakikati Akdag bilme-
mezlik edemezdi. Rumanya, Bulgaristan, Trakya ziraatgi halki
icin Edirne, Selanik gibi merkezler ve bu merkezlere gotiiren
yollarin Osmanlilarin eline ge¢mesinin ehemmiyetine kendisi de
isaret etmektedir (s.500). Fakat iktisadi neticeler doguran bu
siyasi olaylarin ‘“Marmara iinitesi”’ yle artik bir aldkasi yoktur ve
bu miithim bir noktadir. Ciinkii 1srarla iizerinde duruyoruz ki,
Osmanlh siyasi nizam bir iktisadi vahdetin mekanik neticesi degildir;
belki aksi vakidir. H. Sée ve Britianu® gibi iktisatc1 ve tarihciler,
tamamiyle siyasi mahiyette hadiselerin, meseld bir imparatorlugun
biiyiimesi veya inhitatinin bir iktisadi organizasyonun sartlarim
tayin edecegini bilhassa belirtmislerdir.

Meseld XIV. asirda, Bursa ile Rumeli arasindaki ticari-ikti-
sadi baglarin, Raguza veya Selanik’le — bilvasita Bat1 4lemi ile —
aym bolge arasindaki baglardan daha kuvvetli oldugunu iddia
edebilmek igin ne biliyoruz ? Sonra, acaba Raguza veya Seldnik
bir Balkan imparatorlugunun iktisadi temeli olacak bir “iinite”
doguramadilar da, “Marmara initesi”” bu mazhariyete nasil eristi?
Evet, bu hususta derhal bir ¢ok bagka sebepler siralanabilir ki,
bunlarin ‘“Marmara iktisadi iinitesi” ile hig¢ bir alakasi yoktur.

Diger taraftan Istanbul siphesiz eski canhligini muhafaza

% Britianu, FEtudes byz., 167.

% Bu bahiste: Heyd, 257-313; Bratianu, Recherches sur le commerce de la mer
noire, Paris 1929; M.Silberschmidt, Venedik menbalarina nazaran Tiirk Imparator-
lugunun zuhuru zomamnda $ark meselesi, Alm. geviren Kopriilizade A. Cemal, fstan-
bul 1930 (orada bilhassa Bayezid’in Istanbul’u diisiirmek igin bugday nakliyatin-
dan nasil faydalanmak istedigi belirtilmistir).

88 G.I.Briatianu, Etudes, s.178; H.S éc, Matérialisme historique et interprétation
de Dhistoire, Paris 1927.
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edememekle beraber %, Akdag’in iddia ettigi gibi ‘“Marmara iini-
tesi” kargisinda tamamiyle diigmiig degildi. Beynelmilel ticaret mer-
kezi ve transit yolu roliinii oynamaga devam etmekte idi. Daha 1436
da bile floransalhlar Istanbul ile kendileri dogrudan dogruya seyrii
sefer tesis ettikleri zaman buna bityiik bir ehemmiyet vermekte idi-
ler . Her yil Venedik’ten Istanbul’a dért gemi hareket ediyordu 71
Fakat gimdi Istanbul’un iktisadi faaliyetini bilhassa bir Ceneviz
kolonisi olan Pera temsil etmekte idi.

Nicephorus Gregoras’un bildirdigine gére 72 Istanbul giim-
rigi 30 bin altin (solidi) gelir saglarken, Pera’minki yilda 200 bin
getirmekte idi. 1453 de Istanbul fethinde Venedikliler kendi kayip-
larim 200 bin duka olarak hesapladilar 73,

Wittek, Osmanhlarin “6n Asya igin hald ticiri bir merkez
olmakta devam eden Bizans Istanbul’una baghligim” ehemmiyetle
isaret etmektedir 74,

Latinlerle ticaret o kadar vaz gegilmez bir mahiyette idi ki,
bizzat Osmanhlar Balkanlarin ve Anadolu’nun miihim bir kismini
kendi hékimiyetleri altina aldiktan sonra, Levant’taki biitiin latin
milletleriyle ve Balkan ticaretinde o kadar mithim bir mevkileri
olan Raguza’llarla yaptiklari anlagmalarla, bunlarin eski ticaret-
lerine serbestce devam etmelerine miisaade ettiler.

Cenevizliler daha Orhan zamaninda 7, Vecnedikliler,
Britianu’nun ortaya koydugu gibi’¢, herhalde 1366 dan 6nce bu gi-
bi ticari miisaadeler aldilar, veya, bunun igin miizakerelerde bulun-

¢ Bak. Heyd, 284 - bu devirde Istanbul niifusu tahminlere gére 40-50 bine
kadar digmigtiir (L. Bréhier, La civilisation byz., Paris 1950, s.83; ve bilhassa
A. M. Schneider, Dic Bevilkerung Konstantinopels im XV. Fahrhundert, Nahr.
der Aka. der Wissen. in Géttingen, Phil. - His. Klasse 1949, s. 237).

" Heyd II =299.

1 Heyd II 284.-Aym tarihlerde yeni bir canlilik gésteren Misir ticareti igin
Venedikliler 1skenderiye’ye 8-13 gemi géndermekte idiler (Heyd II 453).

8 Stein, mez.makale,s. 10; Britianu, 168; Bréhier, Institutions byz, 276.

3 Tedaldi’ye gore 40 bin (Heyd, II 308).

™ Dela défaite d’Ankara & la prise de Constantinople, Rev. des Etudes Isl., 1938,
cahier I, -Tiirkge terc. Belleten, 27(1943), s.568.- Nesri’nin naklettigi bir rivayete
gore (Taeschner nesr. 97) Timur’un Yildinm Bayezid’i serbest birakmak igin is-
tedigi go bin florinin Istanbul’dan istikraz edilmesi diisiiniilmiigtiir.

 Bak. Heyd, 258-259.

"™ Britianu, Etudes, 167.



TURKIYE'NIN IKTISADI VAZIYETI 647

dular. Osmanh hiitkimeti evveld bu genis ticari faaliyetin gumriik,
mukataa vesaire yoluyla devlet hazinesine getirdigi buyiik gelirleri
kaybetmek istemezdi. Onun igin giimriik hususunda hassas davrani-
yor, veya, bu ticaret kolonilerini birer birer yilhk haraca bagliyor-
du. Bu durum Paleologlarin boyun egdigi acik kap: siyasetinin
terkinden bagka bir sey degildi7?. Obiir taraftan, yiiksek sinifin ih-
tivaglarim karsgilamak iizere pahali Floransa kumaglarim1 getiren,
Osmanh iilkelerindeki mahsulati ve ticaret maddelerini alan,
“uc,lardan akip gelen esirleri bagka memleketlere bilhassa Misir’a
gotiirerek kiymetlendiren, Bursa, Edirne, Gelibolu pazarlarini can-
landiran bu tiiccarlarin viicudunu Osmanlilar daima elzem saymus
olmalidirlar.

Burada sunu tebariiz ettirmek yerinde olur ki, Osmanlh hiikii-
metinin bir ticaret siyasetine yabanci oldugu katiyen dogru degildir .
Heyd gibi bir 4limin dahi muayyen pesin-hiikiimlerin tesiri al-
tinda osmanllarin ticarete aykir1 bir zihniyet temsil ettikleri, bu
suretle Levant ticaretini baltaladiklari nazariyesi artik terkedilmek-
tedir. Fakat heniiz Osmanli devletinin iktisad politikast ve
teskilati hakkinda fazla bir sey bilmedigimiz de dogrudur. Ancak,
Akdag’in yaptign gibi ¢ok umumi faraziyelerle bu mevzuu aydin-
latmak degil, bildkis yolumuzu sasgirmak ve yanhs istikametlere
stiriklenmek tehlikesi vardir. Diinya ticaret tarihinin biyiik bir
inkildp devrinde bu ticaretin yolu iizerinde kurulan Osmanl impa-
ratorlufunun bu cephesi, siiphesiz, aragtirmalarin bugiinkii duru-
munda, mahdut mevzularda tahlili saglam tetkiklere baglamakla
biraz aydinlanabilecektir 7.

Rumeli’nin Anadolu ile ve ‘“Marmara iinitesi’’ ile bir devlete
viicut verebilecek kuvvetli iktisadi baghligi nazariyesinin mahiye-

7 Osmanhlar, eskiden alinan giimriikleri iadeden bagka bir sey yapmiyor-
lard: (Heyd, 318).

% Yildinm Bayezid’in bugday siyasiti igin bak. not : 67. Onbesinci asirda
gazi mubhitine ait bir rivayette deniyor ki :

Coa ARl St Fh il oady Y e R L R e Ui »
(Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Giese nesr. s. gg).

7 Evvelce bir yerde isaret ettigimiz gibi (Bursa ser’iye sicillerinde Fatih Sultan
Mehmed’in fermanlan, Belleten say1 44) Bursa $er’iye sicilleri XV. asirda Os-
manl iilkesinde iktisadi hayat, ticaret sartlar, yabana tiiccarlarin durumu hakkin-
da ¢ok zengin bir kaynak teskil etmektedir.
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tini bu suretle gosterdikten sonra, simdi yine aymi iktisadi iinitenin
Anadolu’yu igine almasi hakkinda ileri siirillen ikirlere gegebiliriz.

Selguklu Anadolusunun XIII. asir sonuna dogru iktisadi su-
kutu igin, ileri siirillen sebepler sunlardir:

1- Papa mislumanlarla ticareti men’ etmistir; 2- Avrupa’da
sanayi ilerlemis ve bu suretle $ark, garpliler igin yalmz “ham mad-
deyi yerinde almiya geldikleri bir istismar sahasi” olmustur.

Heyd’de 6ne siirillen bu ticaret yasag ® ancak Papalik arazi-
sinde zengin sap madenleri kegfolunduktan sonra bu madde igin
kismen yiiriirlige konabilmigtir 81,

Ikinci faraziye, modern bir geliymenin, yani XVIII. asirdan
itibaren Garp sanayiinin $ark memleketlerini sadece birer ham mad-
de pazan mevkiine diigiirdiigii olaymnin bu uzak devirlere tatbikin-
den ibarettir ®. Bu iktisadi inkildp hakiki manasiyle ancak XVIII.
asirda  kendini gostermigtir 8. XVI. hattd XVII. asirda bile
Levant’tan Garbe mithim miktarda sof, pamuklu bezler, pamuk
ipligi, maroken gibi mamulat gonderilmekte idi®. - Anadolu
Selguklu devleti igin ise, gimdiden kat’i hiikiimler vermek pek
mevsimsizdir®. Yalmz su kadarina igaret edelim ki, *1kti-
sadi hadiseler temel hadiselerdir” kligesine bagh kalrsak,

% 55, 350, 570-571

81 H. Hauser-A. Renaudet, Les débuis de 'dge moderne, Paris, 1920, 8. 49.
F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen & I'époque de philippe 1I., Paris
1949, 334-

® Akdag, bu devirde Avrupa’da sanayiin gelistifi baglica merkezler olarak
Simali Italya ve Felem e nk’den bahsediyor (s.501); onun H.Pirenne’de gosterdigi
sahifelerde (161, 167) Pays-Bas ve Flandre kelimeleri vardir.

8 H.S ée, Les origines du capitalisme moderne, Paris 1936, s.132 vd.

® P. Masson, Histoire du commerce frangais dans le Levant au XVlle siécle, Paris
1896 1 s. 269-279, 374, 384, 422; II, 456.- Fakat XVIIIL. asirda artik Ankara
sofu Fransa’ya ihrag edilemiyordu (s.450). Lille, Amiens, Arras’da sof (camelot)
imal edilmekte idi (II, 457). Buna mukabil Fransa 1788 de, Musul, Mardin,
Diyaribekir, Aymtab, Kilis ve Antakya’da dokunmus 2 milyon lirahk pamuklu
bezi ald: (II, 458).

% Gordlevski’nin eseri (Kigik Asya’da Selg.) siuf miicadelesi ve tarihi mad-
diyecilik goriisiinde mahbus kaldif:s ve kaynaklarin sathi bir sekilde tetkikinden
¢ok defa aykin neticeler gikanildig: igin tatmin edici degildir. Fuat Kopriilii, Miik-
rimin Halil Yinang ve Osman Turan’in Selguklu devri iizerinde tetkiklerini tamam-
lamalan, Osmanh tarihinin ilk devrinin aydinlanmasina da ziyadesiyle yardim
edecektir.
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bir bolgede siyasi hadiselerin iktisadi gelismelere yardim ettigi
kadar bunlan nasil baltalayabildigini de anlayamayiz. Mesela
Sarkta, Mogol devletlerindeki, Kuzeyde Altunordu’daki i¢ kav-
galar, Anadolu’da Tevaif-i miilak devrine yol agan siyasi buhran
siiphesiz bizzat iktisadi hareketleri tayin eden hadiseler olarak
dikkatten uzak tutulamaz.

Akdag’in nazariyesine gore Selguki Anadolusu iktisaden diig-
mii§ ve “binnetice Marmara iinitesi,,nin mahrekine girmistir. Bu bag-
hligr goéstermek igin su vakia zikrediliyor:

“Anadolu’daki iktisadi degisikligin kadro dis1 ettigi cesitli ik-
tisadi-igtimai ziimrelere mensup pek ¢ok insanlarin gelip kendile-
rine (osmanhlara) katildiklarini gérdiiler” (s.503).

Fuat Kopriili, bu muhaceretin sebeplerini tahlil etmig ve bu
unsurlarin biiyiik bir kisminin Anadolu’ya digsardan, Orta Asya ve
Iran’dan gegtigini tesbit etmisti 8. Osmanh idari, askeri kadrola-
rnna girmek iizere sadece Anadolu’dan degil, dogrudan dogruya
Iran’dan, Dest-i Kipgak’dan, Misir ve Suriye’den bir ¢ok unsur-
lar gelmistir. Siiphesiz daha iyi bir istikbal timidi ile bu tarafa,
“uc” lara gelen bu insanlari iktisadi bir inhitatin “kadro dip”
ettigi unsurlar olarak telakki etmek ve sadece bundan bu memle-
ketlerin iktisadi inhitatina karar vermek pek insafsizlik olur. Umu-
miyetle kabul olunan bir hakikattir ki, bu mubhacirlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunu gogebeler, yani Akdag’in “korporasyonlar
nizam1” ile en az ili§igi olan simf teskil ediyordu. Yukarida bu
niifus tagmasi nazariyesinin de bir az mibalagaya kagtigina ve
yeniden ele alinmasi lazim geldigine isaret etmistik.

Akdag, faraziyelerini isbata ¢ahgirken daha bir takim iddialar
serd ediyor ki, her biri evvela ciddi tetkikler istcyen meselelerdir:

1- Fethedilen yerlerde “koy,,lerin timarl sipahiligini kabul
eden yar1 gogebe Tiirk halkindan bahsediyor (s. 505). Bunlar
aym zamanda ‘“Rum halkin ekonomik hayatlarina tamamlayic ve
isledikleri mallarim istihlak edici bir unsur olarak™ geliyorlarmus.

2- Fethedilen vyerlere gidenler ‘“Anadolu’ya olan baglarim
kesmemekte idiler. Hele tayini, nakil ve azilleri sik oldugundan

8 F. Kopriili, Les origines.., 34-55; ve, Osmanli Imparatorlugunun etnik mengei
meseleleri, Belleten say1 28 (1943) 265-313.
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dolayr memuriyetleri hemen daima muvakkat olan kadi, miiderris
miifti, sancak beyi, beylerbeyi gibi biiyikk memurlar gittikleri yer-
lerde nadiren yerlesiyoriardi”.

Burada sadece sunlan isaret edecegim: 1- Arsiv’de en eski
timar defterlerinde® timar sahipleri menseleri itibariyle, yerli
eski sipahilerle, guldmlar, kapikullari ve ufak bir nisbet-
te sirgiinlerden ibarettir. Ancak bu sonuncu gruptakiler, Ana-
dolu’nun muhtelif yerlerinden zorla sevkedilmis miisliman tiirk-
lerdir. Eski Tirhala defterlerinde de® kiigiik miktarda ‘“Evre-
nuz beyle Anadolu’dan gelmis Tiirk” lere rastliyoruz. Fakat Rume-
li’de gogebe tiirkler umumiyetle yirik adi altinda ayn bir statiiye
tabi olup timarla alakalar1 yoktur ®. $imdiye kadar sanilana muga-
yir olarak timar sisteminde de guldmlar, ekseriyeti tegkil etmek-
te idiler. Fituhat devrinde Tiirk gégebelerin fetholunan mem-
leketlerde timarli sipahi olarak yerlesmesi nazariyesi yanhs eski
bir nazariyedir.

2- lkinci iddia bir anachronisme’dir. Osmanh biiyiik memur-
larimin  s1k sik yerlerinin degistirilmesi ¢ok sonraki devir-
lere ait bir usuldiir. XV. asra ait eski defterlerden ve kroniklerden,
valilerin aym1 yerde vazifelerini uzun zaman muhafaza ettiklerine
dair bazi misaller verelim: 1428 de Rumeli beylerbeyi olarak gor-
digimiiz Sinan bey ®1, 1432 de hala orada idi %2. 1439 da 6liin-
ce® verine Rumeli beylerbeyi olarak $ahabeddin S$ahin pasa
geldi. 1444’de kisa bir ayrihiktan sonra o, 1445 ve 1446 yillarinda
hald Rumeli beylerbeyi idi ?. Halefi Karacabey 10 yil bu

* H.835 tarihli Arvanid ve Premedi timar defterleri (Bagbakanhk Arsiv U.Md,
A.1/1 ve Maliye’den miidevver defterler No. 231).

8 H.859 tarihli Tirhala sancag defteri, Arsiv. Maliyeden miidevver deft. No.
167; H.871 tarihli Tirhala s. defteri, Maliyeden miid. No. 66.

% Yiiriikler igin bak. C. Truhelka, Uber die Balkan Yiiriiken, Rev. Int.
des Etudes Balcaniques, I (1934) 8g-99, A. Refik, Anadoli’da Tiirk agiretleri,
966-1200, Istanbul 1930, mukaddime I-XI.

" Jorga, GOW, I 396 -kars. Nesri (Taeschner nesr.), 164.

2 Broquiére 180.

% Oruc, (F. Babinger nesr. Hannover 1925), s. 51.

* Oruc, s.51, 64; Torga I 426-427; Nesri (Taeschner) 170, 172, 179. Hoca
Sadeddin, Kula $ahin’le Hadim Sahabettin’in ayn1 sahis oldugunu bilmiyor (TAc.
I, 393).
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mevkide kaldi. H.85q da Tirhala sancak beyi olarak gordiigii-
miiz Omer bey H.871’de hala orada idi %. 1422 de Ergiri-
kasr1 (Arnavutluk’ta) sancak beyi olan Evrenuz oglu Ali bey
1432 de hala mevkiini muhafaza etmekte idi. Gerek II. Murad gerek
Fatih Mehmed devri i¢in bu misalleri ¢ogaltabiliriz %.

Akdag, iste bu suretle Rumeli ve Anadolu’yu da “Marmara
initesi’ne bagladiktan sonra normal genisligine kavusan devletin
“Osmanli memleketlerinin biiyiik iktisadi iinitesi” haline
geldigini iddia ediyor ve ilave ediyor: “Osmanl devleti kendi kendine
yetecek biitiin iktisadi unsurlara sahip bulunuyordu. Sinai ve zirai
mahsulleri yetistirecek bir durumda idi ve biiyiik iktisadi iinite adim
bunun igin kullamyoruz” (s.509).

Osmanl imparatorlugu tesckkiil ettikten sonra mubhtelif bél-
geleri arasinda bir sistem teskil edecek sekilde iktisadi baglar fara-
ziyesi miismir bir fikirdir. Fakat genig tetkikler isteyen bu mesele,
stiphesiz Osmanli memleketlerinin yetistirdizgi mahsulati ve yap-
tifn mamulidti sayip dokmekle halledilmis sayilamaz.

PARA DARLIGININ HAKiKI SEBEBLERI :

Akdag, burada Osmanh imparatorlugunun diinya ticaretinde
yeri ve iktisadi rolii gibi biiyitkk meseleleri ele aliyor. Bu hususta,
hig olmazsa simdilik meseleleri dogru ve sarih bir sekilde vazedebil-
mek igin, diinya ticaret sartlarindaki inkisaflar1 nazar itibara almak
gerekir. Bu yapilmadif igin, yalmz Osmanh imparatorlugunun
diinya iktisadi nizamindaki yeri degil, bizzat bu imparatorlukta bir
cok biiyiik iktisadi hareketlerin hakiki sebep ve dmilleri anlagila-
mamig ve bir takim yanlyg tefsirlere gidilmigtir. Meseld o kadar
mithim iktisadi-igtimai neticeleri olan para hareketleri, diinya
kiymetli madenler piyasasinda vukua gelen bityiik de-
gisikliklerle siki sikiya ilgilidir. Yazar, Osmanh devletinin kiymetli -
madenleri garpten alip sarka aktarmasinin sebep ve ma-
hiyetini de tayin edememis ve bundan Osmanli ekonomisinin
miitemadi yikimi  neticesini ¢karmigtir. Bununla miinase-

% H. 871 t. Tirhala def.

% JII. Murad zamaninda sancak beylerinin 3 yilda bir azlolunmas: kaidesi
¢ikanld:r (bak. H.A.R.Gibb-H.Bowen, Islamic society and the West, v.I, Part 1,
London 1950, s. 145).
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bettar bir mesele, yani Osmanh ticaretinin aktif mi, yoksa pasif
mi oldugu meselesi tetkik ve miinakasa olunmadan bu ticaretin
pasif oldugu kabul edilmis ve boylece para darhig ve iktisadi inhitat
nazariyesi desteklenmek istenmigtir.

Akdag, bir ¢ok yerlerde, sebeplerini bir tiirli agiklayamadig:
“mithis bir para darligi”ndan ve bunun miithi§ neticelerin-
den bahsetmektedir. Halbuki bu nokta layikiyle arastirihnca, bir
cok hadiselerin bambagka bir manas: oldugu anlagilacak ve bir ¢ok
meseleler kendiliginden agik ve aydinhik bir hal alacaktir.

Fatih devrine ait nesrettigimiz bir vesika®’, Osmanh imparatorlu-
gunda piyasada miimkiin mertebe ¢ok giimiigiin para haline getirilmesi
maksadiyle siddetli tedbirler alindigim gostermektedir. Bu “giimiis
yasagf’nin yeni akg¢a c¢ikarilmas: ile alakali tarafina ileride te-
mas edecegiz. Esasen, yeni ak¢a ¢ikarilmasina, diger sebepler yanin-
da bizzat bu para darhgna bir gare bulmak diisiincesi de amil ol-
makta idi; ¢iinkii bu suretle sahislar elindeki kiilge giimiisiin paraya
cevrilmesi mecburi oluyordu %. Fatih Mechmed, 1454'de Vene-
dikle yaptigi anlagmada idhal olunan kiilge veya sikke halinde

97 Fatih Sultan Mehmed’in fermanlan, vesika 2.

% Ayni yer.-Her halde bu yasak kaideleri Islam’da gok eski bir ananeye dayam-
yordu. Narsah ’ye goére Miladi VIII. asir sonuna dogru Buharalilar, tedaviil-
den kalkan giimiis paralan yerine para bastirtmak isteyince bunun mabhalli jhti-
yaglara mahsus olup eyaletten disar1 gikarilamiyacak sekilde olmasim validen ri-
ca ettiler (W.Barthold, Turkestan down to the Mongol invasion, London 1928, s.204).
Birani, XI.asirda, altin ve giimiisii gizliyerek tedaviilden kaldirmanin cemiyete
karg1 bilyiik bir su¢ oldugunu yaziyordu (4i-Camahir fi’l-Cavahir adh eserinde, bak.
Zeki Velidi Togan, Tarihde metod, 1950, s.161). Misir Memlfklu devletinde gii-
miis yasag1 hakkinda bak. E.Strauss, mez. mak, 52,75. 1294 de Iran’da kagt
para gikarilmas1 (bak.K. Jahn, Iran’da kégit para, tirkge M. A. Kdymen, Belleten
23 - 24) bilhassa gimiis buhram ile aldkali olmaldir. Yalmz Fatih Mehmed
degil, Celebi Mehmed ve II Murad da yeni akga ¢tkarmig bulunduklarina
gore (Celebi Mchmet: 806, 816, 822 de, II. Murad:824, 825, 834 de. Bak. Halil
Edhem, Meskikit-r Osmaniye; 1smail Galip, Takvim-i Meskikdt-v Osmaniye) Os-
manhlarda eski akga ve giimiis yasagi’min XV.asir baglarindanberi tatbik edilmis ol-
dugunu tahmin edebiliriz. Eski Osmanli vekayinamelerinde eski ak¢a ya-
saginin ihdasi Karamanli Riistem’e (Asik pasazade 18g) Candarli Halil’e
(Oruc 29) veya Candarli Ali Pasa’ya (Asik.70) atfolunur. Giimiisiin azhig1 do-
layisiyle ihraci memnuiyeti Ortagag Avrupasi’nda da vardi. (bak.H.Pirenne,
La fin du Moyen-dge; Peuples et civilisations VII-1, Paris 1931, 5.244.). Osmanhlar-
da eski ak¢a memnuiyeti XIX. asir ortalarina (H.1241) kadar siirmiistiir (bak.
Litfi tarihi, I, 120).
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giimigii giimritkten muaf tutuyordu. Ancak her gesit kilge gii-
miigiin para haline getirilmek iizere darphaneye getirilmesi mec-
buri idi %.

Asik Pasazade ve Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (XV. asir
sonlar1) paranin hazineye toplanip tedaviilden alikonmasina karsi
siddetli bir dil kullamirlar. Asik Pasazade aynen diyor ki: “ak-
calar cemedip hazinelere koyalar, memleket kesatlik oldu” 1. Ve-
kdyinamelere kadar aksetmis olan bu halet-i ruhiye, o zaman para
darhiginin  ne kadar sumullii bir mahiyet kazanmis olduguna bir
delil sayilabilir.

Para darlig: ve onun neticesinde bagvurulan tedbirler, Akdag’in
zannettigi gibi o zaman yalniz Osmanli imparatorluguna
has degildi. Ortagaglar sonunda biitin Avrupa’da ve Akdeniz
memleketlerinde 1! biiyiik bir kiymetli maden ve binnetice para
darhg hissedilmekte ve hemen aym tedbirlere basvumulmakta idi 192,

Avrupa’da ortagaglar sonunda iktisadi inkisaf netice-
sinde genisleyen miibadele ihtiyaglarini, bunun vasitasi olan
altin ve giimiig para karsilayamadig igin bir kiymetli madenler
darlig1 kendini gostermisti. Yalmz ticaret degil, biyik monarsi-
ler halinde tesekkiil eden Avrupa devletleri de simdi biiyiik ma-
li ihtiyaglar1 sebebiyle bu darhig: siddetle hissetmekte idiler. Daha
XIV. asirda para darligi yiziinden Fransa kirallant gimig ihra-
cin1 men’e caligiyor ve parayr tagsis ediyorlardi 1%, Soetbeer
aynen diyor ki: “Sunu hi¢ bir zaman hatirdan ¢tkarmamahdir ki,
XVI. asir baglarinda tedaviildeki madeni paranin artmasi ihtiya-
1 insiyaki bir surette her zamandan ziyade hissedilmis ve paranin

9 Heyd, II 317.

100 Alj tab’1, s.197; Anonimler (bak. Giese nesri, Bresleu, 1922) s. 3o0.

101 Barthold’a gore (Islim Medeniyeti tarihi, s.109) “XI. asirin sonunda Islam
diinyasinda giimiis buhrani hissedilmekte idi. Bu buhran yavas yavas Sarktan
Garba gegmistir. Giimiis dirhemler yerine bakir para basiimaya basland1.”

102 [f Hauser - A.Renaudet, Les débuts de I’dge moderne, Paris 1929, s.51-52.
Avrupa’da XII-XIII. asirlarda umumi bir iktisadi inkisaf ve nufus artmas ile
fiyatlar mithim nisbette yiikseldi. XIV. asir ve XV. asir ilk yarisinda ise umumi
bir diisme oldu. Bunun bir sebebi giimiiy madenlerindeki istihsalin azalmasi
ise de, M. Postan nufus hareketlerine daha biiyiik bir ehemmiyet atfetmektedir
(IX. Congres Inter. des sciences hist., Paris 1950, Rapports, s. 224—241).

103 H Pirenne, La fin du Moyen dge, s.244.
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satin alma kabiliyeti o zaman 6nceki devre nazaran fevkalade yiik-
sek olmustur” 193, Bunun neticesindedir ki, merkezi Avrupa’da,
Almanya’da, Tirol’de, Bohemya ve Macaristan’da Romalilar za-
manindanberi terk edilmis meden kaynaklarinin tekrar isletilmesine
hummali bir sekilde baslanmgtir.

Aym darlik, o zaman diinya ticaretinin ana daman olan Ak-
deniz havzasinda da siddetle duyulmugtur.

Italya’da genisleyen altin ve giimiig ihtiyaciigin W. Sombart 104
Afrika altin madenleri ile Alman giimisiinii ve bu arada Bizans’tan
gelen altimm kaynak olarak gostermektedir. Misir’a gelince, E.St-
rauss’un dikkate deger makalesinde gosterildigi gibi 15, bu mem-
leketin ticareti pasif oldugundan ve altin giimiiy madenleri de tiiken-
mis bulundugundan, XV. asirda kiymetli madenler darhigim pek
siddetli bir sekilde hissetmistir. Sultan, 1436 da gimiis evini kul-
lanilmasin1 menetmis ve memleketten disar1 gimiis ¢gikmasina kar-
51 tedbirler almigt:1 19, Akdeniz ekonomisine kuvvetle bagh bulu-
nan 197 ve buiyiik bir imparatorluk halinde teskildtlanmis olan Osmanh
devleti, buyiik mali ihtiyaglarn sebebiyle bu para darliging,
bilhassa biiyiik fiituhat devri olan II. Mehmed zamaninda, siddet-
le hissetmis olmalidir. Osmanli Imparatorlugunda para darhg,
yani kiymetli madenler kithg, siiphesiz XV. asirda oldugu
gibi XVI. asirda da devam etmektedir. Bilhassa devletin para
ihtiyaglar1 simdi daha ziyade genislemistir: maasinin mithim
bir kismin1 kéyliiden mahsul 6srii olarak alan timarli ordusu
mubhtelif sebeplerle 1%a ige varamaz bir hale geldiginden beri nakdi

103 Hauser-Renaudet, 53.

104 e Bourgeois, Fransizca terc. Jankélévitch, Paris 1926, s.385.

15 Prix et salaires a I'époque Mamelouke, une étude sur l’état économique de I’Egypte
et de la Syrie & la fin du moyen dge, Rev. des Etudes Islam année 1949, s.52 vd.

18 Inba’ al-ghumr’a goére, Strauss, s.52, 75.

107 Akdeniz meselelerinin biiyiikk miitehassist1 Braudel (s.361) aynen diyor:
“Leur (métaux précieux) histoire illumine I’histoire enti¢re de la mer, celle de ses
monnaies, de ses prix, de ses économies liées les uns aux autres, et, par cela, toute
la vie méme de la mer dont elle a orienté les destins”

10853 Hiristiyanlarin atesli silahlarla miicebhez piyadelerine karyi Sipahiler
miiessir olamiyordu. Bunu Venedik elgisi A. Venier (1531)sdyle ifade ediyor : “To
his usual troops (he) has added 50.000 infantry with permanent pay, which must
proceed from Sultan Solyman’s having become aware that infantry are needed
to oppose the christian soldiery” ( Calendar of State Papers, Venice ..., vol. 1V, ed.
Brown, London 1873, Venier'in 8 Mays 1531 t. mektibu, vesika 1011).
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maas olan ulufeli ordunun mevcudu ziyadesiyle artmg, XV. asirda
12000 ni agsmamig iken XVI. asir sonlarina dogru bunun bir kag mis-
line gikmigt: 18 b, Bunlara ultife, bahsis, terakki yetistirmek, devlet
maliyesinin en biiyiik derdi ve megsgalesi haline geldi. Bizzat
timarlilar da, ayni olarak alinmasi ldzim gelen &siir vergileri
yerine simdi k&yliiden “kesim” olarak para istemege baslamis-
lardir 1, Devlet bir taraftan bunu ©nlemege ¢alisirken kendisi
de bir ¢ok hizmetleri veya cezalar1 nakdi bedele ¢evirmektedir.
Iste biitin bunlar memleket 6lgiisiinde nakid ihtiyacimin artmasi
demektir. Bundan bagka uzayan ve ganimet getirmeyen harpler
(bilhassa 1578-1606 yillar1 arasinda Iran ve Avusturya harbleri)
devletin mali yiikiinii, para ihtiyacim ziyadesiyle arttirmigtir.
Bu suretle Imparatorlugun “kiymetli madenler aghg” daimi
oldugundan XVI. asirda bunlarin kiymeti garp hiristivan mem-
leketlerindekinden daima daha vyiiksekti. Boylece kiymetli
madenler ucuz olan taraftan pahali olan tarafa akmaga
basladu.

Para darligi, bazi sitkintilar dogurmakla beraber, Akdag’in
sandig1 gibi zaruri olarak bir iktisadi inhitat alameti degildir ve Os-
manl iilkelerinde giimiis yasag: ve giimiigiin ihraci memnui-
yetinin asil sebeplerini yanhs tefsir etmemelidir. Diger taraftan bu
devirde kiymetli madenlerin ihracina karst yalmz sark hudut-
larinda degil, garpte de tedbirler almak icabediyordu; Fatih Meh-
med’in, yahut II. Rayezid’in, Raguza’ya veya diger hiristiyan mem-
leketlerine giimiiy ¢ikarmayi yasak cden ve nakliyati siddetli bir
kontrola tibi tutan bir fermani malamdur °,

18h Bak. benim, Tanzimat nedir ? Tarih Arastirmalari, DTCF nesriyatindan
Istanbul 1940-1941, s. 243; 1. H. Uzungarsili, Kaptkulu ocaklan, Ankar 1943, s.
611-614. I. Ahmed’in culasunda yalmz yenigeriler 53. 200 kisi idi (Sar1 Mehmed
Pasa, Nasdyih iil-viizerd, W. L. Wright, Princeton 1935, metin s. 58).

10 “sancak beyleri ve subagilar ve eminler ve sipahiler ve hisarerleri ve
bilciimle timar mutasarrif olanlar ayni ile terekelerin ve sirelerin vesair osiirlerin
almayup fukariy-1 redyanin iizerlerine birakub ziyade beha ile tahmil ederlermis;
bu husus bid‘at-1 fahis..” (1613 T. Ohri kanunu, O.L.Barkan, Kanunlar. s.294.)

10 § a0 T aaf G¥Es £ A1 &8 SAL s pas h¥s N6 s Kuglygn
«anl A o9t pah B £V o2 Yy o068 (Paris Bib. Nationale, AF 39, Blochet
I 16, A.Erzi, yanindaki fotokopiyi kullanmama liitfen miisaade ettigi i¢in burada
tesekkiir ederim).
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AMERIKA GUMUSU VE OSMANLI iMPARATORLUGU :

Amerika’nin kesfinden sonra Avrupa’ya biiyiik mik-
tarda kiymetli maden gelmesi bu para darhifim tamamiyle
aksi istikamette gevirdi. Orada 1521-1544 yillann arasinda senevi
g0-200 bin kilo olan giimiis istihsali Guanaxuato ve Potosi ma-
denlerinin kesfinden sonra 1545-1560 arasinda g11.600 kiloya yiik-
seldi ve XVII. asirda ortalama yilhk istihsal 300-400 bin kilo arasin-
da kald:1 2, 1520-1620 arasinda bir asir zarfinda giimiis istihsali
bes misline gitkmugtir. Altin istihsali daha az 1/6 nisbetinde artmis-
tir 13, Son defa Amerikali iktisat tarihgisi Earl J.Hamilton’un he-
saplarina goére 1503-1660 yillar1 arasinda Amerika’dan Ispanya’da
Sevilla’ya 181 ton altin ve 17000 ton giimiis gelmistir 114, Simdi Av-
rupa pazarlarimin kiymetli madenlere bogulmas: bir ila iki misli
fiyat artigina sebep oldu 15, Iste Osmanl imparatorlugunda para
hareketleri, Avrupa’daki bu gumullii ekonomik hadisenin tesiri
alinda kalmigtir, ve, bu hareketler bu gergeve iginde miitalea
olundugu zaman vakialarin hakiki sebepleri daha eyi anlagjilmakta-
dir. Asagida Osmanh mali-iktisadi hayatinin Garp’teki bu tahav-
viillere ne kadar siki bir sekilde bagh oldugu gériilecektir. Akdag
bu olaylardan bihaber gériinmektedir. Mesela bir yerde bahaliliktan
bahsederken “aymi yil (1599) bilmedigimiz bir sebepten dolay: ak-
canin kesad1 hadisesi ekonomik hayat1 alt iist etti” demektedir
(s. 532).

Acaba Amerika altin ve giimiisii Akdeniz havzasim ve Osman-
i Imparatorlugunu ne zaman istili etti? Braudel mitkemmel ese-
rinde bu meseleyi arastirmaktadir :

Sarka, Ispanyol (Amerika) altin ve gimisiniin intikal
basamag Ceneviz’dir. Bu kiymetli madenler oraya 1550-1570 sira-
lannda gelmege bagladi. Bu zamanda Raguza Arsivindeki vesika-
larda Venedik aluni ve Osmanl akgasina ait kayitlar varsa da, he-
niiz Ispanyol real ve dukalarindan bahis yoktur. “Bu paralar heniiz
bu pazan istili etmemiglerdir.” 16 (1561 de Istanbul’daki Venedik

12 Sombart, mez. eser, 384.

U3 H. Sée, Les origines du capitalisme moderne, Paris 1936, s.52-53.
¢ Braudel, 332.

115 H.Sée, 59.

16 Braudel, 387.
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balyozu “biiyiitk bir dinar (dinaro) darhgi”dan bahsetmektedir.)
1580 den sonra Sevilla’dan Ceneviz’e biiyitkk miktarda Ispanyol
kiymetli maadini geg¢mege basladi ve bu gittikge artan bir tempo
ile devam etti. Italya, Ispanyol parasi ile dolu bir hale geldi. 1584’
dogru “Tirkiye’ye giden basghica ticaret eyyasindan biri sandik san-
dik goénderilen Ispanyol realleridir.” '8 1599 da Raguza’dan Te-
kirdagi'na ve Iskenderiye’ve “talleri” ve “reali” génderilmekte
idi"®. 1584’deki biyik dévaluation, ziiyuf akga ¢ikarilmasi hare-
keti'®0 | Ispanyol giimiisiinin Osmanh iilkelerini istildiya bagladig:
zamana rastlar. O tarihe kadar altinin giimiiy paraya nazaran viik-
selmesi tedrici olmus gériiniiyor 1205, Braudel’e gore Akdeniz para
tarihinde ti¢ tabaka vardir: Sudan altini, Amerikan altin ve giimii-
si, ve kalp para devri!?!, Osmanl imparatorlugunda son iki safha
birbirini siiratle takip etmis goriiniiyor.

Braudel’e gore, 1584 dévalvation’n (paranin kiymetten diigii-
riilmesi) XVII. asir ortasina kadar siiren mali bir buhrana yol ag-
mi§'?, iktisadi-igtimai yikici tesirler yapmugtir 2, Osmanh kaynak-
lar1 bunu teyid ediyor.

18 Braudel 393.

119 Braudel 394.

120 | Galip’in cetvelinde (Takvim-i meskiikdt-1 Osmaniye, Istanbul 1307, s.505,
tarife 2) H.992 (M.1584) de akganin 3 kirattan 2 kirat 1 habbeye indirildigi goriil-
mektedir. Selaniki’ye gore (s.252) “yiiz dirhem giimiisten besyiiz akga kesilmek
kanun-i padisahi iken yiiz dirhem iki bin ziiyuf akga olup hig bir tiirlii amele yara-
may1p giderek giimisiin dirhemi on ikiser akgaya satibp alinmaga basladi.... ve
alun altmiy ak¢adan yiiz yirmi ak¢aya cikip”.

1200 Braudel’e gére (s. 412) I. Selim’in culdsunda 60 ak¢a olan duka altunu
1584 € kadar bu rayici muhafaza etmistir. Akdag’a gore ise (s. 520 ve grafik II)
1548 ¢ kadar 40, bu tarihten 1585 e kadar 60 akca resmi rayigti. Fakat Span-
douyn (s. 56) daha II. Bayezid zamaninda 54 akga olarak tesbit ediyor.

121 Braudel 420.

122 5. 419.

123 5. 1043-1044 -Bu dévaluation’dan Hammer (His.de Pemp. Ottoman, VII,
375), Zinkeisen (GOW, III, s. 802), Belin (Essais sur Phist. écon. de la Turquie,
Paris 1865,s.117) ve Ismail Galip (Takvim,150) Siileyman Sudi (Usul-v Meskikdt-
Osmaniye ve Ecnebiye, Istanbul, 1311, s. 29-30) bahsetmislerdir. Bu yazarlar, baslica,
H.9g6 ya dogru sipahiler katibi olan Selaniki’nin miihim kaydina, Karagelebi-
zade’ye, Katip Celebi’ye ve Nuhbet iit-tevirii’e dayanmaktadirlar. Belin,
Charriére’in negrettigi Fransiz vesikalarinda bazi raporlart da zikretmistir. Bu
mithim mesele, Braudel’in de isaret ettigi gibi (s. 1045) Tirk kaynaklarina
gore yeniden ele alinmahdir. Kayde deger bir noktadir ki, 1585 de Iran da

Belleten C. XV, 42
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Garpte ucuz para alip Osmanh iilkelerinde fazlaya satmak
suretiyle kolayca elde edilen kir bir ¢ok tiiccarlar1 bu ticarete ge-
kiyordu. Antonio Serra’ya gore, 1613 e dogru Venedik, her yil
Levant’a bes milyon nakid para gonderiyordu!®. Osmanlh hiikiime-
ti de idhal edilen yabanci paradan hi¢ bir vergi almamak suretiyle
para ticaretini tegvik ediyordu. XVI.asir sonunda bir ¢ok Fransiz
tilccarlar1 kumas ve saire gibi Fransiz sinai mahsulleri yerine ken-
dilerini tamamiyle para ticaretine verdiler; hattd bu hal Fransiz
hitkiimetini endiselendirecek bir hal aldi1!?, Bunlar, Ispanya’dan
Sevilla veya Meksika giimiig kuruslarin1 satin aliyor ve bunu daha
bahali olarak Tirkiye’de satarak aradaki farktan kolayca biiyiik
kérlar saghyorlardi. 1614 de kirala verilen bir raporda aynen sun-
lar yazihdir: “Depuis quelques années I'on ne porte que de I’argent
monnayé qui monte par an 2 plus de sept millions d’escus seulement
transportez par la ville de Marseille, sans ce qui se transporte d’ail-
leurs” 12,

Bu suretle XVI. asir sonlarindan itibaren reyal, esedi (=Arslanh
veya Abu-kelb) kurus, <olota gibi tiirli tiirlii yabanci paralan Tiirk
piyasalarim istild edecek ¥ ve bundan eski Osmanh para sistemi
bityiik tahavviillere ugrayacaktir.

Bizzat Osmanh iilkeleri de Iran ve diger Sark memleketleri
icin kiymetli madenlerin nisbeten bol, binaenaleyh ucuz bulundugu
bir bolge teskil ediyordu. Bir Venedik relazione’sinde isaret edildi-
gine gore, 1572 de “Tiirkiye’den Iran’a giimiiy sevketmekle yiizde 20
ve altin gotiirmekle viizde 14-15 kazanihyordu” 1%, Bizzat bu altin-

%50 bir dévaluation yapmisti. -Osmanhlarin, Amerika’nin kesfi ve neticelerine
aldka ve merak duymalari, tam bu tarihlere rastlar. Tarih-i Hind-i Garbi adh
eser 1580 de yazilmstir. (Bak.Fuat Koépriili'niin Barthold’un Isldim Medeniyeti
Tarihi’nin tiirkge terciimesine yazdifn miihim hasiye, s. 265). 1625 de Omer
TAalip adh bir miiellif de aym meseleyi ele almigtir. (Bak. Zeki Velidi Togan,
Bugiinkii Tirkistan, Misir 1929-1939, 8. 103).

12¢ Braudel, 362.

1% Masson, I, XIX, XXXII.

126 Masson, I, XXXIII.

127 Halep’teki Fransiz konsolosu D’Arvieux’ye gore 1681 subatinda bir In-
giliz gemi kafilesi buraya 325 bin real, 300 bin esedi, 1goo balye kumas, yiiz gu-
val biber, biiyiik miktarda kalay, kursun, kirmiz1 boya ve baharat getirmisti (M as-
son 1,374).

123 Braudel, 369.
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glimily kazang nisbeti gok manidardir. Iran’da gimiisiin altina kiy-
met nisbeti 1539 da onda bir idi 128 . Aym tarihierde bu nisbet
Osmanli imparatorlugunda !/, dir (Akga 3.5 kirat, 17.5 kirat altun
60 ak¢a olduguna gore).

Iste Akdag’in XVI. asir Osmanh vesikalarinda sik sik gordigi,
fakat esas sebebini anliyamadigi (s.510) Sarka kiymetli madenler
kagirlmas1 vakiasi, boyle iktisadi bir zaruretten doguyor ve
bunun karsisinda hiikiimetin  biitiin  tedbirleri neticesiz kahyor-
du. Akdag’a gore, “‘sark mallari memleketin servetini daimi surette
alip” gotiirmektedir. Fakat sadece bu degil, bizzat kiymetli maden-
ler mithim bir ticaret mevzuu olmakt: idi.

Kiymetli madenin hakiki veya nisbi azlig1 ( piyasa-
da altin-giimiis stokunun fiilen azalmasini, is ve miibadele hacminin
geniglemesi sebebiyle meydana gelen nisbi azliktan ayirt etmek la-
zimdir) Orta gaglar sonunda Avrupa’da ve Y akin-doguda, her ta-
rafta esya fiyatlarimin disiikligiine sebep olmustu. Ibn Batita,
Broquiére gibi seyyahlar ve Ibn al-‘Umari Osmanl ilkelerinde
dikkati ¢eken bir ucuzluga isaret etmektedirler 1%, Akdag bunu
da izah etmiyor ve “Osmanlilarin kuruluslan sirasindaki durgun-
luga” atfermek isteyerek “Marmara iinitesi”’ ne bu sefer de 6n-
ceki meziyetlerine pek uygun dismiyen aykir1 bir sifat ilave ediyor.
Akdag, bilhassa ser’iye sicillerinden zaruri ihtiyag maddelerinin,
ig¢i yevmiyelerinin ve altinin akga olarak kiymetlerini tesbit etmek
suretiyle ilk defa 1548 den sonra, ikinci defa 1585-1595 yillarinda
ani bahalilasmalar bulmustur. Fakat bunun hakiki sebebini tayin
edilmedigi gibi hakiki bahallagsmayr bulmak igin takip ettigi usul
de noksandir ve kendisini vyanls neticelere goturmiustiir.

Oniimiizde Svi = Qv2 diisturiyle ifade edilen mu‘dil bir
vaziyet vardir. (Burada S=muayyen bir devirde kiymetli maden stoku
vi= bunun kiymeti, Q= miibadele olunan esyanin yekinu, va=

bunlarin kiymeti). Buradan _Csl— = % ¢ikar. Bu demektir ki, fiyat, kiy-
1

2, W. Hinz, Steuerinschriften..., Belleten 52 s. 762, tiirkge ter. F. Igltan,
s. 788 — Yine onun hesaplarina gére (aym yer) giimiiy paramn kiymeti 1539~
1586 arasinda artmustir. fran’dan paramin Hindistan’a kagmasi hakkinda bak.
Tadhkirat al-mulik, V. Minorsky nesr. London 1943, Introduction 19, 27.

120 “‘es‘ar1 bu kadar dan hig bir beldede gérmedim’” (Kastamonu igin) (Ibn
Batata, M.Jerif terciimesi, I, 351).
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metli maden stokunun miibadele edilen esya yek{inuna nisheti mah-
fuz kaldig takdirde sabittir. Fakat miibadele esyasimin yekénu ile kiy-
metli maden stoku miitemadiyen degisir. Artma veya eksilme, aym
emsalleri muhafaza etmedigi igin de fiyat, S veya Q nun muhtelif mik-
tarlarina gére miitemadiyen degisir. Bu tahavviiller, mesela Amerika
giimiis ve altminin tehaciimii gibi hallerde hakiki bir inkilap ifade
eder. Simdi, Osmanlilardaki durumu bu 8lgiiye gére gdzden gegirelim:
Akdag, bugdayin bahalilagmasindan bahsederken “Bugday bir buguk
asirlik zamanda (XV. asir ortasindan XVI. asir sonlarina kadar) on
misline yakin bir yitkselme kaydetmistir” diyor. Bu netice temamiy-
le dogru olamaz. Ciinkii aym miiddet zarfinda akca da aym nisbette
yani on defa kiymetini kaybetmis ise, zahirde fiyatlar yiikselmis,
fakat hakikatte esya bahalilasmamustir (yalmz gelirleri sabit kalan-
lar, icretlilerigin bir bahalihk olabilir 1%). Egyayi, kiymeti nisbeten
sibit kalan altina kiyas edince bir degisiklik olmadigi anlagilir '
Fakat akcanin Orhan zamamndan XVIIL. asir bagina kadar takri-
ben dért misli kiymetinden diisdiigii de maldmdur. $u halde dort
misli bir bahaliik, muadelenin diger hadleri sabit ise, tabiidir. O
halde hakiki bir bahalilasmadan, darliktan bahsedilemez. Gergek-
ten, isci iicreti de 5 misli artmgtir (Akdag, 532).

1580 den itibaren giimiiy stokunun, yukarida goster-
digimiz sebeplerle, birdenbire mithim miktarda artmasi, biitiin Ak-
deniz memleketlarinde oldugu gibi, fiyatlarin yiikselmesinde ayri-
ca bir amildir 132, 1584 de akga yiizde yetmis kiymetten disiiril-

10 Para kiymetten diigiince esnaf derhal fiyatlani arttinyor, fakat iicretler
aym kaliyordu. H.996 da Selaniki (s. 252) bunu tesbit etmigtir: ‘“‘altin altmiy ak-
cadan yiiz yirmi akgaya ¢ikip ve buna gore ciimle narhlar tiiccar beyninde iki ba-
haya itibar olunup ve me’kiilat ve melbasat dahi bu eclden ziyadeye ¢ikmagla,
faraza herkes ulife on altin alirken bes altin almaga baglamagn bir giin sipah gii-
ruhu cemiyetle...”.

131 Akdag koyun fiyat: ile altinin rayici arasinda bir grafik gizmistir (s.522).
Makaledeki grafikler iginde en manih olan bu grafikte, miinhaniler dogru ise,
XVI. asir sonuna kadar akgaya gore altun ile koyun fiyatimn muvazi olarak yiiksel-
dikleri goriiliir. 1600 tarihine dogru altin cizgisiyle koyun gizgisinin birdenbire
ayrilmasi anormal bir hayvan azlhigma delélet etmelidir.

132 Osmanl iilkelerinde giimiis madenlerinin igletiimesine daima ihtimam
olunmustur. Rumeli’de en miihim istihsal merkezleri Novaberda (Novobrdo),
Rudnik, Karatova (Kratovo), Sidre Kapsa, Srebrenica, Zablina (Zap-
lanina)dir (Bak.R.Anhegger, Beitraege zur Geschichle des Bergbaus im osmanischen
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digi halde altimin yiizde yiiz firlamis olmasi daha ziyade bununla
izah olunabilir. $iiphesiz, Akdag’in da temas ettigi gibi, bu devirde
(1596-1610) Celili kargasakhlan ve kitliklar anormal yiikselmelere
sebep olmus, hakiki bir iktisadi darlik kendini gostermistir. Fakat
umumi olarak fiyatlarin miitemadiyen yiikselmesi, yani paranin
istikrarsizhig, iktisadi-mali hayatta, binnetice igtimai biinyede mii-
him karigikhklara ve buhranlara yol agmistir. Biz burada sadece,
birbirine siki stkiya bagh kiymetli maden ve para meseleleri iize-
rinde Akdag’in temas etmedigi esas hadiselere dikkat nazarim
¢ekmek istedik. Kat’i neticelere varmak igin, bu istikametlerde
argivlerimizde esash arastirmalar yapmak lizim geldigine siiphe
yoktur. Hatirdan ¢ikarilmamas: gereken bir nokta, Osmanl: para
sisteminin diinya sartlariyle yakindan miinasebettar
bulundugudur.

OSMANLI iMPARATORLUGUNUN DUNYA TICARETINDE MEVKii, XVI.
ASIRDA BAHARAT VE IPEK YOLU iGIN MUCADELE:

Kiymetli maden stokunun artmasi meselesi bir taraftan da ti-
caret ve hesap muvazenesi ile aldkadardir. Bu da Osmanh
imparatorlugunun biitiin ticari faaliyetini rakamlar halinde tesbit
etmek vazifesini karsimiza gikarir. Osmanlh ticareti aktif mi yoksa
pasif mi olmustur, bu muhtelif devirlere gére degisivor mu ? Ak-
dag bu meseleleri agikga koymamakla beraber, anlagihyor ki, o ti-
caretin garbe karyn aktif, sarka karsi pasif, fakat umumi netice na-
zan itibare aliminca pasif oldugu kanaatindedir. O diyor ki “Os-
manh Imparatorlugunun diinya ticari ceryanlar igindeki rolii ham
madde ve erzak satmak suretiyle Garpten aldifi altin ve giimiisleri
iglenmis maddeler ve baharat mukabilinde Sarka aktarmak suretiy-
le kiymetli maden alip verme seklinde bir araciliktan ibaret olarak

Reich, I. Europ. Tiirkei, Bd.1, Istanbul, 1943, s.131-210). Novaberda’da daha II.
Murad devrinde Osmanhlar giimiis ak¢a basmaga basladilar. Anadolu’da bag-
hca giimiis istihsal merkezleri Giimiishane, Keban, Ergani, Inegéldiir
(bak.A.Refik, Osmanli devrinde Tiirkiye madenleri, 1st.1931). Fakat bu kadim maden
ocaklarinin verdigi giimiis miktar, akganin kiymetine tesir edecek kadar kiilliyet-
li olmamahdir. Osmanli memleketlerinde giimiis stokunun artisn Amerika giimiigii-
niin gelmesinden sonra olacak ve fiyatlan yiikseltecektir. J.Hamilton, Ispanya’ya
Amerikadan gelen giimiis miktarlarim tesbit ederek fiyat yiikselmeleriyle giimiig
stoku arasindaki kat’i miinasebeti ortaya koymustur (American treasure and the price
revolution in Spain 1501-1550, Camb. Mass. 1934.)
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kabul olunabilir.” “Avrupa ile $ark arasinda béyle bir ticari duru-
mun Osmanh ekonomik tarihi iizerindeki devamli ve yikici tesir-
leri” nden (s.508) ve “Sark ile Garp arasinda aracihiginin kendisine
zararh bir sekilde cereyan” ettiginden bahsediyor (s.509).

Her seyden evvel isaret edelim ki, Osmanh ticaret tarihi hakkin-
da malimatimizin bugiinkii seviyesinde, hem de yukarida soyle-
digimiz gibi sarih rakamlar isteyen bir mevzuda, yazar elindeki ki-
fayetsiz malzemeye gore pek acele ve kat’i hiikiimlere varmistir.
Bundan baska kendisinin klasik hale gelen bazi mithim nesriyatin
neticelerinden de habersiz kaldigi goriilmektedir.

Osmanh iilkelerinin Bati ile ticareti hakkinda nesredilmis sayi-
lar1 pek ¢ok seyahatname ve raporlar1 13 bir tarafa birakalim, bu
sahada 6niimiizde Batih arastiricilara medyun oldugumuz miihim
tedkikat vardir: Fransa igin P.Masson (Hist.du commerce francais dans
le Levant au XVII siécle, Paris 1896, ve His.du Com.Fr.dans le Levant
au XVIIF s. Paris 1911), Fr. Charles-Roux (Les Echelles du Levant
et de Palestine, Paris 1928) son zamanlarda G.Tongas (Les relations
de la France avec Uempire Ottoman, Toulouse 1942); Ingiltere icin son
defa H.Wood (4 history of the Lerant Company, London 1935) ilk
akla gelenlerdir. Osmanli imparatorlugunun sark memleketleri ile,
Iran ve Hind’le ticaretine gelince, yukarida adlarmm saydigimiz
eserlerde buna yer yer temas edilmis olmakla beraber bu mevzu
toplu olarak esash bir aragtirma konusu olmamugtir 134,

Biz sadece bu nesriyati gozéniine alarak 13 her seyden once
belirtmeliyiz ki, Akdag’in Tirkiye ticaret tarihi hakkinda fazlasiy-
le sematize edilmis iddialarn hakikate mutabik gériinmemektedir.

Evvela Uzak Sark ve Hindistan’la Avrupa arasinda Yakin-do-
gu’dan gecen beynelmilel ticaret yolunun Cenup Afrika yolu kesfe-
dildikten sonra derhal inhitat ettigini kabul eden eski klasik nokta-i

188 Umumiyetle seyahatler igin sistematik bir rehber Ed.Godfroy Cox,
A reference guide to the litterature of travel, eski diinya I. cilt. Washington 1935.

134 Rusya ile ticarete ait bazi vesikalar negrettim: bak. Belleten, say1 44
(1948), vesika II, III, VIII,ve R. H. Fisher, The Russian Fur trade, 1550 -
1700, Los Angeles 1943, s. 217.

185 Fransiz arsiv malzemesi, gerek E.Charriére’de (Négociations de la France
dans le Levant, 4 cilt. Paris 1848-1860,) ve ondan sonraki devirler igin elgilere
ait ¢ikarilan monografilerde ve hatiratda (bunlar i¢in Masson’un yukarida zik-
rettigimiz eserlerine bak.) kismen nesredilmistir.
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nazari terk etmek lazimdir. Bilhassa Kulischer, Schulte, Falke
gibi Alman alimlerinin meséisinden sonra, simdi umumiyetle kabul
olunmaktadir ki, baharat ve ipek yolu daha bir asir yeni yolla re-
kabet ve miicadele halinde bulunmugtur !%. Braudel’e gére, Os-
manhlarin Misir Memltk Imparatorlugunun yerini alarak Kizl-
deniz yolunu Portekizlilere karsi korumasi, Basra korfezi ve Hint
denizinde miicadelesi bu eski ticaret yolunun tamamiyle kesilmesi
tehlikesini 6nlemistir. XVI. asrin birinci yarisinda Akdeniz’den
biiyiik baharat pazar1 Anvers’e hila biber gelmekte devam ediyor-
du ¥, Hala Kizil deniz ve Basra korfezi vasitasiyle gelen Cenubi As-
ya’'nmin kiymetli mallari, Halep ve Kahire pazarlarinda Venedik
tacirleriyle hararetli bir ticarete mevzu olmakta idi; 1554 de sade
Venedikliler Iskenderiye’den 6000 kental baharat aldilar 138, 1560-
1564 arasinda yillik 12 bin kental baharat miitbayaati V.de Gama’-
nin Hint yolunu kesfinden onceki miktar kadardir. 1564 de bir Por-
tekiz casusu Iskenderiye’ye g0 bin kental baharat geldigini hiikii-
metine bildirmekte idi. Osmanlilarin Portekizlilere karsi miicade-
lesi Lizbon baharat pazarmi zaman zaman buhranli bir duruma
sokmakta idi. Ancak Osmanhlar bu miicadeleden vazgectikten son-
ra Lizbon eski durumunu tekrar kazanabildi 1%.

1583 de Basra’y: ziyaret eden J.Eldred, her ay bu limana ya-
nagan Hirmiiz gemilerinin Hint egyasi, baharat, ecza, indigo, ve
kalikut kumaslan getirdiklerini yazar 149, Hiirmiiz’le Hindistan
arasinda faal ticareti 1593 e dogru bir augustin rahibi F.A.d’Aze-
vedo ¢ok canli tasvir etmektedir %0, Obiir taraftan aymi tarihe dog-

1% H.Hauser-A.Renaudet, Les débuts de I’dge moderne, Paris 1929, s.59;
H.Hauser, La modernité du XVI¢ siécle, Paris 1930, s.g1; F.Ko6priili bu goriisii
destekliyor: Barthold’un fslam medeniyeti Tarihi’ne (tiirkge terc. Istanbul 1940)
yazdig1 mithim diizeltmelerde: No.g3 ve 95. Keza onun zikrettigi N.Jorga, Po-
ints de vue sur Uhist.du commerce de I’Orient a I’époque moderne, Paris 1925. Bu mevzuda
son olarak Braudel’in yukanda zikredilen miihim eseri.

137 Braudel 423-425.

138 Braudel 428. Unutmiyalm ki, 1553 yih Seydi Ali Reis’in Hind se-
ferine rastlar.

139 Braudel, 428-433.

140, “To this port of Balsara come monethly divers ships from Ormuz,
laden with all sorts of Indian merchandise, as spices, drugs Indico and Calecut
cloth” (Hakluyt’s voyages, Everyman’s Lib. nesr. cilt III, s. 326).

40 Braudel, 444.
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ru her yil baharat yiklia kirk elli gemi hamulesini Mekke’ye sevk-
etmekte idi 1. 1548 tarihli bir Sam kanunnamesine gore Mek-
ke’den gelen baharat ve kumastan deve yiikiine 7 altin gimriik baa
tahsil olunur, sayet bu “efrenc taifesine” satiirsa 9 u “efrenc’’den
olmak iizere 19 altin alimrdi™2. Bu mithim kayitlar, yalnz XVI. asir
ortalarina dogru Kizil deniz yolunun Hint ticaretine kapanmadigi-
m teyid etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu ticaretin giimriik res-
mi olarak devlete ne kadar mithim bir varidat biraktigim da ortaya
koyuyor 143,

Ali, Kiinh-iil-ahbdr'da, dikkate deger bir kaydinda, Cidde lima-
nina her yil Hindistan’dan gelen gemi adedinin yi rmiden 3-4e
diigmesini giimritk eminlerinin tazyiklerine atfetmektedir.

Bu devirde Iran ipegi, Levant ticaretini canlandiran ve
Osmanh hazinesini dolduran bagka bir zenginlik kaynag1 olmustur.
Bu tarihe dogru ipegin Avrupa ekonomisinde yeni bir ehemmiyet
kazanmas: iizerine, Orta gaglardan beri meshur olan Iran ipegi'*,
Bursa, Halep ve lzmir'de garp ticirlerinin en gok aradiklan,
bityiikk meblaglar yatirdiklar1 gok faal bir ticaretin mevzuu oldu.
Bursa’da Iran ticirlerinin indigi ve ipek mizam emininin oturdugu
biiyik han, Acem Hani adiyle amliyordu®. 1567 tarihli bir
hitkiimde, Bursa’da, Iran’dan gelen ipek ticirlerine komisyonculuk
yapan birisinden bahsedilmektedir 6. Fakat Orta ¢aglardan beri

41 Braudel, 443.

4z Bak., Barkan, Kanunlar, 221.

13 Hindistan ticareti ve Cidde limam giimriigii igin keza bak. Feridun bey,
Miingedt iis-seldtin, Istanbul 1265, II, 6-7,9.

144 Hazer denizinin cenup ve cenubi garbi kiyilari, Gilan, Mazenderén,
Arrin, Sirvan, orta caglardan beri diinya ipek istihsal merkezlerinden birini
teskil ediyordu ve bu ticaret daha o zaman biiyiik Halep pazarina yonelmisti (Bak.
Heyd II, 670-673).

15 FEyliya (elebi  seyahatndmesi 11, 19.

us H,T.Daglioglu, XVI. asirda Bursa, Bursa 1943, vesika 69. —Daha Fatih
devrinde Bursa’da Iranli tacirler faaliyette idi. Bu devre ait Bursa ser’iye si-
cillerinde (Defter A 3-3, v. 35 a) H. 883 de Bursa’ya alti yiik “ak kumas” getirip
sattiktan sonra olen bir Gilanl tacir gérmekteyiz. Yine bu sicillerden Hacei Ci-
han adiyle meshur Hoca Mahmud Kavani adh tacirin Bursa’ya ticaret igin
vekil génderdigini 6grenmekteyiz (defter A3-3, V. 415a). Belon’a gore (1 588) (Ch.
Schefer tarafindan nakledilen parcada, Voy. d’outremer, s. 132) Bursa’ya Suriye’-
den ve baska memleketlerden her yil 1000 deve yiikii ipek gelirdi.
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ipegin biiyitkk pazar1 Halep’ti. Mesel4 1618 baharinda Bagdad yoliyle
Haleb’e 1000 yiik ipek gelmistir 147.

Iran’dan cenubi sarki Anadolu’yu gegerek Haleb’e miin-
tehi olan bir yol XVI. asirda faal olmaldir ¢, Bu devirde Diyar-
bakir’da ipek bac olarak °/, 5 kesildigini 4°, Mardin’den gecip
giden ipek yiikiinden iig yiz akge bdc-t ‘ubdr alindigimi?® gérmek-
teyiz. Bu sehirlerde ve bilhassa Mardin’de ipek imélatimn gelis-
mis olmas: da dikkate deger$!. Halep’te de mithim ipekli ima-
lathaneleri vardi11®. XVII. asirda lzmir geliserek Iran ipek ti-
caretinin biiyiik bir kismuni kendi izerine gekecektir. Bir Fransiz
kaynagina gore, 1670 e dogru Iran’m istihsal ettigi 22 bin balya ipek-
ten 3000 balyasi I1zmir’e gelmekte ve oradan ihrag olunmakta idi1ss,

Iran, Sah Abbas zamaninda (1587-1628) biiyiik rakibi Osmanh
devletini bu servet kaynagindan mahrum etmek igin biyiik bir faaliyet
gosterdi. Iran-Osmanh savagi, hakiki biriktisad isavas, bir karsilikhh
abluka manzaras: géstermiye basladi. $ah Abbas, Iran ipeginin Os-
manh memleketine gitmesini menetti. Bunu Avrupa’lilara baska yollar-
dan satmak ve Osmanl iilkelerinin transit vazifesine son vermek gaye-
sivle bityiik diplomatik faaliyet gésterdi. Iranhlar ipegi yasak ettik-
leri gibi, Osmanhlar da altin ve giimiisiin gitmesini men igin siddetli
tedbirler aldilar. Bu durum Iran’da para buhranim siddetlendirdi’®.

W Balyoz Nani’nin hiikdmetine mektabu, Calendar of State Papers, Venice
and northern ltaly, cilt XV 1617-1619, nsr. A.B. Hinds, London 1909, vesika 352.
tran’daki Ingiliz miimessiline goére (1618), senelik ham ipek istihsali 10.000
ton olmaldir (C.S.P. Colonial series, 1617-1621, s. 158).

18 Fakat 1626 da bu yol daha cenupta Bavera (Bira, Birecik ?) yoluna nazaran
fena, uzun ve tehlikeli sayilmakta idi (Balyoz Giustinian’in 10 Agus. 1626 t. mek-
tubu, Venice XIX, vesika 689). Kars. W. Hinz, Steuerwesen.., ZDMG, Bd. 100-1.

9 1p40 tarihli Diyarbekir kanunnamesi, bak. Barkan, kanunlar, 136.

150 Mardin Kan. Barkan 161.

151 Bak. Barkan, kanunlar, 160, 163, 167.

152 Bak. Masson, 375- Tabii, Haleb’e ipegin mithim bir kismi da Suriye’den
geliyordu. Sahirin nufusu, XVIL asirda 200-300 bin tahmin olunmaktadir. Kar-
sila. J.Sauvaget, Alep, Paris 1941, s. 186-209.

183 Parfait négociant’dan naklen Masson, 421.

154 {ran’da giimiis paranin kiymeti 1586 ya dogru yiikseldi (Bak. Hinz, Bel-
leten 52, s. 763). —*“The chief reason why the country (Iran) at present is without
money is because of the wars between the Turk and the King, no merchant or
Caravan can pass to or froin safety” (Istanbul’dan E. Pettus’un East
tndia Company’e mektubu : C. S.P. Colonial series, East Indies, China and
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1617 de Ingilizler Hind denizi yolundan Iran ipegine dogrudan
dogruya talip olduklar1 zaman yalniz Ingiltere igin bu miibayaat
3-4 milyon altina balig olmakta idi 15, Ingilizler bilhassa bu kadar
parayr kiralhk dahilinde bulmanin giigligiinii disiinmekte ve esa-
sen paranin disar1 gtkmasim istemediklerinden mal teklif etmekte
idiler. $ah Abbas avans teklifinde bulundu. Nihayet 1618 de 1/3 ii
para 2/3 i mal verilmek suretiyle 6denmesi kararlagt1 1%. Bu taf-
silit herseyden evvel Iran’a giden kiymetli maden miktarin1 ve bu
ticaretin Osmanli devleti igin ehemmiyetini gostermektedir. Bizzat
Osmanh ipek pazarinin da Iran’in ipek yasagindan miiteessir oldugu
anlagihyor. Giinkii veziriizam Venedik balyozuna icabinda
memleketin ipek ihtiyacin1 sadece ig istihsal ile karsilayabilecegini
sdyliyordu 1%, 1Iste bu ticaret, Akdag’in sebebini tayin edemedigi
Iran’a kiymetli maden akiminmn bagka bir yéniinii izah et-
mektedir (Yukarida kiymetli madenler fiyatinda Sarkla Garp ara-
sinda meydana gelen farktan da bahsetmistik). Onun sandi@1 gibi
bu, yikiar bir ahg veris degil, bildkis Sah’in Osmanli iilkesini mah-
rum etmek istedigi mithim bir ticaret mevzuu, bir servet kaynag
idi. Ingilizler 1620 ye dogru baharat ve ipek ticaretinin kesilme-
siyle sade Osmanli hazinesinin yilda en asag 300 bin altin gim-
rik hasilati kaybedecegini hesaplamakta idiler.

Safeviler Iran’1 ile Osmanh imparatorlugu arasinda bu kar-
silikli abluka tegebbiisi mithim ve dikkate deger safhalar gos-
termistir. Asagida Ingiliz ve Venedik vesikalarina gore tasvirine

Japon, 1617-1621, London 1870, vesika No. 446). Anadolu’dan Iran’a génderilen
Skirlat (L¥ai-) denilen yiin kumas ticareti de mithim olmahdir (Bak. W.
Hinz, Belleten 52, s. 767).

1% Londra’daki Venedik miimessili Lionello’dan hiikimetine 3 subat 1617
tarihli mektup, C. S. P. Venice, XIV, vesika 622.

1% Buna ait vesikalar bak. Ingiliz Devlet Arsivi’nin nesrettigi Calendar
of State Papers, Colonial series, East Indies, China and Japan 1617-1621, preserved in her
Majesty’s Public Record Office, ed. by W. Noel Sainsbury, London 1870, Mukaddeme
s. XXVIII ve vesika 307, 310.—Th. Roe, Krala mektubunda (aym eser, s.XVIII)
diyor ki: “This trade may bee made by vent of the commodities of your Majesties
kingdom, or by the industrye of your subjects from divers parts, without greater
exports of money or bullion then Europe is able to beare, considering how many
wayes it bleedeth to enrich Asia..,, Burada tamamiyle devrin merkantilist zih-
niyeti hakimdir.

187 C.Valier'in Doga 23 Aralik 1612 tarihli mektubu, C. S. P. Venice, ve-
sika 724. Ibrisim yasag igin bak. Feridun bey I 498.
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calisacagimiz bu miicadele, aym zamanda Hind-Iran ticareti
icin Yakin sark yoliyle cenubi Afrika yolu arasindaki rekabetin
son safhasim ettigi icin de tafsile deger. Sah Abbas, siiphesiz
eski bir ananeye tibi olarak %, Osmanlilar1 ezmek igin hiristiyan
alemi ile ve hususiyle onlarin o zaman Bati’daki en biiyiik diigmam
Habsburg’larla bir ittifak yapmay: digiiniiyordu. Daha 1586 ba-
harinda Venedik resmi mahfellerinde, Iran $ah’mn Ispanya’ya
elgi gondererek, Osmanli imparatorlugunun Asya tarafi Iran’a Av-
rupa yakas: Ispanya’ya ait olmak iizere taksimini teklif ettigi sayi-
alar1 dolagiyordu 1%°,

Bu ittifak projesinin iktisadi cephesi daha az ehemmiyetli de-
gildir. Ispanya ve Iran hikimdarlari Osmanh imparatorlugunun
hayat kaynaklarim1 kurutmak, onun Hind ve Iran’la Avrupa arasin-
daki iktisadi aracihk roliinii bertaraf etmek emelinde idiler; ve
bu maksadi gergeklestirmek igin dikkatle gahgtilar. 1583 den sonra
Portekiz’in ve kolonilerinin sahibi sifatiyle Hind denizlerine gelen
kudretli Ispanyol krah II.Filip, Hind yolunu tamamiyle keserek
Osmanh devletine agir bir darbe vuracagim diisiiniiyordu. Bir ta-
raftan Basra korfezinin agzinda Hiirmiiz’'i elinde tutarken obiir
taraftan Aden kargisinda Perim adasimi tahkim etmesi Istanbul’da
ciddi endigeler uyandirdi %, Venedik balyozuna gére Hint ticareti
gimriik vergisi olarak padisaha senede yarim milyon altin getirmekte
idi. Bu vaziyet kargisinda Istanbul’da umumi efkér Ispanyol tehlike-
sini 6nlemek igin derhal Iran’la sulh yapilmasim istemiye basladi 1.

1590 da Iran’la Osmanh devleti arasinda sulh aktolundu. Fakat
bu sulh muvakkatti. Sah Abbas, 1599 yazinda belli bash Avrupa

B8 Burada Yakin Sark’a, Iran’a gelen Mogollarla bati hiristiyan 4lemi ara-
sinda Misir Memlak devletine karsi, Timur ile Fransa arasinda Yildirim
Bayezid’e kargi, ve nihayet Uzun Hasan ile Venedik arasinda Fatih Mehmed’e
kars1 yapilan ittifak ve dostluk miinasebetlerini kastediyorum. Pelliot,
Jorga ve Berchet’den sonra bu mevzuun bir kiil olarak ele alinmas: bize
yeni hakikatler ifya edebilirdi.

159 Balyoz L. Bernardo’dan Doga 2 Nisan 1586 t. mektup. C. S. P. Ve-
nice, 1581-1591, vol. VIII, ed. H.F. Browne, vesika 332.

10 Bernardo’dan Doga 23 Temmuz 1586 t. mektup, C. S. P. Venice, VIII,
vesika 385. Bu sirada Cigala zade, iran’da miithim muvaffakiyetler kazanmakta
idi (Bak. Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, At terciimesi, C. VII, s. 150-151)
Dr. Akdag, daima Gagalazade diyor (s. 551, 566).

181 Aym vesika.
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saraylarina, Hiiseyin Ali bey adinda bir adamini kendi hizmetin-
de bulunan Sir Anthony Sherley ile beraber elgilikle génderdi.
Bu heyetin vazifesi, Osmanh imparatorlugu aleyhine hiristiyan hii-
kimetleriyle biiyiik bir ittifak yapilmasi ve ticaret yolunun Osmanh
iilkelerinden bagka tarafa gevrilmesini temin etmekti 12, Karadeniz
ve Kafkaslara dogru ilerleyen Moskof garlig1 ile Osmanhlar arasin-
daki gerginlik, Iran ile Moskova arasinda dostca miinasebetlere yol
agtifindan 1% bu suretle Osmanh imparatorlugu her taraftan genber
igine alinmis olacakti. Osmanllarla harp halinde bulunan Impara-
tor, elgileri iyi karsiladi ve $ah’a miisait bir cevap yazdi. Hiristiyan
hiikkimetleri arasinda kendisi Tirklere karst bir liga teskili gay-
retlerine devam edecegini vadettikten bagska, hiristiyanlarin Tiirkler-
le ticaret yapmamasim1 temine galisacagini, Iran sah’nin da kendi
tarafinda Giirciiler ve Moskoflarla aym seyi yapmasi gerektigini
bildiriyordu 1%, Papa tarafindan da kabul olunan Iran elgi heyeti
Ispanya’ya, oradan Ingiltere’ye gitti. Osmanlh hiikimeti bu miinase-
betlerden haberdar idi ve Ingiliz elgisini sorguya ¢ekiyordu?®s. Bu elci-
lik, 0 zaman igin fiili bir netice vermedi. 1603 de Iranlilarla Osmanh-
lar arasinda harp yeniden basladi. Sah Abbas, Avrupa’ya elgi heyet-
leri gonderdi. 1610 da Avrupa’ya giden yeni bir Iran elgi heyeti
Lizbon’a beraberinde tecriibe olarak 200 balya ipek getirmis ve deniz
yolunun daha ucuz oldugunu géstermisti. O zaman Madrid’deki
Venedik elgisinin istihbaratina gére, Iranhlarin baghca maksatla-
rindan biri, Padisahi ipek iizerinden aldigi biiyiik gimriik varida-

182 Imparator nezdindeki Venedik el¢isi P. Duodo’dan Dog’a ve Senato’ya
8 Ocak 1601 t. mektup, C. S. P. Venice, IX, vesika g42: “The king of Persia has
proposed a deviation of the trade route from Alexandria and Syria”.

13 Bu hususta bak. benim, Osmanli-Rus rekabetinin mengei ve Don-Volga kanals
tesebbiisii, Belleten, say1 46 (1948), s. 391-396; Ingilizcesi, Ankara Univer. Yilhgy,
say1 I, s. g3 vd.

184 Duodo, imparatorun mektubunun terciimesini de vermistir. Asli Monumen-
ta Hungariae Historica’da (IL. scri 7. cilt, Peste 1863, s. 88-91)- Krs. F. Babinger,
Sherleiana, Berlin 1932, s. 20.- II. Rudolf’un génderdigi elgi yolda 6ldii. Yaninda
giden G. Tectander’in yazdigi seyahatnime Ch. Schefer tarafindan fran-
sizcaya tercime edilerek basilmustir (Iter Persicum ou description du voyage en Perse..,
Bibl. Orien. elzevirienne, Paris 1877).

1% Balyoz Nani’nin 1 Aralk 1661 t. mektubu, C. S. P. Venice, IX, vesika
1031. — A. Sherley hakkinda son olarak, Sir E. Denisson Ross, Sir Anthony
Sherley and his Persian adventure, London 1933.
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tindan mahrum etmekti. Bu ipekten Osmanh topraginda tg defa
vergi alinmaktadir. Halbuki Lizbon yoliyle gelirse, yolun uzunlu-
guna ragmen bir defa giimriikk ddenecektir. Elginin teklifi aym za-
manda siyasi-askeri bir sart tastyordu: Ispanya, Osmanl devletine
taarruz etmelidir, o takdirde biitin Iran ihracati dogrudan dog-
ruya Lizbon’a gonderilecektir. Bu tesebbiisler, Venedigi telaslan-
dirmakta, bunun Venedik pazarina da zarar verecegi diisiinilmekte
idi 1%6, 17 ay bekliyen elgi, nihayet ticari tekliflerine misait cevap
aldi. Hatta Kral ithal olunan ipegin miktarn ve odenen vergileri
ogrenmek iizere Cenova, Fransa ve Marsilya’ya ajanlar gonderdi.
Fakat elgiye, hach seferi igin Papa’ya miiracaat etmesi bildirildi **.
Ingiltere’ye giden Iran heyetinden Th. Sherley (A.Sherley’in
kardesi) ipek ticareti igin Iran’a gemiler gonderilmesini ve Tirk-
lere karsi silah gotiiriilmesini istedi ise de, miizakereler bir netice
vermedi 18, Londra’ya aym tarihte Istanbul’dan cavuslar geldi ve
Ingiliz Krali, Th. Sherley’i huzuruna kabul etmedi **. Bundan
baska o yil Tirkiye’ye mithim miktarda Ingiliz ¢eligi ve kilig
gonderildi 170,

Bununla beraber aym Ingilizlerdir ki, ok gegmeden Hollanda-
hlarla beraber Hind ve Iran ticaretini ciddi surette baltali-
yacaklardir. Ingiliz ve Hollanda korsanlarinin daha 1613 tarihine
dogru Kizildeniz’deki taarruzlari o kadar vahim bir hal al-
must1 ki, Osmanli divanm: buna karsi ciddi tedbirler almak lizumunu
hissetti ve Kizildeniz’de bir donanma yapilmasi igin Misir’a bes
kalyon kereste gonderdi 11 Cok gegmeden Ingiliz hikameti
fran’in ipek ticareti igin yeni bir yol arama tesebbiisiinii
benimsedi. Sah, bu hususta Ispanyollarla anlasamamsti; ciinkii

168 fspanya’daki Venedik elgisi P. Priuli’den Doga ve Senato’ya 12 Mart
1611 t. mektup (C. S. P. Venice, XII, vesika 163 ve 187).

167 Priuli'den 7 Mayis ve 18 Haziran 1611 t. mektuplar, C. S. P. Venice,
XII vesika 220 ve 257.

168 [ ondra’dan A. Foscarini'nin g Aralk 1611 tarihli mektubu, Venice,
XII, vesika 387.

169 Foscarini’nin 11 Agus. 1611 t. mektubu, Venice, XII, vesika 302.

170 {stanbul’da balyoz S. Contarini’'nin 11 Subat 1612 t. mektup, Venice
XII, vesika 435.

171 C, Valier'den Doga 1613 Temmuz ve Agustos t. mektuplar, Venice, XI11,
vesika 24, 46, 62.
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onlar, Bahreyn iizerinde iddialari ve Hiirmiiz’deki durumlan
ile Iran’a endise vermekte idiler.

1617 de Ingiliz kralimn emriyle Iran’a bir mimessil génderen
Hindistan’daki Ingiliz elgisi Th. Roe, ipek ticaretinin Turkiye’den
gevrilmesi igin miizakerelere girigti. Bu suretle Osmanli limanla-
rinda oldugundan daha ucuz ve emin bir ipek yolu tesis edilmesi
distinilayor 17 ve East India Company buna biiyiik bir @imit bagh-
yordu. Ingilizler, bu yiizden Levant ticaretini birakmak mecburiyetin-
de kalsalar bile, en ziyade muhtag olduklari pamuk ve maziyi
diger Avrupali tacirler vasitasiyle alabileceklerini dusiiniiyorlarda.
Ispanyol ve Portekizler, Iran ile Ingiltere arasinda ticarete mani
olmak igin tedbirler aldiklarindan, Ingilizler Moskova yolunu
yeni ipek yolu olarak Hind Okyanusuna tercih etmekte idiler. Bu
yoldan Iran’a bilhassa kumas ve kalay sevkederek karsihginda ipek
almay: tasarliyorlard: 173,

Roe’nin $ah’a gonderdigi ilk miimessii Ed. Cannok, bir ti-
caret anlagsmasi imzalatmiya muvaffak oldu. Fakat Sah, 1618 Hazi-
raminda Barker’in yaptigi genis imtiyazlar1 havi yeni muahedeyi
tasdik etmiyerek birinci anlagmay: teyid etmekle iktifa etti 171, Ala-
kali devletler, Osmanhlar, Venedik ve Ispanya, bu miinasebetleri
endise ile takip ediyorlardi. Istanbul’da Ingiliz elgisi fena muamele
gormiye basladi 1. 1619 da Iran’a Ingiliz gemilerinin gidip ipek
aldiklar1 haberi Venedik’i ¢ok endiselendirdi 176, Obiir taraftan
Ispanyollar, entrikalar cevirerek bu anlagsmaya mani olmaga ve bu
ticareti tamamiyle kendileri ele gegirmege galisiyorlard: 177, Istanbul’-

172 C. 8. P. Colonial series; 1617-1621, W. N. Sainsbury’nin mukaddemesi,
s. XXVI-XXVIII, orada Kraln ve Th. Roe’nin mektuplar, ve, Iran’daki mii-
messil Th. Barker’in Roe’ya mektubu s. 158.

17 Th. Roe’nin krala mezkar mektubu.

" 14 Haziran 1618 antlagmasi baghca su sartlan ihtiva ediyordu: Ingilizler
Iran’da elgi ve konsoloslar yerlestirecekler, serbestce ticaret yapacaklar, giimriik-
ten muaf olacaklar, Osmanhlarla Iran arasinda bir sulh yapilsa dahi bu muahe-
denin maddeleri baki kalacak ve ipege ait maddeleri ihlal edilmiyecek (Muahede
metni i¢in bak. C. S. P. Colonial ser. 1617-1621, s. 170-171).

%5 Londra’da Lionello’dan Doga 3 Subat 1617 t. mektup, C. S. P. Ve-
nice, cilt xiv, vesika 622.

176 [stanbul’dan Nani’nin 16 Eyliil 1619 t. mektubu, Venice, XVI, vesika 17.

177 Goa ve Hiirmiiz’de Ispanyollar, Iran’a gelen Ingiliz filosunun yolunu
kesmeye hazirlanmakta idiler (Bak. East India Comp. nin Surat ajaninin 12 Mart
1619 t. mektubu, C. S. P. Colonial, 1617-1621, vesika 624).
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daki Venedik balyozu, Osmanh hiikiimetini ikaz ediyor ve bu suretle,
Suriye yolu iizerinden ipek ve diger esya ticaretinin tamamiyle dura-
cagim séyliiyordu. Veziridzam, bilhassa deniz yolunun uzunlugunu éne
siirerek bu endiseye istirak etmez goriindii 1. Gergekten bu sirada
Iran’la sulh imzalanmis (1618 Serav sulhu) 1*; Halep pazarina
Bagdad yoliyle biiyiikk miktarda ipek ve diger maddeler gelmiye bas-
lamigt1 18, Fakat artik Iran ipeginin bir kismu, Ingiltere’ye giiney
Iran’dan, Hind okyanusu yoluyla gidiyordu. Bu esnada Halep’te
Tiirklerin yanlhs bir siyasetle ipek iizerinden yeni yeni vergiler al-
muya kalkigmas: yeni bir ipek yolu tesisine galiganlarin gayretini arttir-
makta idi. 1622 de Londra’daki Venedik miimessili, Hindistan’dan
gelen ii¢ geminin Ingiltere’ye mithim miktarda Iran ipegi getirdigini
bildirmekte idi %1. Esasen ¢ok gegmeden Osmanhlarla Iranhlar yeni
bir harbe tutustular. Bu yillarda Ingiliz-Iran dostlugu g¢ok ilerledi,
1622 de Ingiliz gemilerinin de yardimiyle Iranlilar, Hiirmiiz’i zapta
muvaffak oldular8s, Ertesi sene Yakin sarkta Hind ticaret yolu-
nun miihim bir transit merkezi olan Bagdad, Iranllarn eline distii.
Yeni bir Iran elgi heyeti Ispanya, Fransa, Hollanda ve
Ingiltere’yi ziyaret etti (bu sonuncu memlekete beraberlerinde
80 balya da ipek getirmislerdi. Sherley’lerden Robert Sherley
bu heyete dahildi). Londra’da bir ittifak ve ticaret muahedesi im-
zalanmak iizere idi. 1626 da I. Charles da Iran’a bir elgi heyeti

178 Nani’nin Doga g9 Haziran 1619 tarihli mektubu, Venice, xv, vesika gog.

17 Yapilan muahedeye gére Sah, her y1l 200 yiik ipek gonderecekti (Nai-
ma, II, 169).

18 Nani’nin Doga Mayis 1618 t. mektubu, Venice XII, vesika 352. Her za-
man Giircii ve Ermeni tacirleri Tiirkiye ile Iran arasinda serbestce ve emniyet-
le seyahat ederlerdi. Keza Ermeniler, Hindistan’la Iran arasinda faal ve zen-
gin bir ticaret idame etmekte idiler (C. S. P. colonial series, vesika 54, 600). Krs.
W. Hinz, Steuerinschriften aus mittelalterlichen vorderen Orient, Belleten 52, s. 767-
769. —Isfahan’da Hindli tacirlerin ehemmiyetli durumu igin bak. Tadh-
kirat al-Mulik, nesr. V.Minorsky, Gibb Mem. new ser. no. XVI, London 1943,
Introduction s. 1g, 27. Fakat Iran iizerinden Anadolu’ya baharat ticareti daha
eskiden kesilmis gériinmektedir (bak. W. Hinz, Steuerwesen ., s. 199).

181 A, V alaresso’nun 29 Temmuz 1622 t. mektubu, C. S. P. Venice, XVII,
vesika 544.

181 Bak. Iskender Miingi, Tdrih-i Alem-drdy-i *Abbdsi, Tahran 1314,
s. 6go-691. Inci ticaretiyle meshur Katif’in Portekiz’lerden zapti hakkinda,

s 423-424.
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gonderdi 181>, Sah, Ingiltere’ye her yil Iran limanlarinda sekiz bin
balya ipek teslim etmeyi vadetmekte idi (Halbuki Londra’daki
Venedik elgisine gore Ingiltere icin bu miktar ¢ok fazladir. Ciinkit
Ingiliz ipek sanayiine 600 balya kafidir, ihracat i¢in de 2000 balya
yetigir) 182, Hatta Bagdad’1 zaptetmis olan Sah, Osmanhlardan Ha-
leb’i de alarak ipegi daha kisa yoldan ulagtirmak imkinin1 éne siir-
mekte idi ** (Bagdad ve Haleb’in aym elde bulunmas;, Hiirmiiz-
Basra-Bagdad’dan gegen Hind ticaret yolunun iglemesi igin zaruri
idi. Iste Osmanh devletinin Bagdad’ istirdad i¢in o kadar bii-
yik gayretler gostermesinin bir mithim sebebi de siphesiz budur.
Bagdad, ancak 1638 de IV. Murad tarafindan geri alinacaktir).
Bu kadar fazla miktarda ipek ig¢in Iran’in bilhassa istedigi altin
ve gimigii bulma gigligi, sonra cenup yolunun uzunlugu
ve Portekiz - Ispanyol taarruzlan ve nihayet siiratle inkisaf eden
Levant Company'nin istikbali meseleleri Sah’in  teklifleri kargisin-
da Ingilizleri kararsizlik iginde tutuyordu. Bununla beraber Ingi-
lizler, onlarin arkasindan Hollandalilar, Hind denizlerinde Is-
panyol - Portekizlerin yerini almis bulunuyorlardi. Onlar simdi
Basra korfezinde $ah’la isbirligi yapmakla kalmyorlar, Hindistan’-
dan Mekke’ye giden hac ve ticaret gemilerini de vuruyorlardi.
Bu hal Kahire’de vergi hasilatim azaltmakta idi®®%. Osmanl hii-
kiimeti, bu haberleri infial ile 6grenmekte idi. 1627 de baz1 Araplar,
Istanbul’da Divana gikarak Ingilizlerle ranhlarin Basra kérfezinde
gemilerini ve mallarim yagmaladiklarindan sikayet ettiler. Osmanh
hitkimeti iginde bulundugu giigliikler yiiziinden baz chemmiyet-

181> 1..-L. Bellan, Chah ‘Abbas, Paris 1932, s. 282-286.

8% Giustinianin 10 Afustos 1626 t. mektubu, Venice, XIX, vesika 68g.
Ingiliz ipek sanayiinin miihim mahreglerinden biri Tiirkiye idi. Venedik’in Lon-
dra’daki elgisi, 1622 de Almanya, Polonya ve Tiirkiye’de harp sebebiyle mallar
satilmadig: igin Ingiltere’de bag gosteren vahim igsizlik ve kargasaliklan tasvir et-
mekte, kumay iscilerinin geteler halinde eskiyaliga bagladiklarim1 anlatmaktadir
(25 subat 1622 t. mektubu. Venice XVII, vesika 343).

18 Giustinian’in 10 Agustos 1626 t. mektubu, Venice, XIX, vesika 689 ve
488. Halep-Bagdad ticaret yolunun ehemmiyeti hakkinda 1607 deki su miisahede
dikkate deger: “Every quarter of the year caravans come from thence (Bagdad)
with many hundred camels laden with merchandise” (Guiliemus Biddulp-
hus’un mektabu, A4 collection of voyages..., London 1745, s. 786).

8 Istanbul’dan S. Venier'in 1 5 Mayis 1627 t. mektubu, XX. Vesika 265.
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siz tedbirler almakla iktifa etmek mecburiyetinde kald: 188, Sah’in
yeni kurdugu Bender-Abbas limani, Ingiliz ve Hollanda ticareti
sayesinde siiratle inkisafa basladi. 1633 de Ingiltere’deki Venedik
elgisi, Ingilizlerin, Bender (Bendel)deki ticaretinin ¢ok gelismis bu-
landugunu, oradan getirdikleri ipegi Avrupa’min bir g¢ok yerlerine
sevkettiklerini bildirmekte idi 1*?. Bender-Abbas, cenubi Asya’nin
en biiyiik limanlarindan biri haline geldi 1%, Bu suretle Iran ticareti-
nin kismen Hind denizine intikali, Osmanli transit ticareti igin
siphesiz o nisbette bir kayip teskil etmekte idi 189,

Hind denizlerinde hakimiyeti Ingilizlere kaptiran Portekiz-
Ispanyollarin, bu esnada eski diigmanlar1 Osmanlilar yaninda dikkate
deger bir tesebbiiste bulunduklarini gériiyoruz: Onlar Kizildeniz ve
Hiirmiiz yoliyle baharat, ipek ve bagka Hind egyalar1 getirmeyi teklif
ettiler. Bu bir Osmanli-Ispanyol is birligine yol agabilirdi. Ingiliz
elgisi bunun yerine getirilmesi imkansiz bir yalandan ibaret oldugunu
isbat etmek igin acele bir muhtira verdi ve Kizildeniz’in Ispanyollara
agilmasimin  arzettigi tehlikeleri hatirlatt: 190,

Mamafih, yukarida saydigimiz sebeplerden dolay1 (yolun uzun-
lugu, fazla kiymetli maden gotiirmemek arzusu, Levant Company’nin
menfaatleri ve ilh.) Iran ticareti Osmanli limanlarim
biisbiitiin terketmedi. Bilhassa Tiirkiye ile Iran arasinda, ikti-
sadi cephesini yukarida belirtmiye ¢ahstigimiz uzun ve yipratici
miicadeleye 1639 da uzun bir devre igin son verilmisti (Halep’te
rakip ipek ticaretini canlandirir korkusiyle Ingilizler bu sulhun im-
zalanmasini istememislerdi 1°1). $Sah Abbas 6lmiiy ( 1628 ) ve
halefi onun ipek siyasetini terketmisti. Eski Sah, tiiccarlarin
sayisiz hususi sahislardan topliyarak Halep pazarina sevkettikleri
ipegi Bender-Abbas’a gevirmek igin inhisarc1 bir politika takip et-

188 Bak. Venier’in 2 Ekim 1627 t. mektubu, Venice, cilt XX, vesika 502.

187 V. Gussoni’'nin 21 Ocak 1633 t. mektubu, Venice, XXIII, vesika 101.

188 “Le port de toute la Perse et peut-étre de toute ’Asie ou il se fait le plus
grand commerce” (XVII. asir ikinci yans1) (Masson I 327 not 2).

18 Krg. Masson I 41q.

1% Guistinian’in 12 Ocak 1626 t. mektubu, XIX, vesika 415.

191 Tondra’dan Gussoni’nin 21 Ocak 1633 t. mektubu, Venice, XXIII, vesika
i01.

Belleten C. XV, 43
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mek mecburiyetinde bulunuyordu 2. Venedik elgisine gore, yeni
Sah’in ipek ticareti iglerini tamamiyle tebaasina birakmasi mem-
lekette memnuniyet uyandirdi. $ah I. Safi (1628-1642) Ingilizlerin
nakit para vermek istemediklerini gorerek onlardan yiiz gevirdi,
Portekizlerle miizakereye girdi, hattd onlara, harag 6demeleri
sartiyle Hiirmiiz’i geri vermiye temayiil ediyordu %%, Bir defada
Ingilizlerden 150 bin, Hollandahlardan 60 bin duka gumriik ver-
gisi aldi. Halep’teki Venedik konsolosuna gore, Ingilizlerin ticaret
igin Iran’a nakit para getirmelerine imkin olmadigindan netice-
de Sah’in aldig: tedbirler, ipegin tekrar Haleb’e gelmesine sebep ola-
cakti 1, Bu tahmin tamamiyle dogru ¢kmadi: fakat XVII.
asirda Izmir’i Help’ten daha ileri bir ticaret mevkii haline getiren
baslica amillerden biri bu Iran ticareti oldu 1%,

Osmanl imparatorlugu, Iran ipek ticaretini kismen kurtara-
bildiyse de, Hind baharat ticaretini 1630 a dogru tama-
miyle kaybetmis sayilabilir. Bagdad, Halep, Kahire, Sark ile Garp
arasinda diinya ticaretinin transit merkezleri olmaktan giktilar. Servet
ve kudretini bu ticarete borglu olan Venedik, 1628 de ticari sukutunu
itiraf etmekte idi. Bes Savii’lerin 31 Mart 1628 tarihli raporunda
6yle denmekte idi: “Eskiden Levant ticareti bu pazarin (Venedik-
’in) esas temeli idi, biitiin Almanya’ya baharati bu pazar
temin ederdi, simdi ise bunu Ingilizlerle Felemenkliler
saglamaktadir” 19,

Ingilizlerle Hollandahlar, simdi yalmiz Hind Okyanusunda
degil, Akdeniz’de de bahri ve ticari ustiinliiklerini kurdular 197,

192 fstanbul’da balyoz Nani’den Doga ve Senato’ya, 29 Nisan 1617 t. mek-
tup, Venice, XIV, vesika 745.

1% Balyoz Venier’den 27 Temmuz 1629 tarihli m. Venice XXII, vesika 159.
Keza, Londra’da G ussoni’nin 21 Ocak 1633 t. mektubu, Venice XXI11I, vesika 101.

1% Halep’te Venedik konsolosu P. Gritti’nin 6 Eylil 1632 t. mektubu,
Venice, XXIII, vesika 4.

1% Bak. Masson I 374; 1670 de Iran’dan lzmir’e 3000 balya ipek gelmekte
ve bati memleketlerine sevkedilmekte idi. Bu ticarette bati tacirlerinin ajam ola-
rak hizniet eden Ermeniler biiyiik rol oynamakta idiler. NAdir Sah zamaninda
harp ve kargasahklarin Izmir’in ticaretine sekte verdigi hakkinda bak, R. Chand-
ler, Vovages..., Paris 1801, s. 144.

196 C. S. P. Venice, cilt XX, vesika 55.

17 Bak. Braudel, 476-500
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Onlarin Akdeniz’e gelisi, sade Levant ticaretinde Venedik’in
ve XVI. asir ikinci yarisinda onun yerini almis olan Fransa’nin ikin-
ci plina diigmesini intag etmedil®; bizzat bu ticaretin mevzu ve
mahiyetini degistirdi; Hind yollarimin yeni hakimleri Hollandahlar
ve Ingilizler, baharati simdi kendileri Akdeniz’e getirmekte idiler.
Levant ticareti, simdi esas itibariyle, Osmanli imparatorlugunun
istihsalat1 ile (pamuk veya pamuk ipligi, pamuklu bezler, mazi, sof,
tiftik, yiin, deri, maroken, balmumu, sap, sabun, tibbi ecza ve ayrica
mithim miktarda Iran ipegi) Batinin sanayi mamulidti ve miistem-
leke mahsulleri (bilhassa kumag, baharat, kalay, kursun, kirmiz
boya ve ayrica nakit para) arasinda bir miibadele mahiyetini
aldi 1%,

Bu kisa tetkikimiz hi¢ olmazsa sunu géstermistir kanaatindeyiz ki,
Osmanh imparatorlugu, XVI. asirda Iran ve Hind’le bati diinyas:
arasindaki ticaretin mutavassiti olmak roliinii kismen muhafaza etmis
ve ancak XVII. asnin otuzuncu yillarinda Hind ticaretini kati

198 1620 ye kadar Fransa’min Levant ile ticareti 30 milyon liranin altina diig-
medi. Bu, Fransa’nin biitiin bahri ticaretinin yarisim tegkil etmekte idi (Masson I
429). Fakat Ingiliz ve Hollandalilarin yerlesmesinden sonra Fransa’min ticareti
inhitat etti. Ancak Colbert’den sonra yeniden inkisaf etti ve Fransiz ticaret ve
sanayiinin en biiyiik destegi oldu. Chambre de C ¢’in hesaplarina gore 1670-
1715 de Fransa Levant’tan 304 milyon liralik idhalatta bulundu (Masson, I1, 510).

199 Ingiltere’deki Venedik elgisine gore (1635) Levant Company her yil Osmanh
limanlarina 4-6 gemi géndermektedir. Bu gemiler Istanbul’a 12-15 bin parga er-
guvani renkte diisiik kalite kumasla (yardas:1 2-3 real) biiyiikler igin ince yiin ku-
mag gotiirmektedirler. Bundan bagka kalay ve az miktarda kersey tasirlar. Izmir’e
daha asag kalitede 12-15 bin par¢a kumas gitmektedir. Ingiltere’de yiinlii sanayi-
nin inkisafina Levant ticareti yardim etmistir. Elgiye gére bu memlekette yilda 300
bin par¢a yiinlii kumas imal olunmaktadir. Ingiliz’lerin Levant’dan déniislerinde
getirdikleri mallar samur, ipek, maz1 ve bazen Italya’ya sevkettikleri deridir (Cor-
rer’in 5 Ekim 1635 t. mektubu, Venice, XXI11I, vesika 553). Londra’dan Tiirkiye’ye
daha 1511 de kumas gonderildigine dair vesika vardir (C. S. P. Venice, cilt 11
(1509-1519) vesika 461, karsila. Hackluyt, 111, 2, ve bak. O. Burian, Tiirk-Ingiliz
miinasebetlerinin ilk yillan, DTCF dergisi, X, 1-2, s. 5). Fatih Mehmed’in son,
yahut II Bayezid’in ilk zamanlarina ait bir Istanbul ve Galata dellil kanu-
nunda Cuka-1 Ingiliz’den bahsolunmaktadir (Kanunndme-i Sultani ber milceb-i ‘Orf-i
Osméni). XVII. asir ortalarinda Evliya Gelebi’nin miisahedesine gére (III,
182, 203) Sivas ve Kayseri'de orta halli halk “Londra guhasi”ndan elbise giyerlerdi.
XVII. asir Tiirk-Ingiliz miinasebetleri iizerinde Ingiliz devlet arsivinden (Public
Record Office) gikardigimiz binden fazla vesikayr Orhan Burian ile beraber ya-
kinda nesre basghyacagiz.
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surette kaybetmistir. Bu hadise, Yakin-dogu’nun iktisadi ta-
rihinde hakiki bir déniim noktas1 sayilabilir. Bununla beraber,
Iran ipek yolunu gevirmek igin Sah Abbas’in gayretleri tam
bir muvaffakiyetle neticelenmemis ve bundan Kiigiik Asya istifade
etmistir. Siiphesiz, bu biiyiik iktisadi degisiklikleri, bu ticaretin ida-
mesinde en hayati bir menfaati olan Venedik devlet adamlarinin
dikkatli miisahedeleri kadar asikar bir surette baska hi¢ bir kaynak
gosteremezdi. Biz yukarida, baglica bu kaynaga dayanan tetkiki-
mizin bagka kaynaklarla genisletilmesi gerektigini inkir etmemekle
beraber, farkli bir neticeye varilacagim sanmiyoruz. Bu devrin
miitehassis1 Braudel de, yukarida kullandigimiz kaynaklan zikret-
memekle beraber, Akdeniz’in diinya ticaretinde mevkiini kaybet-
mesini tam bu devirde gormektedir.

Burada tekrara hacet yoktur ki, Dr. Akdag, Osmanli impara-
torlugunun diinya iktisadi nizami iginde yerinden bah-
sederken bu esas vakialari gormekten wuzak kalmis ve durumu
tamamiyle ters bir sekilde miitalaa etmistir. Onun, 1584 dévaluati-
o’unu Yahudilerin paralarin kenarlarimi kirpmasiyle izah etmesi
gibi, Imparatorlugun kaderini tayin eden bir mesele olarak bah-
settigi Sarka altin ve gimiis kagmasi da, yukanida tefer-
ruatiyle agikladigimiz sekilde biiyiik bir meselenin ancak bir
ciizini teskil etmektedir.

OSMANLI DEVLETININ MALI SiYASETI :

“Devletin para rejimi” bahsine girerken Dr. Akdag “Tiirkiye
sosyetesi igin siyasi miiesseselerin birinci plina gegmis olduklarim
ve bundan yeni bir igtimai nizam dogdugunu” daha agik bir sekil-
de gorecegimizi va’dediyor. Burada éne siiriilmiis olan iddianin esa-
st sudur: onun tdbiriyle “ana para” olan akgada giimiiy miktar,
Anadolu’da beylikler zamaninda birdenbire azaltilmis ve bu azalt-
ma Osmanli Imparatorlugunun en parlak devirlerinde dahi devam
etmistir. Selguklular devrinde akga en kiigiigii 0.73 dirhem giimiisii
ihtiva ederken, Orhan zamaninda 0.37, 1610 da ise 0,10 dirhem gii-
miis havi bulunmakta idi. Bu kiigiiltmenin sebebi, kiymetli madenler
darhgdir.

Bu nazariyenin tenkidine girismeden 6nce isaret edelim ki, ak-
¢anin Selguklular devrinden XVII. asra kadar kiigiilmesi vakiasina
Akdag’dan ¢ok evvel Zambaur dikkati gekmis ve beylikler zamanin-
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da ani diigiisii muntazam devlet idaresinin bozulmas:1 ve halk ser-
vetinin sukutu ile daha kiigiikk paraya ihtiyag hissedilmesinin bir
neticesi olarak izah etmegi denemisti 2.

Biz, evvela Dr. Akadag’in meskikat materyalini nasil isledigini
inceliyelim : Halil Edhem’in meskakéit katalogunda Orhan’in
akcas: igin, 5 3/4 kirat (0,359 dirhem) ve yazis1 bir az farklh 6 kirat
(0.375 dirhem) agirhginda iki niimtne verilmistir®t. Fakat Orhan’a
ait, biri 11 1/2 kirat, digeri 1 dirhem 13 3/4 kirat iki giimg para
daha mevcuttur 22, Su halde Orhan, bilyiik giimiis paralar da bas-
mustir 203, Diger taraftan I. Murad’in 6 1/2 kirat (0.460 dirhem) bir
giimiiy akgas1 vardir 2 ki, Orhan’in 0.359 dirhemlik akgasina naza-
ran hayli yiksektir. Halbuki Dr. Akdagin yaptig1 grafikte daimi
bir diigiiy gosterilmistir.

II. Murad devri i¢in grafik hep 0.35 dirhem altinda gosteril-
migtir. Biliyoruz ki II. Murad H.834 de “Lidre (lodra) giimiisii iki-
yiiz altmiy tizerine kestirdi” 2%, Bu 6.11 kirathk bir akga yapar ki,
0.380 dirhemdir 208,

Fatih devrinde basilan akgalarin tarihleri ve bazilarinin vezin-
leri hakkinda verilen maliimat da tamamiyle dogru degildir. Onun
verdigi tarih ve rakamlarla dogrularim1 agagida yanyana koyuyoruz:

20 E.von Zambaur, Praegungen der Osmanen in Bosnien, Numismatischen
Zeitschrift, neue Folge I. B. (1908), s. 3.

201 Halil Edhem, Meskiikdt-t Osmaniye, 1, Istanbul 1334, s. 3-4. - Dirhem
hakkinda bak. E. von Zambaur, Dithkem. Is. An. ciiz 27, s. 594. Osmanhlar-
da dirhem - kirat hakkinda 1. Galip, Takvim-i meskiikit-r Osmaniye, ls. 1307,
s.« ; S. Sudi, mez. eser, s. 18-21. Bir dirhem=16 kirat, bir kirat=4 habbe
=200 miligram.

22 {  Galip, 3; H. Edhem 2.

28 Orhan’in 5 kirat vezninde baska bir parasi ve tarihlenmesi igin bak. I.H
Uzungarsih, Gazi Orhan Bed’in hitkiimdar oldugu tarih ve ilk sikkesi, Belleten sayr
34 (1945), s. 207-211. Al‘Umari (mez. yer), Orhanin akgasim dirhem-iil-
kdmili vezninde gosterir.

204 H, Edhem, s. 8, No 16 ve 22.

5 Oruc (s. 49) taki bu kayit onun géziinden kagmistir. Bir lidre (lodra)
100 dirhemdir.

206 Kataloglarda II. Murad’in 6 kiratlik akgas: yoktur. —Topkap: sarayin-
da bir kanunnéimede (Revan koskii k. No. 1935 tarihi g72) 8lgilere ait bir
tablo vardir: Kantar=%600 dirhem=176 asara (s,l-)= 44 k1yye; Tuman=
7200 dirhem = 72 lidre=18 kiyye, 1 kiyye=400 dirhem.
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Akdag Dogrusu
100 d. giimiigten Akga
Tarih Akga Tarih Asgari Azami
1450 375.5 H.855 (1451) 278 457
1462 300 H.865(1460-61) 337 400
1470 337 H.875(1470-71) 355 400
1475 400 H.880(1475-76) 355 457
1477 280 H.886(1481-1482) 355 420

Ikinci cetvel, Halil Edhem ve Ismail Galip beylerin meski-
kat kataloglarindaki paralara ve Bursa Ser’iye sicillerinden gikardigim
kayitlara goredir. Fatih Mehmed’in on senede bir yeni para basti-
rarak eskilerini menettigi hakkinda Spandouyn’un verdigi maltima-
tin®” esassiz olmadig1 goriilmektedir. Yukarida asgari ve azami mik-
tarlar verdik.Ciinkii ayn1 y1l iginde imparatorlugun muhtelif merkez-
lerinde (bu devirde Edirne, Istanbul, Serez, Uskiip, Nova-
berda, Bursa, Ayasoluk, Tire ve Amasya’da akga basilmistir)
basilan paralarin kiratlar1 birbirinden farkhidir. Bu fark:i resmi ka-
yitlar da teyit etmektedir.

Akdagin tablosunda 1477 de yiiz dirhem giimiisten 280 akga
kesildigi gosterilmistir. O, buradan derhal biiyiikk neticeler g¢ikari-
yor : “Fatih’in hayli uzun olan' hitkimdarlhigi sirasinda akganin
yavas yavas kiymetlendigi goriilmekle beraber, eger meskakat
katalogu bizi aldatmiyorsa, 1475 de veznin yeniden dustigii
anlagilyor demektir. Iki sene sonra 1477 de cedid akga 100 dirhem-
den 280 esas1 iizerine kesildiginden devletin mali durumu diizelmis
olarak goriiliiyor”.

Evvela, Fatih’in zamaninda ‘‘akganin kiymetlendigi” (yani gii-
miiy miktarinin gogalmasi demek istiyor) vaki degildir. Bildkis, bi-
zim listemizde goriilecegi iizere, umumi olarak bir diigme vardir
ki, sebeplerine asagida gelecegiz. “1477 de yeniden 280 e inmek
suretiyle ak¢anin degerinin dolayisiyle kiymetinin birdenbire art-
tirilmas1” iddias1 ise (s. 57) tamamiyle yanhstir. Miiellif, kullandig
vesikadaki kaydi yanlis tefsir etmistir. Ilk defa olarak burada
yaymnladigimiz bu metin sudur:

27 Th. Spandouyn Cantacassin, Petit traicté de l’origine des Turgz, pub-
lié et annoté par Ch. Schefer, Paris 18g6, s. 57.
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Burada, eski akga yasagi dolayisiyle getirilen kiilge giimiiy veya
eski akgadan yiizdirhem agirhginda giimiise mukabil iki yiiz seksen
yeni akga verilmesi emrolunuyor. “280 akga esas: iizerine kesildiginden’
bahsolunmuyor.

Fatih devrini gérmiis olan Spandouyn vyeni akga ile
eskisinin tebdilinden bahsederken aynen der ki: ‘“des douze
viels aspres on leur donne dix nouveaulx’ 2. Iste bu, yukaridaki
meseleyi ve dolayisiyle Fatih’in neden bes on senede bir akgay: tec-
did ettigini izah etmektedir. Esasen kataloglarin hig¢ birinde, H. 880
tarihlerinde Fatih’in 100 dirheme 280 akga hesabi iizerine kesilmis,
yani 5.7 kirathk bir ak¢asi yoktur. Yalmz H.855 de Bursa’da basil-
mus 5.75 kirathk bir akgasina rastlanmustir 22°) H. 880 de yiiz dir-
heme 355-457, H. 875 de ise 355 - 400 akga kesilmistir. Burada
Spandouyn’un isaret ettifine gére 355 in onda ikisini ¢ikarirsak
296 akga kalir. Bu da asaf1 yukan o tarihte giimiisiin ticari kiy-
metine tekabiil eder 211, $u halde devlet, kendi rizalariyle giimiis
getirenlere ticari kiymeti iizerinden bedelini para olarak iade etmek-
tedir ki, bundan tabii bir sey olamaz. Paranin giimiis kiymeti
ile itibari kiymeti arasindaki fark tabii devlete aittir 212, Eski akga
hukukan itibari kiymetini kaybetmissayildigindan o da kiilge giimiig
muamelesi gormektedir. Sayet giimiig, kagak olarak yakalanirsa sa-
hibine cezaen 100 dirheme 200 akg¢a hesabi iizerinden verilmek-
tedir 213, Bu itibarla, Kanuni Siileyman devrinde (1520-1566)
yasakgilarin yakaladiklar1 her yiiz dirhem eski ak¢a giimiisiinden
400 akca kesildigi seklinde Akdag’in tefsiri ve bundan o devirde
akganin kiymetlendirildigi hiikmii de muhtac-1 tetkikdir.

28 Bursa Miizesi, Seri’ye sicilleri, defter A 3-3, v. 53.

20 Aymi vyer.

210 Galip, s. 47, No. 98.

21 “flyas elinde 19987 nakid ak¢a ve 2390 dirhem giimiis bulundu ki bahas:
6811 akcadir” (13 Zilkade 885 tarihli sicil, Bursa Seri’ye Sic. A 3-3, v.397a). Bu
kayittan anlasiir ki 1 dirhem giimiis 2.894 akgadur.

%12 1628 de Rahip P. de Provins’in miisahedesine gore Iran’da aym usul
goriilmektedir. Hiikiimdar tebaanin getirdigi giimiisten para basarak bundan ha-
zineyc kazang saglamaktadir (Tadhkirat al-Multik, nsr. V. Minorsky, Introduc-
tion s. 27 not 2).

313 Bak, benim, Fatih Sultan Mehmed’in fermanlan, vesika 2.



680 HALIL INALCIK

Bu mesele boyle aydinlaninca, Akdag’in yanls bir kaziyeden
cikarmak istedigi biitiin neticeler de tabii kendiliginden sukut eder.
Onun, esasen yanls olan bu tek delile dayanarak, 1477 de “devletin
mali durumu diizelmis olarak gorillir” iddiasi tamamiyle gayri
variddir. I. numarah grafigin Fatih devrinde, 1477’ve dogru yukan
biiyiik ¢ikintis1 da liizumsuzdur.

Yazar, “kesilen akgalarin vezinlerine iimera, kadilar ve def-
terdarlarin ¢ok defa hiyle ettikleri’nden bahsederken (s. 517 not 48),
bu devirde Darphane teskilat: ve paranin ne sekilde darpedildi-
gi hakkinda agik bir fikri olmadig1 da gériilmektedir. Burada kisaca ha-
tirlatmak lazim gelirse, para basimi ile vazifeli teskildtin riikiinleri,
amil, darphidne emini, s&hib-i ‘ayar ve kadinin génder-
digi bir mimessilden ibarettir. Emin ve kadinin adami ayn ayn
hesap tutarak birbirlerini kontrol ederler 214,

Simdi ak¢ada giimiiy miktarinin azaltilmasi sebeplerini
gorelim. Akdag’a goére bu, bir giimiis darhigindan ileri gelmis
ve devletin “maliye sisteminin uguruma siiriikklenmesi”’ neticesini
vermistir (5.524).

Osmanli Imparatorlugunda akgamin giimiis miktarimin ve ne-
ticede kiymetinin kiigiilmesi tarihinde iki devri tamamiyle birbirin-
den ayirmak lazimdir: a- Yukarida gésterdigimiz gibi 1580 tarihlerine
kadar giimiis darlig: sebebiyle kiigiiltme, b- Bu tarihten sonra
Amerika gimiisiiniin istilas: neticesinde meydana gelen siiratli
kigiilme. Akdag tamamiyle aksi sebeplerden ileri gelen ve iktisadi-
igtimail hayatta miithim kangikliklar doguran ikinci hareketi de hala
ayn sebebe, “miithis para darligina” atfetmekte devam ile 1584
den sonra ani olarak goriilen tezahiirleri daha onceki uzun devre
tesmil ediyor.

Akga, ii¢ asir zarfinda °/, 40-50 bir kiigiilme gosterdigi halde 1584
den sonra on sene iginde ayni nisbette °/, 50 kiymetten diigmiis-
tir. Dr. Akdag, ilk devirde esas itibariyle para darhigindan ileri
gelen kiigiilmeyi miisahede edebilmis ise de, temamiyle izah edeme-
mistir. Para darhigimin sebeplerini yukarida gérmiistik. Bu darlik
kendini su 4araz ile belli eder ve su yollarla paranin kigaltiilmesine
sebep olur: Tedaviil vasitasi, hakiki ihtiyaca yetmez. Paraya, yani

4 Simdilik bak. R. Anhegger, Beitraege. ., s. 64 vd.-Yakinda bu mevzuda
bir yaz1 nesredecegiz.
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altin ve giimiise talep gittikge daha ziyade artar. Fiyatlarin diigmesi,
malin para etmemesi piyasanin sikintisim gosterir. Para darhiina
maruz kalan diger Avrupa devletleri gibi Osmanl devletinde de
bu muvazenesizlik su mekanizma ile karsilaniyor: Devlet paranin
darhig: sebebiyle 6deme ihtiyaglarinda giigliige, miizayakaya ugrar;
elindeki kiymetli madenlerden, itibari kiymetini muhafaza etmek
sartiyle daha gok para basarak bu ihtiyac1 kargilar. Bu suretle devlet
bilvasita piyasada para darhgim onlemektedir ve esas ekonomik
amil gergekten budur. Devletin, aradaki farktan kazanma diisiin-
cesiyle paray:r kiigiilttiigii iddiasinda bulunan Belin ve bagkalarina
karsi Akdag diyor ki: bu “hem ekonomi ilmini ve hem devrin ik-
tisadi ve mali durumunu hi¢ bilmemek manasina gelir” (s.526).
Zannimca bu hikiim haksizdir. Ciinkii devleti dogrudan dogruya
harekete getiren 4mil, yine mali miizayaka dolaysiyle bu kigiilt-
meden fazla para elde etmek diisiincesidir 215. Cok defa devletler de,
sadece muayyen ihtiyag ve zaruretlerin elinde, hangi ekonomik
kanuna hizmet ettiklerini bilmeden hareket etmektedirler.

Dr. Akdag’in goremedigi miihim bir nokta daha var: Osmanh
devleti her yeni ak¢a c¢ikanginda, itibari kiymet ile giimisiin
hakiki kiymeti arasindaki farktan da biyiik varidat temin et-
mekte idi. Ciinkii, yukarida gosterdigimiz gibi, sahislarin elindeki
eski akgayl, giimiisiin ticari fiyat1 ile kabul ediyor ve kiilge gii-
miisiin de sadece ticari kiymetine tekabill eden kismini iade
ediyordu. Yani piasada 100 dirhemi 284 ak¢a olan giimiisten 355
akca basiyor, fakat 280 akc¢a iade ediyordu. Bu suretle Fatih Sultan
Mehmed’in her yeni ak¢a ¢ikanginda hazineye temin ettigi hasi-
lat 80oo bin duka olarak hesaplanmistir 216, Yine Spandouyn’e gére
bu miktar degistirilen giimisiin 2/12 si oldugundan, tedavildeki
akc¢a miktar: resmen 218.400.000 akg¢a olarak goriinir. 217 Buna

215 Aym hadise XIV. asirda Fransa’da da cereyan etti, bak. H. Pirenne,
La fin du Moyen - dge, Peuples et civilisations VII-1, Paris 1931 s. 244.

218 Spandouyn, 57.

217 Bu devirde 1 efrenci sikke (duka) 45.5 akgadir. Fatih’in H. 883 de bastir-
dig1 sultani altun da aym kiymettedir. Esrefi altun ise 42.5 ak¢adir (Bursa seri’ye
sic. A 3-3, s. 225 a. tarih 13 Zilkade 884). II. Murad zamaninda 1432 ye dogru
yillik gelir ve haraclarin yekiinu 2.5 milyon duka idi (Broquiére, 182). Arvanid
defterinde (1431) o zaman bir duka 35 ak¢a olduguna gére (Broquiére’de -sahife
198- 36 akga = 1 Venedik dukasi) bu miktar 87.500.000 ak¢a eder. Vergilerin mii-
him bir kismi dirlik sahiplerine birakilmis oldugundan bu meblag devletin vari-
datinin ancak bir kismidir. Bu sistemde para darhiginin roli olmalhdir.
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kagak eski akgalar da ildve etmek lazimdir ki, Bursa Ser’iye sicil-
lerine gére bunun da gok oldugu anlagihyor. Yeni akga gikarilmasi
bu suretle, fiilen, nakdi servetler iizerinden altida bir vergi toplamak
demek oldugundan 2® ve artan devlet masraflarinin zoru altinda
Fatih Mehmed bu usulii dért defa tekrarladigindan memlekette
hognutsuzluk yaratmis ve yerine gegen oglu II. Bayezit bir defadan
fazla para basmamay1 vadetmek zorunda kalmistir. Maamafih bu
ustilii sik sik tekrar etmenin de yine, bilvasita para darhgim gider-
mege yardim eden bir tedbir olduguna isaret etmistik. Ciinkii, yukari-
da soyledigimiz gibi, ak¢a ve giimiiy yasag: ilan edilince 219, yasak-
clar vasitasiyle her taraf aranarak kiilge haline dénmiis olan hemen
hemen biitiin giimiig stoku tekrar para haline getiriliyordu.

Diger taraftan bu hal, Akdag’in zannettigi gibi, zaruri olarak
bir iktisadi-mali sukuta delilet etmez. Bazan, bilakis ekonomik
faaliyetlerin genigledigini gosterebilir. Bunun igin diger ekonomik
amilleri gozden uzak tutmak ldzimdir. Meseld piyasanin tedaviil
vasitas ihtiyaci artmig ise, hatta itibari bir para bile hayirh neti-
celer verir. Italya’da bronz paralarin meydana ¢ikmasi ve gogal-
masl, iktisadi hayatin bir inkisaf devresine, XV. asra tesadiif eder 220,

1584 den sonra goriilen dévaluation’a gelince, yukarida gosterdi-
gimiz gibi, simdi sebep kiymetli maden darlig1 degil, bilakis birden
nisbi bollugudur. Yine bunu piyasa, yani ekonomik zaruretler
zorlamigtir. Devletin, paranmin kararsizlig1 neticesinde onu kiigiiltmesi,
ziiyuf akganin zuhuru, kalp paralarin meydan: almasi, kanaatimizce
hep asli bir hadisenin, piyasaya fazla miktarda Amerikan
gimiisiiniin gelmesi ile birdenbire artan giimiig stokunun arazi-
dir 221, Akdag, bu aslisebebi kavrayamadig igin, razi, mesel4 yahudi

218 XIX. asirda bir mesk(ikdt beyannamesinde bu eski usul su sekilde tasvir
olunuyor: “Yasak maddesi evvelki gibi ucuz sikke topliyip magsus ak¢a kesmek
icin olmaylp memnu olan sikkeleri asi1l degeriyle alip ve yerine halis ve
sahih sikke ¢ikarip” (Siilleyman Sudi, s. 210).

219 Boyle bir giimiiy ve eski akga yasag fermam tarafimdan nesredilmistir:
Belleten, say1 44, s. 697, vesika 2.

220 Braudel, 372-373. Misirda direhem’de giimiis miktar1 1/, a kadar di-
suriilmiistii (E. Strauss, mez. mak. 52-53).

#21 Paranin dépreciation’u, yabanci diisik paranin istilasi, paralar iizerinde
gilginca bir spekiilasyon Fransa’da da Amerikan giimiigii istilasinin bir neticesi
olarak gelmistir (H. Sée, 58).
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kalpazanlarin faaliyetlerini sebep olarak aliyor. Aynen soyle diyor:
“Gerek akgalarin kenarim kirpmak ve gerek taklitlerini piyasaya siir-
mek suretiyle zaten giimiis miktan gittikge diistigii igin itiban za-
yiflamis olan akgaya indirilen darbe cemiyetin ekonomik faaliyetini
ve devletin vergi alma usuliinii meflug hale getirmis, hele devletin
magsus akga, ziiyuf ak¢a ¢ikarma yolunu tutmasi memlekette hakiki
akga ile taklidi, veya akga ile altun ve yukarida adlarimi saydi-
gimiz kuruslar arasinda kdrhh miibadele oyunlari dogurmus ve bu
hale en agir vergilerin miikellefi olan kéyli bir tiirli intibak ede-
miyerek mevcut igtimai-iktisadi statiisii bozulmaya baslamistir”
(s. 523).

Meseleyi baska yonden ele almahdir: Piyasada giimiis gogalmasi
umumi bir fiyat yiikselmesi ile kendini gostermistir. Bu arada
altun da resmi rayice 2 nazaran mitemadiyen daha yiiksek bir fi-
yat kazaniyor. Bu hal altuna talebi arttirdigindan bu psikolojik amil
akcanin kiymetten diigmesine ayrica yardim ediyor. Iste akgamin
siiratle miitemadi disiigi, altun ve giimiiy para izerinde genis bir
spekiilasyon hareketine yol agmistir. Diger taraftan paranin istik-
rarsizhg1 eskiden mevcut olan kalp paralarin siriimiini ziyadesiyle
kolaylastirdigindan kalpazanhk ¢ok yaygin bir hal aliyor. (Aymi
sey Hollanda’da vukua gelmis ve sonra oradaki kalp para imalat-
haneleri Ispanya’y1r beslemege baglamistir. Bu kalp paralar Levant’a
XVIl.asir baslarinda gelecektir) #3. Paranin miitemadiyen kiymet-
ten diigmesi bilhassa ellerinde biiyiikk para stoku bulunan sarraflan
biiyiikk zararlara sokabileceginden bunlar tabii olarak spekiilas-
yona ve kalpazanhga siiriiklenmislerdir. Bu islerde yahudilerin adi
cok gegmektedir. Ciinkii Levant limanlarinda banker vazifesi géren
ve Avrupa’daki para hareketleriyle yakin temasi olan onlardir.

Fakir halkin piyasada als veriste kullandig1 bashca para olarak
bakir para (pul, fillds) mn bu devirde, diger Akdeniz memleketle-
rinde oldugu gibi 22, Osmanh iilkelerinde de kiymetlenip kiymet-
lenmedigi ve piyasada eskisine nazaran daha miihim bir rol oyna-
yip oynamadif1 ayrica tedkike muhtag bir meseledir.

222 Dr. Akdag’in grafiginde altunun resmi rayici 1540 larda 40 ve 1590 a dogru
60 akca olarak gosterilmistir. Halbuki 1540 Diyaribekir kanununda resmi rayic
78 dir (Barkan, 142).

223 Braudel 416-417, Masson 490-497.

24 Braudel, 402.
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Su noktayi bilhassa belirtmek isteriz ki, biitiin bu drdz: meydana
getirmis olan esas dmil Amerika giimiisiiniin Osmanh pazarlarim is-
tiliya baslamasidir.

Bu durum devleti dévaluation’a siiriikklemistir. Devlet, iistelik
umumi fiyat yiikselmesi karsisinda, maaglarinin arttiril-
masini1 isteyen bir asker kitlesinin korkung tazyiki altindadir. Bu
ultifelileri tatmin igin parayr kiymetlendirme tegebbiislerinde
bulunmasi1 beyhtidedir. Ciinkii Gresham kanunu derhal hitkmiini
icra etmekte, iyi para piyasadan kaybolmakta, sag (iyi) akga, ziiyuf ak-
¢a’ya kalb edilmektedir. Obiir taraftan giimiisiin miitemadiyen kiy-
metini kaybetmesi ve kalp paranin g¢ogalmasi sebebiyle hazineye
giren varidat fiilen kiymetinden kaybetmekte, buna mukabil devlet
masraflar1 miitemadiyen kabarmaktadir (buna sonra Iran savaglarinin

biiyiikk masraflarim1 da ilive etmelidir). Iste bu sartlar altinda 1584
dévaluation’n bir zaruret halinde kendini gostermigtir. Fakat bunu

hemen bir askerf isyan takip etmekte gecikmiyecektir 2%, Uldfeleri
artirmak lazimdir. Bu ise malf buhrani, mali buhran paranin tag-
sisini, bu ise fiyatlarin yiikselmesini ve uldfeli askerin yeniden
ayaklanmasim1 mucip olmaktadir. Iste bu suretle devlet, Amerikan
gimiigiinin yarattif: bir nevi enflasyonun fasid daire-
sine diigmiig, uzun bir bocalama devresine girmigtir %8,

Dr. Akdag, “Tiirkiye’nin iktisadi Durumu”nu gostermek
gayesiyle “Imparatorlugun vergi sistemi” tizerinde ayn bir
fasil agmay: gerekli gérmiistiir. Bu ve ikinci kissmda ele aldif “Ik-
tisadi darligin cemiyet biinyesinde tesirleri” ve “Zirai
iktisadiyatta buhran” mevzularnn bizi baska bir sahaya gotiir-
mektedir. Kendisi iki kissm arasinda bagi su suretle ifade ediyor:
“Osmanlh rejiminin siyast yiikselis devri olan ilk iig asrinda Tiirkiye’nin
nasil bir iktisadi hayat siirmiiy oldugunu esas hatlan ile gostermis
bulunmaktayiz. Bu bahiste ise dogrudan dogruya cemiyetin biinye-
sini tetkik etmek suretiyle iktisadi darhgm ictimal neticelerini 6lg-
mek istiyoruz” (Say1 55, sahife 319).

Biz yukarida, onun tabiriyle “Tiirkiye’nin nasil bir iktisadt hayat
siirmig oldugunu” anlamiya gahgtik. Vergi bahsini ve “Iktisadt dar-
ligin igtimai neticelerini 6lgme” igini ise baska bir defa ele alacagz.

22 Bak. Selaniki, 252-255, 340-341.
2 Amerikan giimigiiniin Avrupa’ya gelmesi XVII. asir ortalarima dogru
duraklhiyacaktir.





