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HANNAH ARENDT VE INSAN HAKLARININ CIKMAZLARI

Yildiz CIRLI™ & Yusuf PUSTU™
Oz
Insan haklar, biitin insanlarin ozgiir, onurlu ve haklar bakimindan esit
dogduklarin ve insan olarak dogduklari icin vazgegilmez haklara sahip olduklarini
ilan etmektedir. Insan haklarina dair bu diisiinceye karsi en giiclii elestivinin Hannah
Arendt tarafindan getirildigi sdylenebilir. Arendt’in insan haklar: elestirileri, insan
haklarimin ulus devlet icerisindeki ¢ikmazlarimi ag¢iga ¢ikartir. Arendt, insan
haklarimin insamin sosyal ve siyasal varhigimi dikkate almadigimi ve ulus-devlet
cergevesinde korunmadigint iddia eder. Arendt’e gore insan haklari, insan dogasi
temel alinarak verilmez. Haklar, esitlik ve ozgiirliik gibi siyasal bir toplulukta
kazamlr. Geleneksel insan haklart idealleri, siyasal toplulugunu kaybeden insanlarin
hak bildirgelerinde sayilan haklara da sahip olamadigi gercegini géz ardr etmektedir.
Bu makale, Arendt’in esasen azinlik, miilteci ve vatansizlarin durumundan yola
¢tkarak insan haklarina getirdigi elestirileri acgiklamayr amacglamaktadir. Bunu
gerceklestirmek icin Arendt’in elestirilerini teorik ve siyasal olarak suiflandirarak
incelemektedir. Teorik elestirileri, insan haklarmin liberal prensiplerini irdelerken,
siyasal elegstirileri insan haklarmn siyasal anlamina odaklanmaktadir. Makale,
Arendt'in elestirilerinin yansimalarimi ve giiclii yonlerini ortaya koymak Uzere
Rohingya halkinin durumunun tartisilmasyla son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Insan Haklari, Ulus-Devlet, Rohingya.

HANNAH ARENDT AND PERPLEXITIES OF HUMAN RIGHTS

Abstract

Human rights declare that all human beings are born free and equal in dignity
and rights, and that they have inalienable rights by virtue of being born human.
Hannah Arendt offers one of the most powerful criticisms of human rights. Arendt’s
analysis of human rights exposes the perplexities of human rights in the nation-state.
She argues that human rights ignore the social and political existence of human
beings and have the lack of protection within the system of nation-state. According to
Arendt, human right are not granted on the grounds of human nature. Rights like
equality and freedom are produced in a political community. Traditional human
rights ideals overlook the fact that no rights can be guaranteed when people are
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deprived of membership in a political community. This study aims to examine Arendt’s
criticism of human rights mainly based on situation of the minorities, refugees and
stateless people. To make this point, it analyses Arendt's criticisms by classifying them
as theoretical and political. Theoretical arguments addresses the perplexities of
liberal principles of human rights, whereas political arguments focus on the political
meanings of human rights. The study concludes with a discussion of the Rohingya
situation to illustrate the reflections and strengths of Arendt's criticisms.

Keywords: Hannah Arendt, Human Rights, Nation-State, Rohingya.

Giris

Gunlimuzde hakim insan haklari anlayisina yonelik ciddi elestiriler s6z
konusudur. Insan haklar1 anlayisina elestiri getirenlerin basinda Hannah
Arendt (1906-1975) yer alir. Hannah Arendt Almanya dogumlu, Amerikal
siyaset digtiniiriidiir. Almanya’da Nazizm’in ve antisemitizmin yikselmesi
sebebiyle 1933 yilinda Fransa’ya ge¢mistir. 1941 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’ne gitmis ve 1951 yilinda Amerikan vatandagligini elde etmistir.
Almanya’dan ayrilmasindan Amerikan vatandasligini kazanmasina kadar
gecen on sekiz yil boyunca miiltecilik ve vatansizlik statiilerinde yasamistir.
Arendt’in siyasal anlayisin1 gelistirmesinde, siyasi ve tarihi olarak analizini
yaptig1 yasadigi donemin ve bizzat tecriibe ettigi bu statiilerin etkisi
bulunmaktadir. Arendt’in antikiteden baslayip kendi zamanim da i¢ine alan
analiz ve gozlemleri, bugunku dunya gergekleri perspektifinde dahi
tartigmalara ve elestirilere kaynaklik etmeyi siirdiirmektedir. Insan haklarina
dair tartismalarda sikca referans alinan Arendt’in argiimanlari, modern insan
haklar1 anlayisinin  tanimini, sinirlarini, ilkelerini  ve  ¢ikmazlarim
degerlendirmek i¢in kullanigh kavramsal araglar sunmaktadir.

Insanlarin sadece insan olmalar1 sebebiyle layik olduklar1 haklarmi
ifade eden insan haklar1, belli bir devletin, irkin veya dinin mensubu olanlara
degil biitiin insanlara atfedilir. Insan haklar1 anlayisinda biitiin insanlarin
Ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugu ve dogmus olmakla birlikte
bir takim haklara sahip olduklar1 kabul edilir. Felsefi izleri Antik Yunan’a
kadar uzanan insan haklarinin, siyasi, ahlaki ve hukuki anlamda geligimi
tarihsel siire¢ icerisinde devam ederken, 20. yiizyilin ilk yarisinda yaganan
diinya savagslar1 ile birlikte uluslararasi kamuoyu insan haklar1 konusunda yeni
bir adim atmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Birlesmis Milletlerin 10
Aralik 1948’de Paris’te gerceklesen genel oturumunda insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 48 iilkenin olumlu oyu ile kabul edilmistir. insan haklari
konusunda daha 6nce Ingiltere’deki Magna Carta’dan (1215), Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’ne (1776) ve Fransa’daki Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’ne (1779) kadar bir dizi tarihi bildiri yaymlanmistir. Ancak
Beyanname’nin, “insanlik ailesinin biitiin tiyeleri’ni igerecek sekilde evrensel
olma amaci1 vardir ve belki de yikici diinya savaslarindan ¢ikarilan ders, artik
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sadece bir millet ya da devlet igin degil biitlin diinya icin evrensel bir insan
haklar1 “s6z edimi”nin (Kuguradi, 2018, s. 198) gerekli olmasidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insanlik ailesinin biitiin
iiyelerinin haklarinin korunmasi ve diinya baris1 gibi en yiiksek amaclara
hizmet etmesi i¢in ilan edilirken, Hannah Arendt Beyanname’nin kabulGntin
ardindan, 1949 yilinda, insan haklarma yénelik elestirilerini iceren Insan
Haklar1 Nedir? (The Rights of Man: What Are They?) adli makalesini
yaymlamigtir. Daha sonra makaleyi Totalitarizmin Kokenleri adli kitabinin
Ulus-Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarinin Sonu baslikli dokuzuncu boliimii
haline getirmistir (DeGooyer vd., 2018, s. 5). Arendt’in itirazlari, insan
haklarina veya insanlarin evrensel gegerlilikte haklara sahip olmasi konusuna
degil (Gallas, 2017, s. 123), modern insan haklari séylemlerinin teorik
temellerine ve egemen ulus-devlet diizeninde gegerliligine yoneliktir.
Elestirilerini azinlik, miilteci ve vatansizlarin sorunlarindan yola ¢ikarak
gelistirir. Bu gruplarin insan haklar1 sorunlarimi, tesadiifi olaylarin veya
uygulama basarisizliklarinin bir sonucu olarak gormek yerine, ulus-devlet
sistemine ve insan haklarina igkin ¢ikmazlarin birer yansimasi olarak ele alir
(Giindogdu, 2012, s. 7).

Elestirilerini tarihsel, sosyal ve siyasal gozlemlerine dayandiran
Arendt’in (2018a, S. 255) analizine gore Birinci Diinya Savasi, Avrupa’daki
uluslar1 daha once esi goriilmemis bir sekilde pargalamistir. Savastan sonra
mutlak monarsi seklindeki ¢ok uluslu imparatorluklarin egemen ulus-devletler
halinde boliinmesi, savasin getirdigi ekonomik zorluklar ve i¢ savaslar ile
birlesince, iki diinya savasi arasindaki donem, uluslarin birbirinden nefret
ettigi, herkesin herkese kars1 6zellikle de komsusuna karst oldugu bir Avrupa
yaratmistir (Arendt, 2018a, S. 257). Avrupa’nin politik diizeninin bozulmasi,
olusan nefret ortami ve ardindan gelen totaliter barbarlik ile birlikte
milyonlarca miilteci, vatansiz ve azinlik ortaya ¢ikmistir. Arendt’e (2018a, S.
256) gore bu donem, “hicbir yere kabul edilmeyen ve hicbir yerde asimile
olamayan gog¢men gruplar yaratti” (s. 256) ve onlar “[a]nayurtlarindan
ayrildiklarinda  arttk  yurtsuzdular; devletlerini  biraktiklarinda — artik
devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar,
yeryliziiniin posastydilar”.! Bu gruplar toplumsal statlerini ya da mlklerini
kaybetmekten Ote, devredilemez diye tanmimlanan insan haklarimi
kaybetmislerdir (Arendt, 2018a, s. 258). Yurtsuz, devletsiz ve haksiz kalan ve
yeryliziiniin posasina doniisen bu insanlar, insan haklarinin aslinda
korunamadigmin kanit1 haline gelmistir. Bu tablo, modern hak bildirilerinin
merkezinde yer alan bir ¢eliskiyi, ¢ikmazi agiga ¢ikarmustir. Arendt (2018a)
ve daha sonra Agamben’in (1998) insan haklar1 bildirilerine iligkin
elestirilerinin baslangi¢ noktasi olan bu ¢eliski, bildirilerin bir yandan haklarla

! Arendt’in “yerytiziiniin posas1” betimlemesine benzer sekilde Zygmunt Bauman (2019, s. 75), ginimuzde
kitle halindeki miiltecilerin istenmeyen niifus olarak, bir nevi diinyadaki “artik” olarak goriildiiglinii
savunur. Giorgio Agamben (2000, s. 22) ise artik vatandag olmayan insanlari, antik Roma hukukundaki
6liime mahktm “kutsal insan” ile benzestirir.

220



Hannah Arendt ve Insan Haklarinin Cikmazlar:

birlikte dogan ve onlarin tasiyicist olan doga durumundaki “insanmi”
varsayarken, ote yandan bu insani, egemen ulus-devletin bir "vatandagi™
olarak addetmeleridir (Giindogdu, 2012, ss. 7-8). Arendt’in insan haklar
anlayigindan beslenen ve bu baslangi¢ noktasindan hareketle insan haklarinin
cikmazlari olarak ele aldigi elestirileri, teorik ve siyasal olarak
gruplandirilarak degerlendirilebilir.

1. HANNAH ARENDT’TE INSAN HAKLARI ANLAYISI

Arendt, geleneksel liberal bireyci ilkelere uymayan bir insan haklari
anlayisina sahiptir. Modern insan haklar1 anlayisinin temel varsayimi, insanin
insan olarak dogmasinin haklara sahip olmasi i¢in yeterli gorilmesidir. Fakat
Arendt’in bakis agisinda insanin haklari, diger insanlardan soyutlanmisg
bireyin dogustan getirdigi niteliklerin degil, 6zneler arasi ve miisterek
diinyanin iiriinleridir. Bu bakis acisinin kok nedeni, Aristoteles gibi, insanin
sosyal ve siyasal bir varlik oldugunu kabul etmesidir. Bu sosyallik ve
siyasallik insana 6zgiirliigiini, esitligini ve haklarini saglar.

Insanin 6zgiirliigiinii, esitligini ve haklarm elde edecegi yer siyasal bir
topluluktur. Hak sahibi olmak ile siyasal topluluk arasinda iliski kuran
Arendt’in insan haklarina bakisi da siyasal anlayisi ile paraleldir. Arendt,
siyasal ile ilgili goriiglerini Yunan antikitesinin siyasal deneyimlerine
basvurarak olusturur. Oncelikle siyasalligi polis anlaminda kavrayan Arendt,
siyasal anlayigina yon veren Ozgiirliik, esitlik, eylem ve kamusal alan gibi
kavramlar1 polisi ve onun karsisindaki oikosu referans gostererek ortaya
koyar. Arendt’in bakis agisinda siyaset, polisin siyaset anlayisina paralel
olarak belirli bir sebeple ve belirli bir alanda yapilan, oldukca belirli bir insan
faaliyetidir (McGowan, 1998, s. 16). Bu belirli sebep 6zglrlik iken; belirli
alan kamusal alan ve belirli insan faaliyeti ise eylem olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ozgiirliik, zorunluluklarin alam1 oikostan ¢ikmayi, diinyay:
gorerek bagkalari ile bir araya gelmeyi miimkiin kilan bir statiidiir (Arendt,
2014, s. 209). Ancak 6zgrlik, irade ve amactan dogmayip, eylemin icrasi
sirasinda ortaya g¢ikarak goriiniir olur (Arendt, 2014, s. 213). Eylem, rutin
insan davramslarindan ayr1 olarak, baskalar ile bir araya gelindiginde yani
cogulluk igerisinde ortaya c¢ikan ve kisisel inisiyatif gerektiren etkilesimleri
kapsayan bir insan faaliyetidir (Canovan, 1995, s. 131). Dolayisiyla eylemin,
aynt zamanda konusmanin, temel kosulu beseri ¢ogullugun olusmasidir.
Cogulluk, hem insanlarin birbirini anlamalari saglayan esitlik niteligine hem
de birbirlerini anlama ¢abasina gerekge olusturan farklilik niteligine sahiptir.
Insanlarin esitligi, insanlarin hem birbirlerini, hem de kendinden &ncekileri ve
sonrakileri anlayabilmesini ifade eder. Insanlarin farklihg: ise insanlarin
kendilerini anlasilir kilmak i¢in konusma ve eylemde bulunmasi anlamima
gelir (Arendt, 2013, s. 258). Her canli tiiriin tiyeleri arasinda benzersizlik ve
cesitlilik bulunsa da bunu ifade edebilen tek canli insandir. Benzersiz varliklar
olarak insanlar bir araya gelerek ¢ogullugu olustururlar (Arendt, 2013, s. 259).
Insan, kendisini diger varliklardan ayiran essiz farkliligi olan eylem ve
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konugma etkinligi yoluyla kim oldugunu gdsterir, kendi gercekligini dogrular.
Arendt’e (2013, s. 259) gore “kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle
sokariz”. Eylem ve konusma, “insanlar ne onlara karsi olduklarinda ne de
onlar adma degil, baskalar1 ile birlikte olduklarinda giinyiiziine ¢ikar — yani
salt insani biraradalik durumunda” (Arendt, 2013, s. 263). Cogulluk sayesinde
bireyler benzersiz kimliklerini ortaya koyabilir. Benzersiz kimliklerin ortaya
kondugu yer Arendt’in (2014, s. 210) “6zgiirliigiin kendini gortiniir kildig bir
diinyevi mekan” dedigi siyaseten temin edilmis bir kamusal alandir. Kamusal
alan birlikte eylemekten ve konugsmaktan dogan bir alandir (Arendt, 2013, s.
289). Cogulluk ayni zamanda dinamiktir. Cilinkii her insan essizdir ve
cogulluga katildiginda yeni bir seyler baslatma kapasitesine sahiptir
(Canovan, 1995, s. 130). Ona gore ¢ogulluk, hi¢bir insanin fazlalik olmadigi
anlamima gelir ¢linkii her bir insan diinyanin Ozneler arasi yaratimina
tamamiyla 6zgiin bir seyler katar. Tek bir kisinin eksikliginde bile diinya
azalir, fakirlesir (McGowan, 1998, ss. 30-31). Arendt, Yunan polisini tam da
boyle ¢cogulluk icinde eylemde bulunulan ve 6zgiirliigiin goriiniir oldugu yer
anlaminda ele alir.

Insanin, konusma ve eylemde bulunma nitelikleri sayesinde cogulluk
olusturarak, 6zgiirliiglinii, esitligini ve haklarin1 kazanmasi igin siyasal bir
topluluga dahil olmasi gerekmektedir. Arendt (2018a), bu gerekliligi haklara
sahip olma hakk1 diye formiile eder ve sdyle tanimlar:

“Giderek, haklara sahip olmak gibi bir hakkin (ve bu,
kisinin, eylemlerine ve goriislerine gore yargilandigi bir
cercevede yasamasi anlamina gelmektedir) ve bir tiir orgiitli
toplulugun iiyesi olmak gibi bir hakkin varliginin, ancak yeni bir
kiiresel siyasi durum nedeniyle bu haklar1 yitirmis ve yeniden
kazanmasi da olanaksiz milyonlarca insan ortaya ciktiginda
farkina vardik” (s. 304).

Arendt’in tanimlamasi dogrultusunda bakildiginda, haklara sahip olma
hakkinin siyasal anlami, siyasal bir topluma aidiyet; ontolojik anlami ise
insanin diinyada anlamli konusabilecegi ve eyleyebilecegi bir yer olmaktadir
(Parekh, 2008, s. 29). Bu ontolojik ve siyasal anlam birbirini bdtnler
niteliktedir. Eylem, Arendt’in vita activa dedigi yeryiiziindeki yasami
olusturan insani etkinliklerden birisidir. Vita activay1 emek, is ve eylem olarak
siiflandirmaktadir (Arendt, 2013, s. 35). Emek, “insan bedeninin biyolojik
[yasam] siirecine karsilik gelen” (Arendt, 2013, s. 35) etkinlik iken is, yapay
seyler diinyasini olusturan etkinliktir. Eylem ise sadece insanlar arasinda,
cogulluk ortaminda gerceklesen bir etkinliktir. Arendt’in bakis agisinda,
emek, is ve eylem birbirinden farkli ama birbiriyle iligkilidir, diinyada var
olmanin yollarimi tanimlar ve her bir etkinlik insan olarak yasamakta hayati
bir dneme sahiptir (Giindogdu, 2015, s. 126). Insan yasammm emek
olustururken, diinyanin kurulumunu is saglamakta ve beseri iliskilerin ve
meselelerin dokusunu ise eylem ve konusma olusturmaktadir. Eylem ve
konugmanin edim, olgu, diisiince veya fikir olarak diinyevi bir seye
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doniisebilmeleri i¢cin goriiniir olmalari, hatirlanmalari, isitilmeleri, siir, belge
veya kitap haline gelmeleri gerektiginden is ve emege ihtiyac vardir (Arendt,
2013, ss. 151-152).

Vita activa etkinlikleri arasinda eylem, konusma ve diisiinmeyi icerdigi
icin degerlidir. Aristoteles’ten beri insan, konusma ve diisiinme yetisine sahip
tek varlik olarak kabul edilmektedir (Arendt, 2018a, s. 305). Eylem, 6znesini
bulmak, kimligini, kim oldugunu ortaya koyabilmek i¢in konusmaya ihtiyag
duyar. Eylemi fail baglatir ve sozle disa vurur bdylece eylem fail tarafindan
anlatilarak anlamli hale gelir (Arendt, 2013, s. 262). Konusma ve eylemin bir
aradaligi olmadan, insanin kendi gercekligi, kim oldugu ve etrafindaki
diinyanin gercekligi bilinemez (Arendt, 2013, s. 303). Higbir iki insan benzer
olmadig i¢in bir araya gelmek, cogulluk olusturmak, farkliliklarini tartigmak,
fikir aligverisinde bulunmak, yarattiklari diinyada siyasal kurumlar
gelistirmek zorundadir (Young-Bruehl, 2006, s. 81). Bu farkliliklar siirekli
olusmadik¢a insanlik ortadan kaybolur. Bu 6zellik vita activanin diger
etkinliklerinde yoktur. Insan ¢alismadan ve is iiretmeden yasayabilir ancak
konugma ve eylemin olmadig1 bir yer, yasarken 6lmek demektir (Arendt,
2013, s. 259).

“Siyasal topluluk ise eylem ve konusma kapasitesi saglamasi ve eylem
ve konusma yoluyla da kendi siirekliligini devam ettirmesi ag¢isindan
onemlidir. Siyasal topluluk gereksinimi ayrica haklarin dogal degil siyasal ve
yasal olmasindan beslenir. Dolayisiyla haklar, siyasal topluluk igerisinde
olusturulur ve sadece bu topluluga {iye ve onun kurallarina tabi olanlar
tarafindan kullanilabilirler” (McGowan, 1998, s. 21). “Topluluk olmaksizin
bir digerinin haklarinin taninmasi ve korunmasi miimkiin degildir.” (Parekh,
2008, s. 166).

“Kisinin, eylemlerine ve goriislerine gore yargilandigi” g¢erceveden
mahrumiyet tam bir haksizlik durumuna diistirmektedir. Emekle normal bir
hayat rutinini saglayamayan ve yagsamdan yabancilagsan (Gilindogdu, 2015, s.
143); is ile etrafindaki diinyayi sekillendiremeyen ve eylem ile bireyselligini
ve gorlintirligiinii ortaya koyamayan insanlarin en temel insani varolus haklar
ellerinden alinmis olmaktadir. Vita activay: saglayan bir siyasal topluluktan
yoksunluk tam bir haksizlik durumuna déniismektedir. Bu durumda bulunan
ve haklara sahip olma hakkini kaybeden insan, hem konusma, eylem, siyasal
diisiince gelistirme, siyasal alanin bir parcasi olma gibi insana has
ozelliklerinden hem de emek, is ve eylem yoluyla kendini dahil ettigi miisterek
diinyadan dislanmaktadir (Parekh, 2008, s. 33). Haklara sahip olma hakki,
insanin eylem ve goriisleri ile var olabilecegi siyasal bir toplulukta yasama
hakkidir. Bu hak sayesinde, bildirgelerde insan hakki olarak sayilan ve bir
devlet ya da hiikiimet tarafindan karsilanan diger biitiin haklarin taninmasi,
mesrulugunun talep edilmesi ve siirdiiriilmesi saglanabilir. Arendt’in insan
haklarmi1 bu sekilde ele almasmin, modern insan haklarina getirdigi
elestirilerinin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak
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Arendt, insan haklar1 bildirilerinde sayilan haklarin 6tesinde, daha temel bir
hakkin, haklara sahip olma hakkinin, varligina isaret eder.

2. INSAN HAKLARININ CIKMAZLARI

Arendt’in modern insan haklar1 sdyleminin ¢esitli ¢cikmazlar icerdigi
yoniindeki elestirileri, teorik ve siyasal olarak iKi grupta ele alinabilir. Insan
haklarmin teorik ¢ikmazlari, dogal hak gelenegiyle beraber liberal temellerine
yonelik iken, siyasal ¢ikmazlari insan haklarinin ulus-devlet sistemindeki
yerini sorgulamaktadir.

2.1. Insan Haklarmin Teorik Cikmazlar

Modern insan haklar1 Ogretisinin dogusu, ronesans ve reform
hareketlerinden baglayarak, aydinlanma c¢ag1 ile liberal diisiinceye ve
nihayetinde 18. yiizyil devrimlerinin zincirleme etkilerine baglanmaktadir.
Modern insan haklarina atfedilen devredilmezlik, vazge¢ilmezlik, evrensellik
ve (stlnlik gibi ilkeler dogal hukukun ve liberal bireyin 6zelliklerini isaret
etmektedir. Arendt, doneminin gelismeleri igerisinde vatansizlarin,
miiltecilerin veya azmliklarin durumunu incelediginde, ideal ilkelerle
donatilmis insan haklarmin insan1 haksizlik ve zuliimden korumaya
yetmedigini gozlemlemistir. Insan haklarinin hem yetersizlik hem celiski
iceren bu durumunu dogal hukuka ve liberalizme dayanan teorik temelleri ile
aciklamaktadir. Oncelikle dogal hukuk ve insan haklar iliskisini ortaya
koymak Arendt’in elestirilerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Insan haklarinin dogal hukuktan tiiredigi ve dogal haklarin bir uzantis
veya onun evirilmis sonuglar1 oldugu kabul edilir (Deveci, 2002, s. 39). Insan
haklar1 felsefesinin kaynagini olusturan ve iistiin, evrensel idealler olarak
kabul edilmesini saglayan dogal hukuk anlayisidir. Dogal hukuk, beseri
yasalarin istiinde ve onlara standart olusturan, onlarin gecerliligini
degerlendirmede olgiit olan ve evrensel adalet ilkeleri, dogru ve yanlislar
oldugunu ifade eden ideal hukuktur. Dogal hukuk diisiincesini sistematik bir
yapiya kavusturan Thomas Aquinas’a gore dogal hukukun ilkelerinin temelini
olusturan iyilik, tipki bir tohumun aga¢ olacak sekilde biiyiimesi gibi, her
varligin kendi potansiyelini kullanip, kendi kendini gerc¢eklestirmesidir.
Dolayisiyla disardan gelen bir standart degil, dogustan gelen igsel egilimlerin
viicut bulmasidir. Her varlikta bu iyilik arayis1 vardir. Ancak diger canlilarin
aksine insanlar, rasyonel varliklar olduklari i¢in dogal egilimlerinin bilincinde
ve dolayisiyla davraniglarinda 6zgiirdiirler. Dogal olarak en disiik diizeyde,
kendini koruma egiliminde olan insan, en yliksek diizeyde ise bilgiyi arama
ve digerleriyle bir toplumda uyum i¢inde yasamay1 6grenme arayisi i¢indedir
(Arnhart, 2013, ss. 98-99). Goriildiigh tizere dogal hukukun kaynagini akil
sahibi tek varlik olan insan olusturur. Dogal hukuk diizeninde insanlarin
haklar1 da dogaldir. insan bu dogal haklarim dogustan kazanir ve haklari
bagkasina devredilemeyecek sekilde kendi varligina baglidir. Liberalizmin
onciisii John Locke i¢in de insanin rasyonalitesi yani bir akla sahip olmasi onu
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diger varliklardan ayirir ve ona haklara sahip olma kapasitesi saglar. Insanin
dogustan getirdigi bu kapasitesi, hak esitliginin kaynagini olusturur ve biitiin
insanlar mutlak esit insanlik niteliklerinin sonucu olarak hak esitligine ve esit
6zgurluk hakkina sahiptirler (Arnhart, 2013, ss. 187-188). Fakat hepsi insan
dogasiyla iliskilendirmesine ragmen, Platon, Aristoteles ve Aquinas dogasi
geregi ne yapmanin dogru ve hak oldugu konusunda benzesirken, Thomas
Hobbes ve Locke daha ¢ok doga geregi haklara sahip olmay1 vurgulayarak
onlardan ayrilir. Dolayisiyla liberalizmde dogal haklarin ana vurgusu bireysel
hak ve 6zgurlikler Uzerinedir (Arnhart, 2013, s. 100). Liberalizmde insanlar,
tiim sosyal ve siyasi eklentilerinden 6nce hayali bir doga durumunda dogarak,
bir kanun ya da yoOnetim nedeniyle degil yalnizca insan olduklari igin
ozgiirliige ve haklara sahip olmuslardir. Ardindan doga durumundan ¢ikmak
lizere giivene dayali s6zlesmelerle bir siyasi toplum olusturmuslardir. Ancak
milkkemmel insan 6zgiirliigli yalnizca doga durumunda var olabileceginden,
kurumsal temellere veya siyasi destege yonelik herhangi bir mesrulastirma
ortadan kaldirilabilir. Dogal haklar simdi pozitif hukuka alternatif olarak
tamimlandigindan, Arendt’in (1973, s.291) ifadesiyle “devletin yeni
egemenligine” ve “toplumun yeni keyfiyetine” kars1 ihtiya¢ duyuldugunda ise
insan haklarina bagvurmak gerekmektedir (Somers, 2008, s. 125).

Insan haklarma dair bildiriler de dogal hukukun insan1 yiicelten ve
dogustan hak sahibi oldugunu kabul eden esaslari iizerine insa edilmistir.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer verilen “tiim insanlara dogustan
doga tarafindan belli bagli haklar bahsedildigi” seklindeki modern yaklasim,
dogal hukuk anlayisinin izlerini tasir (Arnhart, 2013, s. 99). Insanlarin
dogustan 6zgiir, haklarla donatilmis ve esit oldugu seklindeki dogal hukuk
ogretisi, aym sekilde Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin ilk
maddesinde “insanlar, 6zglr ve esit haklarla dogar ve yasarlar” seklinde
formile edilmistir (Dumont, 2013, s. 167). Bugiin insan haklar1 konusunda en
st seviyedeki belge olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi birinci
maddesi ile biitin insanlarin hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit
dogdugunu ve akil ve vicdana sahip olduklarini kabul eder. insan haklarmnin,
sadece insan olarak dogmus olmanin yeterliligine ve insanin kisiligine bu
sekilde bagli olmasi; bagka herhangi bir sarta baglanamayacagi,
devredilemeyecegi, ondan vazgecilemeyecegi, inkar edilemeyecegi veya
gegersiz kilinamayacagi, herkese karsi, her zaman ve her durumda One
stiriilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Dogal hukukun ve liberal ilkelerin,
insan haklar1 ideallerinin olusumundaki etkisine ragmen, Arendt elestirileri ile
bu varsayim ve ilkelerin ayn1 zamanda insan haklarim ¢esitli agilardan yetersiz
ve sinirh bir hale getirdigini gosterir.

Ik olarak, Arendt’e (2018a, s. 309) gore liberalizmin insan haklari
mekanizmasi, dogal hukukun ilkelerine bagli olarak soyut bir insan
ongormektedir. Liberalizmde ontolojik olarak doganin bir iiriinii olan insan,
doga durumunda dogal haklarin tasiyicis1 olarak dogarlar. Oysa Arendt, bu
varsaymmin insani toplumdan soyutladigini ve insan haklarini gergeklikten

225



Yildiz Cirli, Yusuf Pustu

yoksun kildigin1 savunur. Fransiz Bildirgesi’nin, “hi¢bir yerde var olmayan
(vahsiler bile belli bir toplumsal diizen iger[i]sinde yasamaktaydi) “soyut” bir
insan1 goz Oniine almis olmasi” bir paradokstur (Arendt, 2018a, s. 294).
Arendt’in vahsiler kelimesini kullanmasi, insan eliyle olusturulan siyasi
yapilarin evrensel gegerliligini tartigmak i¢indir. Ciinkii en ilkel goriilen, doga
durumda yasayan toplumlarda bile sosyal ve politik kurallar gereklidir
(Somers, 2008, s. 130). Sosyal bir varlik olan insanin hayati, sosyal baglari
kesildiginde zorlasir. Ahlaki standartlar da sosyal bir baglamda daha iyi
saglanir. Sosyal, siyasi ve yasal statiisii yok oldugunda ¢ok az insan kendi
bireysel biitiinliigiinii koruyabilir (Arendt, 2007, s. 271). Bu nedenle higbir
toplulukla bagi olmayan soyut insan olarak vatansiz insan, insan haklar
kavraminin soyut, resmi, bireysel ve hepsinden 6te apolitik karakterini agiga
cikarmaktadir (Krause, 2008, s. 339). Arendt’in (2018a, ss. 312-314) savina
gore, miisterek diinyadan diglananlar sadece insan olarak kalirlar ve ozel
alandaki farkliliklarina geri donerek, insan irkinin bir iiyesi olurlar. Miisterek
diinya insanin esitleriyle bir araya geldigi, onu kurabildigi, degistirebildigi ve
orada eyleyebildigi diinyadir. Ancak essiz bireysellikten ibaret bu farkliligin,
eyleme giiciinden (is, meslek, diislince ve goriis sahibi veya yurttas olma gibi
niteliklerden) mahrum birakilmis insanlar igin hicbir degeri yoktur. imha
kamplarinda, toplama veya gozalti kamplarinda tutulanlar veya vatansizlar,
“insandan bagka bir sey olmamanin soyut ¢iplakligi” (Arendt, 2018a, s. 310)
ile “[d]evredilemez diye diisiiniilen, hatta dyle tanimlanan haklari, yani insan
Haklar1’n1 yitirmislerdi” (Arendt, 2018a, s. 258). Insan olmanin disinda, biitiin
nitelik ve iliskilerini kaybetmis soyut insanlar ortaya ¢iktiginda, insan
haklarmin ugrattig1 hayal kirikligin1 Arendt (2018a, 5.309) soyle anlatir:

“Diinya, insan olmanin soyut ¢iplakliginda kutsal higbir
sey bulamamustir. Ayrica, nesnel siyasi kosullar a¢isindan, insan
haklarinin {izerine dayandirildigt —(Amerikan formilinde)
Tanrinin imgesine gore yaratilmasi ya da insanligin temsilcisi
olmasi veya (Fransiz formiilinde) dogal hukukun kutsal
istemlerini i¢inde barindirmasi gibi— insana dair diistincelerin, bu
soruna bir ¢éziim bulunmasina yardimci olabilecegini soylemek
de zordur.”

Ikinci olarak, insan haklarmin insanlarin dogustan esit ve 6zgiir oldugu
varsayimi insanin siyasal varligiyla uyusmamaktadir. Liberal disiincede,
insanlarin ontolojik olarak siyaset ve toplum Oncesi varliklar olarak (Somers,
2008, s. 130) doga durumunda esit ve 6zgiir olduklari farz edilir. Arendt
(2012, s. 37) ise liberalizmin iddia ettigi gibi, insanlarin esit dogmasi ve
sonradan insan eseri sosyal ve siyasal kurumlar hitkmiince bu esitligi
kaybetmesi fikrinin aksine, Antiklerden yola ¢ikarak, esitligin sadece herkesi
esit kilacak siyasal bir alanda, hatta yurttaglar olarak ortaya ¢iktigini iddia
eder. Insan, esitligini ve 6zgiirliigiinii polisteki gibi siyasi toplulukta kazanir.
Orada, “[e]sitlik ve oOzgiirliikk, insan dogasma ickin Ozellikler olarak
anlagilmamist: ve hicbiri de dogal akisin {riinleri ya da kendi kendilerinin
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sebebi degillerdi. Daha ziyade insan ¢abasinin kurgusal ve yapay iiriinleri,
insan eseri diinyanin nitelikleriydi” (Arendt, 2012, s. 38). Ozgiirliigii, siyasetin
kosulu ve varolus nedeni olarak goren Arendt (2014, s. 207), siyaset karsiti
felsefi gelenegin veya Hristiyan gelenegin iddia ettigi gibi 6zgiirliigiin insanin
i¢c alanina ait degil, antikitenin polisinde oldugu gibi, i¢ alanin karsisinda
konumlanan siyasal alana ait bir nosyon oldugunu diisiiniir (Arendt, 2014, s.
231). Insamin 6zgiir olabilmesi igin yasam zorunluluklarindan kurtularak
serbest olmasi ve kamusal bir alanda diger insanlarla bir araya gelmesi
gereklidir. Ozgiirliigiin kosulu olan 6zgiirlesme, yasamin fiziksel ve biyolojik
intiyaglar gibi oikosa ait zorunluluklarindan kurtulmak veya bu
zorunluluklardan serbest olmaktir. Ozgiirliik, zorunluluklardan kurtulmayt,
diinyay1 gorerek baskalari ile bir araya gelmeyi miimkiin kilan bir statiidiir
(Arendt, 2014, s. 209). Ozgurluk ancak polisteki ortak kamu hayati
seviyesinde ortaya ¢ikar. Polisin kargisinda konumlanan oikos, hayatin
gereklilikler alanini yonetme kapasitesi hakkindadir ve eksik bir 6zgiirliik
sunar. Insan oikosta kendisinin ve digerlerinin efendisi iken, poliste 6zgiir ve
esitler arasinda ve baskinin olmadigi siyasal iligkiler igerisindedir ve tam
olarak 6zgurdir (Brunkhorst, 2000, s. 186)2. Bu nedenle polisteki siyasal
etkinlik, kolelere veya yasamin zorunluluklariyla ugrasanlara degil 6zgiir ve
esit insanlara hizmet eder (Arendt, 2014, s. 217).

Ugiincii olarak haklar, insan haklarinin kabul ettigi gibi dogal degil
siyasaldir. Liberalizm, insanin iligkisel degil, diger varliklardan ayiran akli ve
erdemi sayesindeki rasyonel dogasinin ona, vazgegilmez ve devredilmez
dogal haklara sahip olma imkani verdigini varsayar. Locke’a gore, insan
rasyonalitesi, insana, onu dogustan yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarina
sahip kilan “kendinin efendisi olma kapasitesi” saglar (Arnhart, 2013, s. 187).
Haklarin dogustan geldigi ve dogal olarak bahsedildigi diisiincesi, haklarin
toplum ve devlet dncesinde de var oldugu anlamini tagimaktadir (Kuguradi,
2018, s. 75). Ancak bir noktada bu, bireysel cikarlarinin pesinde kosan
rasyonel insanlarin, bireysel 6zgiirliiklerini ve haklarimi koruyacak ve doga
durumunun giivensizliginden uzaklastiracak sekilde bir yoOnetim iizerinde
anlagmalarina yol acar. Bu tiir bir toplumsal bir s6zlesme ile kurulan devletin
amaci, insanin toplum ve devlet dncesinde zaten sahip oldugu dogal haklar
korumakla sinirhidir. Dolayisiyla dogal haklar, insani ve dogal onurunu
devletin tehditlerinden korumak iizere liberalizmin temel mekanizmasi haline
gelir. Rasyonel ahlaki failler olarak ancak insanlar eylemlerinden sorumiu
tutulabildiginden, sayginlikla muamele edilmelerini ve haklarinin yasal olarak
korunmasini saglamak ahlaki bir ilkeye doniisiir (Arnhart, 2013, s. 110). Zaten

2 Brunkhorst (2000, s. 185-186) Yunan ve Roman polis ve oikos seklindeki 6zgiirliikler hiyerarsisi kole
toplumunun hakim smif ideolojisine uygun olsa da, Arendt’in antik toplumlardaki siyasal 6zgiirligiin
roliine iliskin tek tarafli bir bakis agisina sahip oldugunu iddia eder. Aristoteles bile “iyi hayat” diisiincesini,
kamusal hayata diger bir deyisle bir vatandasin hayatina indirgemez. Aym sekilde Plato, Republic’te
hayatin ekonomi gibi siyasal olmayan alanlarmi da igeren hiyerarsik ozgirlikler seviyesi gelistirir.
Dolayistyla her ne kadar 6zgiirliik nihayetinde siyasal olsa da, ev hayatinin siyasal 6ncesi durumu da
antikler i¢in insan zgiirligiiniin 6nemli bir pargasini olusturur.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi “insan haklarma ve ana hiirriyetlerine
sayglyl temin etme” gorevini devletlere vermistir. Ancak toplumsal
sozlesmenin kurdugu siyasal toplulugun disina itilen ya da liberal devletin
giiciiyle kars1 karstya kalan insanin dogal, devredilmez ve vazgegilmez haklari
nasil korunacaktir? Arendt, haklar1 siyasal eylem ve siyasal iyilerle
baglayarak, haklarin tamamen siyasal olarak kuruldugunu iddia etmektedir.
Siyasal olan, insan yaratimidir ve her seyin siyasal olmasi gibi haklar da
tiimiiyle siyasaldir. Bu nedenle insan, sadece insanligin erdemi sayesinde hak
sahibi olmaz. Belirli bir siyasal topluluga iiye olarak haklarini elde edebilir
(McGowan, 1998, s. 25). Antik Yunan’daki koélenin veya Westphalian
diizendeki vatansiz insanin siyasi statiisiiniin yoklugu ile hak ve
ozgiirliiklerinin olmayis1 arasinda kurulacak iliski buna isaret etmektedir
(Fudge, 2014, s. 38). Arendt (2018a, s. 312) “[e]sit olarak dogmay1z; karsilikli
olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize garanti etme
dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun iyeleri olarak esit hale
geliriz” sozleriyle, esitlik ve haklarin siyasi toplulukta kazanildigini agik bir
sekilde ifade eder. Bireysel haklarin, toplulukta taninmasini saglayan siireg
aslinda ¢ift yonlii islemektedir. Ahlaki-siyasal toplulugun esit bir tiyesi olarak
her bireyin normatif statiisii, bireysel ¢ikardan insan haklarina gegis noktasina
ulasilmasini saglar. Bir kisinin ¢ikarlari, toplulugun esit bir iliyesi olarak
statiisii nedeniyle saygi goriir ve diger liyeler tarafindan 6nemli kabul edilerek
insan haklarina doniisiir. Dolayisiyla insan haklar1 harici olarak ilan edilmez
ancak belirli bir siyasi toplulugun iiyeleri tarafindan karsilikli olarak taninir.
Insan haklar1, yalnizca bireylerin esit statiisiiniin bir sonucu degil, aym
zamanda bu esit statiiyli fiillen kazanmanin ve pekistirmenin bir yolu
oldugundan, bireylerin kendi esitliklerinin faili ve siyasi topluluklarinin {iyesi
olmasini saglar (Besson, 2012, s. 342).

Dordiincii olarak insan haklari, insanin giivenilir olmayan dogasina ve
erdemine dayandirilmaktadir. Arendt, insanin bu rasyonel dogasi ile birlikte
insan haklarin1 doguran erdemine kars1 siiphecidir. Beseri dogaya olan inang
tarih boyunca zaten stnanmustir. Fakat Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
hem yasanin kaynagi olarak insani, hem de insan haklarinin kaynagi, amaci
ve tek koruyucusu olarak yine insami belirlemesiyle birlikte tarihten ve
dogadan Ozgiirlesen insan, yasanin kaynagi olarak kendi tiirtiniin kaderine
karar verecek konuma yiikselmistir. Buradaki kuskulu yan, biri ya da
birilerinin “iyi”’si i¢in onlar disinda kalan herkesin yok edilmesi veya
insanligin digina siiriilmesi ihtimalini barindirmasidir. Arendt (2018a, s.308)
bunu kendi sozleri ile sdyle anlatir:

“Dinin mutlak ve askin Olgiileri ya da doganin yasasi
otoritelerini yitirir yitirmez, hakki, “i¢in” —birey ya da aile veya
halk ya da en genis say1 i¢in- “iyi” ile 6zdeslesen bir yasa anlayisi
da kacimilmaz hale gelir; ve eger “i¢in iyi’nin uygulandigi birim
insanlik kadar genis olursa, bu karmasa asla ¢éziilmez. Ciinkii,
son derece Orgiitlii ve donanimli bir insanligin glinlin birinde,
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baz1 pargalarinmi tasfiye etmenin bir biitiin olarak insanlik i¢in
hayirh bir i olacagia tamamen demokratik bir bigimde —yani
cogunluk yoluyla- karar verecek olmasi, pratik siyasi ihtimaller
alaninda bile son derece anlasilabilir bir seydir.”

Ayrica, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden hemen 6nceki tarih,
insanlarin dogal kayitsizligia dair kanitlar bir kez daha sunmaktadir. Yahudi
soykirimi, bir yasa tarafindan uygulanmadig1 durumlarda, s6zde dogal insani
ozellikler olan acima ve 6zenin korkung yetersizligini gdstermistir. Avrupa
devletlerinin Yahudi vatandaglari, medeni ve siyasi haklarindan mahrum
birakildiklarinda ve en sonunda kamplarda ¢iplak insanlar olarak
kaldiklarinda bile bir acima uyandirmamigtir (Ignatieft, 2001, s. 79). Toplama
kamplarina kapatilan insanlara karsi sanki artik yoklarmis veya yasadiklari
kimseyi ilgilendirmezmis gibi tavir alinmistir (Arendt, 2018b, s. 258). Oysaki
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin birinci maddesinde “[b]tiin insanlar
hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler
ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.” denmektedir.
Insan haklari, bu kardesce muameleye iliskin bir talep getirmektedir
(Kuguradi, 2018, s. 57). Insan haklar1 olarak sayilanlar, insan onurunun
pratikteki gerektirdikleri oldugu igin, insanlardan, insanin degerini yani
evrendeki yerini koruyan bir muameleyi diger biitiin kisilere gostermeyi talep
ederler (Kuguradi, 2018, s. 73). Arendt’in (2018a, s. 310) gbzlemlerine gore
“insan olmaktan bagka bir sey olmayan biri, tam da 6teki insanlarin kendisine
bir hemcinsleri gibi davranmalarin1 miimkiin kilan niteliklerini yitirmektedir”.
Yahudi soykiriminin gosterdigi gibi Ignatieftf’e (2001, s. 81) gore yalnizca akli
rehber edinen herhangi bir etik, insan akli kendi yok edici projelerini
rasyonalize etmeye bagladiginda gii¢siiz goriinmeye mahkim olmaktadir.

Son olarak, insan haklarinin evrenselligi siyasi yonetimini kaybeden
insanlar1 kapsamamaktadir. Arendt haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi,
milli, servet, dogus gibi niteliklerden bagimsiz sekilde evrensel oldugu
yoniindeki ilkeyi ¢eligkili bulur. Diinya savaglarindan sonra vatansiz ve
miilteci durumuna diisen insanlarin, sadece vatandaslik haklarindan degil,
ayni zamanda insan haklarindan mahrum kalmalar1 ¢eliskilidir. Ciinkii dogal
hukuk gelenegine gore, ulus-devlet gibi belirli bir siyasi topluluga ait olup
olmadigina bakilmaksizin, insanin dogasi geregi evrensel haklara sahip olmasi
gerekirken, siyasal toplulugunu kaybedenler vatandaglik haklari ile birlikte
insan haklarin1 da kaybetmislerdir (Zembylas, 2017, s. 6). Devletin ulus-
devlete donligmesi ile insan haklarinin uygulanacagi toplulugun kapsami
ulusal bir tanima dontismistiir. Kendilerini ulus-devletlerinden yoksun
bulanlar, "evrensel" diye nitelendirilen insan haklarmin uygulanmadigini
kesfetmislerdir (Beiner, 2000, s. 54). Insanlar yurtlarini ve siyasi
yoOnetimlerini kaybettikleri anda, sirf beseriyetin bir iiyesi diye onlari
kapsayacak ve koruyacak bir yasanin olmadigi gercegi giin yiizline
cikmaktadir. Siyasi yonetim kaybedildiginde, 6rnegin miilteciler yaptiklari ya
da disiindiikleri seyden dolay1 degil, tam da insan haklar1 olarak sayilan
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herhangi bir irka ya da siniftan dogmus olmalar1 gibi degistirilemez bir
ozelliklerinden dolay1 zuliim gorebilmektedir (Arendt, 2018a, s. 300). Arendt
(2007, s. 273) soyle yazar: “Yahudi olmanin bu diinyada higbir yasal statii
kazandirmadigini hatirlayin. Eger Yahudi’den bagka bir sey olmadigimiz
gergegini soylemeye baslarsak, bu kendimizi higbir kanun ya da siyasal diizen
tarafindan korunmayan fakat sadece insan olanlarin kaderine maruz
biraktigimiz anlamina gelir.”

2.2. insan Haklarinin Siyasal Cikmazlar

Arendt, insan haklariin dogal hukuktan gelen liberal temelleri ile
birlikte ulus-devletteki yerini de analiz eder. Hichir egemen ulus-devletin
vatandast olmayan vatansizlar, milliyet bagi bulunmayan vatandaslar,
azinliklar veya bagka devletin vatandas1 miilteciler 6zellikle kitle halinde
ortaya ciktiginda, insan haklarinin anlami ve uygulanabilir olup olmadig
sorgulanmaya baslamaktadir. Bu ¢ercevede Arendt’in insan haklarina siyasal
acidan yonelttigi elestirilerini dort maddede ele almak miimkiindiir.

Ik olarak Arendt (2018a, s. 295), insan haklarmin halklarin haklari ile
0zdeslestirildigi elestirisini getirir. Elestirisini, insanin dogal, devredilmez ve
kutsal haklara sahip oldugunu ilan eden 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’'ne dayandirir. Arendt, Bildirge’de dogal hukuk geleneginden
alman devredilemez insan haklarina yapilan atfi yalnizca dogal haklar olarak
yani herhangi bir siyasi iiyelik hakkindan bagimsiz olarak okur (Haker, 2017,
s. 25). Insan haklar, biitiin siyasi yonetimlerden bagimsiz ve “baska yasalara
ya da haklara indirgenemez ve onlardan ¢ikarsanamaz” (Arendt, 2018a, s.
294) ozellikleri nedeniyle devredilmez kabul edilir. Bildirgenin, insani insan
haklarmin kaynagi, amaci ve tek koruyucusu olarak belirlemesi, insan
haklarini yerlestirecek ya da koruyacak bagka bir hakka ya da otoriteye ihtiyac
birakmaz. Boylece dogal haklarin sekiiler versiyonu olan insan haklar ile
insan, tarihsel torelerden ve Tanri’dan 6zgiirlestirilirken, devletin biiyliyen
glictine ve toplumsal adaletsizliklere karsi korumasiz kaldigi kabul edilerek,
tek koruyucusu olarak insan haklaria ¢agrida bulunulur. insanin devredilmez
haklarimnin garantisini kendi kendine bulmasi dogal bir siire¢ olarak beklenir
(Arendt, 2018a, ss. 293-294). Ancak Bildirge’nin ulusal egemenligi ve insan
haklarmi ayrilmaz ikili seklinde birlikte ele almasi, insan haklarimin kaynagini
insanda bulmas fikrini iptal edip halkta bulmasina doniistiiriir. Arendt’in tam
ifadesiyle (2018a, s. 295) “Fransiz Devrimi’nden sonra insanlik bir uluslar
ailesi imgesi icerisinde kavrandigindan, insanin imgesinin birey degil halk
oldugu da yavas yavas agik hale geldi”. Her tiirlii otoriteden bagimsiz, kendi
insanlik onurunu bizzat kendisinde bulan insanin, halkin bir unsuruna
doniistiigii tam da bu noktada geliski dogmaktadir (Arendt, 2018a, ss. 293-
294).

Arendt, bu durumun Fransiz Bildirgesi'ni elestiren ingiliz muhafazakar
Edmund Burke’iin “Ingiliz’in haklari” iddiasim teyit ettigini diisiiniir.
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Burke’e® gore insan haklari bir “soyutlama”dir. Oysaki haklar, bir ulusa ait
olmaktan kaynaklanir ve bir Ingiliz’in haklari seklinde somut olarak
temellenir. Burke’un ifadesiyle, “sahip oldugumuz haklar, “ulusun i¢inden”
dogarlar oyle ki hukukun kaynagi olarak, ne dogal hukuka ne ilahi buyruga ne
de Robespierre’in “insan 1rki”, “diinya egemenligi” gibi insanlikla ilgili
herhangi bir tiir kavramlastirmaya ihtiyag vardir” (Arendt, 2018a, s. 309).
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde oldugu gibi Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde de bahsedilen yasamak, 6zgiir olmak, esit olmak gibi
haklar aslinda bir ulus-devletin {iyesi olan vatandasin haklaridir. Arendt
(2018a, s.301), vatansizlarin durumunun Burke’un elestirilerini nasil
orneklendirdigini soyle tarif eder:

“Bir zamanlar nasil tanimlanmig olursa olsunlar (ister

Amerikan formiiliine gore yasamak, oOzgirlik ve mutlulugu

arama hakki olarak, ister Fransiz formiiliine gore yasalar

karsisinda esit olmak, 6zgiirliik, miilkiyetin korunmasi ve ulusal
egemenlik biciminde); mutlulugu aramak gibi belirsiz bir
formiilasyonu ya da sartsiz miilkiyet gibi eskitilmis bir

formiilasyonu gelistirmek i¢in ne yapilmis olursa olsun; 20.

Yiizyilin yasalarin digina siirdiigii kisilerin gercek durumu,

bunlarin, yitirilmeleri mutlak hak-sizlik durumuna yol agmasi

gerekmeyen yurttas haklar olduklarini géstermektedir.”

Agamben (2000: 20) i¢in Bildirge’nin, insan ve yurttas olarak iki ayr1
gercekligi belirtmek i¢in mi, yoksa ikincinin daima birinciyi igerdigi bir
ikileme olarak m1 isimlendirildigi net degildir. Ancak Arendt (2012, s. 196)
insan haklarinin Fransiz yorumu igin “bu sdzde insan haklari, yani insanin
insan olarak haklarini, yurttas haklar1 ile denk tutar” ve “[a]zinliklar gibi
devletsizler de ulusal haklart yitirmenin insan haklarim yitirmekle 6zdes
olduguna, birincinin kagimilmaz olarak ikincisini gerektirdigine kaniydiler”
(Arendt, 201843, s. 296) diyerek aslinda bu belirsizlige yer birakmaz.

Bildirge, Locke’un bireysel haklar fikri ile Rousseau’nun halk
egemenligi kavramini birlestirir (Kogak, 2018, s. 91). BOylece temel haklar,
bireylerle birlikte uluslara atfedilen bir 6zellik haline gelirken; ulusun da hem
insan haklariyla hem de ulusal egemenlikle bagl oldugu kabul edilmistir.
Ayni zamanda ulusal egemenligin, listiinde evrensel hukuk dahil higbir seyi
tanimayan bir nitelige sahip oldugu varsayilmistir. Bu ¢eliskili gelismenin
sonucu olarak insan haklari sadece ulusal haklar olarak algilanmaya baglanmis
ve devlet, insan haklarinin degil ulusal haklarin koruyucusu olmustur (Arendt,
2018a, s. 193). Ulusal bilincin yiikselisi, devletin milliyetine bakmaksizin
topraklarinda yasayan biitiin insanlarin haklarmin koruyucusu olma
fonksiyonunu, sadece kendi ulusuna ait olanlara medeni ve siyasi haklar
verme fonksiyonuna doniistiirmiigtiir. Arendt’in (2018a, s. 192) ifadesi ile

% Ingiliz milliyetgiliginin 1k ideolojisinin ilk adimlarmi Burke’e dayandirmak miimkiindiir. Burke gibi
Ingiliz muhafazakarlari, ingiliz’in haklarmm insan haklarimin esitlik¢i sdylemlerinden iistiin oldugunu
savunarak, 1rk diigiincesini ulusal bir hat iizerinde gelistirmislerdir (Arendt, 2012, s. 98-99).
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“[d]evlet, halkin iradesi adina, sadece ‘ulusal gruplar’i yurttaslar1 olarak
gormeye, biitiin toplumsal ve siyasal haklar1 sadece kdken hakkiyla ve
dogumla ulusal toplulugun mensubu olan kimselere vermeye zorlandi”.
Devletin bu islevsel doniisiimii, Arendt’e (2018a, ss. 192-193) gore devletin
hukukun bir aygiti1 olmaktan ¢ikip, ulusun bir aygit1 haline gelerek, kurumsal
yapisini, yasal ve ussal giiciinii yitirdigi anlamina gelmektedir. Hatta bir ulusa
ait olmanin olumlu yonde kurgulanisi, yabancilardan korunma ve her tlrlu
azilhig1 diglama egilimlerinde bir ara¢ olmaya baslamistir (Habermas, 2018,
S. 19). Ulusa ait olmayanlarin diglanmasi, ulusal haklarindan mahrum
birakilmalari seklinde uygulamaya konmustur. Ona (2018a) gore, “[u]lusal
haklardan yoksun birakma, totaliter politikalarin giiclii bir silah1 haline geldi
ve Avrupali ulus devletlerin, ulusal olarak temin edilmis haklar1 yitirmis olan
kimselerin insan haklarmi garanti etmekte anayasal agidan gosterdigi
kifayetsizlik” (s. 258) ile birlikte “[t]am da “insan haklar1” ibaresi, biitiin ilgili
taraflar — mazlumlar, zalimler ve onlar1 seyredenler — igin, umutsuz bir
idealizmin ya da eblehce beceriksiz bir ikiyiizliliiglin kanit1 haline geldi” (s.
259). Arendt’in Avrupali ulus-devletlerin, totaliter yonetimler karsisindaki
pasif konumlarni sert bir bigcimde elestirmesi, insan haklarinin totaliter
unsurlara yeterli derecede cevap verecegi konusundaki siiphelerinin bir
gostergesidir (Menke vd., 2007, s. 740). Siyasal olarak gereksiz hale gelen
ama fiziksel olarak var olan insanlar, kendilerini temsil edecek ve koruyacak
bir yonetimin pratikteki korumasindan mahrum birakilmig ve nihayetinde
kalic1 olarak yok edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalmuglardir. Bu, bir
topluluga aidiyetin milliyet ve ulusal vatandashiga siki sikiya bagli oldugu
ulus-devletin tarihinin bir sonucudur (Balibar, 2007, ss. 731-732).

Ikinci olarak, Arendt (2018a, s.297) gore insan haklar1 “pratik dnemi
haiz siyasi bir mesele olmamustir”. Insan haklari, siyasi yapilardan bagimsiz
ve bu nedenle de devredilmez olarak tanimlandiginda, insan haklarinin mutlak
sekilde korunmasimi saglayacak bir yap1 aslinda éngoriilmemektedir. insan
haklarmin insan dogasimdan kaynaklandigi, rasyonellige ve dogustan gelen bir
ahlaki duyguya giivendigi soylemi, temel haklan orgiitsel ve kurumsal olarak
koruyacak siyasal bir gérevden uzaklastirmaktadir (Cohen, 1996, s. 170).
Insan haklari, kimsenin yapmakla sorumlu olmadigi ama “olmali”
ideallerinden olustugu i¢in gerceklikten yoksun kalmaktadir (Menke vd.,
2007, s. 742). Her ne kadar devletlere insan haklarina saygili olmasi ve
korumasi gibi prensip ilkeler seklinde sorumluluk verilse de, devletin
korumasinin sadece kendi vatandaglar hatta ¢cogu zaman sadece kendi ulusu
icin gecerli oldugu agiktir. Ciinkii siyasi yonetimlerini kaybeden ve asgari
haklarina gekilen insanlar1 koruyacak bir kurum aslinda yoktur (Arendt,
20184, s. 295).

Arendt (2018a, s. 307) uluslararas1 hukukun vatandaghiga alma,
vatandasliktan ¢ikarma ve go¢ konularinda mutlak egemen olan
devletlerarasindaki anlagmalarla kuruluyor olmasina dikkat gekerek insan
haklarina giivensizligini ifade etmektedir. Sozlesmeci devletlerin ulusal
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cikarlarina fazlasiyla bagli olan insan haklari rejimi, Arendt'in ima ettigi gibi,
hukuk dis1 ve bu sekilde siyaset disidir ¢iinkii egemen devletler s6z konusu
oldugunda yapabilecegi bir sey yoktur (Haker, 2017, s. 25). Egemen devletler
tanim geregi kendi kararlari ile insan haklarina dair uluslararas1 s6zlesmelere
taraf olmaktadir. Ornegin 18 Aralik 1990 tarihli Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina dair Uluslararas1 Sozlesme’ye taraf olan
devlet sayis1 sadece 58°dir (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi, 2023). Giinlimiizde insan haklar1 konusundaki en {iist belge olan
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, teknik hukuk anlaminda "tavsiye"
niteliginde oldugundan "baglayic1" bir etkisi yoktur. Sadece genel hukuk
ilkeleri olarak veya uluslararasi teamiil hukukundan sayilmasi yoniinde
hukuksal baglayicilik kazandiracak girisimler bulunmaktadir (Aybay, 2006,
ss. 6-7).

Insan haklar1 siyasi bir meseleden daha ¢ok insani, sosyal ve giivenlikle
ilgili bir sorun olarak goériilmektedir. Fransiz Devrimi’nde yonetimin amaci,
siyasal haklarin tam kapasite ile gelistirilmesinden ve yasalarla saglanan ve
garantilenen legal persona kavramina saygidan, hayatin gerekliliklerini
saglama garantisi sunmaya déniismiistiir. insan haklarinin kaynag1 ve amaci,
insan dogasinin ihtiyaglarinin kargilanmasina ve hayatin idame ettirilmesine
odaklanmigtir (Cohen, 1996, s. 173). Arendt (2012, s. 77), Fransiz
Devrimi’nde yoksullarin roliinii anlatirken, devrimci ydnetimin 6zgiirligi
kurma ¢abalarindan “giyinme, beslenme ve tiirlinii devam ettirme” haklarina
yonelmesiyle, insan haklarindan halkin mutluluguna gecis yapildigimi iddia
eder®. Fransiz Bildirgesi’nin siyasal degil refahla ilgili bir soruna odaklanmasi
gibi 1900’lerin basindan beri miilteci problemi ile basa ¢ikmaya g¢alisan
Milletler Cemiyeti veya ardindan Birlesmis Milletlerin faaliyetleri de siyasi
degil, sosyal ve insani niteliktedir. Bireysel degil kitleler halindeki miilteciler
s6z konusu oldugunda, hem devletlerin hem de Birlesmis Milletlerin sadece
problemin ¢oziimii konusunda degil, meseleyi yeterli sekilde ele almak
konusunda da tamamen yeteneksiz olduklar1 kanitlandig1 i¢in sorun, insani
organizasyonlara ve polise devredilmistir (Agamben, 2000, ss. 18-19). insan
haklar1 konusunda calisan derneklerin ya da bu konuda yeni veya gelismis
bildiriler igin gosterilen gayretlerin, siyasi simalardan ya da kaynaklardan
ziyade, insancil duygularla hareket eden kisilerden ve onlarin yardimlarindan
olusmasindan dolayi, Arendt (2018a, s. 296) bu olusumlar1 “hayvan koruma
dernekleriyle tekinsiz bir benzerlik” i¢inde bulmustur. Sasirtic1 olan ise siyasi
anlamda liberal ya da radikal partilerin insan haklarini parti programlarina
dahil bile etmemelerinin yaninda, insan haklar1 kurbanlarimin da insan haklari
derneklerinin uygulamalara kayitsiz duruslart olmustur (Arendt, 2018a, s.
297). Bunun sebepleri 19. yiizyil ve 20. ylizy1l arasinda farklilik gdosterir.
Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile uygar toplumlarmn bir diisturu olarak
sunulan insan haklari, 19. yiizyilda bireyleri devletin giiciine ve Sanayi

4 Arendt (2012, s. 77), bu konuda 1789 ve 1793 bildirgelerine atifla, “insan haklarinim baldir1 giplaklar
haklarina (rights of Sans-Culottes) doniistiigii” ifadesini kullanir.
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Devrimi ile artan toplumsal esitsizlige kars1 (Arendt, 2018a, s. 297) korumak
iizere liberalizmin bir mekanizmasi olarak islemistir. 20. yiizyilda ise
herkesin, bir {ilkenin vatandasi olarak “yasalarla cisimlesmis” insan haklarinin
korumasi altinda oldugu varsayilmistir (Arendt, 2018a, s. 298). Fakat etik ya
da normatif anlamlar1 bir kenara birakildiginda, uluslararasi belgelerle kabul
edilmis insan haklar1 normlari, tipki anayasalar gibi egemen kisi ve gruplarin
¢ikar ve degerleriyle uyusmadig1 noktada rafa kaldirilabilmektedir. Ornegin,
Almanya’nin Weimar Anayasasi’nin “etkileyici bir haklar ve ozgiirliikler
nizam1” tesis ettigi kabul edilse de, 1930’larda Hitler’in kendi Nazi
diktatorligiinii kurmast ile kenara atilmistir (Heywood, 2015, s. 420).
Anayasalar gibi, insan haklar1 normlar1 da belli siyasi, ekonomik ve sosyal
kosullar ile desteklendiginde islevselligini kazanmaktadir. Insan haklarmi
ihlal eden hiikiimetlerin birgogunun 6zgiir segimlerle geldigi ve politikalarinin
secmenleri arasinda ¢ok az tartigmaya yol actigi gozlemlenebilir (Finnis,
2011, s. 225).

Ugiincii  olarak, insan haklarinin kaybmin ne demek oldugu
bilinmemektedir. Arendt’e (2018a, ss. 298-299) gbre, Martin Heidegger etkisi
ile>, ilk kaybedilen yurttur; ikinci kaybedilen ise siyasi korumadir. Arendt’e
(20184, s. 300) gore tarih boyunca meydana gelen goclerden farkli olarak, yeni
cagda yurtlarim kaybedenler herhangi bir yerde yeni bir yurt bulmanin
imkénsizhigin1 yasamaktadir. Bu imkansizlik, yer yoklugundan ya da diinya
niifusunun kalabaliklagmasindan kaynaklanmaz, sadece siyasi bir sorundur.
Siyasi korumay:1 kaybedenlere verilen geleneksel siginma hakkiyla ilgili
sorun, “yeni zuliim goérenler kategorisinin, istisnai durumlar i¢in tasarlanmis
resmi olmayan bir uygulamanin bas edemeyecegi kadar biiylimesiyle”
(Arendt, 2018a, s. 300) ortaya ¢cikmistir. Bireysel vakalarin ¢ok 6tesine gecen
kitlesel biiyiime, diinyanin biitiin topraklarina yayilan uluslar ailesi olarak
orgiitlenme sekli ile birlestiginde, diinyada yeni bir yurt bulunmasi
olanaksizlagmistir.

Sigimma arayanlarin ulus-devlet sisteminin karsilikli anlagsma ve
antlagsmalar aginin disinda kalmasi, fiziksel olarak bir yurt bulma sorunu ile
birlikte yasal bir statli veya kisilik kazanamama sorununa doniismektedir
(Parekh, 2008, s. 27). Legal personayi kaybedenlerin “yagamlari, haktan otiirii
degil, merhametten dolayr uzamaktadir; ¢iinkii uluslari onlar1 beslemeye
mecbur edecek hicbir yasa yoktur” (Arendt (2018a, s. 303). (Arendt, 2018a):

“Hak-s1zlarin i¢inde bulundugu feldket, yasamak, 6zgir
olmak ve mutlulugu aramak hakkindan ya da yasalar karsisinda

esit olmak ve disiince Ozgiirliigi haklarmdan yoksun

® Varhigin mekansallig ile ilgilenen Martin Heidegger, basarili bir varolusun, énemli dlgiide, bireylerin
yasadig1 mekanlarin ve yerlerin uygun sekilde olusturulmasina bagli oldugunu diisiinmiistiir. Bireyin var
oldugu yer yikilirsa ya da ¢okerse, varligmin derinlerine ulasan bir tiir zarara ugrar. Diinya lizerinde bir
yuvadan yoksunlugun sebep oldugu bir tiir kaygi (anxiety) ile birey yetersiz bir varliga déniisiir (French,
2015, s. 6).
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olduklarindan degil —bitin bunlar belli verili topluluklar
igerisinde sorunlar1 ¢ozmek tizere tasarlanmis formullerdir—, her
ne tiirden olursa olsun artik herhangi bir toplulugun iyesi
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Kotii durumda olmalarinin
nedeni, yasalar karsisinda esit olmamalar1 degil, onlar igin bir
yasanin var olmamasidir.” (S. 302).

Bu sebeple, gozalti veya toplama kamplarina alinanlar, Once
yurttagliktan ve legal persona olmaktan ¢ikarilarak hak-siz duruma
getirilmektedir. Haksiz durumuna diistiiklerinde diisiince hakki, ikamet hakki,
miilk edinme hakki gibi haklar1 da anlamsizlagsmaktadir. Yasalarin disinda
birakilanlar i¢in bir gdzalti kampinda olmak, diislince 6zglrligiinii
engellemez ama zaten diisiinecek bir konu yoktur ya da hareket 6zgiirligi
saglasa bile ikamet hakki vermemektedir (Arendt, 2018a, s. 303). Dolayisiyla
siyasi yonetimini kaybedenlerin insan haklar1 sorunu, aslinda basit bir haktan
mahrum olma sorunu degil herhangi bir siyasal toplulugun tiyesi olarak legal
persona korumasint kaybederek mutlak haksizlik durumuna diigmiis
olmalaridir (Cohen, 1996, ss. 169-170).

Dordiincii ve en 6nemlisi olarak, insan haklar1 insanin en temel hakki
olan “haklara sahip olma hakkini” kapsamamaktadir. Arendt’e gore evrensel
insan haklar1 olarak sayilanlar sadece bir yonetim ya da hiikiimet tarafindan
vatandagina verilen medeni haklar1 ifade etmektedir ve bunlar kaybetmek
mutlak haksizlik anlamima gelmeyebilir (Parekh, 2004, s. 45). Mutlak
haksizlik olan durum siyasi toplulugun kaybedilmesidir. Siyasi toplulugunu
kaybetmek insanin temel niteligi olan insanlik onurunu kaybettiren tek seydir.
Oysa insan, siyasal toplulugunu kaybetmeden yani insanlik onurunu
kaybetmeden de insan haklarini kaybedebilir (Arendt, 2018a, s. 305). Kendini
mutlak haksizlik durumunda bulan bir insan i¢in insan haklar1 herhangi bir
koruma ya da hak saglayamamaktadir. Arendt’in gozlemlerine gore, 20.
ylizyilm ilk yarisinda vatansizligin ve milliyetciligin yiikselmesi, II. Diinya
Savagi’nin vahseti, bir siyasal topluluga iiyelikten mahrum edilenlerin
haklarinin da korunamadigini gostermistir (Besson, 2012, s. 339). Geleneksel
devlet-halk-toprak {igliisiinden diglanan kisi, yasal statiisiinden ve siyasi
topluluk icinde haklarim1 olmasi gerektigi gibi kullanma kabiliyetinden
mahrum kalmaktadir. Arendt’in geleneksel insan haklar1 doktrini elestirisinin
felsefi ve siyasi boyutlar1 bu noktada yakinlagmakta ve haklara sahip olma
hakkinin tek temel insan hakki olmasi iddiasinin temelini olusturmaktadir
(Hayden, 2008, s. 256).

Arendt, insan haklarina dair gii¢lii elestiriler sunsa da 6rnegin Cohen
(1996, ss. 178-182), bu elestirilerde 6zellikle modern diinya kosullarinda
bakildiginda teorik kor noktalar oldugunu iddia eder. Bunlar, Arendt’in
siyasal topluma tam iyeligin haklarin temeli oldugu konusundaki 1srari;
toplumsalin modern bi¢imine iliskin olumsuz degerlendirmesi ve insan
haklar1 sOyleminin anlamma iliskin yorumudur. Oysaki iiyelik olarak
vatandaglik glinimiizde kimlik, aitlik, katilim ve yasal statii boyutlarinda
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ayrisarak farkli hak diizeylerinde kurumsallasabilmektedir. Uluslararasi
hukuk, uluslararasi kamusal alan ve hareketler, sivil toplum ve sivil aktorler
toplumsalin modern bigimini olusturan ve ona siyasi agirlik veren niteliktedir.
Insan haklar1 sdylemi ise sadece ahlaki bir davranis bi¢imini amaglamis ve
iligkilerden, baglamdan, vatandagliktan veya hukuki statiiden arindirilmig
“diinyas1z” bir insanlig1 referans almis degildir. Baska bir a¢idan ise,
Arendt’in aktif bir siyasal topluluga dayandirdig1 siyasi kurumlarina nazaran
daha duragan ve kisitli olan modern siyasi kurumlar, onun insan haklari
siyasetinin gercekci olup olmadigini sorgulatabilir (Parekh, 2004, s. 51).
Arendt insan haklar1 sdyleminin paradokslarma ve etkisizligine dair
elestirilerini gelistirmekte ancak ayni zamanda bu sdylemin ahlaki ve siyasal
Oonemi lizerinde de 1srar etmektedir (Isaac, 2002, s. 507). Bu bir ¢eliski gibi
goriinse de aslinda  yoneltilen elestirilerle  birlikte  yeniden
degerlendirilebilecek ve degisen diinya kosullarina gore okunabilecek bir
insan haklar1 degerlendirmesinde bulundugu kabul edilebilir. Zaten ortaya
koydugu ¢ikmazlar, Arendt’i insan haklar1 fikrini reddetmesine degil, insan
haklarmin gercekten nasil var olabilecegi ve felsefi temellerinin nasil
kurulabilecegi {izerine diisiinmeye yoneltmistir (Berkowitz, 2012, s. 63).
Arendt’in yasadigi doneme dair gozlemleriyle destekledigi argiimanlari
geemiste kalmig degildir. Modern diinya, insan haklar1 meselesinin
¢ikmazlariyla ylizlesmeye devam etmektedir.

3. INSAN HAKLARI CIKMAZINDA ROHINGYA’LAR

Arendt’in insan haklarina giivensizligini iceren yukaridaki elestirilerine
ragmen, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bugiin gecerliligini
siirdiirmekte ve insan haklar1 doktrini gelismeye devam etmektedir. insan
haklarinin, 1945'ten itibaren uluslararasi hukukun ana soylemi olarak
benimsenmesi ve uluslararast hukuk ve standartlarda olumlu bir sekilde
kurumsallastirilmasi, devletlerin insan onuru ilkesine, s6z konusu insanlar
tebaalari, yurttaslar1 ya da diismanlar1 oldugu i¢in degil, sadece insan olduklari
icin saygi gosterme konusundaki olumlu yonelimini temsil etmektedir
(Yeatman, 2001, s. 105). Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin baglayici
bir hukuksal niteligi olmamasimna ragmen insan haklarimin taninmasi ve
korunmasi agisindan ¢ok dnemli bir dncii oldugu kabul edilmektedir. Bugiin
553 farkli dilde gevirisinin bulunmasi da diinya ¢apinda ilgi gordiigiiniin
gostergesidir. Beyanname’nin disinda Birlesmis Milletlerin getirdigi bazi
diizenlemelerle Arendt’in elestirilerini benimsedigi bile sdylenebilir. Mesela
tabiiyete dair yapilacak her tiirlii ayrimcilig1 yasaklayan somut bir adim olarak
1954 yilinda Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme kabul edilmistir.
Ayrica 2005 yilinda Uluslararas1 Koruma Sorumlulugu Doktrini adiyla,
Birlesmis Milletlere dogal bir hakkin korunmasini siyasi bir hakla
iliskilendirerek yasal bir otorite veren uluslararasi insani miidahale prosedir
olusturulmustur (Haker, 2017, s. 28). Bunlara ragmen, diinya savaslarindan
sonra miilteci, vatansiz veya genel olarak go¢menlerin insan haklar1 sorunlar
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devletlerin ve uluslararasi toplumun giindeminden ¢ikmis degildir. Arap-Israil
savasl, Bosna Savasi, Arap Bahari, Afrika ve Orta Amerika’daki gelismeler
gibi pek cok savas, siddet olay1 ve siyasi gerilim her vakada gog krizleri® ve
insan haklar1 sorunlar1 dogurmaya devam etmektedir. Sigimmaci, miilteci,
vatansiz gibi geleneksel temel kategorilerde baslayip, iilke icinde yerinde
edilmisler, gegici koruma altindakiler, diizensiz gogmenler gibi yeni modern
kategoriler ile devam eden insan gruplarinin temel ortak sorunu insan
haklarmin ihlal ediliyor olmasidir.

Bugiin, bu vaka ve kategoriler arasinda, Arendt’in insan haklarinin
siyasal ve felsefi yonlerden ¢ikmazda oldugu yoniindeki elestirilerini en iyi
ornekleyen giincel durumlardan biri olarak Asya’nin Myanmar iilkesindeki
Rohingya halki gosterilebilir. Sayisal olarak bakildiginda, Myanmar’da 2023
itibariyle iki milyona yakin iilke i¢inde yerinden edilmis kisi bulunmaktadir.
2022 tarihi itibariyle komsu iilkelerde bulunan miilteci ve siginmaci sayisi ise
bir milyondan fazladir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
2023). Myanmar’in 1982 Vatandaslik Yasast uyarinca etkin bir sekilde
vatandaslik verilmeyen Rohingya halki, ayn1 zamanda diinyada yerinden
edilmis en biiyiik vatansiz niifusu olusturmaktadir (Uluslararas1 Gog Orgiitii,
2022, s. 86). Bu duruma gelinmesinin arkasinda uzun bir tarihi gegmis
bulunmaktadir. Myanmar’da 2012°de baslayan ve 2016 ve 2017 yillarinda
artan siddet, 18. ve 19. yiizy1l Ingiliz sémiirge politikalarinin ardindan, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve Japonya’nin destekledigi iki grup olan
Budist Rakhine ile Miisliman Rohingya (eski adiyla Arakan’lilar) topluluklari
arasindaki catigmalarin son perdesidir (Druce, 2020, s. 17).

Myanmar’in ~ 1948’de  bagimsizligimmi  kazanmasiyla  birlikte
anayasasinda yerli ve yerli olmayan ayrimi getirilmis, teoride esit haklara
sahip olsalar da Rohingya’larin vatandaslik ve kimlik karti haklari bagvuruya
baglanmistir (Druce, 2020, s. 27). 1982 anayasasi ise getirdigi vatandaghk
kazanimu kurallar1 vasitasiyla Rohingya’lari tam vatandasliktan diglamis ve
cogunu vatansiz ve yasal bir kisilik kazanmaktan yoksun birakmistir (Druce,
2020, s. 18). 1982 anayasasinda jus sanguinis ilkesini benimsemis ve farkl
vatandaslik kategorileri tanimlamigtir. Tam vatandaslar, Ingiliz somiirgesinin
baslangici olan 1823'ten dnce Myanmar'a yerlesen 135 ulusal irktan birine
mensup olanlardir. Rohingya’lar, resmi bir etnik grup olarak bu listede yer
almamistir. Bagli vatandaslar kategorisi, yalmizca kanunun ytirtirlige girdigi
tarihte 1948 Kanunu kapsaminda vatandaslik basvurusu beklemede olan
kisileri kapsamustir. Vatandaslik kazananlar ise yalnizca Myanmar’in1948'de
bagimsizligini kazanmasindan once iilkeye giris yapmis ve ikamet konusunda
kesin kanit sunabilen, ulusal dillerden birini iyi konusabilen ve cocuklar
Myanmar'da dogmus kisilerdir. Ancak ¢ok az Rohingya insan1 bu
gereklilikleri yerine getirebilmistir. Ayrica, vatandaslik kategorilerine uygun
olarak 1989'da renk kodlu kimlik kartlar1 tanimlanmigtir. Yasal bir statii

6 Bauman (2019) “gdg krizi” ifadesini “belirsiz oldugu kadar ugursuz ve kasitli olarak endise verici bir
kod ad” (s. 60) olarak goriir.
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olmayan “Myanmar'da ikamet edenler” olarak tanimladigi Rohingya’lara ise
herhangi bir kimlik kart1 tanimlanmamis sadece Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin baskistyla Gegici Kayit Kart1 verilmeye baslanmistir.
Ancak dogum yeri belirtilmeyen bu kartlarla dogum yerine iligkin resmi bir
kanit sunulamadig1 i¢in vatansizliklari devam etmektedir (Lewa, 2009, s. 11-
12).

Vatandagliktan diglamak ya da tam vatandas saymamak cogu haktan
mahrumiyetin ve adaletsizligin kaynagini olusturmaktadir. Kendilerine
evlilik, ¢aligma, egitim, din ve hareket 6zgiirliigli alanlarinda oldukg¢a sinirl
haklar verilmistir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2004). Egitim ve saghk sektorleri
de dahil olmak iizere kamu hizmetinde calismalar1 yasaktir. Ulke igindeki
seyahatlerinin izne tabi olmasi egitim ve saglik imkanlarina, i piyasasina
erisimlerini kisitlamaktadir. Saglik, egitim imkanlar1 ve evlilik veya dogum
icin Banglades’e gecenlerin geri donmesi ve iilkeye kabul edilmeleri oldukca
zor olmaktadir (Lewa, 2009, ss. 12-13). Yillarca siiren ve soykirim boyutuna
varan ayrimcilik ve siddet, 2000’li yillarda doruk noktasina ulagsmis ve
milyonlarca Rohingya insani iilke iginde yerinden edilmesi veya tilke disina
kagmas1 ile sonuglanmistir. Ulke iginde yerinden edilmislerin, yeterli
beslenme, saglik, egitim, barmma gibi en temel ihtiyaglara erisim haklari
reddedilmekte, izin verilen bolgelerin disinda dolasim Ozgirlikleri
bulunmamaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2023, s. 266).

Komsu Ulkelerden Malezya, Tayland, Hindistan ve diinyanin en biiyiik
miilteci kamp1 Cox’s Bazar ile Banglades, siddetten kagan veya sinir dist
edilen Rohingya miiltecilerine ev sahipligi yapmaktadir. Sivil toplum
kuruluslarindan Simir Tammayan Doktorlar’a gore Rohingya’lar, en temel
insani ihtiyaglar1 kargilamaktan yoksun miilteci kamplarinda hareket
Ozgiirligi, calisma, egitim ve saglik hizmetlerine erisim haklarindan mahrum
yasamakta; yetersiz beslenme, fiziksel ve zihinsel hastalik gibi pek ¢ok
sorunla micadele etmektedir (Ten Years, 2022). Banglades, gelen
Rohingya’lara 1990’1 yillarda miilteci statiisii verilmis olsa da ¢ok biiyiik
kismini tanimamakta ve “belgesiz Myanmar vatandasi” olarak tanimlayarak
yasal bir stati vermemektedir. Kamplarda miilteci olarak tanidig
Rohingya’lara Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve insani
yardim kuruluglarinin yardimlariyla ¢ok smirli imkénlar sunarken, kamp
disinda olan ve diizensiz gégmen kabul edilen biiylik ¢cogunluk resmi bir
korumadan mahrum yasamaktadir (Lewa, 2009, ss. 11-12). Dogum veya
evlilik gibi resmi dokiimanlarin verilmeyerek yasal bir statii kazanmalarinin
engellenmesi, beslenme, saglik gibi haklara oldugu kadar egitim, ¢alisma ve
glivenlik gibi haklara erismelerine de biiyiik 6l¢iide mani olmaktadir (Avrupa
Birligi, 2018). Myanmar gibi Banglades de 1951 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesmesi’ne, 1967 Miltecilerin Statustine Dair Protokol’e,
1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmesi’ne ve 1961
Vatansizligin Azaltilmasma Dair S6zlesmesi'ne taraf degildir. Baslangigta
Rohingya’lara insani gerekgelerle barinma ve acil durum destegi saglarken,
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sayist giderek artan Rohingya’larin durumu sinirlh kaynaklara sahip
Banglades igin bir miilteci krizine dontismiistiir. Banglades, gondllu geri
doniisii saglamaya caligmakla birlikte iki iilke de birbirini igbirligini
reddetmekle suglamaktadir (Habib, 2021, s. 590). Son bir gelisme olarak
Rohingya’lar1 uzak ve sel riski bulunan Bhasan Char adasina yerlestirmeyi
planlamaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2023, s. 88). Hindistan ise 1951
Sozlesmesi’ne ve 1967 Protokoli’ne taraf olmadigindan, miilteci ve
sigimmacilara karsi uygulamalar1 gecici ve keyfi gelismektedir (Sandhu ve
Sebastian, 2022). Malezya ve Tayland gibi Ulkelerde ise yine bir korumaya
erisememekte ve siir disi edilmektedirler. Rohingya’larin durumunun, iilke
icinde tutulduklar1 bolgeler, sigindiklar1 iilkeler ve miilteci kamplar
acisindan, Arendt’in insanlarin gozalti veya toplama kamplarina alinmadan
once yurttagliktan ve yasal bir kisilikten yani legal personadan diglanarak hak-
s1z duruma getirildigi iddiasimi teyit ettigini soylemek mimkandar.

Diger yandan Arendt’in insan haklarmin “soyut insan” varsaydigi ve
aslinda “halklarm haklar’” oldugu elestirileri, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan haklar agisindan Rohingya’larin durumuna
bakilarak da degerlendirilebilir. Oncelikle 1982 Myanmar Anayasasi’nin
Rohingya’lar1 vatandasliktan ve hatta 6z kimlik hakkindan yoksun birakmasi
(Avrupa Birligi, 2018), Arendt’in insan haklariin “soyut insan” varsaydigi
yorumunu dogrular niteliktedir. Rohingya’lar biitiin siyasal baglarindan
koparildiklarinda ve sadece insan olarak kaldiklarinda Beyanname’nin
dogustan gelen Ozgiirliik ve esitlik iddias1 zedelenmektedir. Bir diger 6rnek
olarak, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki, her ferdin bir uyrukluk
hakki oldugu ve keyfi olarak uyruklugundan edilemeyecegi haklar
gosterilebilir. Uyrukluk hakki ile aslinda birey ve uyruk iligkisinin uluslararasi
bir mesele olarak kabul edilmesine ve keyfi olarak vatandasliktan
cikarilmanin  engellenmesine yonelik haklarin  evrensel kabuliiniin
pekistirilmesi amaglanmaktadir (Spiro, 2004, s. 92). Ancak etnik, dini, sosyal
ve anayasaya dayanan yasal bir ayrimcilikla Rohingya halkinin uyruktan
cikarilarak vatansiz birakildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Myanmar’da ve
sigindiklart ilkelerde resmi olarak tanmmalarini saglayacak belgeler
diizenlenmedigi i¢in, Beyanname’de yer alan herkesin hukuk kisiliginin
taninmast hakkindan mahrum kalmaktadirlar. Uyrukluk hakki ve hukuk
kisiliginin taninmasi hakkinin ihlal edilerek haksiz hale getirilmeleri, artik
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde insan haklar1 olarak sayilan diger
hemen her haktan kolayca mahrum olabilmelerine sebep olmaktadir. Ornegin,
herkesin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya herhangi baska bir fark
gozetilmeden Beyanname’de sayilan haklardan faydalandirilmasi hakki,
uyruktan ve yasal kisilikten mahrum edilen Rohingya halkinin etnik ve dini
kokenleri sebebiyle ayrimciliga ugramasina engel olamamaktadir. Caligma
imkanlart smirlandirilarak c¢alisma hakki, egitim ve Ogrenime erisimleri
engellenerek egitim ve Ogrenim hakki ihlal edilirken, aslinda insanligin
miisterek diinyasina katilmalan1 engellenmektedir. Kamp kosullariin
biyolojik ihtiyaglarimi karsilayacak ve hayat rutini olusturacak emekten;
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etrafina kalic1 bir diinya insa etmesini saglayacak isten; diger insanlarla bir
araya gelerek goriiniir ve 6zgiir olduklar1 eylemden yoksun birakmasi tam bir
haksizlik durumuna itmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda sivil toplum
kuruluslart ve merhamet gosterecek diger iilkelerin yardimlarima muhtag
duruma gelmektedirler. Arendt’in dedigi gibi “yasamlari, haktan otiirii degil,
merhametten dolay1 uzamaktadir” (Arendt (2018, s. 303). Haker (2017, s. 27)
da benzer sekilde ozellikle yerinden edilmis kisilerin, yasal anlamiyla
adaletsizligin kurbanlar1 olarak degil ulusal yasalara gore mesru olan
uygulamalarin  nesneleri olarak goriildiikklerini ve sivil toplumun
hayirseverligine birakildiklarini diisiinmektedir.

Ayrica Arendt’in egemen devletlerarasindaki karsilikli anlagsmalarla
islemesinden dolayi uluslararas1 hukuka iligkin siiphelerinin (Arendt, 1973, s.
298) giderildigini soylemek zordur. Rohingya halki 6rneginde, agir haksizlik
durumlar1 ve eslik eden siddet karsisinda uluslararasi toplum tepki vermistir.
Insan Haklar1 Konseyi’nin 5 Aralik 2017 gerceklestirilen 6zel oturumunda
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Zeid Ra’ad Al Hussein, Rohingya’larn
durumundaki soykirim unsurlarinin géz ardi edilemeyecegini ifade etmistir
(Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2017). Komiserligin
2018 tarihli raporu da soykirim g¢ikarimina varmis ve uluslararasi toplumu
tepki gostermeye cagirmustir (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi, 2018). Ancak Myanmar’daki insan haklar1 ihlallerinin ve
sorumlularinin uluslararasi mahkemelere tasinmasi Onerisine, Ornegin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak veto giicline sahip
Cin’in egemenlik cikarlar1 geregi olumlu bakmasi olasi goriinmemektedir
(Myanmar Rohingya, 2018). Diger yandan sivil bir girisim olarak,
Myanmar’da Rohingya halkina baris¢il, miireffeh ve ayrimci olmayan bir
gelecek kurmak amaciyla 2016'da Kofi Annan baskanliginda, bagimsiz bir
danisma komisyonu kurulmustur. Komisyon, devletin sosyoekonomik
gelisimi, vatandaslik haklart sorunu, temsil ve katilimin artirilmasi,
topluluklar aras1 uyumun saglanmasi, kiiltiirel kalkinma, giivenlik gibi baz1
6nemli noktalarda tavsiyelerde bulunmustur (Habib, 2021, s. 583). Ancak
tavsiye, tepki ve c¢agrilar, Birlesmis Milletlerin, “diinyanin en ¢ok zulme
ugrayan azmlhigi” (Rohingya Refugee Crisis, 2023) olarak tanimladigi
Rohingya  halki i¢in  haksizhk ve siddetin  sonlandirilmasim
saglayamamaktadir. Her ne kadar Benhabib (2000, s. 80), Arendt’in
vatansizlarin  uluslararasi yasal ve normatif bir diizen tarafindan
korunamayacagina dair endisesini “melankolik” bulsa da insan haklarmin
vatandas olmayanlar icin veya iilke iginde yerinden edilmis kisiler i¢in tam
olarak saglanamadigina ve uluslararasi kuruluslarin ¢abasinin insani
yardimdan Oteye gecemedigine dair kanitlari, basta Birlesmis Milletlerin
kuruluslart olmak tizere uluslararasi1 kuruluslarin raporlarinda gérmek
mimkindir. Sadece Myanmar’da degil diinyanin hemen her kitasinda
Beyanname’ye aykiri olarak insan haklar1 krizleri ve ihlalleri (Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018; Avrupa Birligi, 2018;
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2023) yasanmaya devam etmektedir.

240



Hannah Arendt ve Insan Haklarinin Cikmazlar:

Sonug

Insan haklar en gii¢lii cagdas 6gretilerden biridir. En basit anlamiyla
insanlarin dogustan, evrensel ve devredilmez haklara sahip olmasim ifade
eder. Tarih boyunca insanin haklarina ve korunmasina yonelik bildiriler
hazirlandig1 goriilmektedir. Bunlardan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
1945°ten beri diinyada kabul géren bir bildiridir. Insan haklarmnin felsefesi
geregi biitlin insanlara atfedilen niteliklerden ve biitiin insanlarin yararlanmast
gereken haklardan olustugu agiktir. Ancak Hannah Arendt, insan haklarinin
teorik yapisi ve siyasi anlami konusunda giiglii bir elestiri gelistirmistir.
Elestirilerinin ¢ikis noktasi, diinya savaglarmin ardindan kitle halinde olusan
azinlik, miilteci ve vatansiz insanlarin insan haklarinin saglanamamis ve
korunamamis olmasidir. Arendt’in bakis agisina gére bu durum oOncelikle
insan haklarmin liberal temellerinden dolayr insani sosyal ve siyasi
baglamindan kopararak sadece insan olmanin soyut ¢iplakligina
indirgemesinin sonucudur. Toplumsal ve siyasi baglarindan koparilan
vatansiz, miilteci ve azmliklar i¢in insan haklarinin koruma saglayacagi bir
dayanak bulunmamaktadir. Bununla baglantili sekilde ikinci olarak, siyasi
yonetimini kaybeden ve hukuki kigilikten yoksun birakilan insanlarin durumu,
insan haklaria sahip olmaktan 6te mutlak bir haksizliga doniigmektedir.
Arendt, elestirileri ile ulus ve devlet gerilimine ve insan haklarina igkin
¢tkmazlara 1s1k tutmaktadir. Aslinda insan haklarinin ¢ikmazlarini ortaya
sererken, insan haklarinin terk edilmesi gerektigini savunmamaktadir. Aksine
insan haklarinin, haklara sahip olma hakki gibi siyasal ve ontolojik bir hak
iizerinden yeniden diisiiniilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir (Giindogdu, 2011,
S. 14). Bu c¢agn, giliniimiizde Rohingya halkinin 6rneginde oldugu gibi
bildirilere ve antlasmalara ragmen devam eden ve insan haklar1 a¢ig1, krizi
veya ihlali diye nitelendirilen durumlar olustuk¢a tartisilmaya devam
etmektedir.
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Extended Abstract

The result of the Second World War demonstrated that there was a need
to find a solution in order to prevent the worst from happening again. United
Nations adopted The Universal Declaration of Human Rights in 1948 as a
common standard for protecting the rights of every individual. Shortly after
the adoption of the Declaration, Hannah Arendt provided the one of the most
influential critiques of the human rights. Arendt, a German-born American
philosopher, observed the problems and right struggles of the minorities,
refugees, and stateless people in the first half of the twentieth century.
Although human rights premises on the idea that all human beings are born
free and equal in dignity and rights, Arendt argues that when the minorities,
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refugees and stateless people are deprived of their civil and political rights,
they found that even their human rights do not guarantee the protection against
injustice and persecution.

From an Arendtian perspective, human rights differs from traditional
position of human rights. For Arendt, human rights are products of the
common world of humanity. It is clear that Arendt takes the human status as
political beings like Aristoteles. Arendt efforts to understand freedom,
equality, and rights not as a given status but instead as political practice. Thus,
Arendt proposes to rethink human rights as a “right to have rights” at the end
of reflections on minority, refugees, and stateless people. A right to have right
denotes a right to belong to a political community or to live in a framework
where one’s actions, speeches, and opinions count.

Arendt’s analysis of human rights brings to light the perplexities of
human rights in the nation-state. Arendt draws her argument against classical
idea of the human rights from her sociological and political observations. One
of the aspect of Arendt’s arguments can be found in the liberal principles of
human rights. Firstly, the human rights ideals are based on an abstract man.
The abstract understanding of a human being suggests the idea that people are
free from all political and social context. Secondly, the idea that each human
being is born free and equal excludes their political identity. Thirdly, when
people are deprived of membership in a political community, it is very
difficult to claim and exercise the rights simply because they are human
beings. Fourthly, considering the history of human, there is also reason to
doubt that human nature and dignity can do defend human rights morally and
politically. Finally, the principle that people have inalienable rights whether
or not they are citizens or migrants, no matter their race, and their colour loses
its significance for those who lost their political community.

Another aspect of Arendt’s arguments focus on the political meanings
of human rights. In this context, first, Arendt claims that the dichotomy of
"man" and "citizen" stated in the French Declaration of The Rights of Man
and of The Citizen (1789) leads to the assumption that the rights of man are
the rights of the people not the individuals. Second, human rights are mainly
perceived as a humanitarian and social problem rather than a practical political
issue. Third, it is disregarded the fact that the loss of human rights means
inability to find a new home in the world and at the same time the loss of all
government protection. Four, the human rights do not recognize the right to
have right as a fundamental right. Arendt’s critiques of human rights indicate
the right to have right as the condition of possibility for other rights such as
the right to legal personhood, the right to education, and the right to work.

Every year, war, conflicts, underdevelopment and even climate changes
are leading to large movements of people in the world. Millions of people
becomes refugee, asylum-seeker, internally displaced or stateless person
because of these movements. One of the leading challenges of this global
phenomenon is the human rights of migrants. At this point, Arendt provides
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useful conceptual of tools to discuss the human rights under the paradigm of
the nation-state. In case of the Rohingya people, a rereading of Arendt offers
an opportunity to review her human rights critiques and think about
conceptions of right to have rights, action, work, and labour. The Rohingya
people, the one of the ethnic groups in Myanmar and the largest stateless
population in the world, placed on the political and humanitarian agenda as
the victims of long-running conflicts. The Rohingya people, stripped of their
citizenship, continue to remain internally displaced or live in refugee camps
without legal status. The lack of legal personhood of the Rohingya have
serious consequences for social and economic rights including the rights to
work, health, education, and family. In this framework, it becomes clear that
the rights declared in The Universal Declaration of Human Rights cannot be
guaranteed when people are deprived of membership in a political community.
The condition of rightlessness also denotes obstacles to enjoying vitality from
daily activities of life, establishing an inhabitable world, and creating an
identity in the company of others.

Arendt’s critique of human rights takes its starting point from the
problems of the minority, refugees, and stateless people. Arendt’s critique is
not an attempt to object to universally accepted rights. Rather she proposes to
rethink the politics of human rights by exposing the embedded paradox of
human rights and the limits of nation-state. Because, the world history
demonstrates that human rights issues are not accidental incidents or
implementation failures.
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