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Oz

Amag: Teknolojik yeniliklerin hayatimizda kendini gosterdigi alanlardan biri de egitimdir. Yaganan gelisimlerle
birlikte yiiksekdgretimde yeni teknolojilerin geleneksel 6gretime dahil edilmesi kaginilmazdir. Bu noktada Web
2.0 araglarimin egitime entegre edilmesi ve siklikla kullanilmasi 6nemlidir. Web 2.0 araglarinin egitimdeki roliinii
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri akademisyenlerin tercihleridir. Bu arastirmanin amaci tilkemizde Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon egitiminde gorev alan akademisyenlerin Web 2.0 kullanimini analiz etmek ve gostermektir.
Gere¢ ve Yontem: Literatiirde yer alan Web 2.0 araglarmi igeren bir degerlendirme formu aragtirmacilar
tarafindan olusturuldu. Tiirkiye’de Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii'nde aktif olarak egitim veren
akademisyenlerden demografik bilgi formu ile arastirmacilar tarafindan hazirlanan degerlendirme formunu
cevaplamalar istendi. Akademisyenlerin cevaplar1 ‘Google Forms’ iizerinden kaydedildi.

Bulgular: Calisma, arastirma gorevlisi (%32), ogretim gorevlisi (%20), doktor 6gretim iiyesi-doktor (%23),
dogent (%12) ve profesdr (%11) olmak iizere toplamda 130 akademisyenin katilimiyla tamamlandi.
Akademisyenler tarafindan en ¢ok tercih edilen Web 2.0 arac1 ‘Zoom’(%96,25) olurken en az tercih edilen arag
(%5,4) ile ‘Genially’ olarak belirlendi. Akademisyenlerin biiyiik gogunlugunun Padlet (%83), Mindmeister (%92),
edX (%88) ve Camtasia (%87) araglarini hig tercih etmedigi bulundu.

Sonuc: Genel olarak ortak ¢aligma alani olusturma, igerik gelistirme, veri toplama, interaktif soru araglari, egitim
platformu ve sosyal medya araglarinin akademisyenler tarafindan egitimde kullanilma oranlar1 disiikti.
“Youtube’, ‘Google Forms’ ve ‘Zoom’ uygulamalarinin ise siklikla tercih edildigi goriildii. Bu c¢aligmanin
sonuglar1 Fizyoterapi ve Rehabilitasyon egitiminde akademisyenlerin Web 2.0 araci kullanimlarinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir.
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Abstract

Objectives: One of the areas where technological innovations show themselves in our lives is education. With the
developments experienced, it's inevitable to include new technologies in education in higher education. It's
important to integrate Web 2.0 tools into education. One of the most important factors affecting the role of this
tools in education is the preferences of academics. The purpose of this research is to analyze the use of Web 2.0
by the academicians involved in Physiotherapy and Rehabilitation education in our country.

Materials and Methods: An evaluation form was created by the researchers. Academicians of the Physiotherapy
and Rehabilitation Department in Turkey were asked to answer the demographic information and the evaluation
form prepared by the researchers. The answers of the academicians were recorded via 'Google Forms'.

Results: The research was completed with 130 academicians, including research assistants (32%), lecturer (20%),
assistant professor-Ph.D. (23%), associate professor (12%) and professor (11%). While the most preferred Web
2.0 tool was 'Zoom' (96.25%), the least preferred tool (5.4%) was 'Genially'. It was found that the majority of the
academicians didn't prefer Padlet (83%), Mindmeister (92%), edX (88%) and Camtasia (87%).

Conclusion: In general, the use of collaborative workspace, content development, data collection, interactive
question tools, educational platform and social media tools in education by academics was low. It was seen that
"Youtube', 'Google Forms' and 'Zoom' applications were frequently preferred. The results of this study show that
the use of Web 2.0 tool by academicians in Physiotherapy education should be improved.

Keywords: Web 2.0, physiotherapy and rehabilitation, higher education
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Giris

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon miifredati; teorik bilgi, beceri egitimi ve uygulamanin
kombinasyonu ile karakterizedir. Bununla birlikte egitim igerikleri problem ¢6zme, elestirel
diistinme gibi 21. yiizy1l becerilerini destekleyerek 6grencileri bagimsiz ve 6zerk uygulamalari
gergeklestirecek yeterlilikte egitecek sekilde tasarlanmalidir. Gelisen diinyada teknolojik
gelismelerin hiz kazanmasi ile birlikte, bu teknolojilerin egitim siirecinin bir parcasi haline
geldigi yeni ders tasarimlar1 tanimlanmistir. Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitiminde ¢evrimigi
teknolojilerin dahil edildigi ders tasarimlariin pratik beceri performansini, bilgi kazanimini
ve elestirel diisiinmeyi destekledigi bildirilmektedir (@degaard vd., 2021).

Yiiksek 6grenimde 6n plana ¢ikan teknolojilerden biri de Web 2.0 araglaridir. Web 2.0,
"World Wide Web (www)'in ikinci kusagini tanimlamaktadir. 11k olarak 2004'te Tim O'Reilly
tarafindan kavramsal olarak temelleri atilan (Horzum, 2010) Web 2.0, kullanicilarin ¢evrimici
ortamlarda icerik olusturmasini ve is birligi ile sosyal etkilesimi kullanarak var olan igerige
katki yapmasini saglayan web tabanli uygulamalardir (Atict ve Yildirim, 2010; Cumhur ve
Cam, 2021). Bu teknolojiler, 6grencinin merkezde oldugu aktif 6grenme yaklagimini tesvik
etmektedir (Mata vd., 2019). Ogrenciler, Web 2.0 araclarin1 kullanarak; bilgi iireten, isleyen ve
diizenleyen, bilginin kaynagini arastiran ve 6grenme siirecini yoneten bireyler haline gelirler
(Eyiip, 2022). Web 2.0 aracglari, 21. yiizyilin gerekliliklerinden olan egitim ve is hayatina
hazirlik konusunda kritik bir dneme sahiptir (Elmas ve Geban, 2012).

Basilotta-Gomez-Pablos ve digerleri (2022) yapmis olduklar1 derlemede, teknolojinin
egitimle biitiinlestirilmesi konusunda yliksekdgretimde egitim veren akademisyenlerin anahtar
rol oynadiklarini belirtmektedir. Akademisyenlerin bu teknolojileri kullanmasi i¢in gerekli olan
bilgi, beceri ve tutumlari ile ilgili arastirmalara artan bir ilgi olduguna dikkat ¢ekmektedirler
(Basilotta-Goémez-Pablos vd., 2022). Ahmed ve digerlerinin (2016) Sudan’da egitim fakiiltesi
ogretim tiyeleri ile yaptiklar1 caligmada, akademisyenlerin Web 2.0 araglarini kullanma
diizeylerinin orta derece oldugu bildirilmistir. Ingiltere’de saglik egitiminde Web 2.0 araglaria
adaptasyonun incelendigi bir ¢alismada ise bu araglarin kullanimi ile gelistirilmesi konusunda
bir¢ok akademisyenin kendini yetersiz hissettigi ve teknoloji uzmanlarindan alinacak destegin,
Web 2.0 araglarinin kullanim1 konusunda etkili olabilecegi ortaya konmustur (Ward vd., 2009).
Ulkemizde Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimii egitmenleri icin bu durum hig
sorgulanmamigtir. Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimlerinde aktif olarak egitim veren akademisyenlerin Web 2.0 teknolojileri kullanimini

degerlendirmektir.
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Gerec ve Yontem

Bu arastirma, Eyliil 2022 ve Ocak 2023 tarihleri arasinda yiiriitiilen tanimlayict bir
caligmadir. Calismanin 6rneklemini, Yiiksekogretim Kurulu'na bagli olan {iniversitelerdeki
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimlerinde lisans veya lisansiistii egitimde aktif olarak egitim
veren akademisyenler olusturmaktaydi. Arastirmaya lisans mezuniyeti fizyoterapi ve
rehabilitasyon alani olan vakif ve devlet iiniversitesindeki akademisyenler dahil edildi. Aktif
bir lisans/lisansiistii egitim programinda gorev almayan ve farkli bir alandan lisans mezunu olan
akademisyenler arastirmaya dahil edilmedi. Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 alindiktan sonra
goniilli olarak katilmay1 kabul eden akademisyenler, aydinlatilmis onam formunu onayladi ve
calismaya dahil edildi. (Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu, Etik Kurul
Karar No:61351343/MAYIS 2022-29, 30.05.2022) Arastirmacilar tarafindan hazirlanan
degerlendirme formu, ¢evrimici ortamda akademisyenlere iletildi. Bu form, akademisyenlerin
demografik bilgileri ile birlikte lisans veya lisansiistii egitimde kullandiklar1t Web 2.0 araglari
ve bunlarin kullanim sikliklarin1 degerlendirmek {izere olusturuldu. Yapilan bu tek seferlik
uygulama ile akademisyenlerin bilgilendirilme, okuma, degerlendirme ve cevaplandirma
siirecleri tamamlandi.

Degerlendirme Formu

Degerlendirme formu, aragtirmacilar tarafindan Tirkiye’de Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon boliimiinde egitim veren akademisyenlerin Web 2.0 araglari kullanimi
davraniglart ve sikligmmi belirlemek icin bu c¢alismaya Ozel olarak hazirlandi. Form
hazirlanmadan 6nce, mevcut caligmalarda yer alan ve yiiksek 0gretimde siklikla kullanilan
araglar incelendi. Bunun sonucunda calismalarda Ozellikle sosyal medya araglarinin
(Hollinderbaumer vd., 2013), video ile online iletisim ortami olusturmak i¢in kullanilan
araclarin (Krome, 2020), 21.yiizyi1lda 6grencilerin sahip olmasi beklenen becerilerden olan
isbirlik¢i ve ortak Ogrenmeyi saglayan araglarin (Dewitt vd., 2015; Ramachandiran ve
Mahmud, 2018), icerik iiretmek amaciyla kullanilan araclarin (Muhanna, 2018; Churiyah vd.
2022), veri toplamak ve paylagmak i¢in kullanilan araclarin (Bramstedt vd., 2024), interaktif
soru araglarinin (Tan Ai Lin vd., 2018; Martinez Lopez, vd., 2022) ve online egitim
platformlarinin (Arnavut vd., 2019; Oktavia vd., 2018) kullanildig: tespit edildi. 2022 yilinda
ogrenme alaninda en ¢ok kullanilan Web 2.0 araglarinin derlendigi bir web sitesinden (Heart,
2022) yararlanilarak farkli kategorilerde kullanilan Web 2.0 araglar1 belirlendi ve forma dahil
edildi. Degerlendirme formu olusturulurken literatiirde yer alan su asamalar takip edildi: [1] i1k

degerlendirme yapildi, [2] Sorularin igerigi ile soru ciimleleri ve cevap formati belirlendi, [3]
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sorular siraland1 ve degerlendirme formunun diizeni olusturuldu, [4] On degerlendirme yapild:

(Roopa ve Rani, 2012). Bu asamadan sonra uzman goriisii alinarak formun son hali olusturuldu.

Hazirlanan degerlendirme formu, 26 sorudan olustu ve formun tamaminin 5-8 dakika
icerisinde cevaplanmasi Ongoériildii. Formun demografik bilgilere ait sorulari igeren ilk
boliimiinde akademisyenin yasi, lisans mezuniyet y1li, akademik unvani ve aktif olarak egitim
verdigi iniversitenin devlet veya vakif {iniversitesi olmasi sorgulandi. Web 2.0 araglari
kullanim davranisi ve sikliginin sorgulandigi ikinci boliim ise 6 asamadan olustu. Birinci
asamada online sinif olusturmak/ders veya toplant1 diizenlemek i¢in 'Zoom', 'Microsoft Teams',
ve 'Google Meet' araglar1 sorgulandi. Ikinci béliimde ortak ¢alismaya olanak saglayan
uygulamalar i¢in 'Padlet' ve 'Mindmeister' araglar1 yer ald1. Ugiincii béliimde igerik gelistirmek
icin Web 2.0 araglarindan 'Adobe Acrobat Pro', 'Canva, 'Genially', 'Adobe Illustrator’,
'Pictochart' ve 'Camtasia' programlar1 sorgulandi. Dordiincii bolimde veri toplamak ve bu
verileri paylagsmak i¢in akademisyenlerin 'Google Forms' ve 'Survey Monkey'; besinci boliimde
ise interaktif soru araglari olan 'Quizizz', 'Quizlet' ve 'Kahoot' uygulamalarindan hangilerini ne
siklikla tercih ettikleri sorgulandi. Altinci boliimde online kurs veya egitim platformlarindan
'Udemy', 'Coursera’, 'edX', 'Khan Academy', ‘Ted Talks’ ara¢lar1 sorgulandi. Yedinci boliimde
egitim ve derse hazirlik siirecinde sosyal medya araci olarak 'Facebook', 'Instagram', 'Y outube'
ve '"Twitter' araclar1 degerlendirildi. Bu ara¢larin kullanim sikliklarini degerlendirmek i¢in 'hig',
'nadiren’, 'ara sira', 'sik sik' ve 'her zaman' olmak tizere 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lcegi
kullanildz.
Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizi SPSS Statistics V25.0 paket programi (IBM Corp., New
York, ABD) kullanilarak gercgeklestirildi. Kategorik verilerin tanimlayici istatistikleri

aciklanirken frekans analizi kullanildi. Sonuglar say1 ve yiizde olarak ifade edildi.

Bulgular

Calismaya degerlendirme formunu yanitlamak tizere i¢in 230 akademisyen davet edildi
fakat 133 akademisyen formu yanitladi. Formu tamamlamayan 3 kisi tespit edilerek ¢aligma
dis1 birakildi ve 130 akademisyenin yanitlar1 analiz edildi. Akademisyenlerin biiyilik
cogunlugunun 31-40 yas arasinda oldugu (%47,69) ve 2011-2020 y1llar1 arasinda mezun oldugu
(%51,54) goriildii. Calismaya katilan 6gretim gorevlisi ve 0gretim iiyesi sayilar1 birbirine
yakindi. Katilim gosteren akademisyenlerden devlet iiniversitelerinde gorev yapanlar, vakif
iiniversitelerinde gorev yapanlardan ¢oktu. Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerinin yer aldig:

bilgiler Tablo 1°de gosterildi.
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Parametreler Gruplar Say1 (n) Frekans (%)
20-30 40 30,77%
31-40 62 47,69%
41-50 19 14,62%
Katihmceilarm yasi  51-60 6,92%
61-70 0,00%
71 ve sti 0,00%
Toplam 130 100,00%
2021 ve sonrasi 4 3,08%
2011-2020 67 51,54%
2001-2010 40 30,77%
1991-2000 17 13,08%
Mezuniyet Yih
1980-1990 1,54%
1970-1980 0,00%
1970 ve Oncesi 0,00%
Toplam 130 100,00%
Aragtirma Gorevlisi 42 32,31%
Ogretim Gorevlisi 26 20,00%
.. Doktor Ogretim Uyesi 31 23,85%
Akademik Unvan
Docgent 16 12,31%
Profesor 15 11,54%
Toplam 130 100,00%
Devlet tiniversitesi 96 73,85%
Calisilan— Kurum .\ ¢ Universitesi 34 26,15%
Tiirii
Toplam 130 100,00%

Online ders olusturmak amaciyla secilen uygulamalar incelendiginde, zoom

uygulamasinin akademisyenlerin biiylik cogunlugu tarafindan oncelikle tercih edilen bir arag

oldugu goriildii. Microsoft Teams ve Google meet uygulamalarinin ise nispeten daha az tercih

edildigi saptandi.

Ogrenciler ve akademisyenler igin ortak ¢alisma imkami sunan araglardan Padlet ve

Mindmeister’t caligmaya katilan akademisyenlerin tamamina yakiinin hi¢ kullanmadigi

bulundu. igerik gelistirme icin kullanilan araglardan Adobe Acrobat Pro ve Canva’nin diger

araclara gore daha c¢ok tercih edildigi saptandi. Genially ve Piktochart araglarimi hicbir

akademisyenin siklikla kullanmadig1 goriildii. Ders olusturma, ortak ¢alisma imkani sunma ve
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icerik gelistirme i¢in kullanilan Web 2.0 araglarinin akademisyenler tarafindan kullanim

sikliklar1 Tablo 2.’de gosterildi.
Tablo 2. Ders Olusturma, Ortak Calisma ve Igerik Gelistirme Araglarmin Kullanim Sikliklar:

Amacg Arac¢ Ad1 Hic¢ Nadiren Ara Sira Sik Sik Her
Zaman
n % n % n % n % n %
Ders Zoom 385 17 13,08 36 27,69 53 40,77 19 14,62
Olusturma .o ocoft 43 33,08 38 2923 18 13,85 21 16,15 10 7,69
Teams
Google meet 64 4923 33 2538 17 13,08 13 10,00 2,31
Ortak Padlet 109 8385 12 923 538 2 1,54 0,00
Cahsma Mindmeister 120 9231 8 615 2 154 000 0 0,00
icerik Adobe 30 23,08 23 17,69 21 16,15 37 2846 19 14,62
Gelistirme  Acrobat Pro
Canva 65 50,00 21 16,15 23 17,69 16 1231 5 3,85
Genially 123 9462 4 308 3 231 0 000 0 0,00
Adobe 86 66,15 22 1692 14 10,77 7 538 1 0,77
Illustrator
Piktochart 105 80,77 15 1154 10 769 0 000 0 0,00
Camtasia 114 8769 6 462 7 538 1 077 2 1,54

Calismada akademisyenlerin, veri toplama araclarindan Google Forms’u Survey
Monkey’e gore daha fazla kullandig1 bulundu. ‘Survey Monkey’ ise akademisyenler tarafindan
nadiren kullanildu.

Akademisyenlerin interaktif soru araglarina yonelik tutumlar1 incelendiginde; Quizlet
uygulamasini hi¢ kullanmayan akademisyenlerin sayisinin, Quizizz ve Kahoot uygulamasini
hi¢ kullanmayan akademisyen sayisindan daha fazla oldugu tespit edildi. Bu araglar i¢cinde en
tercih edileni Kahoot uygulamasi oldu.

Akademisyenlerin online egitim platformlarindan Udemy, Coursera, edX ve Khan
Academy araclarina yonelik tutumlar1 incelendiginde; Udemy ve Khan Academy’i siklikla
kullandigin1  belirten akademisyenlerin sayist digerlerinden daha fazlaydi. Ancak
akademisyenlerin yarisindan fazlasi Udemy ve Khan Academy’i hi¢ kullanmadigini belirtti. Bu
dort egitim aracindan hi¢ kullanilmama siklig1 en yiiksek olan ara¢ edX’ti. Hicbir akademisyen
Udemy ve Edx platformunu her zaman kullandigini bildirmedi.

Akademisyenlerin ders igerigine destek amagli sosyal medya kullanimini
sorgulandiginda en ¢ok tercih edilenlerin sirasiyla Youtube, Instagram, Twitter ve Facebook
oldugu saptandi. Akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun fizyoterapi ve rehabilitasyon

egitiminde Twitter ve Facebook’u hi¢ kullanmadig:r bulundu. Veri toplama, interaktif soru
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araglari, egitim platformu ve sosyal medya araglarinin akademisyenler tarafindan kullanim
siklig1 Tablo 3.’te gosterildi.
Tablo 3. Veri Toplama, Interaktif Soru Araglari, Egitim Platformu ve Sosyal Medya (ders

icerigi baglaminda) Araglarinin Kullanim Sikliklari

Amacg Ara¢ Ad1 Hig Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman
n % n % n % n % n %
Veri Google 6 462 14 10,77 30 23,08 64 4923 16 12,31
Toplama Forms
Survey 92 70,77 16 1231 12 923 10 7,69 0 0,00
Monkey
Interaktif Quizizz 93 71,54 18 13,85 12 923 5 385 2 1,54
Soru Quizlet 103 7923 12 923 13 10,00 0 000 2 1,54
Araglan Kahoot 75 57,69 22 1692 20 1538 9 6,92 4 3,08
Egitim Udemy 70 53,85 25 1923 24 1846 11 846 0 0,00
Platformu Coursera 92 70,77 14 10,77 17 13,08 5 385 2 1,54
edX 115 8846 6 462 6 462 3 231 0 0,00
Khan 84 64,62 20 1538 16 1231 8 615 2 1,54
Academy
TedTalks 70 53,85 29 2231 24 1846 6 4,62 1 0,77
Sosyal Facebook 83 63,85 23 17,69 12 923 9 692 3 2,31
Medya Instagram 44 33,85 33 2538 22 1692 19 1462 12 923

Youtube 8 6,15 17 13,08 40 30,77 49 37,69 16 12,31
Twitter 84 64,62 19 14,62 12 923 10 7,69 5 3,85

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢aligma ile iilkemizde Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde egitim vermekte
olan akademisyenlerin Web 2.0 araglar1 kullanimu ile ilgili bir analiz sunmay1 ve egitimde
gerceklesen degisimin bir pargasi olarak bu araclar hakkinda farkindalik olusturmay1
amagladik. Calismanin sonuglarina goére ‘Zoom’, ‘YouTube’ ve ‘Google Forms’
akademisyenler tarafindan en ¢ok tercih edilen Web 2.0 araglariydi. Akademisyenlerin
tamamina yakininin ortak ¢alisma ortami sunan Web 2.0 araglar1 ile interaktif soru araglarini
kullanmadig: belirlendi.

Tiim diinyay1 etkileyen Covid-19 pandemisi veya bircok kisiyi etkileyen deprem gibi
dogal afet durumlarinda egitimin siirdiiriilmesinde dijital 6grenme ortamlarina ve Web 2.0
araclar1 gibi dijital kaynaklara duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Bunlarin yaninda ‘online veya hibrit
sisteme’ egitimde teknolojik gelismelere paralel olarak daha siklikla yer verildigi i¢in egitimin
iceriginin de bu sistemlerle entegre edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (@degaard vd., 2021).

Giincel gelismelerle uyumlu ve kaliteli egitimin siirdiiriilmesinde akademisyenlerin Web 2.0
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araclar1 farkindaliginin ve kullanimlarinin gelistirilmesinin, bu entegrasyon siirecinin bir

parcast oldugunu diistinmekteyiz.

Web 2.0 araclar1 akademisyenler tarafindan ders igerigine ve hedeflerine uygun olarak
kullanildiginda birgok faydayi da beraberinde getiren teknolojilerdir. Bu aracglar secilirken
gorev tanimlar1 net bir sekilde yapilmali ve dersin 6grenim ¢iktilartyla uyumlandirilmalidir
(Bennett vd., 2012). Online olarak olusturulan siniflarda hem 6grenci hem de egitim veren
kisinin is birligini saglayan araclar kullanilir (Lwoga, 2012). Calismaya katilan
akademisyenlerin biiylik cogunlugunun ders olusturmak icin ‘Zoom’ uygulamasini kullandigi,
‘Google Meet’ ve ‘Microsoft Teams’ araclarinin ise daha az sayida tercih edildigi belirlendi.
Bu araglarin kullanim sikliklar1 degerlendirilirken akademisyenlerin kendi tercihlerinin yaninda
gérev yaptigr {niversitelerin  sistem tercihlerinin etkili olabilecegi gz Onilinde
bulundurulmalidir. Ciinkii ders olusturmak i¢in kullanilan senkron araglarin bir kismini
akademisyenler kendileri kendi imkanlariyla saglarken bir kismi da tiniversite tarafindan temin
edilir (Yavuz vd., 2020).

Calismaya katilan akademisyenlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu ortak ¢aligma ortami
sunan ‘Padlet’ ve ‘Mindmeister’ adli araglart hi¢ kullanmadigini belirttiler. Deni ve Zainal’in
(2018) yaptiklar1 iiniversite Ogrencilerinde Padlet kullanimini pedogojik a¢idan irdeleyen
caligmada bu aracin 6grenme lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu gosterildi
(Deni ve Zainal, 2018). Web 2.0 araclar1 hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte
akademisyenlerin, etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in bu araglar1 egitim siirecine entegre
etme ve Ogrencilerin katilimini arttiracak miidahaleleri uygulama becerisine sahip olmalari
beklenmektedir. Teknik yapinin ortak calisma yiirlitecek her kiside standart bir sekilde
saglanamamasi, Ogrencilerin ortak calismaya katiliminin devamini saglayacak bir ortam
olusturulmamasi ve rehberlik ihtiyacini tespit edip sorunlara yonelik miidahaleler agisindan
akademisyenlerin deneyimlerinin az olmast ortak caligma imkani sunan araglari nadiren
kullanmalarinin nedeni olabilir.

Literatiirde bir¢ok iiniversite 6grencisinin 6grenme stilleri lizerine yapilan calismalar
yer almaktadir (Shirazi ve Heidari, 2019; Stander vd., 2019). Demir ve digerleri (2014)
Tiirkiye’deki fizyoterapi Ogrencilerinin bireysel 0Ogrenme stillerini degerlendirdikleri
caligmada, Ogrencilerin % 87’sinin gorsel dgrenmeyi tercih ettiklerini belirtti. Bu tercihte
zorlastirmaktadir. Bu veriler goz 6niinde bulunduruldugunda 6grenme stillerine gore tasarlanan
zengin igerikler 6grenmeyi olumlu etkilemektedir (Demir vd., 2014). Bu calismada ders

iceriklerini zenginlestirmek i¢in kullanilabilecek alti ara¢ sorgulandi. Bunlardan ‘Adobe
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Acrobat Pro’ digerlerine gore akademisyenler tarafindan daha c¢ok tercih edilirken ‘Genially’

neredeyse hig tercih edilmedi. Lisans diizeyinde yabanci dil egitiminde ve ilkokul egitiminde
ozellikle oyun temelli 6grenme bigimleri olusturularak yapilan calismalarda 6grencilerin ve
egitmenlerin ‘Genially’ araglarina uyumlarinin yiiksek oldugu ve 6grenmede etkili bir sekilde
bu aracin kullanildig1 belirtilmektedir (Cabrera-Solano, 2022; Hermita vd., 2021). Belirtilen bu
olumlu sonuglarin aksine ¢aligmamiza katilan akademisyenlerin bu araci tercih etmemelerinin
nedeninin, hazirlhk yapmak i¢in fazladan zaman ve ugras gerektirmesi oldugunu
diistinmekteyiz. ‘Adobe Acrobat Pro’ teknolojisinin hem sorgulanan diger araglara gére daha
uzun yillardir kullanimda olmasi hem de daha yaygin bir alanda icerik gelistirmeyi saglamasi
nedeniyle diger araglara oranla daha cok tercih edilmis olabilecegini diistinmekteyiz.
Caligmamizda veri toplamak amaciyla ‘Google Forms ve ‘Survey Monkey’ araglarinin
kullanim1 sorgulandiginda akademisyenlerin biiyilk ¢ogunlugunun ‘Survey Monkey’
uygulamasint siklikla kullanmadig1 goriildii. Literatiirde ‘Survey Monkey’ aracinin akademik
caligmalar i¢in veri toplamak veya degerlendirme araci olarak kullanildigi ¢aligmalar yer
almaktadir (Besong ve Holland, 2015). Bununla birlikte George ve arkadaglarinin yaptigi
calismada oldugu gibi is birligine dayal 6grenmeyi tesvik etmek iizere ders igerigine entegre
edildigi ¢aligmalar da yer almaktadir. George ve digerleri (2013), tip egitimi alan lisans
ogrencileri i¢in tasarlanan se¢ilmis bir derse Google Docs ve Survey Monkey araglarini entegre
ettiler. Ogrencilerin bir ddnem boyunca her iki arag i¢in yaptiklar1 yorumlar baz alindiginda
Google Docs kullaniminda katilimin daha yiiksek oldugunu ve aracin bir 6zelligi olan anonim
cevap verme hakkinin bu sonucu destekledigini belirttiler. Yazarlar daha genis kitleyi dahil
edecek bir uygulamada Survey Monkey uygulamasi i¢in satin alma iglemi gerektirmesini bu
aracin limitleyicisi olarak sundular. Tiim bunlarin yaninda hibrit forma islenen dersler i¢in
ogrencilerin herhangi bir teknolojik ara¢ kullanmasi gerekliliginin de bu araglarin aktif
uygulamalarin1 zorlastirabilecegine degindiler (George vd., 2013). Google Forms aracinin
iicretsiz, kolay ve yaygin kullaniminin akademisyenlerin tercihi {izerinde etkisi olabilir.
Akademisyenlerin interaktif soru araclari tercihlerine bakildiginda ‘Quizziz’ ve
‘Quizlet’ uygulamalarinin biiyiik oranda tercih edilmedigi ve bunlara kiyasla ‘Kahoot’
uygulamasinin daha cok tercih edildigi goriildii. Yine de bu aracin kullanim tercihi
katilimcilarin yarisindan azdi. Literatiir incelendiginde bu {i¢ arag i¢cinden 6zellikle medikal
egitim alaninda ‘Kahoot’u igeren bir¢cok calisma yer almaktadir. Fizyoterapi O6grencileri
tizerinde 2023 yilinda yapilan bir ¢alisma Kahoot uygulamasinin entegre edildigi dersler
sonrasinda dgrencilerin akademik basarilarinin arttigin1 gosterdi. Akademisyenlerden ziyade

ogrenci perspektifinden degerlendirmelerin yer aldigi bu ¢alisma 6grencilerin Kahoot!’a
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uyumluluklarin da yiiksek olduguna dikkat ¢ekti (Cortés-Pérez vd., 2023). Literatiirde bu {i¢
Web 2.0 aracindan saglik ve tip alaninda kullanimi daha yaygin olan aracin Kahoot! oldugu
goriildii. Her tiglintin de kullanim kolaylig1, uygulanabilirlikleri ve 6grenim hedeflerine ulagimi
destekleme 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda egitmenler arasinda olumlu bir sekilde
kabul edildigi gosterilmistir (Lim ve Yunus, 2021; Sari vd., 2020). Bu ¢aligmalarda en biiytik
dezavantajin yetersiz teknik destek olduguna deginilmistir. Calismamiza katilan
akademisyenlerin egitim siirecinde teknik alt yapilar1 bu ¢alisma kapsaminda sorgulanmamustir.
Yeterli teknik destege sahip olma durumunun bu araglarin tercihini arttirma konusunda
destekleyici olacagini diisiinmekteyiz.

Calisma sonuglarina gére akademisyenlerin yarisindan ¢ogunun sorgulanan araglari
fizyoterapi egitimleri i¢inde tercih etmedigi goriildii. Bezus ve digerleri (2020) edX ve Cousera
uygulamalarini kiyasladig1 caligmasinda, bahsedilen kaynaklarin geleneksel egitime entegre
edilmesinin, akademisyenlerin dijital yeterliligine ve teknik yeterliliklere bagl olduguna isaret
etmektedir (Bezus vd., 2020). Akademisyenlerin Web 2.0 araclarina olan tutumu ve
aliskanliklar1 da ¢aligmalarda gosterilen diger bir faktordiir (Cumhur ve Cam, 2021). Alblehai
(2016), Web 2.0 araclarinin simirli kullaniminda akademisyenlerin lisans egitimi boyunca bu
araclar1 deneyimlememis olmalarmin etkili olabilecegine deginmektedir. Mezuniyet tarihleri
gdz Oniinde bulunduruldugunda calismamizda yer alan akademisyenlerin ¢ogunlugunun bu
araclarin heniiz yeni olusturuldugu zamanlarda egitim gordiikleri ve bu durumun sorgulanan
araglar1 siklikla tercih etmemelerinin nedenlerinden biri oldugu yorumu yapilabilir (Alblehai,
2016).

Calismada sorgulanan Web 2.0 araglarindan “YouTube’un tercih edilme orani ¢ogu
aracgtan yiiksektir. 2021 yilinda yayinlanan bir derlemede (Katz ve Nandi, 2021) ‘Facebook’,
‘Twitter’, ‘Instagram’ ve ‘Youtube’ gibi araglarin tip egitiminde farki amaglara yonelik farkli
ortamlarda egitim igerigini zenginlestirdigine deginmistir. Bunun yaninda YouTube un 6nde
gelen, licretsiz, web tabanli bir uygulama olmasi bu aracin daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni
olabilir.

Literatiir tarafindan desteklenen bir¢ok faydanin yaninda Web 2.0 araglarinin
yiiksekogretimde kullaniminda bazi zorluklar goriilmektedir. Egitimde kalitenin korunmasi ve
ogrencilere yeterli destek veya rehberligin saglanmasi gibi kaygilar mevcuttur (Weller ve
Dalziel, 2011). Derse entegre edilen bu teknolojilerin kullaniminda, egitmen tarafindan goérev
tasarimi dogru yapildiginda 6grenme ciktilarini elde etme olasiliginin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Echeng ve Usoro, 2016). Bu nedenle akademisyenlerin bu araglari nasil

kullandig1, uygun ve giivenilir araglar segcmesi ve bu tiir araglara kars1 tutum ile bilgi diizeyleri
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Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimini etkiler (Bubas vd., 2011; Venkatesh vd., 2014).

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon egitimi gibi teorik ve pratik egitimi iceren miifredatlara Web 2.0
araclarinin entegre edilmesi i¢in akademisyenlerin yeterliliklerinin ve farkindaliklariin
arttirtlmasi biiylik 6nem tasir.

Arastirma Orneklemi i¢in 230 akademisyenden yalmizca 130 kadarina ulasilabildi.
Aragtirmamiz tanimlayici nitelikte bir arastirma oldugundan orneklem biiyiikligiiniin
arttirtlmasi gerekliligi arastirmamiz i¢in dnemli bir limitasyon olarak kabul edilebilir. Ayrica
akademisyenlerin yeterli bilgi diizeyine veya teknik imkana sahip olup olma durumu
sorgulanmadi. Caligmanin bir diger limitasyonu da devlet tiniversitesi ve vakif tiniversitelerinde
egitim veren akademisyenlerin homojen olarak dagilmamasiydi. Fakat 6gretim iiyeleri ve
ogretim gorevlilerin dengeli bir sekilde calismaya kabul edilmesine 6zellikle dikkat edilmistir.
Ek olarak, arastirma 6rnekleminin biiyiik bir b6liimiiniin gen¢ akademisyenlerden olugmasinin
arastirma sonuglarmin iilke geneline yorumlanmasini zorlastiran 6nemli bir faktér oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple gelecekteki aragtirmalarda elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini arttirmak igin; nispeten ileri yas grubunda bulunan ¢ok daha fazla sayidaki
akademisyene ulasilmasi onerilmektedir.

Tiirkiye’de Fizyoterapi ve Rehabilitasyon egitimi veren akademisyenlerin Web 2.0
araglarini kullanim davranisi ve sikligi incelendiginde, 6zellikle igerik gelistirme, ortak ¢alisma
ve egitim plaftormlar ile interaktif soru araglari olarak kullanilan araclarin akademisyenlerin
biiylik cogunlugu tarafindan hig tercih edilmedigi goriildii. Sorgulanan araglardan en ¢ok tercih
edilenler ise ‘Zoom, Google Forms ve Youtube’ olarak belirlendi. Akademisyenlerin Web 2.0
araclar1 kullanimi ve bu uygulamalarin kullanim sikliginin  analiz  edilmesi gerekli
diizenlemelerin yapilmast igin ilk adimdir. Ulkemizde Fizyoterapi ve Rehabilitasyon egitiminin
gelecegine yonelik c¢alismalarda Web 2.0 gibi teknolojilerin de dikkate alinmast ve
kullaniminin iyilestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ek olarak, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
alaninda egitim veren akademisyenlerin katilimi ile yapilan bu aragtirmanin yiiksekdgretimin
biitiin alanlarinda uygulanabilecegi gozetilerek, gelecekteki arastirmalara zemin hazirlayacagi
diistinilmektedir.

Tesekkiir
Yazarlar, ¢alismaya katki saglayan Fizyoterapi ve Rehabilitasyon alaninda egitim

veren tiim akademisyenlere tesekkiir eder.

Finansal Destek

Calisma kapsaminda finansal destek alinmamustir.
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Cikar Catismasi
(Calisma kapsaminda herhangi bir kurum, kurulus ya da arastirmacilar arasinda ¢ikar

catigmast bulunmamaktadir.
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