ANKARA'NIN ILK CAGDAKI SU TESISATI!
NEZIH FIRATLI
L.

Istanbul ve Ankara gibi antik ¢agdanberi meskiin olan sehirlerde,
sehrin tarihi topografyasim tesbit bakimindan, imar hareketleri sira-
sinda buralarda yapilacak dagmmk kazilarin dikkatle tetkik ve kont-
rol edilmesi hususi bir 6nem kazanmaktadir 2. Ankara’nin ilk ¢ag-
daki su tesisatinin incelenmesinde de, iste bu tiirli tesadiifi kazilardan
istifade edilmis bu giin tetkiki miimkun olan kalintilarla, bu dagimk
kazilardan elde edilen bilgiler birlestirilerek, Ankara su tesisatinin
genel hatlan belirtilmege ¢ahisilmastir.

Ankara’ya su (bk. as. s. 23), sehre yakin bir yerden itibaren
gayrimuntazam veya muntazam bloklar halindeki tas borularla ge-
tirilmekte ve gelen su, pismis toprak kiinklerden yapilmis tali kollara
aynilarak sehre dagilmakta idi. Bu tesisatta kullamlan tas borular,
halen kale duvarlarinda (res. 9-12), dagmik olarak da, su yolunun
gectigi yerlerdeki sokaklarda goriilmektedir (res. 1, 2 ve 13-14). Te-
sisattan simdiye kadar yalmz E. Mamboury kisaca bahsetmistir.
Inonii  Ansiklopedisinin ‘“‘Ankara” maddesinde de sehrin Roma
¢ag1 su tesisatina dair, Mamboury’e dayanan bir kag satir vardir.

1 Bu yazinin yazilmas: igin gereken teknik bilgiyi Yiiksek Miihendis Ahmet
Sénmez vermis, desenler ise, Arkeolog Mahmud Akok tarafindan ¢izilmistir. Her
iki dostuma tesekkiir ederim.

2 Ankara baskent oldugundan beri bu yolda galymalar goriilmektedir; bu
husus igin Archdologischer Anzeiger, in 1929’dan sonraki nushalarinda maldmat mev-
cuttur. Ayrica T. Ozgiic ve Mahmud Akok’un Belleten’deki yazis1 (T. Ozgii¢-M.
Akok, Amt-Kabir alaninda yapilan tiimiiliis kazilari, Belleten, X1, 41, 1947 s. 27)
ve Mahmut Akok’un IV. Tiirk Tarih Kurultayina verdigi “Ankara I¢inde Bazi
Klasik Cag Buluntulan” isimli tebligi zikredilebilir. Mahmut Akok tebliginde Ma-
liye Meslek okulu avlusu, siitunlu yol dogusu ve Askeri Ceza Evi bahgesinde bulu-
nan eserlere dair malamat vermistir. N. Can Giilekli ise (N. Can Giilekli, Ankara
Tarih-Arkeolyji, Ankara, 1948, s. 87-89) son yillardaki dagimk kazilardan plan ve
fotograf vermeden kisaca bzhsetmistir.
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E. Mamboury, Ankara’ya suyun Elmadagin’dan (antik adi Megaba)
temin edilmis olmasinin miimkiin oldugunu séyliivor, bunun igin de
Saragsinan Mescidi karsisinda goriilen tag boru dizisinin o yénii
gosterdigine isaret ediyor®. Bu kalintidan baska son yillarda sehirde
mubhtelit vesilelerle yapilan kazilarda ii¢ yerde daha tesisatin izlerine
rastlanmigtir. Burada evveld yeni meydana ¢ikan bu kalintilar yar-
dimiyle suyun sehir i¢indeki dagilisn incelenecek, kaptaj ve isale tesi-
sat1 ile bu tesisatin suyunu temin ettii 6nemli yerler daha sonra
anlatilacaktir.

II1.

Ankara’ya suyun dogudan, yani Elmadag: pinarlarindan getirildigi
muhakkaktir; ¢iinkii modern Cubuk Barajina benzer, tarihi tesisat mev-
cut olmadigina gore, Ankara’ya bol ve iyi su ancak Elmadagindan
temin edilmis olabilir. Gergekte de sehre su getiren tesisatin kaln-
tisina bu yonde rastlandi. 1944—-1945 yillarinda Cebeci istasyonun-
daki demiryolu varmasi yapilirken, burada iizerinden asfalt gegen
kopritye paralel iki tag boru hattina tesadiif edildi (planda No. I).
Borular, bugiinkii toprak seviyesinden takriben 5 m. kadar derinde
idiler, aym zamanda bu tag borularin geldigi yonden, yani dogu-
giiney yoniinden gelen mubhtelif kiinkler de (res. 7) vard:i ki bunlar
Ankara’ya son yillara kadar suyun bu yonden geldigini gosterivor-
lardi. Iste bu yarmada rastlanan tas borular, Saragsinan Mescidi
oniinde goriilen boru dizisinin (res. 1, 2, plan No. II) bir parcasidir.
Bunu her iki noktadaki tag borularin istikameti gésterdigi gibi, iki
nokta arasindaki sokaklarda halen serbest olarak gériilen tas borular
da gostermektedir. Bulunan tas borulara goére, iki nokta arasinda,
su borusu, Bagmil, Ulucanlar, Atpazan sokaklar: genel voniinii takip
ediyor. Saragsinan Mescidi oniine kadar (Atpazan sokak No. 10g)
takip ettifimiz yolun, buradan itibaren Kalenin giiney-dogusuna,
yani Atpazarr’na dogru gittigini, bu 7 blokluk boru dizisinin yénii
gosterdigi gibi, bu bloklarin karsisinda, sokagin diger kenarinda tag
borularin yerlestirilmesi igin, yumusak tas zemine agilmig olan 2 m.
genigliindeki hendek de gosterilmektedir. Atpazarinda suyun Hi-
sarkapis1 civarinda bir depoda toplandig:i anlagilmaktadir (plinda
No. II). Hisarkapis: ile Saragsinan Mescidi arasinda Aslanhane ve

3 E. Mamboury, Ankara, Guide Touristique, (1933), s. 138-139.
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Safa sokaklarinda goriilen tag borular (res. 13), bu iki nokta arasin-
daki tay boru hattindan kalan pargalar olmalidir. Bu depoda top-
lanan su, kalenin batisinda olan Roma ¢agi Ankara’sina dagilmak-
tadir. Suyu dagitan tesisatin izleri, Belediye ve Ticaret Hami temel-
lerinde ve Posta caddesinde yapilan 51 No.’lu apartmanin temelinde
bulunmugtur.

1944 yiiinda Beledive binasinin temeli kazilirken, fazla miktarda,
Gankinkapr’da bulunan?®, Roma ¢ag1 canak-¢émlegi ile muasir, ganak-
¢omlege ve bazi Roma ¢ag binalarimin kalintilarina rastlanmis ve
bu arada Imparator Traian’a ait oldugu séylenen asagi yukan tabii
biyiikliikte, bronz bir madalyon da bulunmustur’. Bu madalyonun
¢iktign bina kalintist alunda, yan yana iki tas boru hatti bulundu
(res. 3, 4). Bu tas borularin hafifce doguya biikiillerek Anafartalar
caddesine dogru uzanan kismina da 1947--1948 yillarinda Belediye
Binasi yanina yapilan Ticaret hani temelinde rastland: (res: 20). Ka-
ledeki depo ile bu nokta arasindaki tas boru hattinin Anafartalar
caddesi, Konya sokagn ve Eti Miizesi 6niinden gecerek Atpazarina
vasil olmas: gerekiyor. Beledive temelinde bulunan borular, kuzey-
batiya, yani Malive Bakanhfi-Cankinkap: yonine dogru devam
etmekte idi.

Yine 1948 yilinda Posta caddesinde Telefon Midiirligi yanin-
daki Mermerci apartmanina bitisik 51 No.u apartimanin temel
kazisinda da su tesisat1 kahntisina rastlandi (res. 5, 6; planda No.V).
Burada Roma ¢agi Ankara’simi gevreliyen kale olmasi muhtemel
biiyiitk bir duvarla alakah ® ve yarim daire planh maslaga benzer
bir tertibat bulunmustur. Buraya su, Posta caddesine paralel ve
caddenin 15 m. kadar uzaginda, caddeden itibaren viikselen araziye
uygun olarak, takriben 1 m. kadar yitksekte olan tas borularla gel-
mekte olup (res. 6), borular ana topraga temas eder vazivette idiler.
Buradan suyu gehre dagitan tertibatin, kiink ile yapinus oldugu,
kiinklerin maslaga birlestikleri kisimlarda birer tag boru bulundugu
goriilitvordu (res. 5). Bu maslagin, sehrin, Ziraat Bankasi, Buyiik
Millet Meclisi ve Cankirikap: ile bu hattin batisina dogru yayilan

¢ Qankirikapr’da bulunan Roma ganak-¢émlegi igin bk. K. Bittel, Romische
Keramik von Ankara 44, 1932, s. 236 v.d.

8 N. Can Giilekli, Ankara, Tarih Arkeoloji, (Ankara, 1948), s. 89, res. 11.

¢ Bu duvarin bir pargasi Mermerci Apartman1 bahgesinde hala goriilebilecek
durumdadir.
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kisminda su tazyikini tanzim ettigini kabul edebiliriz. Bu tertibat
ve bagh oldugu duvar, Gankirikapt Hamanu ile ayni duvar teknigini
gostermektedir. Duvann i¢ kismi moloz tag ve kumi-kire¢ harc ile
yapilnustir; duvarin kuzey yiizii muntazam: bloklar halinde yontul-
mug Ankara tasi (bir nevi kirmizi andezit) ile kaph idi; duvarda,
hamam duvarlarinda oldugu gibi tugla hatillar oldugu da miisahede
edilmistir. Buradan suyu dagitan kiinklerde pek az kalker teressii-
bati gorilmiistir; bu da suyun borulari tamamen doldurulacak
kadar ¢ok olmadigim gésterir. Buraya su getiren borularn, suyu
kaledeki depodan schre dagitan ve Cikrikgilar yokusu yoniinden
gelmekte olan borularin Posta caddesi bovunca aynlan bir kolu
olmasi1 muhtemeldir.

Su halde sehirde suyu dagitan ana borulardan biri Posta cad-
desine dogru, diger ikisi de Belediye binasinin bulundugu yerden,
Rema gagt Ankara’sinin merkezi olan Maliye Bakanligimin bulun-
dugu yere, Mabede ve daha #teye, (ankinkapr'va dogru gitmekte-
dir. Bu kisimda bir tag boru Altintas sokaginda gériilmistiir. Bu
ana borular arasim kaplayan kiinkler ag1 ile su, asil kullanma ver-
lerine gitmektedir; suyu dagitan kiinklerden, st iiste bir kag sira
halinde bir par¢a, Mébet etrafinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
yaptirilan kazida meydana ¢ikmug ve burada aynca iki ¢esme de
bulunmugstur.?.

III.

Bu tesisatin gehirde suyunu temin ettigi 6nemli yerlere gelince :
bu takdirde evveli hamamlar hatira gelir. Roma hamamlarinin en
bityiiklerinden biri olan ve devamh su teminine ihtiyag gosteren
Cankinkapt hamanu ile o civardaki diger kiigik hamami ® yapan-
larin, bunlan besliyecek tesisati da beraber diisiinmiis olmalar1 ge-
rekir. Cankirikapt hamaminda kaz1 yapanlar, hamamin su mese-
lesinden bahsetmemislerse de?, hamamda bir depo ve bu depoya su

? K. Bittel - A. M. Schneider tarafindan A4, 1941, s. 2go’”da Mabed etrafin-
daki kazida iki ¢esme bulundugu kaydedilmektedir; kiinklerin goriildigiinii ise,
bu kazida bulunanlar bana bildirdiler.

8 N. Can Giilekli, Ad: gegen eser, s. 83, res. 12. N. C. Giilekli’nin kisaca bahset-
tigi bu hamam, kaziy: takip eden Mahmut Akok tarafindan IV. Tarih Kongresine
arzedilmistir (bk. yk. s. 17 altnot 2).

® Necati Dolunay, Cankinikap: Hafriyati, Belleten, V. 19, 1941 s. 261-266;
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getiren ve suyu hamam da dagitan bir tertibatin bulunacag tabiidir.
Topografya bakimindan suyun hamama, Besinci Orta Okul yoniin-
den, vani giiney-dofudan gelmesi gerektiginden, tag borulann bu
tarafta aradik. Hamamda piscine’nin arkasinda (giiney-dogu) ve
planda bir takim ayaklar ihtiva ettigi goériilen bir kissm vardir.® Bu
kismin éniinde ikiser tane 16 cm. ¢apinda delik ihtiva eden iki tag
blok mevcuttur. Bunlarin agiz sekillerinin gosterdigine gore ikisinin
su getiren, ikisinin de suyu hamamda dagitan borularla ilgili oldugu
anlagilmaktadir (res. 21). Su getiren borulara ait deliklerin altinda
yanyana iki tag borv dizisi, Besinci Orta QOkul yé6niine, yani Gankin-
kap1 héyigi ile mAbedin bulundugu sirtin tegkil ettii boyun nok-
tasina dogru devam etmektedir ve okul binasina yakin bir yerde
bir tag boru dahi bulunmustur. Hamamdaki bu ayakh kismin ayak-
lann arasinda da tag borular vardir ki, bunlar bu ayakh kismun boél-
meli yiiksek bir depo oldugunu gésteriyor'!; ayrica ayaklar iizerinde
suyun asag akmasindan hasil olan kalker teressitbbatn da goériilmek-
tedir. Ilerde hamam etrafh bir sekilde yaymlandiginda, bu teferru-
atin da incelenecegi tabii oldugu cihetle, biz burada, yalmz sehrin
su tesisati ile hamamn ilgisini belirtmek iizere bu mevzua kisaca
temas ettik. Su halde tesisatin baslica vazifelerinden birinin, hamama
su temin etmek oldugu ve hamam kullamldig sirada, tesisatin da
kullanilmakta oldugu bdylece meydana ¢ikiyor. Belediye temelinde
gorillen yanyana iki tag boru hattinin, hamamda depo yanmindaki
iki su getiren boruda nihayet buldugunu kabul edebiliriz. Yukarida
bahsedilen kiigik hamama da su bu yoldan getirilmis olmahdir.
1ki nokta arasinda borularin ¢aplan arasindaki fark (Belediye teme-
linde 22 cm., hamamda 16 cm.), bu iki nokta arasinda yayilm§ olan
sehrin su ihtiyacinin da bu borulardan temin edilmesinden ileri gel-
mis olacaktir. Gankirkapr kaz yeri kargisinda 1949 yilinda, Gankin
caddesi ile Besik sokagi kisesinde yapilan apartmanlarin temel ka-
zisinda daginik olarak ele gegen 16 ¢cm. ¢apinda ve 6 cm. gaph kiink-

N. Dolunay, Cankirikapr Hafriyati, III. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara, 1948),
212.

10 N. Dolunay, gist. yer. lev. XXVIII; Afif Erzen, llkcaida Ankara, (Ankara,
1946). lev. XXXI.

11 Bu deponun seklini tasavvur etmek igin bk. D. Krenker, Di¢e Trierer Kai-
serthermen, (Augusburg, 1929), s. 209, res. 286-2go.

Bellsten, C. XV, 23
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lerden tali kollar ihtiva eden tas borular, bu hususu teyit eden bel-
gelerdir.

Burada yalmz ana boru olan tas borular dikkate alinmigtir. Su
sehirde evlere ve cesmelere kiinklerle dagilmaktadir (yk.s. 17). Can-
kinkapr’da Roma gafina ait kunkleri K. Bittel tetkik etmistir'2, fakat
bunlar kiigiik caphdir; ayrica biz dahi sehirde, hususiyetle Belediyenin
temellerinde (res. 8) ve isale hattinda, hatta bazan tag borulara bagh
bir halde (Lev. XXXV, a), tag borularla ayni ¢aga ait kiinklere tesadiif
ettik, fakat kiinkler iizerinde durulmamigtir. Zira toprak borular,
tas borulara nazaran daha cok harabolmus ve her ¢agda bagka yer-
lere nakledilerek tekrar kullanilmis oldugu igin teferruatin tesbiti
zordur. llerde toprak boru buluntulan ¢ogalinca ayrica bahis konusu
edilebilir.

Simdiye kadar 30 cm. den biiyiikk gaphh boru gériilmemistir.
En kiigiik ¢aph tag boru da 8 cm. capindadir. 30 cm. ¢apindaki
borularin gogu kale ingaatinda kullanilmigtir; bunlara 22 cm. ¢apin-
daki borular yanindaki Cebeci istasyonundaki yarmada, Belediye teme-
linde ve dagmik olarak Arslanhane sokaginda (res. 13) rastlandi.
Posta caddesinde bulunan tas borularin gap: 25 cm.dir. En ¢ok rast-
lanan 22 cm. gapindaki borulardir. Borular Ankara tagindan yapil-
mustir. $ekilleri degigiktir, bazisi muntazam blok halinde (res. 13),
bazisi, yalmz topraga temas eden alt kisma diizeltilmis, gayrimun-
tazam blok halindedir (res. 15). Kiigiikk ¢aph ve silindir seklinde
olanlar da vardir (res. 14). Ortalama 50 cm. uzunlugundadir, bir-
birlerine beyaz renkte ve hususi terkipli gok mukavim bir harg ile
tutturulmuslardir; yapilan hesaplar, ek yerlerinin 150 nu. tazyike
mukavemet edebilecegini géstermistir. Bunlardan kol ayiran kisimlar
yine aym bloktan islenerek yapilmistir (res. 17, 18). Boru hattinin
gukur yerlerden ge¢tifi kisindarda vanalar muvcuttur'd, Bunlar konik
bir tas ile iyice kapatilmis halde idiler. Bu vanalara Belediye teme-
linde (res. 19-20, lev. XXXIV,b), Cebeci istasyonundaki yarmada
tesadiif edilmistir. Biitiin bu kalintilara gére Ankara’ya caplar 22 ve
30 cm. olan iki tas boru ile su geldigini, Kaledeki depodan, diger
depolara ve sehre de aym gaplh borularla gittigini kabul edebiliriz.

12 K. Bittel, 44, 1932, s. 236 v.d. res. 11, sek. 24.
13 Bu vanalar Laodikeia su tesisatinda gériilen vanalarin aymdir; krs. G.

Weber, “Die Hochdruck-Wasserleitung von Laodicea ad Lycum”, 7dI, 1898 XIII,
s. 1-13, sek. Q.
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IV.

Baslarken suyun Elmadagi’ndan getirildiZini séylemistik. Filha-
kika gerek yiikseklik, gerekse pmnarlarimin verimi bakimindan An-
kara’va suyu baska yerden getirmek kabil degildir, Cubuk Baraj
yapilincaya kadar da Ankara’ya su Elmadagi’ndan getirilmistir, bu
giin de sehrin bazi kissmlarma su bu yénden geliyor. Aragtirma
sonunda isale hattinin izlerine Cebeci istasyonu-Giilhane Hastaha-
nesi-Ralkeriz baglari-Samanlik baglari-Naldoken tepe ve Elmadagi’n-
da pmarlarin bulundugu ortalama 1500 kotlu seviyede rastiandi.
Bu vol iizerinde, Cebeci’den sonra tag boru kalintisi gérilmiiyorsa
da, su Hisar kapisina kadar giktigina gore isale hattimin, Solfasol
koyii-Kogek sirti-Mamiak-Agagi Imrehor hatti arasinda kalan kismu
tazyiklidir ve tazyik yiiksekligi ortalama 8o m.dir. Bu hudut iginde
kalan kinmda mutlaka tag boru kullamlmasi gerekir. Esas isale hat-
tinin dahi tag boru ile yapilmas: ¢ok faydah olursa da, ihtimal paha-
liya yapilabildigi igin suyu sevketmek iizere, bazi kisimlarda kiink ve
baz1 kisimlarda ise lev. XXXIII’de goriildiigi gibi, bir nevi yumusak
kalker tasindan yapilms, kanallar kullamlmustir. Bu kanallar 6-7 m.
tazyike dayanabildiklerinden, tazyiki azaltmak i¢in bu kisimda fazla
sayida maslak yapilmig olmahdir. Arastirma sonunda Mamboury’nin
Roma cagina ait izler hulundugunu séyledigi Seki pinarinda hoyle
izlere rastlanmadig gibi, pinarin verimi de pek azdir; bu pinardan
bugiin ancak bir iki tarla sulaniyor. Seki pinarindan degil fakat o
seviyedeki Elmapinan ile diger pinarlardan toplanan su, yumusak
kalkerden yapilmis kanallar ve kiinkler ile sehre ve biraz 6nce soy-
lenen Mamak-Asagi Imrehor hatuna kadar gelmektedir. Kalker
tas;, 45X45X10 ebadinda ve i¢ kismi tonoz seklinde oyulmus lev-
halar halinde getirilerek, birbirine gok sert horasan harg ile tutul-
mustur boylece kesiti daireye yakin bir boru teskil edilmistir (lev.
XXXIII, a), bulevhalarda 5cm. kalinhkta su tag tesekkiil ederek bo-
runun cap: kiigiilmiiy ve tesisatin verimi de azalnustir. Ankara Valisi
Abidin Pasa’nin 50 y1l kadar énce yaptirdig su tesisat1 tarafindan baz:
yerlerde bu isale hatti tahrip edilmis ve kalint1 toprak yiiziine gikmig
oldugundan, bunlan tetkik kabil olmustur. Bu yol iizerinde muhtelif
capta Roma kiinklerinin pargalari dahi bulunmustur. Kaptaj tesi-
satina ait hemen hig bir seve rasttanmadi; bunun sebebi her gagda
ayui pmarlardan istifade edildigi igin, her yeni tesisatin bir 6ncekini
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bozrasi, bu sebeple bu giine kadar Roma gag1 tesisatindan iz kal-
marnasi olsa gerektir,

V.

Elmadag: sularini gehre getiren bu tesisattan bagka bir de g25
kotlu olan Kayas vadis'ndeki yer alti sularim toplayan bir Roma
galerisinin mevcudiyeti evvelce tesbit edilmistir.4 Bugiin bu vadide
ne bir galeri ne de rag boru géri!memektedir. Bu galerinin sehrin
algak kisimlarinin suyunu sagladigi ve bu iki isalenin, birinin sebrin
algak, digerinin de yiiksek kisimlarina su vermek suretiyle birbirini
tamamladiklan disiiniilebilir; aym zamanda birinin tamiri sirasinda
digeri ile sehrin tamamen susuz kalmasinin da 6niine gecilmistir.
Sehrin tamamina degil, fakat ufak bir kismuina su veren ve kismen
tas boru ile tamamlanmis bir galeriye de, Miskap’da 1948 ve 1949
yillarinda yapilan temel kazilarinda rastlannustir (planda No. VI).
Bu galerinin suyunu Bent deresinden aldig1 ve sehrin, Bent deresinin
kuzeyindeki, Etlik asfaltnin iki tarafi ile Askeri Serum Evinin bu-
lundugu sirta yayilmis olan kisminin suyunu sagladig anlagihyor.
Ayn1 zamaunda bu taraftaki bahgelere de bu gelariden su verilmig
olmasi muhtemeldir. Galerinin sularnimt al¢ak kissmdan gegirerek
Serum Evinin bulundngu sirta gikarmak igin kullamlan tag borularin
¢ap1 30 cm.dir ve cidarlan, fazla tazyike maruz olmadiklan igin,

sehirde bulunan tag borulara nazaran ¢ok daha ince yapilmigtir
(Res. 16).

VL

Simdi tesisatin tarihlenmesi isine gegebiliriz. Borular iizerinde
Roma’da Traian’in yaptirdign tesisatta rastlandign sekilde's, herhangi
bir kitabe mevcut degildir. Yalniz tasq1 ustalarinin istihsallerini kont-
rol i¢in bazi borulara yazdiklan grekge rakkamlar goriililyor (Lev.
XXXIV, e¢). Roma’daki bu tesisata ait kursun borulardan bir kism
Termae Traiani, bir kismunin ise Aquae Traiani, yazisim ihtiva etmekte
bdylece Aqua Traiana’'min sehre ve Traian hamamlarina su verdigi
anlagilmaktadir. Tetkik ettiimiz Ankara su tesisati da aym sekilde
hamamlara ve sehre su vermektedir ve bu tesisattan Cankirikap:

4 E. Chaput-1brahim Hakki, Ankara civarinda Sularin cereyanina ve Onlardan
istifadeye dair miildhazalar, (Istanbul, 1930) s. 11.
15 Herbetrt Bloch, “Aqua Traiana”, 474, XLVIII, 1944 s. 336-341.
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hamanu ile aym1 zamanda istifade edilmistir. Yukarida (s. 21), hamam
ile tesisatin baghhgndan bahsedilmis idi. Posta caddesinde bulunan
maslak da hamam ile ayni teknigi gosteren duvarlarla aldkal idi
(s. 20). Belediye temelinde ise tag borular i¢inde Traian madalyonu
bulunan bir binalar kalintissnin yakimindan gegiyorlard: (s. 19).
Hamamin Caracalla ¢aginda yapildig1 kabul edilmektedir.’®* Hama-
min yapilmasiyle beraber, su tesisatinin da yeniden yapilmamus olsa
bile esash bir sekilde tevsi veya islah edildigini diiginmelidir, zira
“Ankara’ya su temini igi daima biiyiik giigliik tevlit ettigi ve ancak
¢ok gec halledilebildigi” malimdur!’. Boylece tesisatin evvelce mev-"
cut idiyse bile hamamin ingasi esnasinda tamir veya tevsi edildigini
anlams ve tesisain hamamla aym zamanda kullamlmig oldugunu
tesbit etmis oluyoruz. Tesisatin niivesinin ilk defa hangi tarihte ya-
pildigim tesbit imkam simdilik yok ise de, bunun hamamin ingasin-
dan ¢ok evvel, Traian zamaninda ve hatta, mabet etrafinda su tesi-
satimin izleri bulundugu cihetle, daha evvel yapilmis olmasi mubhte-
meldir.

IV. yiizyilda, Ankara’nin feldkete ugradig: bir zamanda, sehre
iyilikleri dokunan bir sahsin yaptiga iglerden, tamir ettirdigi binalar-
dan bahseden bir kitabede, ‘“‘su yollann” ve “su” kelimeleri gegmek-
tedir, kitabenin diger kisimlan kinktir'®, bundan gehrin su yollarinin
III. yiizy1l sonunda tamir veya 1slah edildigi, yani III. ylizyil sonuna
kadar faydalamldigi anlagihr. Bundan sonras: igin, kitabelerde bir
kayda tesadiif edilmiyor. Bizans imparatorlugunun kurulmasindan
sonra, VII. yiizyilda Ankara’min ugradig istildlan karsilamak {izere

bugiinkii kalenin yapilmasiyle beraber, tesisat, tamamen tahrip

® Hamamin tarihlenmesi igin bk. Afif Erzen, llkgagda Ankara, (Ankara, 1946)
s. 98; Necati Dolunay, Belleten, V 19, 1941, s. 261-266; III. Tirk Tarih Kongresi,
s. 212; E. Bosch, “Ankara’daki Antik Devir Hamaminin miiessisi”’, III. Tirk Tarih
Kongresi, s. 577 v.d.

17 E. Bosch, gést. yer. s. 579. Burada Prof. Bosch, Ankara’da su isinin hallini,
Ankara’da basilan su tanrs: tasvirini havi sikkelerden (Afif Erzen, aym eser, res.
21) istihrag ediyor. Bu tanrimin Ankara sikkelerinde goriilmesi sehre ait herhangi
bir su meselesiyle ilgili olmakla beraber, meseli Roma’da Aqua Marcia (Meri-
wether Stuart, “The Denarius of M. Aemilius Lepidus and Aqua Marcia, 474,
XLIX, 1945, s. 226-251, res. 6) ve Aqua Traiana (H. Bloch, gist. yer, res. 1) da
oldugu gibi, inceledigimiz Ankara su tesisaimin ingas: tarihini sikkeler
vasitasiyle tesbit edecek durumda degiliz. Nesredilmis olan Ankara sikkeleri,
dogrudan dogruya su tesisatiyle ilgilisinin bulunmadigina isaret etmeliyiz.
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edilmistir; ciinkii bugiin ayakta duran, i¢ kale ile ikinci kale duvar-
larinda tesisata ait borular malzeme olarak kullamilmistir. Tas bo-
rulara kalenin her tarafinda, gerek temelde, gerekse yiiksek kisim-
larda rastlamiyor. Tas borular i¢ kaleye nazaran, dig kalede daha
azdir. I¢ kalenin dogu duvarlarinda ise pek fazladir. Akkale, Sark-
kale ve Zindankap: arasindaki duvarlarin ingasinda yariya yakin
miktarda tas boru kullanmilmistir (res. g-12). Bu husus bize tesisatin,
kalenin insasinda vani 7. yiizyil ortalarinda artik tamamen tahrip
edildigini gosterir. Ankara bu gaglarda Arap ve Pers istillarina
maruz kaldig igin su tesisatimin harap vaziyete geldigini ve Imparator
Heraklius’un o&liimiinden sonra kale insa edilirken, sehrin klasik
binalarina ait malzeme ile beraber su tesisatina ait borularin da
duvarlarda kullamldigim1 kabul etmemiz gerekir. Kale duvarlarinda
Ankara’nin tiyatrosuna, siitunlu yoluna, mébetlerine ve diger binalarina
ait malzemeyi ayr1 ayn tesbit etmek kabildir. Tas borularin kalenin
dogu surlarinda daha ¢ok kullanilmis olmasi, borularin bu tarafta,
yani Saragsinan Mescidi ile kale arasinda ve civarinda arazi kayahk
oldugu igin toprak sathina yakin ve yakindaki duvarlarda kullanil-
malarinin da daha iktisadi olmas: ile izah edilebilir. Kalenin bati
tarafinda meseld, Belediye temellerinde, borular bugiinkii zeminden
¢ok derinde ve in situ ele gegmistir. Burada muahhar iskan tabakasi
4 m.ye yakin bir kalinlik gésteriyor. Cankirikapr’da ise borularin
daha derinde oldugu, hamamin su deposu olduguna isaret ettigimiz
kissmda gorillmektedir.

Ankara’da rastladifimiz yiiksek tazyikli ve tag boru ile yapilmig
bu tesisata benzer tesisata, Bergama, [zmir, Trapezopolis, Tralleis,
Laodikeia, Apameia Kibotos, Magnesia ad Sypylum, Philadelpheia,
Blaundos, Akmonia, Prymnessos ve Pisidya Antioheias1 gibi antik ge-
hirlerde rastlaniyor. Bunlar Helenistik cagda yapilnuglardir®®. Bu tesisat
Roma ¢aginda ufak tefek degisikliklerle kullamlmistir. Izmir’deki
yiiksek tazyikli su tesisati da tastan yapilmig ve bazi kisimlarinda
kiink kullanilmustir.? Bergama’da dahi yiiksek tazyikli su tesisati

18 v. Domazewsky, Inschriften aus Kleinasien, AEM, g (1885) 115 no. 67,
krs. Afif Erzen ayni eser, s. 67 v.d.

19 G. Weber, “Wasserleitungen in Kleinasiatischen Stadten”, 7dI, XIX,
1904, s. 86-101 ve JdI, XX, 1905, s. 202-210.

% G. Weber, “Die Wasserleitungen von Smyrna”, jdI, XIV, 18qg, s. 4-25.
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tag boru ile yapilmistir 2; burada hususi surette insa edilmis kursun
boru ve kiink su tesisati mevcuttur 2. Bizim i¢in en yakin paralel
Izmir su tesisatidir. Izmir’e Karapinar’dan su getiren borular bizimi-
kiler gibi tastandir ve izerlerinde yunanca rakkamlar vardir.
Paralelleri ile karsilastirdigimizda da Ankara su tesisatinin ha-
mamdan ¢ok daha evvel yapilmis olacag: sonucuna variyoruz. Ro-
ma’da da ilk zamanlarda vapilan tesisat, Ankara su tesisat1 gibi
kemer ihtiva etmemektedir, kemerli su tesisati daha sonralan insa
edilmistir®. Ancak Ankara su tesisatinin hamamla beraber tekrar ele
alindig1 da muhakkaktir. Boylece IV. yiizyil bagina kadar tesisatin
kullamldigim ve VII. yiizyilda kalenin insasim1 gerektiren istilalar
sirasinda, istilicilar suyu kaynagindan kolayca kesecek durumda
olduklarindan kullanilamaz hale geldigini, bu yiizden kaleyi vapan-
larin tesisatin tamiri cihetine gitmeyip malzemesini kalenin ingasinda
kullandiklann sonucuna variyoruz. Bu ¢agdan sonra sehrin su ihtiyac
sarniglar ve ver alti1 yollan1 vasitasiyle Bentderesinden temin edilmistir,
bu yollar kalenin dereye bakan tarafindan halid gériilmektedir.

Mayis 1949 Ankara

21 Carl Giebeler, Berlin - Lichterfelde, “Die Hoschquell-Wasserleitung von
Pergamon”, Internationale Zeitschrift Wasser-Versorgung, 4, 1-8. s. 1-16.

2 Pergamon 1, 3.

2 W. Anderson ve P. Spiers, The Architecture of Greece and Rome, (London,

1907), 8. 275 v.d.






