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Uluslararasi ceza yargisinin tarihsel gelisimi baglaminda kurulan mahkemelerin ve

Makale Gecmisi yapilan yargilamalarin elestirileri, sorunlar1 ve bunlara yonelik yorumlar, uluslararasi
Gelis: 04.08.2023 ceza adaletinin saglanmasi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Dolayistyla Niirnberg
Kabul: 23.10.2023 yargilamalari ile baglayan siirecin devaminda Eski Yugoslavya Mahkemesi ile Ruanda

Yaym: 23.10.2023 Mahkemesi’nin 6zelliklerinin ve ictihatlarinin da degerlendirilmesi ve bu mahkemelere

yonelik doktrin goriislerinin de ortaya konulmasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin

Anahtar gelisimi bakimindan énemli bir ihtiyactir. Ilk olarak Niirnberg yargilamalarina yonelik,
Kelimeler: “galiplerin adaleti” ve “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” elestirilerinin goéz Oniinde
Hukukun Ustlinligi,

9 : bulundurularak UCM’nin sekillendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sug
Yargi Bagimsizligy, . . ..
Adil Yargilanma Hakki. o!gra.If UCM yargisina tabi tutulacak suclarin tanimlarinin, unsur?arm?n ve 1qer1kler{n1n
diizgiin bir sekilde diizenlenerek “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine uygun sekilde
yargilama yapilmasi saglanmalidir. Buna ek olarak, uluslararasi topluma zarar verecek
olan her muhtemel sucun uluslararasi suglarin diizenlenmesinde dikkate alinmasi ve
boylelikle hicbir uluslararast sugun cezasiz kalmamasi teminat altina alinmalidir.
Ozellikle UCM’yi kuran Roma Statiisii’ne miimkiin oldugunca ¢ok devletin taraf
olmasinin saglanmasi, uluslararasi ceza yargisinin mesruiyetinin  arttirilmasi
bakimindan son derece 6nemlidir.
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Fair Trial. elements and contents of the crimes that will be subject to the ICC's judgment as an
international crime should be properly regulated and trials be conducted in accordance
with the principle of "no crime and punishment without law". In addition, it should be
secured that every possible crime that will harm the international community is taken
into account in the regulation of international crimes, so that no international crime goes
unpunished. In particular, ensuring that as many states as possible become parties to the
Rome Statute, which established the ICC, is crucial in terms of increasing the legitimacy
of the international criminal justice system.
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GIRIS

Uluslararasi ceza yargisi, silahli ¢atigmalar sirasinda islenen suglarin yol agtigi kayiplarin
biiytlikliigiinden dolay1 uluslararas1 adaletin ve giivenligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Zira
uluslararasi ceza yargist nezdindeki sorumluluk, devlet yoneticilerinin keyfi sekilde eylem ve
islem gerceklestirmelerini engelleyebilecektir. Ozellikle otoriter siyasi iktidarlar tarafindan
gergeklestirilen eylem ve iglemler, ulusal hukuk diizenlerinde denetlenemez veya sorgulanamaz
olabilmektedir. Buna karsin ilgili siyasi iktidar sahipleri, uluslararas1 sorumlulugun varliginin
bilincinde olarak insan haklarma ve hukukun {istiinligiine uygun politikalar yiirlitme geregi
hissedecektir. Bilindigi tlizere uluslararast hukukun stijeleri devletler, uluslararasi1 orgiitler ve
devlet niteligi kazanamamis insan topluluklaridir. Ancak 6zellikle I1. Diinya Savasi ve Nazi zulmii,
uluslararasi topluma bireylerin uluslararasi barisa, giivenlige ve insan haklarina ne oranda zarar
verebilecegini gostermistir. Uluslararasi alanda bireyler tarafindan islenen suglara iliskin tek
¢Oziimiin uluslararasi bir ceza yargisi oldugu gergegi ortadadir. 1933 yilinda iktidara gelmesiyle
baslayan Nazi zulmii ve 1939 yilinda baslayip 1945 yilinda sona eren II. Diinya Savasi ardindan
kurulan Nirnberg Mahkemesi, somut anlamda uluslararas: alanda bireysel sorumlulugun yer
aldig1 ilk yargilamalarin yapildigi mahkemedir. Niirnberg yargilamalari, her ne kadar hukukun
ustiinliigline iliskin ilkelere aykiriligiyla elestirilmis olsa da Niirnberg yargilamalarmin
uluslararas1 ceza hukukuna teskilat, hukuk ilkeleri ve i¢tihat anlaminda katkis1 inkar edilemez.
Bununla beraber Niirnberg yargilamalarinin olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirilmesi de
uluslararasi ceza yargisinin gelisiminin baslangici olmasi agisindan zorunlu olmaktadir. Zira bu
yargilamalarin olumsuz yonlerinden ders ¢ikarilmasi ve olumlu yonleri agisindan yararlanilmasi
gerekli birer ihtiyagtir.

Niirnberg yargilamalar1 kapsaminda Mihver devlet yoneticilerinin yargilanmasinin
mahkemenin tali islevi oldugu siiphesizdir. Bu mahkemelerin asil 6nemi, uluslararasi ceza
hukukuna dair ilk ve ¢ok 6nemli bir adim olmasidir.! Niirnberg yargilamalar1 sonrasinda
Yugoslavya topraklarinda yasanan olaylara iliskin olarak kurulan Eski Yugoslavya Igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile yakin tarihlerde Ruanda’da islenen suclarin yargilamasi
amaciyla kurulan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de uluslararasi1 alanda bireysel cezai
sorumluluk agisindan degerlendirilmesi gereken kurumlardir. Zira teskilat anlaminda benzer olan
bu iki mahkemenin de igtihatlar1 ¢cergevesinde uluslararasi ceza hukukuna sagladiklar1 katkilar cok
onemlidir. EYUCM 0zellikle Tadic Davasina iliskin kararinda uluslararasi suglar ve hukukun
iistiinliigii hususunda yapmis oldugu degerlendirmelerle yeni gelismekte olan uluslararasi ceza
yargisina yol gostermistir. Ruanda Mahkemesi ise soykirimi tesvik edici propagandanin dahi
uluslararasi bireysel cezai sorumlulugu doguracagini gostermesi yonilyle, uluslararasi ceza
yargisina dnemli katkida bulunmustur. Ayrica bu iki mahkeme, savas suglar1 ve insanliga karsi
suclar kapsaminda cinsel suglarin da nasil degerlendirilecegi konusunda ©&nemli
degerlendirmelerde bulunmalari agisindan uluslararasi ceza yargisina 6énemli bir ictihat kaynagi
sunmuslardir.

! Poroy, Nazim. Niiremberg Davasi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1948, s. 89.
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Calisma, uluslararasi ceza yargisinin tarihsel gelisimi temelinde ortaya ¢ikan olumlu ve
olumsuz noktalar dogrultusunda modern diinyada uluslararasi ceza yargi organi olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin mevcut Ozellikleri baglaminda hukukun istiinliigii c¢ergevesinde olasi
sorunlar1 ortaya koymak ve miimkiin oldugunca ¢6ziim Onerileri sunmay1 amaglamaktadir. Zira
uluslararasi alanda devlet yoneticilerinin de uluslararasi hukukun temel amaci olan uluslararasi
barig ve glivenligin saglanmasina aykir1 hareket etmesinin dnlenmesi ve gerceklesen ihlallere
iliskin gerekli yargilamalarin yapilarak uygun yaptirimin uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir. Anilan
mahkemelere iligkin gelismelerin ele alinmasindan o6nce hukukun {stiinliigli kavrami
degerlendirilecektir. Nitekim s6z konusu gelismelerin hukukun {istiinliigii perspektifinden
incelenmesi, ¢alismanin temel amaci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda hukukun iistiinligi
ilkesi kapsaminda yer alan temel unsurlar ve giivencelerin ortaya konmasi amaclanmaktadir.
Ancak deyim yerindeyse yiizyillardir igerigi tartisilan hukukun {stiinliigi ilkesinin tiim
ayrintilariyla incelenmesi ¢aligmanin amacini ve kapsamini oldukca asacagi i¢in modern hukuk
diizenlerinde genis oranda kabul goren unsurlar ve giivenceler, calismay1 ilgilendirdigi 6lciide ele
alinacaktir.

I. HUKUKUN USTUNLUGU KAVRAMI

Hukukun istiinligii (supremacy of law) ilkesinin i¢eriginin ortaya konulmasi agsamasinda
s0z konusu ilkenin uzun zamandir tartisildigini ve zamanla gelisen dinamik bir kavram oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Dolayisiyla hukukun istiinliigii ilkesi, ¢alisma konusunu ilgilendirdigi
Olciide, yani uluslararast ceza yargisinin tarihi gelisiminde Onem tasiyan noktalarin
degerlendirilmesi baglaminda ele alinacaktir. Hukukun iistiinliigii ilkesine iligkin tartismalardan
ziyade, genis anlamda kabul goren unsurlara deginilecektir.? Gerek hukukun iistiinliigii gerekse de
hukuk devleti kavramlari agisindan genel ulusal anlamda devletlerin kullandig1 yetkiler
anlasilabilecek ise de ¢aligmanin konusu baglaminda uluslararasi bir yarg: yetkisi ele alinacagi
unutulmamalidir. Buna karsin uluslararasi yargi yetkisi de 6zl niteligiyle bir yargilamay1 icerdigi
icin hukukun stiinliigii ilkesi kapsaminda yer alan giivencelerin gecerli olmas1 gerektiginde bir
siiphe bulunmamaktadir.

Hukukun iistiinliigii ilkesinin hukuka baglilik, yetkide hukukilik, hukukla siirlilik, hukuk
ontinde hesap verebilirlik, hukuk giivenligi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, hukuk oniinde esitlik,
hukukun uygulanmasinda adalet, hukuki belirlilik, usuli ve yasal agiklik seklinde temel
unsurlardan olustugunu belirtmek miimkiindiir. Hukuka baglilik kavrami, kullanilan kamusal
yetkilerin gerek pozitif hukuk kurallarina gerekse de bu kurallarin dayandigi genel hukuk
ilkelerine baglilig1 ifade etmektedir. Ayrica hukuka baglilik ilkesinin bir boyutu da keyfilik
yasagidir.® Nitekim keyfiligin hukuk iistiinliigii agisindan énemli bir sorun oldugu muhakkaktir.

2 Hukukun iistiinliigii ilkesi ile ilgili tiim tartismalar1 ele almak ve bunlara yonelik ¢dziim dnerisi sunmak ¢alismanin
temel amaci olmadigi gibi ¢alismanin kapsamini da oldukga asacaktir. Bu baglamda hukukun tistlinligii kavrami ile
ilgili doktrinde ileri surllen gorisler, tarihi gelisimi veya hukuk devleti (Rule Of Law) ile iligkisi gibi oldukg¢a
tartismali noktalardan ziyade ¢alisma konusunu ilgilendiren ve genis anlamda kabul géren 6nemli unsurlarin ele
aliacag1 vurgulanmalidir.

3 Eren, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Baski, Seckin Yayimlari, Ankara, 2022, s. 421-422.
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Zira keyfilik, hukuka tabi olan kisilerin 6zgiirliigiinii yok etme riskini tasimaktadir.* Yetkide
hukukilik baglaminda hi¢bir kisi veya organin hukuktan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanmas1
miimkiin degildir. Hukukla smirlilik ilkesi uyarinca kamusal yetki ve gorevlerin hukukun
belirlemis oldugu sinirlar ¢er¢evesinde kullanilmasit gerekmektedir. Hukuk Oniinde hesap
verebilirlik ilkesine gére kamusal yetki kullanan tiim organ, kurum ve kisiler, yargi denetimi
kapsaminda hesap verebilir olmalidir. S6z konusu yargi denetimi uyarinca alinan tiim kararlara
gecikmeden uyulmali ve yargi denetimi ile kamu kurumlarinin takdir yetkisi arasindaki smir
korunmalidir. Hukuk giivenligi ilkesi; hak arama o6zgiirliigii, adil yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, kanuni hakim giivencesi, ceza kanunlarmin gegmise
ylrlimemesi, hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi, ceza sorumlugunun sahsi olmasi, ceza
yargilamasinin aleni olmasi hakki, kanun 6niinde esitlik saglanmasi ve hukuki belirlilik ilkesi gibi
glivenceleri icermektedir.® Hukuki belirlilik ilkesi ise hem kamusal eylem ve iglemlerin hem de
genel hukuk kurallarinin ulagilabilir, ongoriilebilir ve acik olmasini gerektirmektedir. Hukuk
giivenligi baglaminda gecmise etki yasagi s6z konusudur. Bu baglamda hukuk kurallari, yiiriirliige
girdikleri tarih ile ytriirliikten kalktiklar: tarih arasindaki siirede meydana gelen olaylara uygulanir
ve bir kural yiiriirliige girmesinden énce meydana gelen olaylara uygulanamaz.®

Hukukun {istiinliigli ilkesinin ceza sorumluluguna iligskin giivenceleri ve adil yargilanma
hakkin1 kapsadigmi vurgulamak gerekir. Bu baglamda sucta ve cezada kanunilik, ceza
sorumlulugunun sahsiligi, kusur sorumlulugu, kanunu bilmemenin mazeret sayilmayacagi,
cezalarin bireysellestirilmesi, non / ne bis in idem (aynu fiile ¢ifte cezalandirma yasagi) ve genel
misadere yasagi seklindeki giivenceler ceza sorumluluguna iliskin ilkeler kapsaminda
degerlendirilmelidir.” Adil yargilanma hakkinin unsurlari ise temel anlamda: mahkemeye erigim
hakki1, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, masumiyet karinesi, aleni yargilanma ve aleni hiikiim hakki, makul siirede
yargilanma hakki ile sug isnat edilen kisinin asgari haklar1 seklinde ifade edilebilir. Hakkaniyete
uygun yargilanma hakki; silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, yargilamaya etkili
katilim ve durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini suglayici delil sunmaya zorlanmama
hakki, delillere iligkin temel kurallar ile gerekgeli karar hakki seklinde giivenceleri icermektedir.
Delillere iliskin temel kurallar; delillerin durusmada sunulmasi ve tartisilmasi, hukuka aykir1 delil
yasagi, delile ulagma ve yorum yapma hakki, tanik veya bilirkisi dinlenmesi yoniindeki talepler ile
delilin degerlendirmesi seklindeki hususlara iliskin giivencelere yoneliktir. Sanik haklar1 olarak da
nitelendirilen sug isnat edilen kisinin asgari haklari ise suglama hakkinda bilgilendirilme, savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma, kendi kendini savunma veya avukat yardimindan

4 Keyfilik kavrami; kamusal kararlarin, kararlar1 veren kisinin degerlendirmesine bagh olarak karar1 vermenin veya
vermemenin tiimilyle karar1 veren kisinin elinde olmasi seklinde kisaca ifade edilebilir. Cebi, Sezgin Seymen.
Anayasalcilik ve “Politik Olan”, Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, s. 326.

5 Eren, s. 422-428.

6 Gozler, Kemal. Turk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2019, s. 220-221; Ozeng, Berke. Hukuk
Devleti, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 304-306.

" Sen, Ersan. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 35-49.
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yararlanma, tanik dinletmede hak esitligi ve tanig1 sorgulama ile {icretsiz terciiman yardimimdan
yararlanma seklinde giivenceleri kapsamaktadir.®

I1. NURNBERG YARGILAMALARI

II. Diinya Savasi sona erdikten sonra, Alman ve Japon savas suglularini yargilamak iizere
kurulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri, uluslararasi ceza yargisi
tarihinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Zira bu mahkemeler, uluslararasi alanda bireysel
sorumlulugun ele alinmasi temelinde olusan uluslararasi ceza yargisinin ilk Ornekleri
niteligindedir.® Iki uluslararas1 mahkeme de aymi siirecin sonucunda kurulmus olmasi sebebiyle,
“Niirnberg Yargilamalarr” ifadesi her iki mahkemenin de faaliyetlerini kapsayacak sekilde
kullanilacaktir.!® Niirnberg yargilamalari, uluslararasi hukuk cergevesinde bireylere de somut
gorevler yliklenmesinin uluslararasi camiada kabul gormesi agisindan ilk adim olmasi sebebiyle
onem tagimaktadir.*! Niirnberg yargilamalarinda uygulanan kurallar, daha sonra kodifiye edilerek
pozitif uluslararast hukukun birer pargasi haline getirilmistir. BM Genel Kurulu, 11 Aralik 1946
tarihinde 95(1) sayili karariyla Niirnberg kurallarini ve ilkelerini tasdik etmistir.!? Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, 1950 yilinda hazirladig1 bir raporunda bu kurallar1 “Niirnberg Ilkeleri” olarak
somutlastirmis ve teyit etmistir.3

Niirnberg Mahkemesi kurulmadan 6nce, savasin galip devletleri (ABD, Rusya, Ingiltere ve
Fransa) arasinda savas suclularinin akibetleri konusunda yargilama veya “yargisiz infaz”
olasiliklar1 tartisma konusu olmustur.!* Zira Ingiltere Basbakani Churchill,’®> ABD Baskani
Roosevelt ve Hazine Bakan1 Morgenthau'® diisman liderlerinin “kanun kacagi” sayilmalar ve

8 Adil yargilanma hakki unsurlari hakkinda ayrimntili bilgi igin bkz. Inceoglu, Sibel. fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Baski, Beta Yaymlar, Istanbul, 2013, s. 105-398; Inceoglu, Sibel. “Adil
Yargilanma Hakk1”, in: Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
215-s284: Dogru, Osman / Nalbant, Atilla. Insan Haklar: Sozlesmesi — A¢iklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, 2. Bask,
Legal Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 620-656.

% Azarkan, Ezeli. Nuremberg 'ten La Haye ve: Uluslararast Ceza Mahkemeleri, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 118.
10 Onok, R. Murat. Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divami, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 44.

11 Clapham, Andrew. “Karmasiklik, Su¢ Ortakligi ve Tamamlayicilik: Niirnberg Durusmalarindan Yeni Uluslararas:
Ceza Divani’min Safagma Dogru”, in: Niirnberg’ten Lahey’e Uluslararast Ceza Adaletinin Gelecegi (Ed. Philippe
Sands, Cev. Hazal Ungan Caliskan), Alfa Inceleme, Istanbul, 2016, s. 36; Azarkan, Ezeli. “Uluslararasi Ceza
Mahkemelerinde Savas Suglar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 1, 2004, s. 59-60; Onok, s. 44.

12 Onok, s. 45.

13 Azarkan, Savas Suglari, s. 118, 192-193; 7 ilke halinde teyit edilen bu kurallarla ilgili ayrintil1 bilgi hakkinda bkz.
Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, R. Murat. Uluslararast Ceza Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayimnlari,
Istanbul-zmir, 2015, s. 275-276.

14 Azarkan, Savas Suclari, s. 122-123.

15 Churchill, Mihver Devletlerin yoneticilerine "insafsiz saldirilart herhangi bir ézel cografya gozetmeyen” bas
zanllar olarak bakmaktaydi. Ingilizlerin yargisiz infaz fikri; kamuoyunu tatmin, Mihver devlet yoneticilerinin savas
sucu islediklerine dair yeterli somut kanit saglanabilecegine iliskin siiphe ve yargilamalarin Alman Milliyetciligi
sovuna donmesi kaygisi sebeplerinde dayanmaktaydi. Overy, Richard “Niirnberg Durugmalari: Uluslararast Hukukun
Insas1”, in: Niirnberg'ten Lahey’e Uluslararas: Ceza Adaletinin Gelecegi (Ed. Philippe Sands, ¢ev. Hazal Ungan
Caliskan), Alfa inceleme, Istanbul, 2016, s. 16-17; Churchill’e gére yargisal yola bagvurmak tehlikeli ve uzun bir
yoldu. Bdyle bir yargilama, ¢ok kapsamli ve detayli islemlerin yapilmasim gerektiriyordu. Bu kapsamda, “yargisiz
infaz” sorunu hemen ¢6zecekti. Onok, s. 39.

16 ABD’nin planina gore ise Ruhr ve Sahr Vadisi bolgelerindeki sanayi tesisleri ortadan kaldiriimali, Almanya tarim
ve hayvanciliga dayali bir ekonomiye sahip devlete ¢evrilmeli, Alman savas esirleri Avrupa’nin tekrar ingasinda zorla
kullanilmali, Nazi igbirlikgileri siirgiine gonderilmeli ve Nazilerin 6nde gelen liderlerinin goriildiigii yerde vurulmalari
icin galip devletlere yetki verilmeliydi. Onok, s. 39.
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yakalandiklar1 yerde dogrudan infaz edilmeleri gerektigini savunmustur. Rusya (dénemin SSCB
devleti) ise Alman liderlerin yargi 6niine ¢ikarilmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir. ABD Baskani
Roosevelt’in hayatini kaybetmesi sonrasinda yerine gegcen Truman’in da bir mahkeme kurulmasini
makul ve gerekli gormesinden dolay1 Mihver devlet liderlerinin yargilanmasi konusunda hemfikir
olunabilmistir. Her ne kadar Rus savcilar, yargilamadan yana olsalar da s6z konusu yargilamalarin
neticeleri onceden belli olan gostermelik davalar oldugunu diisiinmekteydiler.t” Nirnberg ve
Tokyo mahkemelerinin etkililik ve zorlayicilik acisindan basarili kabul edilseler de mesruiyet
acisindan miittefikler arasi bir mahkeme goriintiisii ¢izdigi ifade edilmistir. Bu baglamda s6z
konusu mahkemeler, sekli anlamda bir uluslararas1 mahkeme veya askeri bir ceza mahkemesi
niteliginde goriilmiistiir. '8

Mahkemelerin kurulusundan Once yapilan bu tartigmalar, yargilamalar kapsaminda
mahkemelerin saniklara bakis agisini gostermesi yoniiyle 6nemlidir. Zira mahkeme kapsaminda
gorev yapacak hakimler ve savcilar, ABD, Rusya, Ingiltere ve Fransa devletleri tarafindan
secilmistir. Galip devletler olarak adlandirilan bu devletlerin yoOneticilerinin mahkemelerde
yargilanacak olan saniklara kars1 sahip olduklari bu bakis agis1, hukukun tistiinliigliniin bir unsuru
olan “masumiyet karinesi” agisindan sorunludur. Zira saniklarin belirlenmesinde sergilenen
keyfilik, bu sorunlar1 agik¢a gostermektedir. 1945 yilinin Haziran ayinda yeni bir sanik listesi
olusturulmasma iliskin bir toplantida Ingiliz Bassavcisinin “Kendimize su soruyu sormaliyiz:
Mahkememizin basarili sayilabilmesi icin bu sahsa ihtiyacimiz var mi? Cevap evet ise bu ismi
yargilamaliyiz.” seklindeki agiklamasi, sdzii edilen keyfiligin bir 6rnegidir.®

Niirnberg yargilamalar1 kapsaminda ilgi ¢ekici bir nokta, sadece bireylerin degil bazi toplu
yapilarin da birer su¢ Orgiitii sayilarak suclu kabul edilmesidir. Yargilamalarda Nazi partisi,
Gestapo ve SS gibi liderlik makamlar1 suglu sayilmistir. Bu dogrultuda bireyler, s6z konusu
orgiitlenmelere gegmiste iiye olmalarindan dolay1 yargilanabilmistir.?° Bir Orgitiin suclu
oldugunun tespiti baglaminda bu 6rgiitiin su¢ isleme amaciyla olusturulmasi, liyelerinin bu amag
etrafinda birbirleriyle baglantili olarak toplanmis olmas1 ve orgiitiin kurulus veya faaliyetlerinin
de Statii kapsaminda sug¢ sayilan fiillerin islenmesiyle ilgili olmasi gerekmektedir. Bu sekilde
olugan bir orgiitiin bu amacini ve faaliyetlerinin varligi bilerek iiye olmak dahi ayr1 bir sugtur.?
Orgiitlenmeler anlaminda sirketlerin dahi yargilanmas1 s6z konusu olmustur. Zira Farben sirketi
midiirleri, savas suglarinin islenmesi kapsaminda s6z konusu sirketi bir vasita olarak
kullanmalarindan dolay1 suclu bulunmustur. Ayrica yakin bir tarihte de kdle is giicli olarak
kullanilan magdurlar, Farben sirketinden tazminat talebinde bulunmuslardir.??

Niirnberg yargilamalarina yoneltilen elestiriler ve bu yondeki tartigmalar temelde iki ayr1
soruna ydneliktir. Ik sorun, mahkemelerin gerek kurulus ve teskilatlanma gerek yargilanan
saniklar gerekse de islevsel anlamda tarafsizligi, yani “galiplerin adaleti” seklindeki hususlari

7 Overy, s. 16-17.

18 Basak, Cengiz. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 256.
19 Overy, s. 18.

20 Clapham, s. 38.

2L Tezcan/Erdem/Onok, s. 273.

22 Clapham, s. 46.
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kapsamaktadir. Diger bir sorun ise yargillamalara konu olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
meselesidir.?® S6z konusu sorunlari ayr1 birer baslik altinda degerlendirmek dogru olacaktr.

A. “Galiplerin Adaleti” Sorunu

Niirnberg mahkemelerinin II. Diinya Savasi’nin galip devletleri olan ABD, Rusya,
Ingiltere ve Fransa tarafindan kuruldugu daha 6nce vurgulanmistir. Galip devletler arasindaki
yargilamaya dair iligki hem maddi hem de islevsel anlamdadir. Zira Mahkeme’nin uygulayacag:
ana metin olan Mahkeme Statiisii, bu dort devlet arasindaki bir anlasmanin {iriiniidiir.?*
Mahkemenin kurulusu, teskilati, suglar ve cezalar ile usul kurallar1 bu dort devletin iradesi ile
olusturulmustur. Ayrica mahkemenin iddia makami, dort devletin se¢mis oldugu savcilardan
olugsmaktadir. Hakimler de ayni sekilde her devletin birer temsilcisinden olusan bir heyet
seklindedir. Mahkemenin bu dort devlet ile olan baglantisi temelinde yargilamalara “galiplerin
adaleti” seklinde birgok elestiri yoneltilmistir.?> Bu dogrultuda bu mahkemelerin gergek amacinin
II. Diinya Savasi’nda islenen tiim suglarin tespiti ve yaptirim uygulanmasi yoluyla objektif adaleti
saglamak degil, yalnizca maglup olan devletlerin savagla baglantili olan sucglarina yonelik
oldugunu belirtmek gerekir.?® Nitekim yenik diisen ve hatta tarafsiz devletlerden dahi herhangi bir
hakimin mahkemede yer almamasinin mahkemenin bagimsiz olmadigini gostermesi yOniiyle
elestirilmistir.?’

“Galiplerin adaleti” elestirisinin bir diger yiizii, hem davaci hem hakim olmak meselesi
olarak da goriilebilir. Zira islenen suclardan zarar géren devletler ile kurallar1 koyan, sorusturmay1
yapan, hiikmii veren ve cezay1 infaz eden devletler de aynidir.?® Bu elestirilerin yersiz oldugunu
savunan bir goriise gére, Mihver devletlerin savas suclularmin isledigi suclardan savas sirasinda
tarafsiz veya savasa katilan tiim baris yanlis1 devletler zarar gérmiis sayilmaktadir. Boyle bir
durumda da kelimenin tam anlamiyla tarafsiz, daha dogrusu ilgisiz bir hakimin bulunmasinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.?® Bu baglamda ifade edilmesi gereken bir diger husus da
Alman vatandaslarinin yargilandigi ve Alman topraklarinda islenen suglarin kovusturuldugu bir
Mahkeme’yi kuran antlasmada Almanya’nin imzasinin bulunmamasinin egemenlik haklarina
aykirilik olusturabilecegi iddiasidir.3® Niirnberg Mahkemesi hakkinda sozii gecen elestiriler
1s181nda yapilmasi gereken degerlendirme, mahkemenin tarafsizliginin hakimlerin vatandaslhiginda
degil, sahislarinda aranmasi gerekliligidir. Zira Mahkeme Baskani da bu konuda hakimlerin yalniz
hakkin ve adaletin iistiin esaslarini1 g6z oniinde tutarak gorevlerini korkusuz ve tarafsiz olarak
yapmak gibi temel bir yiikiimliiliik altinda oldugunu vurgulamigtir.3!

2 Poroy, s. 64; Azarkan, Savas Suglari, s. 123.

24 Eser, Albin. “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve Temel Ozellikleri”,
in: Uluslararast Ceza Divani, (Yayma Hazirlayan: Feridun Yenisey), Arikan Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 8.

% Azarkan, Savas Suclari, s. 123.

2% Tezcan/Erdem/Onok, s. 271, 278-279.

27 Alibaba, Arzu. “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S. 1,
2000, s. 185

2 Onok, s. 48-49; Tezcan/Erdem/Onok, s. 278; Poroy, s. 82.

2 Poroy, s. 83.

30 Tezcan/Erdem/Onok, s. 278; Onok, s. 48.

31 Poroy, s. 84.
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Niirnberg yargilamalariin bir nevi “galiplerin adaleti” oldugu elestirisinin bir diger yonii
de bu davalarin hukuki bir mesele degil, siyasi birer dava oldugu diisiincesidir. Zira yargilamalarin
yapildig1 1945 yili déneminde Rusya, Amerika ve Ingiltere’nin de masum olmadig1 ve ¢ok sayida
genis capli savas sucu isledigi, ancak sadece savasi kaybedenlerin yargilandig: ifade edilmistir. Bu
elestiriler kapsaminda; Rusya ile Almanya arasindaki bir antlagsma ile altt Avrupa devletinin
paylasildiginin dngériildiigii, Amerika’nin Japonya’ya atom bombasi atmis olmasi ve Ingiltere nin
de bat1 Avrupa sehirlerini yikmasi gibi konular 6ne siiriilerek bu devletlerin savagtan galip olarak
ciktiklari i¢in yargilanmadig ifade edilmistir.®> Ayrica Amerika’da yasayan 120 bin kadar Japon
asil vatandasin savas sirasinda evlerinden zorla nakledilip Bati Amerika’nin {icra kdselerindeki
toplama kamplarina kapatilmalar1 ve haklarinda herhangi bir su¢lama olmamasina ragmen bir¢ok
yasal haklarmin ellerinden alinmas1 da bir diger dikkat ¢ekici noktadir. ingiliz hiikiimetinin Nazi
sempatizani oldugundan siiphelendigi kisilere aymi seyleri uyguladigi ve Rusya’nin ise 1939
yilinda Polonya’ya girerek bir¢ok yeri yagmaladigi ve talan ettigi ileri siiriilmiistiir. 33

Niirnberg yargilamalarinin “saniklarinin se¢imi” dahi sorgulanmasi gereken bir husus
olarak 6nem tasgimaktadir. Zira ¢ok sayida Mihver devlet yoneticisinin suclanmasi kapsaminda
galip devletlerin askeri liderlerinin de hatali oldugu iddiasinin giindeme gelmesinden ¢ekinilmistir.
Italyan savas suglularinin ismi iddianamelerde yer almakta iken, italya’nin “potansiyel yeni bir
mittefik” olarak goriilmesi sonucunda bu saniklar Italyan hiikiimetine teslim edilmistir.3* Alman
bombardimaninin suglamalar arasindan c¢ikarilmasi ve ekonomik suclular olarak sanayici
sermayedarlarmin yargilanmamasi da bu ¢ekincenin sonucudur.®

Mahkemenin siyasi orgiitlenmeler disinda Almanya’nin savas hedefini destekleyen Alman
sanayicileri yargilamasi da degerlendirilmesi gereken ©nemli bir husustur. Zira Niirnberg
saniklarmdan birisi, Krupp sirketinin sahibi Gustav Krupp von Bohlen und Halbach idi. Krupp
von Bohlen’in yargilanmasi, Mahkeme’nin devletler, hiikiimet iiyeleri, askeri yetkililer, partililer
ve resmi kurumlardan ayr olarak, 6zel sektorii de yargilamasi drnegi olmasi sebebiyle dikkat
cekicidir. Ancak bu konuda baska bir énemli husus, Krupp von Bohlen’in yargilanamayacak
derecede yasli ve hasta olmasindan otiirii isminin iddianameden ¢ikarilmasi sonrasinda
yasanmistir. S6z konusu sirketin aile sirketi olmasindan bahisle s6z konusu sanigin iddianameden
c¢ikarilmasindan sonra, sanigin oglu olan Alfried Krupp’un isminin iddianameye eklenmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu isleme gerekge olarak ise Alfried Krupp’un tesis miidiirii olarak gérev yapmasi
ve sirket politikalarinda idari anlamda aktif olarak gorev almis olmas1 gosterilmistir. Eger Alfried
Krupp, iddianameye eklenmese idi tiim Krupp ailesinin dava dis1 kalacagi ve bundan dolay1 da
Alman cephane iireticilerine yonelik bir hiikiim verilmesi ihtimali kalmayacagi ileri siiriilmiistiir.
Krupp ailesinin avukatlari, yargilanan diger saniklarin devlet adina hareket etmelerinden dolay1
yargilanmalaria ragmen, devletle herhangi bir organik veya islevsel bagi olmayan bir sanayicinin

32 Rusya, Amerika ve Ingiltere’nin de savas sucu isledigi ve yargilanmas: gerektigi elestirisi hakkinda bkz. Poroy, s.
95-99.

3 Onok, s. 38.

34 Galip devletlerin ittifak kurabileceklerini diisiindiigii diger tiim isimler de listeden ¢ikarilmaktaydi. Son durumda
ise sadece Alman siyasi ve askeri liderlerinin yargilanmasina karar verilmistir. Overy, s. 19.

% Finansal faaliyetleri politika ve savastan ayri tutma yanlsi goriise gore finansal onderler “fail” degil, birer
“memur”dur. Zira bu goriis kapsaminda, Hitler’in silahlanmadan sorumlu bakani Albert Speer’in bir savas su¢lusu
degil, idareci oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda da Speer, idam cezasindan kurtulmustur. Overy, s. 20-21.
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yargilanmasinin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik Mahkeme, Krupp
ailesinin hukuki danigmanlik alamayacak kadar aciz kiiciik is adamlarindan olusmadigini, bir¢ok
tilkeyle baglantili ve uluslararast ticari iliskileri baglaminda diinyanin en biyik sanayi
kuruluglarindan biri oldugunu ifade etmistir. Uluslararas1 hukukun karmasik yapisi kapsaminda,
sadece devletler degil, bireyler de gerek 6zel gerekse kamusal alandaki faaliyetlerinden sorumlu
tutabilmektedir.3®

B. Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmaz Ilkesi

Hukukun istiinliigiiniin temel ilkelerinden biri olan “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesine
gore, herkes isledigi fiilin su¢ oldugunu bildigi bir fiili ger¢eklestirirse nasil bir ceza alacagini
onceden Ongorebilmelidir. Dolayisiyla Niirnberg yargilamalarmi  bu ilke agisindan
degerlendirirken de su¢ olarak kabul edilen fiillerin, islenmesinden 6nce herhangi bir kanun
tarafindan sug olarak diizenlenip diizenlenmedigi ele alinmalidir. Her ne kadar barisa kars1 suglar
anlaminda devletleri sorumlu tutabilecek bazi anlagmalar mevcut bulunsa da bireyleri bu suglardan
sorumlu tutacak bir diizenleme bulunmamakta idi. Savas suglar1 agisindan Lahey ve Cenevre
Sozlesmeleri kapsaminda bir¢ok savas sucu ve savas kurali diizenlenmis olsa da bu fiillere yonelik
bir ceza 6ngorilmemistir. Soykirim sugunu da igeren insanliga karsi suglar baglaminda, bu fiilleri
sug olarak diizenleyen ve ceza dngdren kurallarin varligindan o zaman igin bahsetmek zordur.3’
Nitekim saniklardan Robert Ley, yargilanmasi istenen suglarin dnce iddianamede yer aldigini,
ardindan Mahkeme’nin kurulus belgesiyle diizenlendigini iddia ederek mahkemenin hukuki
temelini reddetmistir.®® Mahkeme, bu ilkeye dayali elestirilere kars1 savas suglar icin Lahey
Sozlesmeleri’ne ve barisa karsi suclar icin 1928 Briand-Kellogg Pakti’na gonderme yapmustir.
Mahkeme ayrica Nazi suc¢larinin cezasiz birakilmasmin adalete karsi gelmek oldugunu ifade
etmistir.°

Niirnberg Mahkemesi Statiisii, savas su¢larini savas hukuku kurallar1 veya geleneklerinin
ihlali fiilleri seklinde tanimlamistir. Bu baglamda savas suglari; adam 6ldiirme, kotii muamele,
kole ticareti, baska amaglarla sivil toplulugun goce zorlanmasi, denizlerde ele gecirilen veya isgal
edilmis bolgelerdeki kisilerin oOldiiriilmesi, savas esirlerine kotii muamelede bulunulmast,
rehinelerin dldiiriilmesi, kamu ya da 6zel miilklerin yagmalanmasi, askeri gereklilik olmaksizin
koy ve kasabalarin yagmalanmasi veya yikimui fiillerini kapsamaktadir. Buna karsin Statii’de savas
suclarmnin sdz konusu fiillerle sinirl tutulmadigmin belirtilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.*

1945 yilinda Niirnberg yargilamalar1 kapsaminda Mihver devlet yoneticilerinin
yargilanmasi suretiyle uluslararasi adaletin temin edilmesi i¢in bu ilkeden vazgegilmesi veya bu
ilkenin feda edilmesi dahi one siiriilmiistiir.** Uluslararas1 alanda séz konusu su¢ ve cezalar
diizenleyen bir kurala gerek olmadigi, zira cezalarin sadece adli bir silah olmadigi, devletlerin

3 Clapham, s. 38-42.

37 Poroy, s. 75-79.

38 Qvery (n 15), s. 27.

39 Schabas, William A. Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giris, (Ceviren: Giilay Arslan), 2. Baski, Legal Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 21.

40 Uysal, Gizem. Niirnberg Mahkemesi’nden Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne Savas Suglar:, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 74.

41 Niirnberg Mahkemesinin “0zel bir vaka” olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahisle, bu ilkeden bilerek ve
istenerek vazgecildigi ifade edilmistir. Overy, s. 28.
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dayanagi olan kurumlarin da korunmasini sagladigi ifade edilmistir. Cezalarin bu islevinden dolay1
bu kadar siki bir ilkeye tahammiil edilemeyecegi belirtilmistir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin
yeni olusmakta oldugundan bahisle, fiiller ve neticeleri de unsurlar1 ortaya ¢iktik¢a kurallarin
uygulanmasinin miimkiin olacagi ifade edilmistir. Yargilamalar1 savunan bagka bir goriis ise Nazi
Almanyast’nin bu ilkeyi kaldirmis oldugunu, “kanunsuz ceza olmaz” kuralini “cezasiz su¢ olmaz”
seklinde degistirdigini ve Nazilerin kiyas yoluyla yazili olmayan sucglari kabul ettigini ileri
stirmiistiir.*?

Niirnberg savciligi bir raporunda; Mihver devlet yoneticilerinin isledikleri suglarin “Kabil
zamanindan beri su¢” olarak goriildiigiinden bahisle eylemlerin saniklar tarafindan islendigi anda
cezai nitelikte oldugunun bilindigi ileri siirmiistiir.** Bagka bir goriis ise dogal hukuk goriisii
kapsaminda savas suglularinin diinyaya verdikleri zararlardan 6tiirii “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesinin himayesine siginmalarina tahammiil edilemeyecegini ifade etmistir.** Zira Mahkeme
dahi, kanunilik ilkesine yonelik itirazlar1 pozitivist bir yaklasim yerine, amagsal yorum
dogrultusunda dogal hukuka dayanarak reddetmistir.*® Doktrinde Poroy; “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesinin gz ardi edilmesini, hatta feda edilmesini ileri siiren bu gériislere kars1 “Ister
milli, ister milletlerarast olsun, adalet bu ana kaideyi ihmal ettigi giin bir zuliim aleti haline
doniismeye mahkumdur. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz kaidesi, asirlarin iiriinii olan ve kiyymetli bir
cok tecriibelerle anlasilmis bulunan bir kaidedir. Bugiinkii izdirabin biitiin kaynagi, insanlarin
kaderini elinde tutan bazi adamlarin, yani devlet adami denen sahislarin bir araya gelerek ve bazi
noktalarda gereken fedakarhigi da goze alarak gelecekte savas denen biiyiik afetin gercekten oniine
gecebilecek kuvvetli bir etmen olan milletlerarasi adaleti kurabilmek konusunda gosterdikleri
acizdir.” seklinde degerlendirmesi ile “kanunsuz sug ve ceza olmaz.” ilkesini savunmustur.6

Niirnberg Mahkemelerinin yargilama ve kararlari, dogrudan pozitif uluslararasi hukuka
dayanmasa da yargilamalarin en azindan orf ve adet seklinde ortak kabul goérmiis mevcut
uluslararas1 hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmiis olmas1 da goz ardi edilmemelidir.*’ Ayrica
Niirnberg yargilamalariin uluslararasi adaletin zaferinin simgesi olarak goriilmesi ve insanlik i¢in
bir ders niteliginde goriilmesi gibi katkilar1 da vardir.*® Ayrica gerek Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gerekse de Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi kararlarinda belli bir dl¢ilide
Niirnberg igtihatlarinin géz 6niine alindigi ve verilen kararlarda bir¢ok atif yapildigini da
vurgulamak gerekir.*® Tleri siiriilen tiim elestirilere karsin Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin
uluslararasi suglarin kabul edilmesi, bireylerin uluslararasi nitelikli cezai yargilama yetkisine sahip
bir organ tarafindan cezai sorumluluklarinin tescil edilmesi ve siirekli bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasinin saglanmasi bakimindan oldukga énemli oldugu kabul edilmelidir.°

42 Poroy, s. 80.

4 Overy, s. 28.

4 Poroy, s. 81.

4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 277.

4 Poroy, s. 81.

47 Onok, s. 46.

48 Tezcan/Erdem/Onok, s. 274-276.

4 Basak, s. 255.

S0 Aksar, Yusuf. Evrensel Yarg: Kuruluslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 134.
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I11. ESKi YUGOSLAVYA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Niirnberg yargilamalarindan yaklasik elli sene sonra kurulan Eski Yugoslavya icin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslararasi ceza
hukukunun kapsamini daha da genisletmistir. Zira bu mahkemelerin kuruldugu donemde
uluslararasi suglara iliskin ayrintili diizenlemeler igeren 1948 Soykirim Sozlesmesi ile 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve bu sozlesmenin 1977 tarihli Ek Protokolleri mevcuttur.>! Bu kaynaklar
kapsaminda soykirim sugu, insanliga karsi suc¢ kategorisine alinmis ve silahli i¢ ¢atigmalar da
uluslararasi sorumluluga dahil edilmistir.5? Sadece belli bash devletler tarafindan degil, ok sayida
devletin iiyesi oldugu BM’nin temel organ1 olan BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan bu
Mahkemelerin Niirnberg mahkemelerine gore daha genis bir mesruiyet temeline sahip oldugu
belirtilmelidir.>3

Tadic Davasi sanig1, EYUCM nin dncelikli yargi yetkisinin devletlerin ulusal yargi yetkisini
ve egemenligini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.*4 Mahkeme, uluslararasi suglarin ulusal
mahkemelerde bir noktadan sonra siradan bir sugmus gibi goriilecegini ve davalarin titizlikle
goriilmeme riski olacagini ifade etmis ve bu talebi reddetmistir.>®> Aym1 davada, Mahkeme’nin
1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nde ongoriildiigii sekilde kanunla degil, BM Giivenlik Konseyi karariyla kuruldugu
itiraz1 da 6ne siiriilmiistiir.>® Bu noktada, BM Giivenlik Konseyi’nin Mahkeme’yi daha kabul
edilebilir bir yol olan antlasma yerine bir kararla kurmasinin sebeplerinin ele alinmasi1 gerekir.
Konsey’in bu tercihinin birinci sebebi, konsey kararinin antlasma yapilmasina gore daha hizli ve
kolay bir siiregle alinma imkanidir. Zira antlasma yapmanin ayrinti isteyen ve zaman alan zahmetli
bir ¢calisma oldugu diisiiniilmiistiir. Diger bir sebep ise Giivenlik Konseyi kararlarinin BM Sarti’nin

51 Deginilen iki sozlesme arasindaki bir farka da deginmek gerekmektedir. Cenevre Sozlesmesi’nde herhangi bir
cografi siirlama yoktur. Dolayistyla 6rnegin eger bir kimse, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin agir bigimde
ihlaline sebep olan hareketi Fransa’da yapar ve yetkililer tarafindan Birlesik Krallik’ta bulunursa bu kisi Ingiliz
Mahkemelerinde yargilanmak veya ilgili bir diger lilkeye teslim edilmek iizere aranmalidir. Bu bakis a¢is1, modern
diinyada devletlerin nerede islendigine bakilmaksizin sug fiilini yargilama hakki olarak ifade edilen “Evrensel Yarg:
Yetkisi” anlaminda genislemistir. Sands, Philippe. ‘“Pinochet’den Sonra: Ulusal Mahkemelerin Rold™, in:
Niirnberg ten Lahey’e Uluslararasi Ceza Adaletinin Gelecegi (Ed. Philippe Sands, Cev. Hazal Ungan Caligkan), Alfa
Inceleme, Istanbul, 2016, s. 76; 1948 Tarihli Soykirim Sozlesmesi, soykirim sugunu tanimlamis ve uluslararasi bir sug
olarak nitelendirmistir. Ayrica bu sugtan 6tiirii kisilerin sorumlulugunu kabul etmis ve savas veya barig zamaninda
islenmesi halinde ulusal veya uluslararast mahkemelerde yargilanmasini 6ngdrmiistiir. Cenevre Sozlesmeleri ise
kisilerin savas hukukunu ihlal eylemlerinden &tiirli yargilanmalar gerektigini diizenlemistir. Azarkan, Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri, s. 60.

52 Schabas, s. 28; Clapham, s. 43; Tezcan/Erdem/Onok, s. 300; Azarkan, Savas Suglari, . 195-196.

53 Eser, s. 8-9.

% EYUCM’nin Balkan Krizi esnasinda siradan bir er olarak gorev yapan ve sadece daha yiiksek bir riitbeye veya
oneme sahip olmadig1 icin mahkeme Oniine ¢ikarilabilen Balkan Dusko Tadic’i yargilama kararina yonelik birgok
elestiri mevcuttur. Zira bu gibi durumlar, savas suglarinin yargilandigi davalarin adaletin sadece bir kismin
olusturdugu ve savag suclarmin bircogunun cezasiz kalacagi elestirilerinin temelini olusturmaktadir. Tadic gibi
yiizlercesi varken sadece bir tanesini yargilamak, bu noktada “piyango ¢ekmek” seklinde nitelendirilmistir. Booth,
Cheerie. “Uluslararas1 Ceza Divani’ndan Beklenenler ve Muhtemel Sorunlar: Yugoslavya ve Ruanda’dan Cikarilan
Dersler”, in: Niirnberg ten Lahey’e Uluslararasi Ceza Adaletinin Gelecegi (Ed. Philippe Sands, Cev. Hazal Ungan
Caliskan), Alfa Inceleme, Istanbul, 2016, s. 143; Dusko Tadic, tam 132 ayr1 suctan sanik olup, soykirim disinda her
tiirlii fiil kendisine isnat edilmistir. Yargilama sonucunda 20 yil hapis cezas1 almistir. Onok, s. 79-80.

% Sands, s. 70.

5 Alpkaya, Gokeen. Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 45.
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VII. Boliimii uyarinca tiim tiye devletler tarafindan uyulmasi zorunlu iken, antlagmalarin sadece
taraf devletleri baglamasidir.®’

Mahkeme, kanunilik konusundaki itiraza karsilik, uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasinin bir grup hiikiimetin gecici hevesine bagli olmadigini, boyle bir mahkemenin
hukukun tstiinliigiinii temel almas1 ve ilgili uluslararasi sézlesmelerin sundugu tiim garantileri
icermesi halinde “kanunla kurulmug” sayilacagini ifade etmistir. Bununla beraber BM Giivenlik
Konseyi’nin BM Sarti kapsaminda bir uluslararast mahkeme kurma yetkisi vardir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin yetkisi onaylanmis ve BM Genel Kurulu, mahkemenin faaliyetleri igin énemli
kaynaklar saglamistir. Ayrica Mahkeme, uluslararasi alanda ve ulusal yargi organlar tarafindan
da yaygin destek gérmiistiir.®® Tadic Davasi, savas sucu islemenin yaninda, tecaviiz sugundan da
uluslararasi ceza mahkemesinde ilk yargilamay1 icermesi yoniiyle de ayrica 6nemlidir. Tadic’in
Niirnberg yargilamalarindan sonra, agir insan haklari ihlallerinden dolay1 bir uluslararasi ceza
mahkemesinde yargilanan ilk kisi olmas1 ve tecaviiz sugunun diger savas suclarindan ayr1 olarak
ele alinarak cezai yaptirima tabi tutulmasi, uluslararasi ceza yargis1 agisindan dikkate deger bir
gelismedir.®

Mahkeme, ilk faaliyet yillarinda kurulug amacini yerine getiremedigi elestirileri ile karst
karstya kalmistir. Zira uzun siire boyunca siipheli bulunan kimselerden ¢ogu yakalanamamis ve
ozellikle Sirbistan ile Hirvatistan devletleri Ustlendikleri isbirligi yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemislerdir. Mahkeme heyeti dahi, bunu bir ikiyiizliiliik olarak adlandirmis ve s6z konusu
durumun devami halinde BM Giivenlik Konseyi’ne basvurup mahkemenin kapatilmasini talep
edeceklerini agiklamislardir.®° Bu sorunlu durumun degismesini saglayan en énemli gelisme, Sirp
Cumhuriyeti’nde yasanan iktidar degisikligidir. Yeni Sirp yoOnetimi, Bat1 ile olan iliskilerini
saglam tutmak amaciyla aranan savas suclularinin yakalanmasi ve teslim edilmesi noktalarinda
caba gostermistir. Zira savas sirasinda islenen katliam suglarinin hesabinin yargi 6niinde verilmesi
noktasinda 6nemli bir husus, 29 Haziran 2001 tarihinde Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Eski
Devlet Bagkan1 Slobodan Milosevi¢’in mahkemeye teslim edilmesi olmustur.8* Milosevig ile ilgili
diizenlenen iddianamede, sanigin politikalar1 ve planlari neticesinde 740 bin Kosovali Arnavut’un
gdce zorlandig belirtilmistir. Bu dogrultuda Milosevi¢’in emri ve destegi ile Yugoslavya ordusu
ve Sirplar tarafindan Arnavutlara ait bircok miilk imha edilmis, bircok masum sivil insan
katledilmis ve Arnavutlara ait resmi belgeler tahrip edilmistir. Bu olaylardan sorumlulugu
nedeniyle Milosevi¢’in savas hukuku teamiillerini ihlal ettigi ve insanliga kars1 suglar isledigi i¢cin
yargilanmasi sdz konusu olmustur.5?

EYUCM’de goriilen davalardan biri olan Furundzija Davasi, cinsel saldir1 suglarmin
uluslararasi ceza yargisindaki yeri agisindan degerlendirilmesi gerekli bir davadir. Bu davaya konu

57 Azarkan, Savas Suclari, s. 129-130.

%8 Sands, s. 107-109; Tadic Davasi’'nda, Mahkemenin kurulus ve dayanagmna iliskin ayrintili bilgi hakkinda bkz.
Gokeen, s. 41-51.

%9 Azarkan (n 11), s. 45-46.

80 Tezcan/Erdem/Onok, s. 299.

61 Tezcan/Erdem/Onok, s. 300.

62 Milosevig’in yargilandig1 dava, izledigi politikalar ve itham edildigi suglar hakkinda ayrntih bilgi i¢in bkz.
Azarkan, Savas Suglari, s. 186-188.
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olay, Yugoslavya’daki catigmalar sirasinda tek bir kadinin bir saldirgan tarafindan defalarca
tecaviize ugramasi olayidir. S6z konusu dava, islenen tek bir cinsel saldir1 sugunun dahi savas sugu
olarak yargilanabilmesini gostermesi yoniiyle onemlidir. Sanik avukatlari, ilging bir savunma ile
Mahkeme Bagkani Florence Mumba’nin daha 6nce BM Kadinin Statiisii Komisyonu {iyesi olarak
yapmasindan dolay1 “arka planda feminist ajandast” olmasi1 sebebiyle cinsel saldiri ile ilgili
davalarda tarafsiz kalamayacagini ileri siirerek karar1 temyiz etmislerdir. Temyiz dairesi, halktan
tarafsiz ve konu hakkinda bilgilendirilmis birinin Yargic Mumba’ya kars1 on yargiyla
yaklasmasinin mantik dig1 oldugunu belirtmis ve bu savunmayi reddetmistir. Mahkeme,
hukukgular dahil herkesin bir ge¢misi, uzmanlik alani ve felsefesi olmasina ragmen, yargi¢ olarak
atanan birinin ahlaki ve entelektiiel biitiinligiinii de mahkemeye tasiyacagini, ancak gerisini
tasimay1p bagimsiz bir sekilde yargilama yapacagimi vurgulamistir. Bu baglamda yargiglarin belli
bir konudaki uzmanlhigi veya felsefi goriistinden bahisle yipratilmaya ¢alisilmasinin yanhs oldugu
ortadadir.®®

EYUCM nin uluslararasi insancil hukukun baslica kurallarin1 onaylamas1 ve uluslararasi
teamiil hukukunu daha belirgin hale gelmesini saglayan degerlendirmeleri sayesinde savas hukuku
ve teamiilleri kurallarinin gelismesi miimkiin olmustur. EYUCM nin diger bir katkisi, bireysel
sorumlulugu igeren Cenevre ve Lahey Soézlesmeleri’nin uygulanmasmi tesvik etmesidir.5
EYUCM Statiisii, devlet bagkan1 ayricaliginin uluslararasi suglar agisindan gecersiz olmasi ve
cinsel suglarin yargi yetkisinde kabul edilmesi yoniiyle etkinlik agisindan olumlu noktalar
icermektedir.%®

IV. RUANDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Ruanda davalari®®, uluslararasi hukukun bir devletin resmi silahli kuvvetlerinin pargasi
olmayan bireylere de uygulanacagini gostermistir. Zira bu davalarda, bir kdy muhtarmin yetki
bolgesindeki tecaviizlere goz yummasi ve bir ¢ay tarlasi yoneticisinin ekim alanindaki sivillerin
yakalanip katledilmesine sessiz kalmasi, uluslararasi sorumluluk i¢in yeterli sayilmistir. Alfred
Musema, Ruanda’daki soykirim olaylar1 doneminde bir ¢ay fabrikasinda miidiir olarak gorev
yapmis ve Ruanda Mahkemesi’nde yargilanmistir. Musema’nin amiri oldugu iscilerin olaylara
karismasini veya saldirilarda kullanilan araglar1 almalarini engellemek yoniinde iistiine diisen
yukiimliiliigli yerine getirmemis olmasi, hiikiim asamasinda agirlastirict sebep olarak
degerlendirilmistir. Zira Musema’nin amiri oldugu isciler Uizerinde hukuki (de jure) olmasa da fiili
(de facto) hakimiyete sahip oldugu varsayilmistir. Dolayistyla Mahkeme, Musema’nin bir amir
olarak cezai sorumlulugu bulunduguna karar vermistir.®” Ruanda Mahkemesi’nin basarili oldugu
onemli bir nokta, eski basbakan Jean Kambanda, alt1 bakan, bir¢ok eski bakan ve {ist diizey

83 Booth, s. 137-139.

64 Azarkan, Savas Suclari, s. 195.

6 Alibaba, s. 189.

8 Ruanda’da yasananlar hakkinda temel bilgiler vermek gerekirse, 1994 yilmin Nisan aymdan Haziran ayina kadar,
yani 100 giin i¢erisinde en az 500 bin, fakat biiyiik ihtimalle 800 bin kisi 61diiriilmiistiir. Bu kisa siire i¢erisinde halkin
yaklasik ylizde 10’u dldiiriilmiistiir. Bu olaylardaki giinliik 61diirme orani, Nazi Kamplarinda yasanan vahsetin bile 5
kat Ustiindedir. Onok, s. 82.

67 Clapham, s. 45-46.
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yoneticinin yargilanabilmis olmasidir. Zira bir uluslararasi ceza mahkemesinde iist diizey
yoneticilerin yargilanabilmesi ilgi ¢ekici ve dnemli bir bagaridir.®®

Ruanda’da yasananlar, kadina yonelik cinsel siddetin igreng bir ifsaat oldugunu ve
“kadwin viicuduna tecaviiziin tiim topluluga tecaviizii temsil ettigini” gostermistir. Ruanda’daki
olaylardan ve Ruanda Mahkemesi’ndeki yargilamalardan ¢ikarilmasi gereken bir ders, cinsiyet ve
cinsellik temelli suclarin kovusturulmasinda kadin yargiglarin gérev almasinin yararl olacagidir.
Bu dogrultuda, Ruanda Mahkemesi’'nde goriilmiis olan Akayesu Davasi’nin ele alinmasi
gereklidir. Bir soykirim saniginin yargilanip mahkum edildigi ilk uluslararasi savas sucu davast
olan Akayesu Davasi, ayrica ilk defa alenen cinsel saldir1 i¢eren soykirim sugunun ele alindigi
yargilandig1 ve tecaviiziin de ilk defa insanliga karsi su¢ sayildigi dava olmasi hasebiyle ¢ok
onemlidir. Ruanda Mahkemesi’nin tek kadin yargici olan Giiney Afrikali Pillay’in sayesinde bu
davanin hiikmii, cinsiyet sorununa katkida bulunabilmistir. Yargi¢ Pillay’in yargilamalarda
ayrintili incelemesi neticesinde tanik, Akayesu’nun sorumlulugundaki Taba Komiinii’nde baska
geng kizlara da tecaviiz edildigini duydugunu ifade etmis ve bu durum ikinci bir tanik tarafindan
da dogrulanmistir. Yargi¢ Pillay’in ¢abalar1 sonucunda iddianame tekrar diizenlenmis ve cinsel
saldir1 suclar1 da dava kapsamina alinmistir. Yargi¢ Pillay’in taniklar1 sorgulayarak bu igreng
cinsel saldir1 detaylarini ortaya ¢ikarmamasi halinde cinsel saldir1 suglarinin yargilamaya dahil
olmayacag ortadadir. Akayesu Davasi, uluslararasi ceza yargist kapsaminda kadin yargiglarin yer
almasinin cinsel saldirt magdurlar1 agisindan ne kadar faydali oldugunu kanitlamistir.%® Nitekim
cinsel suglarla verilen zararlar; manevi yonden ¢okiintiiye ugratma, yasama istegini yok etme ve
yasama hakkimnimn ihlaline dogrudan neden olma seklinde degerlendirilmektedir.”® Mahkemelerde
kadin yargiglarin goérev almasinin hukukun istiinliigii ilkesi ile dogrudan bir iliskisi bulunmasa
dahi cinsel suglara iligkin yargilamalarda maddi ger¢ege ulasma amaci agisindan 6nem tagidigi
ifade edilebilir. Bu husus disinda gerek Yugoslavya gerekse Ruanda yargilamalarinda kadin
yargiglarin gorev almasinin cinsel suglarin kovusturulmasi baglaminda dikkat cekici neticeler
dogurdugu da kabul edilmelidir.

Ruanda Mahkemesi Statiisii’nde uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalarda sivilleri
kasten oldiirme, toplu yok etme, kole etme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, irk¢i ve dinsel
sebeplerle zuliim ve diger insanlik dis1 muamelelerin insanlia karsi su¢ olarak diizenlenmis
olmas1 onemli bir ilk olarak kabul edilmektedir.”* Ruanda Mahkemesi’nde gériilen ve “Medya
Davast” olarak anilan dava da soykirim propagandasinin su¢ olmasi noktasinda énemlidir. Dava
kapsaminda yargilanan saniklardan biri olan Barayagwiza, diger suglarindan baska RTLM
televizyonu tarafindan yapilan yayimlarda Tutsi kokenli kisilere kars1 etnik ayrilig1 destekledigi ve
kiskirttig1 iddiastyla su¢lanmistir. Ayni davanin bir diger sanig1 Ngeze, editorliiglinii yaptig1 gazete
olan Kangura’da etnik nefreti destekleyen, Tutsilere yonelik yaygin cinayetleri, ciddi fiziki ve
zihinsel zararlar1 kigkirtan yayin materyallerine yer vermeye riza gosterdigi su¢lamasiyla itham
edilmistir. Bu materyaller; editoriin yorumlarini, degisik gazetecilerin yazilarini, siyasal ve sosyal
karikatiirler ile suikast i¢in hedef alinan bireysel bilgileri igermektedir. Yargilanan saniklardan biri

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 305-306.
8 Booth, s. 133-136.

0 Basak, s. 271.

"l Uysal, s. 96.
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olan Nahimana da ulusal radyodaki programlarinda Tutsi toplumuna karsi etnik nefret ve
cinayetleri kigskirtmakla suc¢lanmistir. Nahimana’nin yazdigi denemeler, kitaplar, makaleler ve
doktora tezinde soykirimin ideolojik temellerini dile getirdigi de iddia edilmistir. Nahimana,
Mahkeme tarafindan silah veya herhangi bir fiziksel silah kullanmadan binlerce masum sivilin
olmesine neden olmakla suglanarak diger iki sanik gibi dmiir boyu hapse ¢arptirilmistir. 2

Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri, kendilerini kuran otorite olan BM’nin baskis1
ve yonlendirmesinin etkisi altinda kaldig1 i¢in tabii hakim ilkesi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi
gibi temel hukuk ilkelerine aykir1 uygulamalardan dolay1 elestiri konusu olmustur. Ayrica her iki
mahkemenin de esitlik ilkesine aykirilik, gecicilik, kisisel ceza sorumlulugunu saglamakta
yetersizlik ve caydiricilik agisindan da etkisizlik seklinde sorunlari oldugu ileri siiriilmiistiir. "3
Doktrinde iki mahkemenin yargilamalar1 ele alindiginda bagimsiz biit¢e, personel, kolluk ve
yonetimi olmayan mekanizmalarin etkisiz olabilecegi ve siyasi iradenin is birligi olmaksizin yargi
diizeninin tamamen islevsiz kalacagi belirtilmistir. Bu baglamda higbir devletin veya bireyin
giidiimiinde olmayan, kurallar1 6nceden belirlenmis daimi ve bagimsiz bir yargi organina ihtiyag
bulundugu vurgulanmigtir.

V. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile ilgili hususlara girmeden once insan haklari hukuku
baglaminda uluslararasi ceza usul hukuk kurallarma iligkin ilkelerin ilk olarak Eski Yugoslavya
ve Ruanda Mahkemelerinin Statiilerine dahil edildigini belirtmek gerekir. S6z konusu ilkeler; adil
yargilanma hakki, aleniyet ilkesi, masumiyet karinesi, durusmada hazir bulunma zorunlulugu,
hukuki yardim veya avukata sahip olma hakki, taniklarla yiiz ylize gelme hakk: vb. seklinde ifade
edilebilir.”™ Modern uluslararasi ceza yargisi baglaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin gorev
ve yetkilerini belirleyen temel hukuki dizenlemenin doktrinde Roma Statiisi olarak da
adlandirilan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’® oldugunu belirtmek gerekir. Temel hukuki
dayanak olan Statii’yii tamamlayic1 nitelikte ve uluslararasi ceza yargisi kapsaminda ayrintili
giivencelerin ve ilkelerin yer aldig1 Usul ve Delil Kurallari,”” Sug Unsurlari,’® Mahkeme Tiiziigii,

72 Elban, Hasan Kemal. “Ruanda’dan Insanliga Kalan Miras ya da Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Zevahiri
Kurtarabilecek mi?”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 1, 2004, s. 115-116.

8 Ozel, Kadir Can. “Daimi Bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusuna Giden Yol”, in: Tiirkan Rado nun
Anisina Armagan (Ed. Abuzer Kendigelen), On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 1046.

4 Saglam, Abdi. “Uluslararas1 Yargilama Faaliyetleri Baglaminda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Degerlendirilmesi”, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 20, S. 6, 2015, s. 589.

> Deginilen ilkelerin ayrintilar1 Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin hakimleri tarafindan hazirlanan
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri Usul ve Delil Kurallari’nda diizenlenmigtir. Aksar, s. 151.

76 Orijinal ismi “Rome Statute of the International Criminal Court” olan Statii metni i¢in bkz. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2023).

" Orijinal ismi “Rules of Procedure and Evidence” olan Statii metni igin bkz. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/2023-02/Rules-of-Procedure-and-Evidence-Dec-2022.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2023).
Orijinal ismi  “Elements of Crimes” olan Stati —metni igin bkz.  https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2023).

7 Orijinal ismi “Regulations of the Court” olan Statii metni igin bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-
11/Regulations-of-the-Court-11-2022.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2023).
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Saveilik Tiiziigii® ve Yargisal Etik Kodu®' isimli diizenlemelerin séz konusu oldugu
vurgulanmalidir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi ceza yargisinin tarihsel gelisiminde ortaya ¢ikan
cesitli hukuksal sorunlar ve elestiriler g6z Oniine alinarak sekillendirilmistir. Zira UCM, Oncelikle
Niirnberg yargilamalaria konu olan suglarin belirsiz yapilarindan kaynaklanan hukuki sorunlar
biiyiik ol¢iide gidermis ve insanliga karsi suglarin olusmasi i¢in silahli ¢atigsmay1 sart olmaktan
cikararak daha genis bir yargi yetkisine sahip olmustur. UCM’ye gore insanliga karsi suglar;
orgiitsel politikalar dogrultusunda yaygin ve sistematik bir sekilde islenen ve sivil niifusu hedef
alan cinayet, kolelestirme, tehcir veya niifusun zorla yer degistirmesi, uluslararas1 hukukun ihlaline
yol agacak sekilde hapsetme, iskence, kotii muamele, zorla kaybetme ve itk ayrimciligr suglaridir.
UCM’de sadece bireyler yargilanacak iken, devletler, siyasi orgiitler ve sirketler aleyhine dava
agma imkani bulunmamaktadir.?? Buna karsin uluslararasi hukukun uygulayicisi iistiin bir
otoritenin bulunmamasimin devletlerin hukuka aykirt fiillerinin engellenmesini zorlastiracag ifade
edilmistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi’ne tanman yargilamayi durdurma yetkisi agisindan
mutlaka bagimsiz ve tarafsiz olmasi beklenen bir yargi organinin siyasi otoritelerle baglantisi
bulunan bir uluslararas1 orgiit tarafindan denetlenebilmesi hukukun {istiinliigii ilkesi baglaminda
kabul edilememektedir.8® Nitekim Statii’niin 16. maddesi uyarmnca BM Giivenlik Konseyi’nin
sahip oldugu UCM’de goriilmekte olan belli bir davay1 belli bir siireyle durdurma ve agilmis olan
bir sorusturmayi veya yeni bir sorusturmanin agilmasini belli bir siireyle erteleme yetkisi de
uluslararasi suglarin sorusturulmasini veya kovusturulmasini bloke etme riskini icermektedir. Bu
dogrultuda Konsey’de daimi iiye olarak bulunan bir devletin saldir1 sucgu isleyen liderinin
yargilanmasiin engellenmesi, Konsey’in erteleme yetkisini tekrar tekrar kullanmasi sayesinde
mumkin olabilecektir.®* Doktrinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’ne yaklasik 123
iilkenin taraf olmasmmn,® uluslararas1 toplumu evrensel bir adalet anlayisma ulastirmanin tek
yolunun hukukun {istiinliigiinii géstermesi acisindan énemli oldugu ileri siiriilmiistiir.%¢ Ayrica
doktrinde Sen, UCM o6ncesi donemde kurulan gegici nitelikli mahkemeler baglaminda siirekli
gorev yapacak, kanunilik ilkesine ve tabii hakim giivencesine bagli kalacak ve uluslararasi
toplumun tim Oznelerini kapsayacak bir ceza mahkemesi kurulmasmin yararli olacagini
belirtmistir.’

UCM ile ilgili bazi noktalarin vurgulanmasi faydali olacaktir. Bu noktada, bir devlet Roma
Statiisii’'ne taraf olmakla UCM’nin yargi yetkisini tanimis olmaktadir. Bir baska nokta ise
tamamlayicilik ilkesi kapsaminda ulusal ceza yargisina temelde saygi duyulmakta, ancak ulusal
ceza yargisinin aciz kaldigi veya miidahale etmedigi durumlarda UCM yetkili olacaktir. Ayrica

8 Orijinal ismi “Regulations of the Office of the Prosecutor” olan Statii metni igin bkz. https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Regulations-of-the-Office-of-the-Prosecutor.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2023).
8 QOrijinal ismi “Code of Judicial Ethics” olan Statii metni i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-
10/A5-09.Code%200f%20Judicial%20Ethics-EN-v.3.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2023).

82 Clapham, s. 47-49.

8 Uysal, s. 156.

8 Kul, Muhammet Celal. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Tecaviiz (Saldir1) Sucu, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 130.

8 Statii’ye Taraf Devletler igin bkz. https://asp.icc-cpi.int/states-parties (Erisim Tarihi: 02.06.2023).

8 Aksar, s. 212.

87 Sen, s. 29.
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Hukukun Ustiinliigii Perspektifinden Uluslararasi Ceza Yargisinin Tarihsel Gelisimi

insanlhiga karsi suglara yeni tip sucglar eklenerek “klasik” katalog genisletilmis ve boylece
uluslararasi cezai sorumlulugun temel kosullariyla ilgili 6nemli bir ilerleme saglanmistir. Son
olarak belirtilmesi gereken husus ise usul kurallar1 bakimindan diinyadaki farkli hukuk
diizenlerindeki prensipler arasinda uyumlu bir bag kurularak farkli hukuk sistemleri igin bir pota
olmustur.®

Ulusal yargi organlari, adil yargilama agisindan belirlilik ve hizlilik seklinde avantajlara
sahip olsa da uluslararas1 suglarin agir ve siyasi niteliklerinden dolay1 yargilamada tarafsizligin
onemi artmaktadir. Devlet eliyle islenen uluslararasi suglar bakimindan ulusal yargi organlarinin
tarafsiz adil bir yargilama yiiriitmesi her zaman beklenemeyece§i i¢in adaletin ve adil
yargilamanin saglanmasi1 amaciyla uluslararasi ceza yargisi ¢oziim saglayabilecektir. Uluslararasi
ceza yargisinin amaci, adil yargilamay1 saglayabilecek tamamlayici nitelikte, bagimsiz ve tarafsiz
bir yargilama yapilmasi olmaktadir.®® Ozellikle hukukun iistiinliigii ve insan haklarmim korunmasi
acisindan uluslararasi ceza yargisinin devletlerin egemenligi ile bir ¢atigma yasayacagi ortadadir.
Buna karsin modern diinyada uluslararasi iliskilerdeki gelismeler ve insan haklarinin evrensel
boyut kazanmis olmasi, yargi yetkisi baglaminda tek devlet egemenliginden s6z etmek pek
miimkiin degildir. Modern uluslararas1 hukuk acisindan insan haklariyla ilgili olarak yargi
siireglerinde devletlerin egemenligine uluslararast miidahale hususu agisindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasiyla baglayan egilim, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile
sekillenmeye devam etmektedir.® Nitekim uluslararasi ceza yargisinin evrensel yargi yetkisi
dogrultusunda devletlerin mutlak egemenlik anlayisi terk edilmis ve sinirli egemenlik anlayisina
gecis yapilmistir.®* Hukukun {istiinliigii ve evrensel insan haklarinin korunmasi amacma ydnelik
olarak UCM’nin bagimsizliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda devletlerin egemen
esitligi dogrultusunda UCM Statiisii ve uygulamasina iliskin gozden gecirme konferanslarinda
gerekli degisikliklerin yapilmasi yararl olacaktir.®?

UCM’nin tamamlayicilik 6zelligi kapsaminda yarg: yetkisine sahip bir devlet tarafindan
sorusturulan, kovusturulan veya yetkili devlet tarafindan gegerli sebeplerden oOtiirii
kovusturulmasina gerek olmadigina kanaat getirilen ya da baska bir mahkeme tarafindan sanigin
yargilanmasi hallerinde yargi yetkisine sahip olmayacagini belirtmek gerekir. UCM, ulusal yargi
yerinde adaletin uygun sekilde tecelli etmemesi halinde kendisine kalan adaleti yerine getirme
gorevini listlenmistir. Ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin esas olmasinin sebepleri, tanik, kanit
ve masraf faktorleri acisindan ulusal makamlarin daha uygun olmasi, devletlere ulusal ceza
sistemlerini gelistirme inisiyatifi taninmasi ve bu usuliin diger devletleri Roma Statiisii’ne taraf
olmaya tesvik etmesidir.> UCM hakkinda bir diger énemli nokta, UCM kapsaminda goriilen
davalarda bireyler tarafindan gergeklestirilen eylemlere yonelik olarak toplu sorumluluk 6ne

8 Eser, s. 31-32.

8 Kog Basar, Cansu. Roma Statiisii Baglaminda Insanliga Kars: Su¢larda Devlet Politikas: On iki Levha Yayimnlari,
Istanbul, 2019, s. 228-229,

%0 Erdal, Selcen. Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s.
156.

9 Sahin Akdemir, Merve. “Egemenlik ve Evrensel Yarg: Yetkisi Iliskisinin Uluslararasi Ceza Hukuku Boyutu”
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2022, s. 273.

92 Sarigiizel, Hac1. “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2014, s. 269-270.

% Sands, s. 67-68.
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siiriilebilecektir. UCM’nin dogruculugu, nefret dolu liderlerin suclulugunu bireysellestirmis ve
insanlar1 kars1 etnik gruplarin islenen suglardan esit derecede sorumlu oldugu seklindeki 6n
yargidan kurtararak uzlagsmayi saglamistir.’* Asil suclunun savas sucglarmni isleyen saniklar
oldugunun ve bu suglularin ait oldugu herhangi bir etnik, dini, siyasi veya bagka bir tiir grubun
tamaminin olmadiginin anlasilmasi bakimmdan UCM o6nemlidir.

Uluslararas1 ceza yargis1 baglaminda amirin emrinin bir hukuka uygunluk veya mazeret
nedeni olarak diizenlenmesi hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde Giineysu, amirin emrinin
UCM Statiisii kapsaminda taninmig olmasinin “olumlu ve dogru bir adim” olarak nitelendirilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Nitekim yazar, amirin emrinin istisnai olsa da gerekli sartlarin yerine
getirilmis olmasi ¢ercevesinde bir hukuka uygunluk veya mazeret nedeni olabilecegini belirtmistir.
Yazar, Niirnberg yargilamalarinin spesifik bir donem ve davada yargilanan kisilerin konumlarina
bagli olarak sekillendirilmis istisnai bir 6rnek oldugunu ve sonug olarak UCM Statiisii’nde amirin
emrinin diizenlenmesi ile bir hatadan doniildiigiinii vurgulamigtir.®® Buna kargin Statii’niin 28.
maddesi kapsaminda askeri komutanlarin ve st riitbeli askerlerin cezai sorumlulugunun son
derece genisletilmis olmasinin “kanunsuz sug ve ceza olmaz” prensibini ihlal ettigi ifade edilmistir.
S6z konusu hiikiim uyarinca askeri komutanlar ve st riitbeli askerler bakimindan kusursuz
sorumluluk esasiin kabuliine dahi imkan saglandig1 belirtilmis, ceza sorumlulugunun son derece
muglak ve genis hale getirilmesi elestirilmistir.%

Bilindigi tizere saldir1 sugu, UCM Statiisii’'nde diizenlenmemis, daha sonra 2010 yilinda
yapilan UCM Birinci Gozden Gegirme Konferansi’'nda yapilan calismalar ile suga iliskin
diizenlemeler kabul edilmis ve Statii’ye eklenmistir. Doktrinde saldir1 suguna iliskin diizenlemede
yer alan “karakteri, agirligi, boyutu ve agik¢a” seklindeki Olgiitlerin belirli ve kesin bir tanimi
bulunmamasindan dolay1 belirlilik ilkesinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim su¢ ve
cezalara iliskin hukuki diizenlemelerin caydiricilik saglayabilmesi i¢in agik, belirli ve karmasik
olmayan ifadelerden olugsmasi gerektigi vurgulanmalidir.®” Bu dogrultuda insancil miidahale gibi
mesruiyeti ve igerigi tartismali olan silahli miidahale fiillerinin saldir1 sugunun uygulanmasi
baglaminda sorun yaratabilecektir.®® Doktrinde ayrica soykirim sucuna iliskin diizenlemede yer
alan hem soykirim kastinin tespiti hem de “kismen yok edilme” ifadelerinin belirsiz olmasi yoniiyle
net bir kriter gelistirilmesinin zor oldugu ifade edilmistir.®® 31 Mayis 2010 tarihinde yasanan
“Mavi Marmara Olayr” ile ilgili olarak UCM’ye yapilan basvuru sonrasinda Savcilik, inceleme
neticesinde ortaya ¢ikan veya cikabilecek olan delillerin s6z konusu suglarin baskaca islem
yapilmasini gerekli kilacak yeterli agirlikta olmadigi sonucuna ulagsmis ve sorusturma agilmamasi

% Booth, s. 145.

% Glineysu, Gokhan. Uluslararas: Hukukta Amirin Emri, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 167-169.

% Statii’niin 28. maddesi uyarinca list-ast iliskileri ¢er¢evesinde bir {istiin emir ve kontrolii altinda bulunan asti
iizerinde amirlik ve denetim gorevini yerine getiremedigi, bu kapsamda suclarin islendigini bildigi veya bilerek
goremezden geldigi veya faaliyetin sorumlulugu ve denetimi kendisine ait oldugu halde bu gorevini ihmal ederek
sugun iglenmesinin dniine gecemedigi hallerde veya sucun islenmesini dnlemek veya durdurmak i¢in gerekli dnlemleri
almadigi ya da konuyu yetkili makamlara iletmedigi takdirde ceza sorumlulugu dogacaktir. Sen, s. 118-119.

% Degirmenci, Olgun / Mavus, Ali, Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldiri Sugu, Segkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.
201.

% Kul, s. 130.

% Kaplan, Fatih Halil. “Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kararlarmda Soykirm Sugu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.3, 2013, s. 126.
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yoniinde karar vermistir. Doktrinde Topal, Savciligin sorusturmanin agilmamasina karar verme
yetkisi acisindan s6z konusu olan “agwlik” kistasinin Mavi Marmara olayima iliskin verilen
kararda oldugu iizere yanlis yorumlanmasinin ¢ifte standart uygulamasina yol actigini ve bu
baglamda adalet duygusunun tatmin edilmedigi kitleleri hukuk dis1 yollara basvurmaya
yonlendirecegini ileri siirmiist(r.1%

UCM Statiisti’nlin 21. maddesinde sorusturma ve kovusturmada uygulanacak hukuk
kurallar1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca Statii diizenlemeleri disinda yer alan bazi
hukuk kurallarinin da sorusturma ve kovusturmada dogrudan dogruya uygulanabilecek olmasi,
muglaklig1 giindeme getirmesi agisindan ilkesine aykiri olacag ileri siiriilerek elestirilmistir. 10t
Statii’de yer alan ayrintili usul ve delil kuralina ek olarak ayrica usul ve delil kurallar1 belgesi
seklinde uzun bir metnin kabul edilmis olmasinin devletlerin UCM’ye faaliyet ve eylem 6zgiirliigii
tanimak istemediklerini gosterdigi belirtilmistir. Statii, bu acidan ele alindiginda ceza hukuku gibi
egemenligin gostergesi olan bir alanda devletlerin uzlasmasmin olduk¢a zor oldugu
anlagilmaktadir. Deginilen tartismali noktalara karsin daimi bir uluslararasi ceza mahkemesinin
kurulmasinin evrensel baris ve hukuk adina son derece olumlu bir gelisme oldugu ileri
siiriilmiigtiir.19?

UCM’ye kars1 tutumu agisindan Tiirkiye’nin terdr sucunun da Statiiye dahil edilmesini talep
ettiine dikkat cekmek gerekir. Ayrica goriismeler sirasinda Tiirkiye, Statii’ya taraf olmayan
devletlerin de mahkemenin yargisini red edebilmek icin taraf devletlerle ayn1 imkanlara sahip
kilinmas igin ¢aba harcamistir.!%® Zira kendi ulusal ¢ikarlar1 agisindan bazi tereddiitlere sahip olan

100 “AMavi Marmara Olayr” kapsaminda Ozgiir Gazze Hareketi isimli sivil toplum kurulusu dnciiliigiinde hem Israil
tarafindan uygulanan abluka altindaki Filistinlilere yardim ulastirmak hem de ablukaya dikkat ¢ekmek iizere farkli
iilkelerden uluslararasi sivil toplum kuruluslarinca teskil edilen ve i¢inde goniilliilerin de yer aldigi Gazze Yardim
Filosu harekete ge¢mistir. Gazze Yardim Filosu’ndaki Mavi Marmara, Sfendoni, Challenger I, Eleftheri Mesogeios,
Gazze 1 ve Defne Y isimli gemiler, 31 Mayis 2010 tarihinde israil’in fiili miidahalesiyle karsilasmstir. Israil,
miidahale kapsaminda Filo’nun sevk ve idaresinin gerceklestirildigi ve agik denizde tiim gemilere taninmis olan
seyriisefer serbestisini kullanmakta olan Mavi Marmara’ya en yakin sahil noktasina 72 mil, abluka sahasina 64 mil
uzakta saldirmustir. Alt1 yilize yakin kiginin bulundugu Mavi Marmara’ya yonelik saldiri neticesinde dokuzu saldiri
aninda, biri sonradan olmak iizere toplam on yardim goéniilliisii hayatin1 kaybetmis, bircogu da yaralanmistir. Yedi
Israil askerinin de yaralandig: belirtilen saldir1 sonrasinda Filo’da bulunan tiim yardim géniilliileri ve gemi miirettebati
gbzaltina almarak Israil’in Asdod Limani’na gétiiriilmiis, gemilere, yardim malzemelerine ve katilimcilarin sahsi
esyalarma el koyulmustur. Mavi Marmara’nin bayrak devleti olan Komorlar Birligi de on kisinin dliimiine yol agan
bu saldirty1, 14 Mayis 2013 tarihinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne tasimustir. Saveilik, Israil Silahli Kuvvetlerinin
Gazze Yardim Filosu’na dahil Mavi Marmara isimli gemide UCM’nin yetki alanina girebilecek savas suglar
islendigini gosterir makul bir temel bulundugu, ancak inceleme s6z konusu suglarin UCM’de bagkaca islem
yapilmasini gerekli kilacak yeterli agirlikta olmadig1 sonucuna ulagmis ve sorusturma agilmamas: yoniinde karar
vermistir. Somut olay hakkindaki bilgiler, UCM Savciligina yapilan bagvuru, savcilik karart ve olayin degerlendirmesi
hakkinda bkz. Topal, Ahmet Hamdi. “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Mavi Marmara Karar1 ve Kararin Uluslararasi
Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 21, S.
2, 2015, s. 482-506.

101 Statii’niin 21. maddesi uyarinca uygulanacak hukuk; statii, usul ve delil kurallar, gecerli antlasmalar, uluslararasi
silahli catigma prensipleri dahil uluslararast hukukun ilke ve kurallari, mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan
kaynak alinan temel hukuk prensipleri, ge¢mis kararlarda yorumlanmig hukuk ilke ve kurallarindan olusmaktadir.
Sen, s. 109.

102 K arakehya, Hakan. “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 57, S. 2, 2008, s. 152, 159.

103 Onok, s. 101
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Tiirkiye, igin Statii’niin kabulii igin yapilan oylamada ¢ekimser oy kullanmugtir.'% Tiirkiye’nin bu
tereddiitleri, UCM’nin zaman bakimindan uygulamasina yoneliktir. Zira Tiirkiye’nin
glineydogusunda 1990’l1 yillarda yasanan olaylardan otiirii Tiirk yetkililerinin sanik olarak
yargilanmasinin s6z konusu olup olmayacagina yonelik bir tereddiit mevcuttur.%®

Uluslararas1 ceza yargisinin etkin, mesru ve giivenilir olmasi, yetkin yargiglardan
olusmasina baglidir. Bu baglamda UCM’de temel hukuki sistemlerin temsil edilmesi, uygun bir
cografi temsil saglanmas1 ve yargiclar arasinda cinsiyet dagilimmnin etkin sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Kadinlarin Mahkemedeki temsilinin diisiik olmasi, kurumun mesruiyetine ve
otoritesine kars1 bir tehdittir.'% UCM’nin amagclarina ulasmas: i¢in {i¢ temel sorunun ¢dziilmesi
zorunlu oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu sorunlar; hangi su¢larin Mahkeme yargisina dahil olacagi ve
bu suglarin tanimlari, uluslararasi ceza yargisi ile ulusal ceza yargisi arasindaki iliski ve
Mahkeme’nin BM karsisinda ne kadar bagimsiz olacagidir.'%” Doktrinde Aksar, UCM nin organik
anlamda bagimsiz bir savci, bagimsiz bir yargilama makami ve hakimlerden olusan, insan haklar1
hukuku standartlarinin 6ngdérdiigii kosullara uygun cezai yargilama yetkisine sahip bir kurum
oldugunu belirtmistir.'%® Buna karsin doktrinde Statii’niin 16. maddesinde yer alan BM Giivenlik
Konseyi’nin sorusturma ve davayi erteleme yetkisi agisindan yargi siirecine miidahale edilmesinin
mahkemenin bagimsizigmi ve ayrica esitlik ilkesini de ihlal edebilecegi ileri siiriilmiistiir.1%
Nitekim UCM’nin kuruldugu giinden itibaren gerceklestirdigi uygulamalara bakildiginda giiclii
Batil1 devletlerin politikalartyla iligkili ve bu devletlerin vatandaslarindan ziyade genellikle Afrika
iilkelerinde meydana gelen eylemlerin faili olan kisilerin yargilanmasi, Niirnberg yargilamalarina
yoneltilen “galiplerin adaleti” elestirisini hatirlatmaktadir. S6z konusu elestiriler, UCM’nin
mesruiyetinin sorgulanmasina yol ag¢sa da uluslararasi barig ve adaletin hukukun iistiinliigi ilkesi
1s181nda gergeklestirilmesinde olduk¢a 6nem tasidigini kabul etmek gerekir. %0

Insan haklarinin korunmasi ve adaletin saglanmasi icin hukukun istiinliigii ilkesi
cergevesinde siirekli gorev yapacak bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi ve uluslararasi
suclarin diizenlenmesi olduk¢a énem tasimaktadir.!'? Doktrinde Cassese, UCM’nin hukukun
iistiinligi ilkesi ¢ercevesinde insan haklarinin korunmasi ve adaletin saglanmasi amactyla yeterli
mali olanaklarin saglanmasi, Statii ile usul ve delil kurallar1 basta olmak fizere ilgili hukuk
kurallarinin mahkeme ve devletlerin isbirligi neticesinde agik ve net sekilde diizenlenmesi
gerektigini vurgulamigtir,11?

104 Onok, s. 102, dn. 66.

105 Onok, s. 238-239.

106 Booth, s. 131-132.

107 Eser, s. 10-11.

108 Aksar, s. 137.

199 Sen, s. 123.

110 poyraz, Yasin / Onen, Vehip Omer. “Uluslararasi Ceza Yargisinin Gelisiminde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
Roli”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2019, s. 216.

1 Tezcan, Durmus. “Uluslararast Suclart Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararasi Niiremberg Askeri
Mahkemesinden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, in: Kenan Tungomag’'a Armagan, Beta
Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 490.

112 Cassese, Antonio. “The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections”, European
Journal Of International Law, Vol. 10, Issue. 1, 1999, s. 171.
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SONUC

Uluslararasi ceza yargisinin tarihsel gelisimi baglaminda kurulan mahkemelerin ve yapilan
yargilamalarin elestirileri, sorunlart ve bunlara yonelik yorumlar, uluslararas1 ceza adaletinin
saglanmasi agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Niirnberg yargilamalari ile baglayan
siirecin devaminda Eski Yugoslavya Mahkemesi ile Ruanda Mahkemesi’nin 6zelliklerinin ve
ictihatlarmin da degerlendirilmesi ve bu mahkemelere yonelik doktrin goriislerinin de ortaya
konulmasi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin gelisimi bakimimdan dnemli bir ihtiyagtir. ik olarak
Niirnberg yargilamalarina yonelik, “galiplerin adaleti” ve “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
elestirilerinin gdz onilinde bulundurularak UCM nin sekillendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 su¢ olarak UCM yargisina tabi tutulacak suglarin tanimlarinin, unsurlarmin ve
iceriklerinin diizgiin bir sekilde diizenlenerek “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine uygun sekilde
yargilama yapilmasi saglanmalidir. Uluslararast suglarin diizenlenmesinde uluslararasi topluma
zarar verecek olan her muhtemel sucun yer almasi saglanmali ve boylece higbir uluslararasi sugun
cezasiz kalmamasi saglanmalidir. UCM’yi kuran Roma Statiisii'ne miimkiin oldugunca ¢ok
devletin taraf olmasi saglanarak, uluslararasi ceza yargisinin mesruiyetinin arttirilmasit 6nem
tasimaktadir.

Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kararlari, hi¢ stiphesiz ki uluslararasi ceza hukukuna ¢ok 6nemli katkilar sunmustur.
Silahli ¢atisma zamanlarinda, 6liim ve yagma olaylarinin daha 6n planda olmasi, dolayisiyla da
boyle zamanlarda islenen cinsel suglarin arka planda kalmasi bir risk olmaktadir. EYUCM ile
Ruanda Mahkemesi ¢esitli igtihatlariyla, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar kapsaminda islenen
cinsel suglarin da cezasiz kalmayacagini gostermeleri yoniiyle biiyiik bir basar1 géstermislerdir.
Mahkemelerde yargilanan saniklarin iist diizey yoneticiler olmasi da ayr1 bir basar1 olarak
goriilmektedir. Ayrica Ruanda Mahkemesi tecriibesi, kadin hakimlerin uluslararas1 ceza
yargisinda adil temsile uygun sekilde gorev almasiin saglanmasinin ne kadar 6nemli ve yararl
oldugunu gostermistir. Ozellikle cinsel suclarin yargilanmasinda kadin hakimlerin daha duyarl ve
dikkatli davrandiklar1 fikri, bu 6nemi ifade etmektedir. Bu dogrultuda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nde de kadin hakimlerin adil temsil edilmesi anlamli olacaktir. Ayrica Ruanda
Mahkemeleri ile uluslararasi su¢lara aktif olarak katilmanin yaninda, bu su¢lara medya araciligiyla
tesvik ve tahrik etmenin de sug oldugu degerlendirmesi yapilarak uluslararasi ceza adaletine yeni
bir boyut kazandirilmigtir.

Niirnberg yargilamalar1 ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin deginilen kararlari
1s18inda, uluslararast ceza hukukunun kapsamimin bireysel sorumluluk anlaminda devlet
yetkililerini, siyasi partileri ve askeri liderleri astig1 sdylenebilir. Nitekim uluslararas1 ceza
sorumlulugunun bireysel olarak sanayicilere, amiri oldugu is¢iler lizerinde fiili hakimiyeti olan is
adamlarina ve sirketlere kadar genisledigini gérmek miimkiindiir.'*® Niirnberg yargilamalarinda
uluslararasi yargi 6ncelikli olup ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin sinirlari ¢izilmistir. Ruanda
ve Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde ise uluslararast ve ulusal yargi yetkiler es
zamanli olarak kullanilabilmekteydi. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise ulusal ceza yargisinin

113 Clapham, s. 26.
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yetkisini adaleti saglama amacina uygun sekilde kullanmasi durumunda, bu ulusal yarg1 yetkisini
golgede birakmayacaktir.'* UCM, ulusal ceza yargilamasiin adaleti saglama amacma uygun
sekilde tecelli edip etmedigini takdir yetkisine sahiptir.!™® UCM hakkinda belirtilmesi gereken
onemli noktalardan biri de UCM, Niirnberg yargilamalar1 ile agiga ¢ikan ve o zamandan beri
siireklilik arz eden bir siirecin pargasidir.t®

Uluslararasi ceza yargisinin hukukun iistiinliigli ilkesi ¢ercevesinde gorev yaparak adaletin
saglanmas1 amaci agisindan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, tarafsiz ve bagimsiz yargilama,
adil yargilanma hakk1 ve ceza sorumluluguna iliskin giivencelere uygun sekilde hareket edilmesi
biliylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda UCM kapsaminda gorev yapacak olan hakimlerin
tarafsizliginin ve bagimsizligmin gilivence altina alinmasi gereklidir. “Kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesi agisindan uluslararasi ceza yargisi kapsamina giren suglarin tanimlari, unsurlari ve
ongoriilen cezalarin acik, anlasilir ve net sekilde diizenlenmis olmasi sarttir. Yargilamaya esas
alinacak hukuk kurallar1 baglamimda muglak kurallara bagvurulmasinin engellenmesi agisindan
Statii’de yer alan mevcut diizenlemelerin gozden geg¢irilip hukuki belirlilik ilkesine uygun sekilde
ongoriilmesi onem tasimaktadir. Adil yargilanma hakkina dahil olan tiim giivencelerin saniklara
taninmig olmasi ve gergeklestirilen sorusturma ve kovusturma islemlerinde ceza sorumluluguna
iliskin glivencelere uygun hareket edilmesi de hukukun iistiinliigii ilkesinin 6nemli unsurlar1 olarak
kabul edilmelidir.
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