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TEKNOLOJi TABANLI GiRiSIMCILERIN
BASARISINDA YAPISAL, EKONOMIK, SOSYAL,
KULTUREL VE BESERI SERMAYENIN ETKIiLERI:
TURKIYE ORNEGI

Mehmet CANSIZ*, M. Demet ULUSOY™
Oz

Bilgi toplumuna doéniisiim ile birlikte yenilik, ihracat ve istihdam kaynagi olan teknoloji
tabanli girisimciligin 6nemi giderek artmistir. Boylelikle girisimeilik iilkelerin rekabet
ve kalkinma yaklasimlarinda kullandiklar1 en 6nemli politika nesnelerinden birisi haline
gelmistir. Bu yiizden yenilik¢i girisimciligin basarisi igin gerek kamu gerekse akademik
alanda ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin temel sorunsalini
girisimcilerin basarilarinda etkili olan sermaye tiirleri olusturmaktadir. Bu ger¢evede
calismada girisimcinin sermayesi olarak kavramsallastirilan ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve beseri sermaye ile girisimcilerin faaliyet gosterdikleri ekosistemin 6zelliklerini igeren
yapisal sermayenin etkisi incelenmistir. Anket ile toplanan veriler probit regresyon ile
modellenmis ve marjin analiz ile degerlendirismistir. Yapilan analizlerde girisimcilerin
annelerinin ¢alismasinin, ailede basarili girisimcilerin, c¢alisma tecriibesinin, isleri
kolaylastiran bir ig ¢evresinin ve ortaginin olmasinin girisimci basarisini pozitif yonde
etkiledigi; diger taraftan okul Oncesi egitimin, ailenin girisimcilik siirecinde maddi
desteginin, isleri kolaylastiran siyasi ¢evre ve diger girisimcilere giivenin girisimciligi
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sonugta yenilik¢i girisimciligin sanayi
tipi girisimcilikten farklilastigi ve bu baglamda girsimciligi desteklemeye yonelik
politikalarin ekonomik parametreler kadar sosyal ve kiiltiirel parametreleri de dikkate
almasi gerekliligi gorilmiistiir.
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THE EFFECTS OF STRUCTURAL, ECONOMIC,
SOCIAL, CULTURAL CAPITALS AND HUMAN
CAPITAL ON THE SUCCESS OF TECHNOLOGY-
BASED ENTERPRENEURS: THE TURKISH CASE

Abstract

With the transformation to the information society, technology-based entreprencurship,
which is a source of innovation, exports, and employment, is becoming increasingly
important. Thus, entreprencurship has become one of the most important policy subjects
that countries focus on in their approaches to competition and development. As such,
various studies on innovative entrepreneurship have been conducted both in the public and
academic domains. In this context, the main focus of this study is the types of capital that
influence the success of entrepreneurs. This study examined the influence of economic,
social, cultural, and human capital conceptualized as “entrepreneur capital”. This was
executed in conjunction with exploring the influence of structural capital covering the
characteristics of the ecosystem in which entrepreneurs situate and operate. Data were
collected via a questionnaire, modeled by probit regression, and evaluated by margin
analysis. Results suggest that having a working mother, successful entrepreneurs in
the family, work experience, an effective work environment, and a business partner all
have a positive effect on the success of the entrepreneur. On the other hand, pre-school
education, financial support of family, an effective political environment, and trust in other
entrepreneurs all have a negative effect on the success of entrepreneurs. Lastly, it is seen
that innovative entrepreneurship has been differentiated from industrial entrepreneurship.
In this vein, policies designed to support entrepreneurship need to take social and cultural
parameters into account as well as economic parameters.

Keywords: Entrepreneurship, information Society, technology, types of capital
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EXTENDED ABSTRACT

With the transformation to the information society, technology-based
entrepreneurship, which is the source of innovation, exports, and employment,
has become increasingly important. Thus, entrepreneurship has turned out
to be one of the most important policy subjects that countries focus on in
their approaches to competition and development. As such, various studies
on innovative entrepreneurship have been conducted both in the public and
academic domains. While some of these studies focus on personality traits
from a psychological point of view (Baron & Markman, 2003; Hansemark,
2003; Hisrich, Langan-Fox & Grant, 2007; Koh, 1995; Laguna, 2013; Rahim,
1996; Rodriguez, 2003; Schiller & Crewson, 1997), others, have analyzed
the effects of social, economic, cultural, and human capital by approaching
from a sociological perspective. Some studies focus specifically on cultural
capital (Duchesneau & Gartner, 1988; Hisrich & Peters 2001; Hofstede, 1980;
Morrison, 2000), others on human capital (Brush & Hisrich, 1991; Evans &
Leighton, 1989; Honig, 1996, 1998; Orser, Hogarth-Scott & Wright, 1998;
Reynolds, 1997), or social capital (Birley, 1985; Burt, 1992; DiMaggio,
1992; Greene & Brown, 1997; Larson, 1992; Nohria, 1992; Uzzi, 1999)
and economic capital (Cansiz 2014, 2016; Helmann & Puri, 2002; OECD,
2011, 2015).

Innovative entrepreneurship took root in Turkey during the 1980s, developed
further in the 1990s with the advent of internet technologies, and has started
to converge toward developed countries’ experiences since 2002 (Cansiz,
2014, p. VIII). In recent years, various studies on innovative entrepreneurship
in Turkey have focused on techno-parks. In this context, the following
themes have been investigated: The effects of techno-parks on small and
medium-sized enterprises (SMEs) (Kara, 2004), the managerial problems
of firms (Eroglu, 2002; Polat, 2007), techno-park models (Babacan, 1994;
Kagizman, 2008; Yazicioglu, 1996), research and development collaborations
(Reyhanoglu, 2006), factors affecting innovation (Ar, 2009), and risk
capital (Aydemir, 2005). However, the number of studies investigating the
characteristics of entrepreneurs, the capital they possess, and their effects
on firm success have remained quite limited.

In this context, the main research question of this study is related to the types
of capital that influence the success of entrepreneurs. This study examined
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the influence of economic, social, cultural, and human capital, which are
together conceptualized as ‘entrepreneur capital’. This was executed in
conjunction with exploring the influence of structural capital covering the
characteristics of the ecosystem in which entrepreneurs situate and operate.
Data were collected via a survey questionnaire, modeled by probit regression,
and then evaluated by margin analysis.

There was no statistically significant relationship between firm success
and either the sector, the techno-park, or the city where the company
operates; these are considered as the three structural capital elements of
the entrepreneurial ecosystem.

In terms of cultural capital, mothers’ employment status is influential in
determining the success of entrepreneurs. Mothers’ employment status could
have influenced success because it directly affects families’ economic and
social capital capacity. In addition, successful entrepreneurship in the family
is found to be a determinant of the success of entrepreneurs; this could be
because of passive observation of parents’ entrepreneurial activities during
childhood or more active participation in activities thereof.

From the perspective of human capital, pre-school education negatively
influences the success of the entrepreneur. On average the sampled
entrepreneurs are 30 years old, thus pre-school education occurred 25 years
ago at which time the paradigm of such education was not pursuing constant
transformation and innovation; this could explain the non-existence of a
positive contribution to entrepreneurial success. Work experience, which
is another component of human capital, has been found to positively affect
entrepreneurial success in accordance with similar findings in the extant
literature. Finally, entrepreneurial experience, which is highly emphasized
in the literature, does not seem to be a determinant of success. This could be
explained in terms of a disjoint between entrepreneurialism on the one hand
and the realities of entrepreneurial techno-civil servants which operate in
the context of ineffective, sub-optimal project-based work from government
organizations (Cansiz, 2016). More specifically, the lack of provision in terms
of commercialization requirements and insufficient monitoring and evaluation
of support policies and practices could be regarded as the main culprits.

Another interesting finding is that greater power in terms of economic capital,
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one of the most important elements of entrepreneurship, is not found to be
effective in terms of the success of technology-based entrepreneurs. This
suggests that economic capital is not sufficient for success in technology-
based entrepreneurship; mental transformation, knowledge, and a broad
vision are the important factors. Similarly, another interesting finding is
that support for entrepreneurship from the family has a negative effect on
successful entrepreneurial undertakings. The existence of certain deprivation
and a lack of alternative options, however, appear to increase the likelihood
of success. Thus, economic support from the family might have served to
decrease entepreneurs’ willingness and motivation to succeed.

In terms of social capital, having an effective business environment that
facilitates entrepreneurs’ business pursuits has a positive impact on their
success. Further, the political power of such environments negatively affects
success, contrary to expectations. An effective political environment can offer
certain advantages such as enabling entrepreneurs to access knowledge and
support from others. But in this long, costly (economic, social and cultural)
and highly competitive process that extends from R&D to commercialization,
the influence of political circles can turn negative and serve to impede
entrepreneurs’ success. There is also a negative relationship between
entrepreneurs’ trust and the success of other entrepreneurs. Likely cause
of'this is the one-sided formation of trust structure present in Turkey. Trust
shall be the result of mutual cooperation in order that it leads to fruitful
outcomes; however one-sidedness of trust structure in Turkey might have
caused substantial misappropriation between the parties.

Last but not least, it is seen that innovative entrepreneurship has been
differentiated from industrial entrepreneurship. In this vein, entrepreneurship-
oriented policies need to take social and cultural parameters into account
as well as economic parameters. Therefore, conducting similar studies in a
more systematic way, and by public organizations, will enhance the practical
effectiveness of public policies and facilitate greater entrepreneurial success.
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Giris

Bilgiye dayali toplumda ekonomik diizlemde uluslararasi1 baglantilarin
ve serbest piyasa ekonomisinin gelistigi, sosyal olarak bilginin merkezi
oneme sahip oldugu ve bu baglamda yetenekli ve yaratici sinifin yiikseldigi,
kiiltiirel olarak ise yenilik¢ilik ve girisimcilik kiltiiriiniin gelistigi bir
ekosistem olusmaya baglamistir (Castels, 2011). 1970’11 yillardan itibaren
sesi ylikselen yenilikgilik ve girisimcilik paradigmasi ile hayata gecmeye
baslayan bilgi toplumu olgusu, 6zellikle 1990’lardan itibaren ABD’de
bilgi teknolojisi, finans ve biyo-teknolojinin gelismeye baslamas: ile
birlikte yeniden formatlanarak doniisiime giren teknolojik, ekonomik,
kiiltiirel ve kurumsal etkenlerin bileskesinde parlamaya baglamistir (Castells,
2005, s. 185). Teknopark tarzi bilgiyi ticarilestiren yeni tip bolgelerin
olusmasi da bu yapilagsmaya paralellik arz eder. Boylelikle, sozkonusu
stirecin bu makalenin konusu a¢isindan en 6nemli ¢iktis1 yeni tip teknoloji
tabanl1 girisimciligin deyim yerindeyse prototipi olan Stanford Universitesi
tarafindan koordine edilen ve yonlendirilen Silikon Vadisi’nin olugmasidir
(Castells, 2005, s. 186). Silikon Vadisi’nin bizim agimizdan esas 6nemi ise;
zaman ic¢inde geliserek dnemli bir merkez haline gelme siirecinde tecriibe
edilenlerin teknoloji alaninda daha az gelismis iilkelere kalkinma hikayeleri
olusturmasidir. Bilgi tolumuna donlisme ¢abasina giren tiim tilkelerin, bu ilk
modelin referanslari ile kendi kosullarinda deyim yerindeyse kendi silikon
vadilerini olusturma ve yenilik¢i girisimcilik kapasitelerini artirma ¢abasi
icine girmeleri goriisiimiiziin dayanagini olusturmaktadir.

Bu stiregte 1960°lardan itibaren kurulan ¢ok sayida kiigiik 6l¢ekteki girisim
giiniimiizde milyarlarca dolarlik ciro yapan ve binlerle ifade edilen yaratici
sinifa dahil (Florida, 2002, 2005) bilgi is¢isini (Drucker, 1991, 1994) galistiran
kiiresel firmalar haline gelmistir. Apple, Oracle, Microsoft ve Intel bunlardan
yalnizca birkagidir (Cansiz, 2014). Amerikan hayatinin ve kiiltiiriniin bir
parcasi olan “garajlarda” okul arkadaslar1 tarafindan gelistirilen projeler
bugiin kiiresel digekte teknolojiye yon veren sirketlere donlismiistiir.

Tiirkiye’de ise yenilik¢i girisimciligin baslangicini 1980’11 yillara gotiirmek
miimkiindiir; ancak esas hareketlilik 1990’11 yillarda internetin Tiirkiye’de
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte gerceklesmistir. Mobil teknoloji, e-ticaret
ve telekomiinikasyon alanindaki gelismeler bu alanlarda girisimciligin
mesafe kat etmesini saglamistir. Yenilik¢i girisimciligin Tiirkiye’de sicrama
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yapmaya ve geligmis iilkelere yakinsamaya basladigr donemi 2002-2016
olarak tanimlamak miimkiindiir (Cansiz, 2014, s. VIII). 2001 yilinda
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile girisimcilerin daha sonraki
yillarda yogunlasacag: teknoparklarin yasal altyapisi olusturulmus ve
kamu tarafindan gerek teknoparklarin altyap:1 gerekse teknolojik tabanl
girisimcilige yonelik hibe destekleri onemli diizeyde arttirilmaya baslanmistir
(Cansiz, 2014, s. 39).

Tirkiye’de 51 teknoparkta yaklasik 4.300 teknoloji tabanli firma
bulunmaktadir. Bu firmalarda 41.500 Ar-Ge personeli ¢aligmakta olup
yaklasik 20 bin Ar-Ge projesi yiiriitilmiistiir (BSTB, 2017). Gelismis
iilkeler ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’deki teknopark uygulamalarinin
ve buralarda faaliyet gosteren girisimcilerin heniiz gelisme asamasinda
oldugu sdylenebilir. Ancak, orta ve uzun vadede s6z konusu yapilanmanin
eksiklikleri giderilerek gelismis iilkelerin verimlilik diizeyine yakinlasacagi
beklenmektedir (Cansiz, 2014).

Bu baglamda girisimciligin gelismis, gelismekte olan (Tiirkiye’nin de
icinde konumlandirildigl) ve de yarattig1 etkiler baglaminda az gelismis
iilkeler olmak iizere tiim diinya toplumlari agisindan 6nemi biiyiiktiir.
Dolayisiyla, girisimcilik sosyal bilimler literatiirliniin agirlikla incelenen
konularindan da biridir. Literatiirde bu stirecin toplumsal yapilar nezdinde
yarattig1 radikal degisimi en ¢arpici sekilde anlatan Schumpeter’in
(1975) “yaratict yikim” kavramsallastirmasidir. Bu kavram baglaminda
girisimci; yenilik yapan, denenmemis teknolojileri gelistiren ve endiistrileri
yeniden yapilandirarak devrim yaratan kisidir (Schumpeter, 2000). Yani,
girisimci bilgi toplumunda alisilmisi yikan, degistiren ve doniistiiren temel
aktordiir. Daha sonra yapilan tanimlarda da girisimciligin temel niteliginin;
yaraticilik ve yenilikg¢ilik ile degisimi baglatmak olduguna dair olan vurgudan
vazgecilmedigi goriilmektedir (Morrison, Rimmington ve Williams, 2005,
s. 9). Bu baglamda, girisimcilik lizerine ¢alisan sosyal bilimcilerin en temel
ilgi alanlarindan biri bireyi girisimci olmaya iten faktorlerdir.

Sosyal bilimler literatiiriinde girisimcilik konusunun makro ve mikro, aktor
ve yap1 ekseninde ele alindig1 goriilmektedir. Makro boyuttaki tartismalar
diinya 6l¢eginde kiiresellesmeyi ve bilgi toplumu olusumunu saglayan
mekanizmalara, siireclere ve daha kiigiik 6l¢ekte de i¢inde yasanilan iilkenin
kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik yap1 unsurlari tizerine yogunlagsmslardir.
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Caligmalarin bir kisminin ise mikro diizlemde aktor baglaminda yapildigt
goriilmektedir. Bunlarin i¢inde bazilarinin psikolojik bakis agisi ile kisilik
ozelliklerine yogunlastiklar1 (Baron ve Markman, 2003; Collins, Hanges
ve Locke, 2004; Diaz ve Rodriguez, 2003, Hansemark, 2003; Hisrich,
Langan-Fox ve Grant, 2007; Koh, 1995; Laguna, 2013; Rahim, 1996;
Schiller ve Crewson, 1997), bazilarinin ise meseleye sosyolojik bakis acis1
ile yaklagtiklar1 gortilmektedir. Bunlarin i¢inde 6nemli bir grubu ise 6zellikle
sermaye teorisini temel hareket noktasi alanlar olusturmaktadir. Sermaye
teorisi lizerinden calisanlar genellikle teorinin ana fikri baglaminda sermaye
tiplerinin (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, beseri sermaye) girisimcilik siirecine
yaptiklari etkileri analiz etmislerdir. Boylelikle, arastirmacilarin bir kisminin
kiiltiirel sermaye unsurlariin (Cooper ve Dunkleburg, 1987; Davidson, 1995;
Delmar ve Gunnarsson, 2000; Duchesneau ve Gartner, 1988; Hisrich ve
Peters 1998, 2001; Hofstede, 1980; Morrison, 2000; Scherer, Brodzinski ve
Wiebe, 1991; TUSIAD, 1987), bazi arastirmacilarin kalkinmanin saglanmasi
ve girisimciligin gelistirilmesinde beseri sermayenin (Bellu, Davidsson ve
Goldfarb, 1990; Brush ve Hisrich, 1991; Evans ve Leighton, 1989; Honig,
1996, 1998; Kolvereid, 1992; Orser, Hogarth-Scott ve Wright, 1998; Reynolds,
1997; Stuart ve Abetti, 1990) ve bazilarinin da sosyal sermayenin etkilerini
inceledikleri (Aldrich, Rosen ve Woodward, 1987; Birley, 1985; Burt, 1992;
DiMaggio, 1992; Ebadi ve Utterback, 1984; Eisenhardt ve Tabrizi, 1995;
Greene ve Brown, 1997; Henderson ve Cockburn, 1994; Larson, 1992;
Leonard-Barton ve Sinha, 1993; Nohria, 1992; Uzzi, 1999) izlenmektedir.

Tiirkiye’de girisimcilik iizerine yapilan sosyolojik ¢calismalarin ilk 6rnekleri
daha ziyade yapisal 6zelliklerin tartisildigi ¢alismalardir ve bunlarda genellikle
girisimciligin neden gelisemedigi tizerine odaklanilmistir. Bu ¢calismalarda
makro baglamda Tiirkiye’de girisimciligin yeterli diizeyde gelisememesinin
temel nedenleri olarak sosyo-kiiltiirel ve siyasi yapilanmanin 6zelliklerine
(Keyner, 2000; Kongar, 2012; Mardin, 2012; Sayar, 2013; Ulgener 2006)
isaret edilmistir.

Son yillarda yenilik¢i girisimcilige iliskin yapilan calgsmalarin énemli bir
kisminin ise teknoparklara odaklandig1 goriilmektedir. Ancak, tarihten gelen
egilimin ¢ok da degistigi sOylenemez; bu caligmalarin da aktoér yoniinden
ziyade iilke ya da firmalarin yapisal 6zelliklerinin etkilerine odaklandig:
farkedilmektedir. Ornegin, teknoparklardaki girisimcilik iizerine yapilan
calismalarin Oncelikle; teknopark Ar-Ge iliskisini (Eroglu, 2002; Polat, 2007),
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Tiirkiye i¢in uygun teknopark modellerini (Ay, 1996; Babacan, 1994; Cirake1,
1997; Yazicioglu, 1996) ve teknoparklarin KOBI’ler iizerindeki etkilerini
inceledigi goriilmektedir (Kara, 2004). Firma diizeyinde yapilan ¢caligmalarda
ise teknopark firmalarinda yasanan yonetsel problemlere (Kagizman, 2008),
Ar-Ge isbirliklerine (Reyhanoglu, 2006), yeniligi etkileyen faktorlere (Ar,
2009) ve risk sermayesinin etkisine (Aydemir, 2005) odaklanildig1, aktor
tarafinin biiyiik oranda ihmal edildigi goriilmektedir.

Oysa girisimcilik ekosisteminin tiim girisimciler i¢in ayni1 oldugu
diisiintildiigiinde baz1 girisimcilerin digerleri ile karsilastirildiginda neden daha
basaril olduklar1 sorusu oldukg¢a temel bir konumdadir. Iste, bu arastirmanin
genel konusunu sosyolojik bakis agisi ile daha biitiinciil ve kapsamli bir
yaklagimla incelemeyi hedefledigimiz Tiirkiye’deki teknoparklarda faaliyet
gosteren girisimcileri eyleme yonlendiren yapisal, kiiltiirel, sosyal, beseri
ve ekonomik sermaye faktorlerinin birlesik etkisi olusturmaktadir.

1. Sermaye Kuramlari ve Girisimcilik

Bu c¢alisma, girisimcilik faaliyetinin; girisimcilik sermayesine bagh ve
toplumsal iligkilere gomiilii oldugu varsayimina dayanmaktadir (Dacin,
Ventresca ve Beal, 1999; Granovetter, 1985; Uzzi, 1997). Birey girisimcilik
sermayesi ve gomiilil iliskiler lizerinden girisimci olabilir, firmas1 hayatta
kalir veya basarisiz olup iflas edebilir ya da hizli biiyliyerek, ihracat yaparak
basarili olabilir. Tiim bunlarin disinda (sans, iilke ve sektorel kosullar, vb.)
girisimcinin bagarisini etkileyen ancak tahmin ve kontrol edilemeyen birgok
faktoriin de bulundugu gbz ardi edilmemelidir.

Yapisal Sermaye (Girisimcilik Ekosistemi)

Girisimcinin Sermayesi: Kiiltiirel, Beseri,
Sosyal ve Ekonomik Sermaye

Sekil 1: Girisimcilik Sermayesi: Girisimciligin Basarisin1 Etkileyen
Temel Faktorler

Diger faktorler: Piyasa, Firma ve Ortaklarin
Ozellikleri, Miisteri Talebi, (Sans-Kismet vb.)
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Sekil 1’de bu caligma kapsaminda girisimcinin bagarisini etkileyen faktorler
verilmistir; yap1 diizeleminde yapisal sermaye ya da girisimcilik ekosistemi;
aktor diizleminde girisimcinin kisisel sermayeleri ve firma ile ortaklarin
ozellikleri, piyasa kosullari, miisteri tercihlerindeki degisiklik ile sans ve
kismet gibi bilinemeyen diger faktorlerin bileskesi bagarinin parametreleri
olarak kabul edilmistir. Ancak bu calisma girisimciligi etkileyen yapisal
sermaye ile girisimci sermayesi ekseninde yapilacaktir. Diger faktorler
eksenindeki degiskenler kapsam dis1 birakilmistir.

Ekonomik
Sermaye

Beseri Girisimcinin Sosyal
Sermaye Sermayesi Sermaye

Kiiltiirel
Sermaye

Sekil 2: Girisimcinin Sermayesi

Calisma kapsaminda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve beseri sermayenin toplami1
girisimci sermayesi olarak, (bkz. Sekil 2) yapisal sermaye ve girisimci
sermayesinin toplami ise girigimcilik sermayesi olarak kavramlastirilmistir
(bkz. Sekil 3). Sermayelerin her biri siirekli birbiriyle iligki i¢indedir ve
karsiliklilik arz eder. Ancak ¢aligmamiz sermaye tiirlerinin girisimcilige etkisi
diizleminde tek yonlii kurgulandigindan karsilikli etki analizi yapilmamuistir.

Yapisal

Sermaye Girigimcinin Girigimeilik
(Girigimeilik Sermayesi Sermayesi
Ekosistemi)

Sekil 3: Girisimcilik Sermayesi
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Sermaye Cesitleri ve Girisimciligin Basarisina Etkisi

Sermaye ¢esitleri yapisal sermaye ve girisimcinin sermayesi olarak iki
boyuttta incelenmistir.

Yapisal Sermaye (Girisimcilik Ekosistemi)

Girisimcilik ekosistemini girisimcilerin faaliyet gdsterdigi oyun alani,
kurallar ve oyuncularin davranislarini belirleyen ortam olarak tanimlamak
miimkiindiir. Sanayi toplumundaki “ig ortam1” kavrami bilgi toplumuna
doniistimle birlikte yerini biyoloji biliminden aldig1 ekosistem kavramina
birakmistir. Ekosistem kavrami tiim canlilarin birlikte yasadigi ve
birbirlerine muhtag ve bu baglamda sosyal sistem ag¢isindan da ekonomik
degiskenlerin sosyal ve kiiltiirel degiskenlerle karsilikli etkilesim i¢inde
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu sistem modelinin temel kabulii
yapisal fonksiyonalistlerin yaklagimindaki merkezi konuma sahip olan ve
yine biyolojiden aldiklar1 denge (hemostasis) anlayisidir. Yani sistemin;
Ogelerinin karsilikli etkilesim ve baglilik konumlanmasinda parcalarindan
birinde meydana gelen bir degismenin, diger par¢alarinda da kars1 degisimler
meydana getirmesidir (Parsons, 1991).

OECD!' (2012) girisimcilik ekosistemini; mevzuat altyapisi, bilginin
olusumu ve yayilimi, piyasa kosullari, finansman, girisimcilik yetenekleri
ve kiiltlir olarak gruplandirmigti. GEM? (2011) ise girisimciligin sosyal,
kiiltiirel ve politik ortam tarafindan sekillendirildigini vurgulamaktadir. Bu
cergevede girisimcilik ekosistemi bu ¢alisma kapsaminda yapisal sermaye
olarak tanimlanmistir. Yapisal sermaye gelismis illerde, sektorlerde veya
teknoparklarda farkliliklar arz etmektedir. Bu faktorlerin etkisinin girigimci
basarisinda farklilagip farklilagsmadigi arastirmanin sorularindan birisidir.

Girisimcinin Sermayesi

Girsimcinin sermayesi; kiiltiirel, beseri, sosyal ve ekonomik sermayeden
olusmaktadir.

' Organization for Economic Coordination and Development
2 Global Entrepreneurship Monitoring
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Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu’ye (1986) gore kiiltiirel sermaye; estetik tercihler, kiiltiirel farkindalik,
sOzel beceri, egitim gibi genis ¢esitlilik gosteren olanaklar1 kapsamaktadir
(Swartz, 2013, s. 111-113). Bu cergevede kiiltiirel sermaye insanlarin
toplumsal kokeniyle dogrudan iliskilidir. Toplumsal koken; aktorlerin
sahip olduklar cinsiyet ve yas gibi sosyo demografik 6zellikleri kapsadigi
gibi, aktorlerin yetisme kosullari, ailelerinin sahip olduklar1 kaynaklar,
ebeveynlerin egitim ve mesleklerini icermektedir (Bourdieu, 2015). Ailelerin
bu maddi (ekonomik) ve maddi olmayan (entellektiiel vaziyet alislari, deger
sistemleri) kaynaklari, cocuklarin hayata hazirlanmalari i¢in niteliklerinin
artirilmasi, motivasyonlarmin ve egilimlerinin yonlendirilmesinde alacaklari
egitimin kalitesinin ve ¢esidinin de belirleyicisidir. Dolayisiyla, girisimciler
acisindan da toplumsal kokenlerinden aldiklar1 bu 6zellikler, onlarin toplumun
gidecegi yonii tahmin etmesini saglayarak dogru zamanda dogru isleri
yapmalarini saglayabilmektedir. Bourdieu (1986, 1993) ailesel arka plan
ile baz1 sermaye bigimlerinin yeniden liretimi arasindaki baglantiy1 ortaya
koyarak bireylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye kaynaklarini statii
saglamak amaciyla rekabet ederken kullandiklarina isaret etmektedir (Holt,
1998). Ornegin, yiiksek sosyo-ekonomik gruplarda dogan gocuklar, kritik
soyut diisiinme ve iletisimi gelistiren kurumlarda 6rgiin egitim gorme firsatina
sahiptirler (Holt, 1998). Bourdieu bu durumu “oyunda doganlar, oyuna
dogustan vakif olanlar” diye kavramsallastirmistir (Bourdieu, 2013, s. 73).

Literatiirde ailenin sahip oldugu kiiltiirel sermaye baglaminda alinan egitimin,
bilgi birikiminin ve bu ¢ercevede kazanilan tecriibelerin “beseri sermaye”
olarak kavramsallastirildig1 goriilmektedir. Bu calismada da analitik bir
ayrimla kisisel egitim ve tecriibeler beseri sermaye olarak kavramlagtirilarak
asagida ayrica deginilecektir.

Ozetle, hem ekonomik hem de sosyolojik calismalarin ortak kanaati aileden
alinan kiiltlirel sermayenin, bireyin akademik ve bireysel basarisinin temel
belirleyicileri arasinda olmasidir (Bourdieu, 1990, 2013).

Nitekim, kiiltiirel sermayenin girisimcilik iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalar da ebeveynlerin mesleklerinin ve dzellikle de girisimci olmalarinin
cocuklarinin girisimcilik egilimini artirdigini ortaya koymaktadir (Cansiz,
2014, 2016; Cooper ve Dunkleburg, 1987; Davidson, 1995; Delmar ve
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Gunnarsson, 2000; Duchesneau ve Gartner, 1988; Scherer ve ark., 1991).
Cansiz’n (2014) ¢alismasinda ise 6zellikle annenin ¢alismasiyla girisimcilik
basaris1 arasinda bir iligki bulunmustur.

Bu baglamda ¢aligmamizda kiiltiirel sermaye bilesenlerine; yas ve cinsiyet
gibi girisimcilikte 6nemli olan demografik 6zellikler ile ebeveynlerin
egitim ve meslekleri ile ailede basarili girisimcilik faaliyetlerinin bulunup
bulunmadig dahil edilmistir.

Beseri Sermaye

Beseri sermaye kisinin bilgi birikimi ile tecriibelerine isaret etmektedir.
Beseri sermaye teorisyenleri gelir farkliliklarinin temelinde egitimin yanisira
edinilen tecriibelerin etkilerine de odaklanmaktadirlar (Becker, 1975). Bu
bakis acist sahip olunan beseri sermayenin kisinin biligsel yeteneklerinde
artis sagladigini, daha tiretken ve etkin bir potansiyeli ortaya cikardigini
ileri stirmektedir (Becker, 1975; Mincer, 1974; Schultz, 1959). Bu nedenle,
ornegin eger yeni ekonomik faaliyet i¢in karli olanaklar mevcutsa, daha
fazla tecriibeye ve kaliteli bir egitime sahip olanlar bu firsat1 daha iyi
algilayabilmektedirler. Onceki bilgi ve tecriibe entelektiiel performansta
kritik bir rol oynayarak, yeni bilgi ve durumlara uyum saglamaya yardimci
olmaktadir (Weick, 1996). Dolayisiyla, kaliteli beseri sermayeye sahip
olanlar, girisimci olma yoniinde adimlar atma, cazip firsatlar1 gérme ve
girisimcei oldugunda ise basari saglamada bir adim 6nde olmaktadirlar (Bates,
1995; Shane ve Venkataraman, 2000; Robinson ve Sexton, 1994).

Bilgi, ortiilii ya da agik olarak tanimlanabilir (Polanyi, 1967). Bilinen usuller,
stiregler, resmi yazili dokiimanlar ve egitim kurumlarinda kasitli, formal
olarak aktarilanlar agik bilgi tipine drnektirler (Davidsson ve Honig, 2003).
Yasayarak edinilenler ise ortiik bilgi tiiriine girer. Dolayistyla, girisimcilerin
karmasik sorunlari ¢ozmek ve karar vermek i¢in hem ortiilii hem de agik
bilgiyi kullanmaya ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Bireyler, tiniversite egitimi, mesleki ve yaygin egitim ile ihtiyag
duyabilecekleri acik bilgi birikimini artirabilirler (Davidsson ve Honig,
2003). Nitekim literatiirde pek ¢ok arastirma egitim ve girisimci basarist
arasinda pozitif iliskiyi ortaya koymaktadir. Ancak, egitim siklikla dogrusal
olmayan etkiler de tiretmektedir (Bellu ve ark., 1990; Evans ve Leighton,
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1989; Honig, 1996; Reynolds, 1997). Ciinkii daima informal olusumlar,
kasitsiz mesajlar ve durumsal faktorler, siirecler devreye girer.

Yenilik tiretmede ve dogru tercihler yapmada kullanilan bilginin 6nemli bir
kisimi ortiik bilgi (tacit knowledge) yapisindadir; bu tiir bilginin gelisimi
orgiin ve mesleki egitimin yanisira benzer alanlarda girisimcilik, caligma ve
yoneticilik tecriibesine de baglidir. Dolayisiyla ¢calisma hayati, yoneticilik
veya onceki girisimcilik deneyimleri ortiik bilginin gelismesinde onemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden girisimci basarisinda;
calisma deneyimi (Becker, 1975), yonetim tecriibesi ve onceki girigimeilik
deneyimi beseri sermayeyi artiran unsurlardir (Davidsson ve Honig, 2003).

Sonug olarak beseri sermaye degiskenlerinin girisimciligi etkiledigi
vurgulanmakla beraber bu alandaki ¢aligmalarin sonuglar1 ¢ok c¢esitlidir
(Orser ve ark., 1998; Stuart ve Abetti, 1990). Baz1 caligsmalar egitimin
(Kolvereid, 1992) ve deneyimin (Brush ve Hisrich, 1991; Cansiz, 2014)
bazilar ise girisimcilik tecriibesinin (Cansiz, 2014) girisimci basarisinda
etkili oldugunu ortaya koymustur. Goriilecegi lizere beseri sermaye kiginin
egitim, ¢aligsma ve girisimcilik deneyimi iizerinden elde edilmektedir.

Bu bilgilerin 15181nda caligma kapsaminda beseri sermaye bilesenleri; egitim,
okul 6ncesi egitim, 6zel okul ve yurt dis1 egitimi, mesleki deneyim ve
girisimcilik tecriibesini kapsamaktadir.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye ise toplumsal iliskilerde ve aglarda var olan bir varlik (Burt,
1997; Coleman, 1990; Granovetter 1973; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Putman,
1993; Walker, Kogut ve Shan, 1997) ve iligkilere (birey, ag ve toplum) gémiilii
kaynaklar seti olarak tanimlanir (Burt, 1997; Leana ve Van Buren, 1999).
Boylelikle, sosyal sermaye; ag diizenekleri, sosyal yapilar ve aglar yoluyla
bireysel eylemi kolaylastiran, fayda saglayan tiretken bir kaynaktir. (Baker,
1990; Bates, 1997; Burt, 1992; Coleman, 1990; Marsden ve Hulbert, 1988;
Portes, 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998).

Islem maliyetlerini diisiiren ve isleri kolaylastiran sosyal sermaye, beseri,
ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye yatirimlarinin bir sonucu olarak diger
sermayelerin iglevselligini de arttirmaktadir (Bourdieu, 1986).
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Sosyal sermaye girisimci agisindan ekonomik kaynaklara erigimi saglamasinin
yani sira, onun yararl ve giivenilir bilgiye ulasmasini saglayabilir. Iligkilerin
gelistirilmesiyle ise daha nitelikli projeler yiiriitiilelerek girisimin basaril
olma ihtimali arttirilabilir (Briiderl ve Preisendorfer, 1998). Goriilecegi iizere
girisimciler i¢in sosyal sermaye, firsatlarin kesfedilmesini, kit kaynaklarin
elde edilmesini ve yeni igbirliklerinin gelistirilmesini kolaylastirir (Birley,
1985; Greene ve Brown, 1997; Uzzi, 1999)

Genel olarak, sosyal sermaye iki boyutta analiz edilir: Bunlar yapisal sermaye
ve iligkisel sermayedir. Bazi ¢alismalarda ortak paylasilan diislince ve
stirecleri igeren biligsel sermayeden de s6z edilmektedir (Liao ve Welsch,
2003). Ancak bu calismada biligsel sermayenin yapisal ve iligkisel sermaye
icinde degerlendirilebilecegi diislinlilmiistiir.

Yapisal Sosyal Sermaye: Sosyal Etkilesimler ve Baglar

Sosyal sermayenin yapisal boyutunu; aktorler arasi kurulan aglar (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998) ya da bir bagka deyisle aktorler arasindaki baglantilarin
yapilandirilmasi (konfigiirasyonu) olusturur (Burt, 1992; Scott, 1991;
Wasserman ve Faust, 1994).

Literatiirde yapida mevcut olan aglarin, isbirlik¢i davraniglar tegvik
edecegi ve bu sayede yeni birlik ve yenilik¢ilik bi¢iminin gelistirilmesinin
kolaylagsacagi kabul edilmistir (Putman, 1993). Girisimciler acisindan
sosyal aglar, onlarin iiretken unsurlara erigsebilmelerini, miisteriler agisindan
ise Uriin ve hizmetler ile yeni girisimleri bulma olasiligini artirir (Liao
ve Welsch, 2003). Bu yiizden girisimci aglari, firma kurma ve onun
performansiyla pozitif yonde iliskilidir (Aldrich ve ark., 1987; Burt, 1992;
DiMaggio, 1992; Larson, 1992; Nohria, 1992). Aktorler arasindaki baglarin
olusturdugu normlar ise iletisimin aga yayilmasinm1 kolaylagtirmakta ve
boylelikle birbirine bagl aglarda yerlesik firmalarin ortak davranigsal
beklenti gelistirmeleri miimkiin olabilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983).
Bu durum bir tarafta o alandaki girisimciligin habitusunu olustururken diger
tarafta da beklentiler ve normlar sistemi tizerinden ortak goriis birliginin
(konsensiis) alanlar1 yaratarak habitusun siirekliligini de saglar. Bu ayni1
zamanda gliven olusumunu da saglar ki, girisimciligin habitusunda goze
carpan en 0onemli olgulardan biri olan igbirliginin hayata ge¢mesi ancak
giiven tesisi ile miimkiin olabilir.
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Taraflar birbirlerine gilivenince, daha da fazla giivenin saglanabilecegi
isbirligi etkinligine girmeye daha istekli hale gelirler (Fukuyama, 1995).
Bu nedenle giiven; birinin digerine denetim yapmadan veya kontrol
etmeden birlikte hareket etmek {izere eylemi gerceklestirme beklentisi
olarak tanimlanabilir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Toplumdaki
giiven diizeyinin yiiksek olmasi ekonomik faaliyetleri pozitif etkilemektedir
(Fukuyama, 1995). Giliven, belirsizligin azaltilmasinda 6nemli bir aragtir
(Tsai ve Ghoshal, 1998). Pazarlik i¢in harcanan zamani azaltir (Dyer ve
Singh, 1998). Girisimcilerin, bilgi ve kaynaklara erisimini (DiMaggio,
1992; Hansen ve Allen, 1992; Nohria, 1992) ve ortak isbirliginde ayrintilart
bilmesi ve gidisat1 kontrol etmesini kolaylastirir (Das ve Teng, 1998).
Teknolojiye dayali girisimlerin gelisimi ve biiylimesi, 0zellikle firmaya
0zgl bilgilerin dis ortaklarla birlestirilmesine bagldir, ¢linkii yeni
girisimler i¢in genellikle kaynaklar kisithidir (McDougall, Shane ve Oviatt,
1994), kaynaklarin birlestirilmesi gerekir. Ancak, girisimciler 6zellikle
orijinal fikirlerini koruma agisindan yiiksek risklerle kars1 karsiyadirlar.
Bu korkudan dolay1 kaynak saglayanlarla bilgilerini ya da fikirlerini
tam olarak paylasmak istemezler ki, bu durum bilgi asimetrisi olarak
kavramsallagtirilmaktadir (Venkataraman, 1997). Giiven oldugu zaman
asimetrik bilgi ortadan kalmakta, karsilikli paylasim artmaktadir (Tsai
ve Ghoshal, 1998). Dolayisiyla, bir miktar giiven duymadan, ekonomik
degisimlerin basariya ulagsmasi ¢ok miimkiin degildir (Larson, 1992).
Ancak elbette giiven, ne kadar yiiksek olursa olsun bu riskin tamamen
ortadan kalktig1 da iddia edilemez (Smith ve Lohrke, 2008).

Tliskisel Sosyal Sermaye: iliskiler ve Giiven

Sosyal sermaye iliskiler agini ifade etmekle birlikte kurulan iligskinin derecesi
ya da niteligini agiklayamamaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisan bazi sosyal
bilimciler kavramin igerigini detaylandirmislar ve ag i¢inde kurulan baglari
zayif (gevsek oOrilintiilii) ya da gii¢lii olarak ayristirarak sosyal sermaye
literatiiriine 6nemli katkilar saglamiglardir.

Granovetter (1973) aile iliskileri gibi baglantilar1 gii¢lii olarak
siniflandirmaktadir. O, is iliskilerinde kurulan baglarin niteligine
odaklanarak, etkilesim derecesinin farkli sonuglar dogurabilecigine isaret
eder ve 0zellikle de zay1f baglarin fonksiyonlar1 iizerinde durur. Ona gore
kurulan siki baglarin aksine zayif ya da gevsek baglar kisilerin kendi
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cevrelerinden farkli ¢evrelere girebilmelerini miimkiin kilarak onlarin
farkli bilgilere erisebilme sanslarini artirir (Anderson ve Miller, 2003). Bu
tiir baglar zaman i¢inde ve genellikle etkilesimlerin siklig1 arttik¢a, daha
giiclii hale gelmektedir (Nohria, 1992).

Cohen ve Fields’e (1999) gore de Silikon Vadisi nin teknolojik dinamizmini
yaratan giigsiiz ya da zayif baglarin giiclidiir. Girisimciler siklikla zayif
baglarla ilgili sosyal sermayeden olusan dostluk veya tavsiyeye dayali
kararlar alirlar (Bruderl ve Preisendorfer, 1998; Paxton, 1999). Ulhei,
(2005) bu zayif baglarin tipik olarak hizli ve kisa bilgi aligverisi i¢in
kullanildigin1 vurgulamaktadir. Ancak literatiirde, zayif baglar genellikle
fikirlerin olusumu ile iliskilendirilirken, giiclii baglarin problem ¢ézmeyi
sagladig1 goriisii hakimdir (Eisenhardt ve Tabrizi, 1995; Hansen, 1999;
Henderson ve Cockburn, 1994; Leonard-Barton ve Sinha, 1993).

Yenilige iliskin ¢calismalarda ise yenilik (inovasyon) siirecinin etkililigini
arttirmada gii¢lii baglarin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Ebadi ve
Utterback, 1984; Eisenhardt ve Tabrizi, 1995; Henderson ve Cockburn,
1994; Hu ve Kronelliussen, 1997; Leonard-Barton ve Sinha, 1993; Liao
ve Welsch, 2003). Johanson ve Mattsson’a gore (1987) destekler, bilgi ve
tamamlayici kaynaklar, anahtar oyuncular ile yeni baglantilar ancak bu tiir
giiclii iliskilerle kazanilabilir.

Burt (1997, s. 339) ise teorisinde sosyal sermayeyi; bir agdaki aracilik
firsatlarinin fonksiyonu olarak tanimlamakta ve bu ag i¢indeki bireyin
stratejik konumlanmasinin 6nemine igaret etmektedir. Ona gore ag i¢inde
onemli konumda bulunma zengin sosyal aglara sahip olmay1 beraberinde
getirmekte ve bu durum girisimcilik davranigi i¢in daha biiyiik firsatlar
sunabilmektedir (Burt, 1997). Bu dongiisel bir iliskidir. Yiiksek statiilii bir
konum ag firsatlarini artirir ve bu durum da karsiliginda kisinin stratejik
onemini artirir.

Liao ve Welsch (2003) ise girisimciler agisindan hem gevsek oriintiilii iliski
ag1 modelinin ve hem de stratejik konumlanmanin maliyetleri diisiiriicti
etkilerinden dolay1 yararl olduklarini ileri stirmektedirler (Liao ve Welsch,
2003). Ozetle, sosyal sermayenin giicii dogrudan ve dolayl baglarin sayisina,
goreli kalitesine ve merkeziyet derecesine baglidir (Gattiker ve Ulhgi, 2001).
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Iliskisel sermaye girisimcinin baskalar1 ile gelistirdigi kisisel ve dogrudan
iligkilerden yararlanan bilgi ve kaynaklara odaklanmaktadir (Granovetter,
1992). Dolayisiyla, bu goriis sosyal etkilesimler ve iliskilerdeki giiven
derecesi gibi toplumsal baglamin bir¢cok yoniinii igermektedir (Tsai ve
Ghoshal, 1998). Bu iligkileri olmayan yeni girisimler genellikle basarisizlik
riski ile kars1 karsiyadir (Stinchcombe, 1965).

Bu bilgilerin 151¢1nda bu ¢alismada yapisal sermaye herkes i¢in ayni olmasi
nedeniyle (girisimcilik ekosisteminin benzer olmasi nedeniyle) iliskisel
sosyal sermayenin etkileri analiz edilecektir. Bu kapsamda girisimcilerin;
sosyal, is ve siyasi ¢evreleri, giiven ve ortaklik durumlar1 incelenecektir.
Etkili ig ve siyasal ¢evreye sahip olmanin gii¢lii baglar ifade ettigi kabul
edilmistir.

Ekonomik Sermaye

Dogrudan paraya gevrilebilen sermaye ekonomik sermaye olarak
tanimlanabilir (Bourdieu, 1986). Bu baglamda ekonomik sermayenin
girisimcilikte basariyr mutlak anlamda belirlemese de etkili bir faktor
oldugu asikardir (Cansiz 2014, 2016; Helmann ve Puri, 2002; OECD,
2011, 2015).

Cansiz’1n (2016) akademik girisimciler iizerine yaptig1 doktora ¢caligmasinda
akademik girisimcilerin bagarisinda ekonomik sermayenin etkili oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kamu desteklerine dayanan girisimcilerin, kamu
desteklerindeki aksakliklari telafi edecek bir kaynaklarinin olmasinin faydali
oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede bu calisma kapsaminda girisimcilerin firmalarini kurmadan
onceki ekonomik durumlar ile ailelerinin maddi desteginin girisimcilik
stirecindeki basartya olan etkisi de incelenecektir.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Amag ve Hipotezler

Caligmanin amaci Tiirkiye’de teknoparklar i¢inde faaliyet gosteren teknoloji
tabanli girisimcilerin sahip olduklar1 sermayelerin basarilarina etkilerini
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tespit etmektir. Bu amagla olusturulan ¢aligmanin hipotezleri asagida
verilmektedir.

1. Yapisal sermayenin basari ile pozitif iliskisi vardir.

2. Ekonomik sermayenin basari ile pozitif iliskisi vardir.
3. Kiiltiirel sermayenin basari ile pozitif iligkisi vardir.
4. Beseri sermayenin basari ile pozitif iliskisi vardir.

5. Sosyal sermayenin basari ile pozitif iliskisi vardir.

Literatiire Katki

Calismanin literatiire iki yonlii katki saglamasi beklenmektedir. Birincisi
girisimcilerin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve beseri sermayelerinin hepsi
birden dikkate alinarak biitiinciil bir sosyolojik ¢alisma yapilmistir. Bu
baglamda kapsami daha genistir. Ikincisi ise, bu ¢oklu faktor analizinin
kamu politikalarina verecegi ¢iktidir.

Evren, Orneklem, Veri Toplama ve Analiz Teknigi:

Teknoparklarin ve firmalarin se¢iminde firma ve calisan sayis1 agirliklar
dikkate alinarak tesadiifi 6rneklem yolu ile firmalar belirlenmis ve 2015
yilinda 50’den fazla firma bulunan 26 teknoparkta gerceklestirilmistir. Ankete
katilan girisimci sayisi 1.112°dir. Bu say1 anketin yapildig tarih itibariyla
teknoparklardaki toplam firmalarin yaklasik yilizde 32’sine denk gelmektedir.
Aragtirmaya katilan firmalarda toplam calisan sayis1 10.648 olup yine
teknoparklardaki toplam ¢alisan sayisi igindeki pay1 yaklasik yiizde 30’ dur’.

Bu calismada s6z konusu anket verilerinden yararlanilmistir. Ancak
tiim anket verisi yerine bu makalenin amac1 dogrultusunda; akademik
girisimciler* aragtirmaya dahil edilmemis ve geriye kalan 883 teknolojik
tabanli girisimcinin verisi 6rneklem olarak se¢ilmistir.

3Cansiz ve Ulusoy’un “Yenilik Kiimelerinde Firmalar Arasi Istihdam Hareketliliginin
Sosyolojik Analizi” adli makalesinde de ayni anket ¢aligmasinin verileri kullanildig1 i¢in
bu ifade ad1 gecen makale de aymi sekilde kullanilmistir.

“Universitelerde tam zamanli gorevli olup, part-time teknoparklarda girisimcilik yapan
Ogretim elemanlaridir. Akademik girisimciler sermaye agisindan teknoloji tabanli
girisimcilerden farklilik arz etmektedir. Daha genis bilgi i¢in Cansiz’mn (2016) Kalkinma
Bakanligi yaymlarindan ¢ikan Tiirkiye’de Akademik Girisimcilik adli ¢aligmasi
incelenebilir.
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Literatiirde yenilikg¢i girisimcilerin basarili kabul edilebilmesi i¢in ¢esitli
olgeklerde tanimlar yapilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda hizli biiyiiyen®
ve/veya ihracat¢i olanlar basarili girisimci olarak sayilmistir. Boylelikle,
orneklemin ytlizde 32,9’u basaril, yiizde 67,11 diger girsimciler kategorisinde
yer almaktadir.

Tablo 1: Girisimcilerin Sinflandirilmasi

Girigimciler Say1 Yiizde
Diger Girisimciler 592 67,1
Basarili Girigsimciler 291 32,9
Toplam 883 100

Calisma kapsamindaki hipotezler probit regresyon modelle test edilmis ve
marjin analizi yapilmistir.

Kategorik bagimli degiskenlerin (evet-hayir, basarili-basarili degil gibi)
analizinde probit, regresyon modeli kullanilabilir. Bu model agiklayici
degiskenin bagimli degisken iizerinde tahmin edici giiciinii gdstermektedir.
Marjin analizi ise etkinin boyutu hakkinda daha anlagilir bilgiler vermekte
olup tiim degiskenler ortalama degerlerinde iken, bagimsiz degiskenin
bagimli degiken iizerindeki net etkisini géstermek i¢in kullanilmaktadir
(Brooah, 2002). Dolayisiyla secilen analiz teknigi; girisimcinin basarisini
etkileyen sermayelerin belirlenmesini ve basariy1 etkileme diizeylerinin
tahmin edilmesini saglayacaktir.

Calismada girisimcilerin sermayelerinin basarilari izerinde etkisi (oldugu)
analiz edilecegi i¢in s6z konusu degiskenlere iliskin veriler Ek-1 ve Ek-2’de
probit regresyonda kullanildiklar1 gruplar halinde sunulmustur. Ise vuruk
operasyonel tanimlar ise Ek-1’de verilmektedir.

> Hizli biiyiiyen firma siniflamasinda OECD’nin (2012) tanimlamasi kullanilmustir.
Buna gore bir isletmenin hizli bilyliyen olarak tanimlanabilmesi i¢in {i¢ yilda ortalama
yiizde 20’den fazla biiylime (ciro veya istihdam olarak) ve izlenmeye baslandiginda en az
10 galisan1 bulunmalidir.
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Siirhliklar

Calismanin en 6nemli kisithligini bilgilerin anket yoluyla toplamak
olusturmaktadir; ankette sorulan soru sayisi 6ncelikle zaman agisindan
siirlt tutuldugundan bazi niianslarin yakalanamamasina yol agmis olmasi
¢ok miimkiindiir.

Ayrica bu ¢aligmada anket uygulamasinin sadece her firmada bulunan tek
bir girisimciye yapilmis olmasi birden fazla ortaga sahip firmalarda yapilan
anketin ortalama girisimci sermayeyesinin tespit edilmesinde temsil riskini
beraberinde getirmistir.

Calismanin {icilincii sinirlilig1 ise anketlerin kesit olarak belli bir tarihte
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bdylece boylamsal bir ¢alismanin ortaya
c¢ikarabileceklerinden mahrum kalinmistir:

Yapisal Sermaye(Girisimcilik Ekosistemi)

Ekonomik Sermaye
< >

Girisimcilik Oncesi Dénem

Sonraki
Dénem

Sosyal Sermaye

Kiiltirel Sermaye
A N
< >

Beseri Sermaye

D ————

Sekil 3: Olusum Siireglerine Gore Sermayelerin Girisimcilik Siirecindeki
Dagilim

Sekil 3’te ise girisimcilik baglaminda sermayelerin kapsadigi donemler
verilmektedir. Yapisal sermaye olarak tanimlanan girisimcilik ekosistemi
tiim donemleri kapsayan ve girisimciler i¢in zemin olusturan bir sermayedir.
Calismada toplanan veriler kiiltiirel ve ekonomik sermaye agisindan
girisimcilik 6ncesi donemi kapsarken sosyal ve beseri sermaye ise verinin
toplandig1 andaki sermaye durumunu ifade etmektedir. Aslinda ¢alisma
baglaminda beseri sermaye verileri de ¢ok biiyiik oranda girisimcilige
baslamadan 6nceki donemi kapsamaktadir. Sosyal sermaye ise diger
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sermayelerle karsilastirildiginda daha hizli genisleme 6zelligine sahiptir ve
bu genisleme daha ¢ok girisimcilik sonras1 donemi kapsamaktadir. Calisma
boylamsal olmadig1 i¢in donemsel farklilasmalar ve etkileri izlenememistir.

Son olarak zaman, enerji ve maliyet agisindan ¢alismada basarili girisimeilik
ile girisimcilerin sahip oldugu bazi sermaye 6zellikleri arasindaki iliskiye
bakilmigtir; girisimcilerin bagarili olmasinda etkili olabilecek ¢ok sayida
degisken bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim bu degiskenlerin etkisini tek bir
caligma ile belirlemek miimkiin olmamustir.

3. Arastirmanmin Bulgular:

Kullanilan probit modelde girisimcilik ekosisteminden baglamak {izere tiim
sermayeler tek tek modele dahil edilmistir. Olabilirlik oran testi (likelihood-
ratio test) ile modeller ikiser ikiser karsilastirildiginda model 5’in istatistiki
olarak anlamli derecede en agiklayict model oldugu goriilmektedir. En
aciklayici ikinci model olan model 4 ile model 5 karsilastirildiginda p<0,0000
degerinden anlasilacagi iizere, model 4 ile model 5’°in etkisinin ayn1 seviyede
aciklayict oldugu hipotezi red edilmektedir.

Bu ¢ercevede Tablo 2’de basarili girisimci olmay1 etkileyen degiskenler
verilmistir. Kiiltiirel, beseri ve sosyal sermaye unsurlarinin girisimci
basarisinda etkili, sektor, teknopark ve ilden olusan yapisal sermaye
farkliliginin (girisimcilik ekosistemin) ise etkili olmadig1 goriilmektedir.

Kiiltiirel sermaye bilesenlerinden annenin ¢aligmasi ve ailede basarili
girisimciligin olmasinin pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye
degiskenlerinden etkili is cevresi ve ortaklarin bulunmasi girisimeiligi pozitif
etkilerken, etkili bir siyasi ¢cevre ve firmalara giiven negatif etkilemektedir.
Beseri sermaye degiskenlerinden okul dncesi egitimin negatif, ¢alisma
tecriibesinin ise pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Ekonomik sermaye
ozelliklerinden aile desteginin ise beklenenin aksine negatif etkisi
bulunmaktadir.
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Tablo 2: Probit Regresyon Model

Marjin
Sermaye Cesitleri | Degiskenler Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 Anajliz
(dy/dx)
1. Yapisal Sermaye | Sektor -.0955 -.0983 -.109 -.102 -.108
(Girisimceilik Teknopark -.0371 -.0319 -0169 | -.00649 .0153
Ekosistemi) il 0793 | .0835 123 115 109
Cinsiyet 397** 3* 237 217
Yas .00799 | .00229 | -.00036 | .00134
Anne Egitimi .00052 .0319 .0243 .0598
2 Kiiltiirel Sermaye | Anne Calisma ve Meslek 114 5% .159% 156* 0,055
Baba Egitimi .049 .0438 .0617 .0074
Baba Calisma ve Meslek -.0588 -.0577 -.0647 -.0525
Ailede Basarili Girigimci 17 .168 17 .203* 0,071
Egitim .0479 .0466 .0216
Okul Oncesi Egitim -293%* | -301%* | -257* | -0,090
Ozel Okul Egitimi 114 137 12
3.Beseri Sermaye
Yurtdigt Egitim .0881 .0746 .0316
Calisma Tecriibesi AL1xFE [ 333%* 229% 0,081
Girisimcilik Tecriibesi -.0264 -.0156 -.0475
4.Ekonomik Ekonomik Sermaye .0549 .0909
Sermaye Ailenin Maddi Destegi S 187FEE L - 117% | -0,041
E:IrrieKolaylasnran Sosyal 0563
isleri Kolaylastiran is Cevre 155% 0,054
5.Sosyal Sermaye | isleri Kolaylastiran Siyasi L2325 | 0,082
Cevre
Firmalara Giiven -.118% -0,041
Girigim Ortagt 252% 0,089
Sabit S 4967 | .22k %k | J] 52Kk | (] 19%* | _].04%
log-likelihood -558 -548 -534 -527 -507
legend: * p<0.05; ** p<0.01;*** p<0.001
Irtest model4 model5: LR chi2 (5) = 41.00, Prob > chi2 = 0.0000

Tartisma ve Degerlendirme

Calismanin bulgular1 incelendiginde baslangigta belirlenen hipotezlerin
dogrulanma ve yanlislanma durumlarina iliskin bilgiler Tablo 3’de
verilmektedir.
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Tablo 3: Hipotezlerin Sonuglari

Arastirmanin Hipotezleri | Dogrulama | Yanhslanma Aciklama

Sektor, teknopark ve il’in
firma basarisi {izerinde
etkisi bulunmamaktadir.
Ailenin maddi desteginin
firma bagarisina negatif
etkisi bulunmaktadir.
Annenin ¢aligmasi ve
meslek diizeyi ile ailede
Kiiltiirel sermayenin basari ile * basarili girigimcilik
pozitif iliskisi vardir. bulunmasinin firma
basarisina pozitif etkisi
bulunmaktadir.

Caligsma tecriibesinin
pozitif etkisi bulunurken,
okul oncesi egitimin
firma bagarisina negatif
etkisi bulunmaktadir.
Ortaga ve etkili ig
¢evresine sahip olma
firma basarisini pozitif
Sosyal sermayenin basari ile * etkilerken, etkili siyasi
pozitif iligkisi vardir. gevreye sahip olma

ile firmalara giliven
duymanin negatif
etkilemektedir.

Yapisal sermayenin basart ile f
pozitif iligkisi vardir.

Ekonomik sermayenin bagart f
ile pozitif iliskisi vardir.

Beseri sermayenin basart ile ﬁ
pozitif iligkisi vardir.

Yapilan analizlerde yapisal sermaye olarak da degerlendirilebilecek
ekosistemin unsurlarindan; sektor, teknopark ve faaliyet gosterilen kent ile
firma basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Diger bir ifadeyle teknoparkin veya kentin gelismisligi, basarili ve basaril
olmayan firmalar1 aym diizeyde etkilemektedir. Ozellikle gelismis iller ve
teknoparklarin basarili girisimler ortaya ¢ikarmasi konusunda digerlerinden
farklilagmamasinin nedenlerinin daha detayli analiz edilmesi faydali
olacaktir.

Kiiltiirel sermaye olarak annenin ¢alismasi ve ailede basarili girisimeilik
hikayelerinin bulunmas1 girisimcinin basarisinda etkili olmaktadir. Annenin
caligmasi ve yiiksek diizeyde bir ige sahip olmast; ailenin ekonomik ve sosyal
sermaye kapasitesini artirdigi ve boylelikle ¢ocuklara daha iyi bir egitim
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olanag1 saglandig1 diisiiniilebilir. Ayrica, hem ig kurmada hem is takibinde isleri
kolaylastirabilecek sosyal ¢evreyi genisletmesi de miimkiindiir. Diger etkili
bir faktor ailede basarili girisimciligin bulunmasidir. Girigsimeilerin ¢ocukluk
stirecinde ailelerinin girisimcilik faaliyetlerini gdzlemlemeleri hatta bazen
dogrudan uygulamalara katilmalar1 onlarin tecriibe kazanmalarini, hem agik
hem de ortiik bilgi elde etmelerini ve 6zverili ¢alisma disiplini olusturmalarini
saglayabilir ve onlar1 daha fazla ve etkili calismaya motive edebilir. Literatiirde
ailelerin meslegi ve girisimci olmasinin girisimcilige baslamak ve basari
saglamakta faydali oldugu konusunda c¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Cansiz, 2014, 2016; Cooper ve Dunkleburg, 1987; Davidson, 1995; Delmar
ve Gunnarsson, 2000; Duchesneau ve Gartner, 1988; Scherer ve ark., 1991).

Beseri sermaye agisindan bakildiginda ise girisimci basarisinda okul 6ncesi
egitim alma durumunun basariy1 negatif etkiledigi goriilmektedir. Halbuki,
pek ¢ok aragtirma bulgusu okul 6ncesi egitimin ¢ocukta duygulari, algilamay1
ve yaraticilig1 gelistiren; bagimsizlik kazanmasina olanak saglayan bir siireg
oldugu sonucuna varilmasii destekler niteliktedir; 6rnegin, bireyin okul
oncesi egitim ile (Reynolds, Temple, White, Ou ve Robertson, 2011) is, ev
ve araba sahibi olma, egitim ve ig hayatinda basari saglama arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur (Belfield, Nores, Barnett ve Schweinhart, 2006; Doyle,
Harmon, Heckman ve Tremblay, 2009). Ve bu makalenin konusu agisindan
onem arz eden bir ¢aligma da (Cansiz, 2014) ise okul Oncesi egitime sahip
olma ile hizli biiyiiyen girisimci olma arasinda bir iligki bulunmustur.

Ancak, diger tarafta ¢agimizda okul sisteminin yaraticilig1 6ldiirdiigiine
dair ciddi tartismalarin da (Robinson, 2009, 2011) sesinin giderek
yukseldigi goriilmektedir. Gelismis tllkelerin yaninda 6zellikle Tirkiye
gibi gelismekte olan {iilkelerde geleneksel yapinin kimi unsurlarinin da
devam etmesi nedeniyle “uyum gostermenin” ve homojenlesmenin Ortiik
bilgi kapsaminda olsa bile 6nemsenmeye devam etmesinin bir fonksiyonu
olarak, yaraticiligin okul sistemi i¢inde emilip, torpiilenip notralize edilmesi
miimkiindiir. Arastirmaya katilan girisimcilerin yas ortalamasinin 30
olmasi1 okul 6ncesi egitimin 25 yil 6nce alindig1 anlamina gelmektedir.
Bu Tiirkiye icin bilgi toplumuna doniisiim projesinin hayata gecmedigi
bir donemdir. 25 yi1l 6nce alinan okul 6ncesi egitimin paradigmasi stirekli
baskalagim ve yenilesme olmadigi i¢in egitim programlarinin bu baglamda
yetkinlestirilmedigi ve bugiiniin de gerisinde oldugu degerlendirilebilir.
Bu baglamda bu sonug Tiirkiye’nin egitim sistemi ile ilgili ¢ok daha
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derin hatta radikal bir glincellesmenin yapilmasinin gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu okul 6ncesi egitimle de sinirlt degildir. Egitimin
diizeyinin artmasi, 6zel okul ve yurtdis1 egitim gibi kalite artirici unsurlarin
da bireyleri girisimcilige yonlendirmede anlamli bir etkisi goriillmemektedir.
Dolayisiyla, teknoloji tabanli basarili girisimcileri yetistirme konusunda
egitim sisteminin topyekiin gézden gecirilmesi ve bu konuda derinlemesine
aragtirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

Beseri sermayenin diger bir unsuru olan ve 6zellikle ortiik bilginin geligmesini
saglayarak uygulamada kolayliklar olusturan ¢aligma tebriibesinin ise
literatiire paralel bir sekilde girisimci basarisini etkiledigi saptanmistur.
(Brush ve Hisrich, 1991; Cansiz 2014; Davidsson ve Honig, 2003).

Son olarak yazinda ¢ok sayida vurgu yapilan girisimcilik tecriibesinin ise
bu caligma baglaminda basarida bir etkisi gozilkmemektedir. Girigimcilik
tecriibesinin etkili ¢ikmamasi girisimci adaylarinin kamu desteklerini
kullanilmasinda ortaya ¢ikan problemlerden kaynaklanabilir. Soyle ki;
teknoloji tabanl girisimciligin gelismesi amaciyla saglanan girisimcilik
desteklerinin verilme siirecinde; desteklerde ticarilesme unsurlarinin
yeterince gdzetilmemesi, yeterli izleme ve degerlendirme yapilmamasi, ayni
girisimciye yeni projelerle farkli kurumlar araciligi ile miikerrer desteklerin
verilmesi onlar1 tekno-memurlara (Cansiz, 2016) doniistiirerek girisimcilik
tecriibesini onemli bir faktér olmaktan ¢ikarmis olabilir.

Diger ilging bir bulgu da girisimciligin en dnemli unsurlarindan olan,
Bourdieu’niin (1986) ifadesiyle en 6nemli sermaye olan ekonomik sermaye
giiciinilin daha fazla olmasinin teknoloji tabanl girisimcilerin basarisinda etkili
olmadigidir. Aslinda 6zellikle kamu desteklerinin 6nemli oldugu ve fakat
yeterince kurumsallasmadigi teknoloji tabanl girisimcilik alaninda ekonomik
giiclin girisimcilik siirecinde bir miktar rahatlik saglamasi beklenebilir. Ne
var ki, sanayi veya hizmet sektorlerindeki girisimcilikte son derece 6nemli
olan bireyin ekonomik sermayesinin, bu yeni tip girisimciligin basarisinda
etkili olmamas1 Ar-Ge ve yenilige dayali girisimcilikte kiiltiirel, sosyal ve
beseri sermayelerin ne kadar 5nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozetle,
bu veriler girisimcilikte para sahibi olmanin yeterli olmadigini, zihinsel
doniisiimiin 6nemini; bilgi birikimine ve genis bir vizyona sahip olmanin
gerekliligini anlatmaktadir. Bu nokta bize Dahrendorf’un (1958) kapital ile
bilgi sahibi olanlarin farklilagsmasini da hatirlatmaktadir.
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Ekonomik sermaye alaninda diger bir ilging bulgu da ailenin girisimcilige
destek saglamasinin basaril girisimci ¢ikarmaya negatif etki yaratmasidir.
Basarili girisimcilerin ortak 6zellikleri arasinda ¢ok ¢alisma ve zorluklarla
miicade yeteneginin gelismesi olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Bazi yoksunluklar, basaridan baska carenin olmamasi basari hirsini
artirabilmektedir. Ailenin ekonomik destegi bu konularda rahatlik saglamis ve
bdoylelikle, girisimcinin kendi sinirlarini zorlamasini engellemis ve yeterince
motive olmamasini saglamis olabilir.

Sosyal sermaye ile ilgili parametrelerin etkisi de farklilik gostermektedir.
Oncelikle Granovetter’in (1973, 1985) deyimi ile zay1f baglarin yenilikgi
girisimcilerin basarisinda etkisi bulunmamistir. Ancak giiclenen sosyal
ve is iligkileri ile gelistirilen “isleri kolaylastiran etkili bir ig ¢evresi”nin
(Ebadi ve Utterback, 1984; Eisenhardt ve Tabrizi, 1995; Henderson ve
Cockburn, 1994; Hu ve Kronelliussen, 1997; Leonard-Barton ve Sinha,
1993; Liao ve Welsch, 2003) girisimcilerin basarisini pozitif etkiledigi
saptanmistir. Bu noktada zayif baglar kapsamindaki bireyin dost, arkadas
ve tanidiklarindan olusan sosyal ¢evre baglarinin girisimcilik basarisina
etkisinin olmadig1 bulgusunun tizerinde diisiiniilmesi gerekir. Aslinda bu
tiir iligkilerin bu arastirmada Sl¢iilemeyen yararlarinin olma ihtimali g6z
ard1 edilmemelidir. Cilinkii bu tiir arkadaslik iliskileri ileride olusacak
giiclii is baglarinin temeli ya da kanali olabilir. Yenilik¢i girisimeilik
bir sosyal siiregtir; teknoloji tabanl girisimciligin, niteligi geregi gliven
tesisi ekseninde uzun soluklu bir etkilesimi gerektirmesinden dolay1 bu
iliskilerin bir igbirligine doniiserek gdzle goriiliir hale gelinceye kadar
etkisinin saptanmasi kolay degildir.

Bunun yanisira sosyal sermaye unsurlarindan biri olan siyasi giiciin
basarili girisimcilige olan etkisinin (diger sanayi ve hizmetler alanindaki
girisimlerde oldugu gibi) ise beklenenin aksine pozitif degil negatif oldugu
tespit edilmistir. Aslinda etkili bir siyasi ¢cevre farkli avantajlar saglayarak,
girigsimcilerin bilgiye ve desteklere ulagsmasini saglayabilmektedir. Fakat Ar-
Ge’den ticarilesmeye giden uzun, maliyetli (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel)
ve son derece rekabetci olan bu siirecte siyasi ¢evre girisimcilerin sona
varmadan yaris1 birakmalarii da saglamis olabilir. Farkli alanlarda daha
cabuk basar1 saglamak varken ¢ok sabir ve ugras isteyen, riskli teknoloji
tabanl girisimcilikte daha fazla vakit kaybetmek onlara rasyonel gelmemis
olabilir.
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Son olarak, giivenin de teknoloji tabanli girisimciligi olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Girisimcilerin diger girisimcilere (firma) giiven duymast
ile basarilar1 arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. Giivenin gelismedigi
durumlar kontrol mekanizmalarinin, biirokrasinin ve sdzlesme tarzi is ve
islemlerin ¢ogalmasina neden olmakta, bunlar da is yapma maliyetlerini
arttirmaktadir. Giivenin tek tarafli oldugu durumlarda ise giivenen tarafin zarar
gorme olasilig1 da artabilmektedir. Giivenin tek tarafli degil, karsilikli olarak
uzun siiren igbirlikleri sonucu olusan bir olgu oldugu dikkate alindiginda;
Tiirkiye gibi insanlarin birbirlerine giiveninin ¢ok az oldugu toplumlarda®
tek tarafli glivenin bazi maliyetleri olabilmektedir. Dolayisiyla, ekosistemin
giiven olusturmadig1 durumlarda basarili girisimcilerin ¢ikmasini beklemek
cok da anlaml1 degildir.

Sonu¢

Tim faaliyetlerde oldugu gibi bireyin sahip oldugu sermayelerin
girigsimcilik stireglerinde de etkisi bulundugu varsayimi bu ¢calismanin temel
motivasyonunu olusturmustur.

Yapisal sermayenin (girisimcilik ekosistemi) girsimcilerin basarilarini
etkilemesi acisindan bir fark yaratmamasi; 6zellikle faaliyet gosterilen
teknopark ve kentin gelismisliginin girisimcileri basarili olmaya
yonlendirmede yeterince etkili olmamasi hususu; kamu ve {iniversitelerin
bu alanlardaki politika ve uygulamalar {izerinde etki/degerlendirme analizleri
yapmalarinin faydali olacagini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin en genel sonucu ise bilgi toplumundaki teknoloji tabanl
girisimcilerin ihtiyaglarinin sanayi toplumundaki tiiccar, tacir ve sanayiciden
farkli oldugu; teknoloji tabanl girisimciligin gelismesinin sadece ekonomik
politikalarla degil, sosyal ve kiiltiirel politikalar1 denkleme her zamankinden
daha fazla dahil eden bir anlayisla saglanabilecegidir. Bu nedenle bu tip
calismalarin baz1 akademik kaygilarin disinda daha sistematik bir sekilde
belirli zaman kesitlerinde boylamsal olarak yapilmasi girisimcilerin
bagarilarinin yaninda kamu politikalarinin etkinliklerini de artiracaktir.

Son olarak tartisma boliimiinde belirlenen yeni aragtirmalara ek olarak

°_http://content.bahcesehir.edu.tr/public/files/files/ ATLAS%20SUNUM%202_10_2012%20(2).pdf
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burada izlenen yontem ve teknikler diger beseri faaliyetlerin basarilari icin de
kullanilabilir. Bu kapsamda 6rnegin yaratic sinifin bagarisinda sahip olduklari
sermayelerin etkisi gibi bir analiz bilgi toplumuna doniisiim siirecinde
Tiirkiye’nin belirleyici politikalari tiretmesi i¢in yol gosterici olabilir.

EK-1: Yapisal ve Kiiltiirel Sermaye

Sermaye Cesitleri | Degiskenler Deger Say1 Yiizde
Sekidr Ya.121hm 319 36,1
Diger 564 63,9
Yapisal Sermaye Gelismemis 263 29,8
(Girisimeilik Teknopark’ Normal 303 34,3
i ) Gelismis 317 35,9
Ekosistemi) Gelismekte Olan | 130 | 147
i® Geligmis 265 30,1
Megapol 488 55,2
Cinsiyet Kadin 151 17,1
Erkek 732 82,9
20-29 149 16,9
Yas 30-39 427 48,4
40-49 217 24,6
50+ 90 10,1
ilkokul ve Alt1 299 33,8
Annenin Egitimi (?r?a -Lls'e 331 37,5
Universite 226 25,6
Lisansiistii 27 3,1
Calismiyor 554 62,7
Kiiltiirel Sermaye | Annenin Calismasi ve Meslegi g?rlilzi?lci 21715 311”31
Y onetici 43 4.9
ilkokul ve Alt1 184 20,9
e Orta-Lise 309 34,9
Babanin Egitimi Universite 315 | 357
Lisanstistii 75 8,5
Calismiyor 0 0
.. Calisan 604 68,4
Babanin Calismas: ve Meslegi Girisimei 1aa 163
Yonetici 135 15,3
. S Yok 574 65,1
Ailede Basarili Girisimci Olmasi Var 300 349

7

8

Faaliyet gosterilen teknopark siniflamasi Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan agikla-
nan teknopark endeks bilgileri ¢ergevesinde olusturulmustur (BSTB, 2016).
Kalkinma Bakanligi’nin illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamast ¢alismasindan yararlanilmustir.

S6z konusu calismaya ilave olarak Istanbul ve Ankara illeri megapol olarak degerlendirilmistir (KB, 2011).
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EK-2: Beseri, Ekonomik ve Sosyal Sermaye Ozellikleri

Sermaye Cesitleri | Degiskenler Deger Say1 | Yiizde

Lise ve Alt1 42 4.8
Egitim Universite 470 53,2
Yiiksek Lisans 291 32,9

Doktora 80 9,1
.. N, Yok 580 65,7

Okul Oncesi Egitim Var 303 343
Beseri Sermaye Ozel Okul Egitimi :]Z:f gig ;g:;
e Yok 716 81,1
Yurtdis1 Egitim Var 67 18.9

L Yok 327 37,1
Calisma Tecriibesi Var 556 62.9

Girigimeilik Yok 566 64,1
Tecriibesi Var 317 35,9

Ekonomik Sermaye 50 Bin TI‘J ve Alt1 495 56,1

o 50-500 Bin TL 234 26,5
Ekonomik | SaNipligi 500 Bin TL Usti 154 | 174
Sermaye Ailenin Maddi Hayr 364 41,2
. Kismen 154 17,5

Destegi Evet 365 | 413

Kesinlikle Katilmiyorum 7 0,8

Isleri Kolaylagtiran | Katilmiyorum 57 6,4

Etkili Sosyal Cevre | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum | 190 21,5
Var Katiliyorum 470 53,2

Kesinlikle Katiliyorum 159 18,1

Kesinlikle Katilmiyorum 15 1,7

Isleri Kolaylastiran Katilmiyorum 66 7,5
. . Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum | 200 22,7
Etkili Is Cevresi Var Katliyorum 276 53.9
Kesinlikle Katiliyorum 126 14,2
Sosyal Sermaye | ;... Kesinlikle Katilmiyorum 253 28,7
Isleri Kolaylagtiran | Katiimiyorum 200 22,6
Etkili Siyasi Cevre Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum | 214 24,2
Var Katiliyorum 174 19,7

Kesinlikle Katiliyorum 42 4,8

Kesinlikle Katilmiyorum 26 2,9

Katilmiyorum 62 7,1
Firmalara Giiven Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum | 235 26,6

Katiliyorum 294 333

Kesinlikle Katiliyorum 266 30,1

L . Yok 265 30,1
Girigim Ortag1 Var 18 69.9
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