Aydmn Sorumlulugu”
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Ceviren: Ali TARTANOGLU

Entelektﬁel kimdir?

En acgik cevap, “zihniyle, aklryla, beyniyle ¢aligsan, gegimini saglamak igin
(gecim kaygisi olmasa bile merakini gidermek, ilgilendigi seylerden zevk al-
mak igin) kaslarindan ¢ok beynine giivenen kimse” , olsa gerektir. Ama bu ta-
nim basit ve agik olmakla birlikte, genel olarak tam anlamiyla yeterli sayil-
mayacaktir. Fiziki giiciiyle caligmayan herkesi kast eden bu tanimin, entelek-
tilel deyiminin anlamuyla ilgili yaygin kanaate uymadi1 agiktir. Gergekten,
‘“uzun sach profesor” veya “yumurta kafa” gibi deyimlerin varligi, halk
bilincinin bir yerinde, “beyinleriyle ¢calisanlar”dan daha dar bir kesim insa-
m kargilayan farkli bir kavramin bulundugunu akla getirmektedir.

Soz konusu olan, sadece terminolojik bir bagtan savmacilik degildir. Bu
iki farkli yaklagim, daha ziyade fiili bir sosyal durumu, bagka bir anlatimla,
bizi entelektiielin toplumdaki yeri ve iglevinin daha 1yi anlagiimasina dogru

(*) Monthly Review, Mayis 1961, Cilt 13, Say1 1.

(**) Paul Baran (1910-1964), Biiyiimenin Ekonomi Politigi (The Political Economy of
Growth) (1957) yazan; Paul Sweezy ile birlikte Tekelci Sermaye’nin (Monopoly Capi-
tal) (1966) ortak yazari. Monthly Review’de birgok makalesi yaymlanmstir.
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uzun bir yolculuga ¢ikaran bir anlayig1 yansitir. Bu farkli yaklagimlar, genig
olan birinci tanimi, toplumun onemli bir kesimini olugturan biiyiik bir msan
grubuna; kaslarindan ¢ok beyinleriyle ¢alisan, ellerinin degil zekalarinmn iirii-
niinii yiyen bireylere uygular ki bu dogrudur. Bu insanlara beyin isc¢ileri di-
yelim. Onlar igsadamidir, doktordur, sirket yoneticisidir, kiiltiir “saglayici-
s1”d1r, borsacidir veya liniversite profesoriidiir. Bu mesleklerin birlikte anil-
masinda, “biitiin Amerikalilar” veya “pipo icen herkes” ifadelerindekin-
den daha fazla haksizlik denilebilecek bir sey yoktur. Beyin ig¢ileri grubunun
istikrarli dogurganlig1, tarihsel gelismenin bugiine kadarki en gérkemli so-
nuglarindan biridir. Sosyal is boliimiiniin, profesyonel papazlifin (Hiristiyan
din adamlig1 anlaminda, ¢.n.) ortaya cikistyla baslayan ve olgunluk cagina
ileri kapitalizm doneminde ulagan ¢ok 6nemli bir boyutunu; zihinsel faaliye-
tin bedeni faaliyetten, beyaz yakanin mavi yakadan ayrilmasini yansitir.

Bu ayrigmanin hem nedenleri, hem sonuglari karmasik ve ¢ok yaygindir.
Verimliligin siirekli artigiyla miimkiin olan ve muhtemelen ona katkida bulu-
nan bu ayrigma, ayni zamanda, Marx’in “insamin kendi kendine yabanci-
lagmasi” olarak tanimladigi, bireyin ilerici par¢calanmasinin temel goriiniim-
lerinden biridir. Bu yabancilagma, kendisini, sadece bu ayrismanin, bireyin
uyumlu gelismesi ve biiylimesi iizerindeki sakatlayic1 ve bozucu etkisinde
(beyin is¢isinin bazi tecriibeler kazanmasiyla ve el is¢isinin pek sik olmayan
kiiltiir paylagimlariyla yatigtirilan degil, tersine vurgulanan bir etki) degil,
toplumun belirgin fakat tamamen birbirinden kopuk iki kamp halinde radi-
kal kutuplasmasinda da gosterir. Sosyal simiflar arasindaki diismanlikla kesi-
sen bu kutuplagma, toplumun karsilagtig1 gercek tehlikeleri gizleyen kalin bir
ideolojik sis olusturur ve irk¢i 6n yargilardan ve dinsel hurafelerden kaynak-
lananlar kadar agir sorunlar ve yikici hiziplesmeler yaratir. Biitiin beyin is¢i-
leri i¢in agik ve tek bir ortak ¢ikar vardir: daha zahmetli, daha az kazangl ve
(saygmlik sahibi olmanin kurallarimt olugturanlar onlar olduguna gore) daha
az saygi goren el emekgileri konumuna indirgenmemek... Bu noktadan hare-
ketle, kendi konumlarin1 gliclendirmeye calisirlar; yaptiklan isin zorlugunu
ve gerekli becerilerin karmagikhigini abartirlar; resmi egitimin, akademik de-
recelerin vb. dnemini biiyiitiirler. Ve konumlarint korumaya caligirken, ken-

dilerini hakim sinifa dahil beyin is¢ileri ile 6zdeglestirmeye ¢alisan beden ig-
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cilerinin karsisinda; buna karg:lik statiilerini yiikselten, sahip olduklari imti-
yazlari yaratip koruyan toplumsal diizenin yaninda bulurlar.

Boylece, kapitalist kogullarda beyin is¢ileri, tipik olarak, kapitalist siste-
min sadik usagi, ajani, memuru ve sozciisiidiir. Yine tipik olarak, geylerin
bahgedilen diizenini veri kabul eder ve sadece zihnindeki acil sorunlarin sini-
r1 igerisindeki konularin-iglerin hakim durumunu sorgular. Bu zihin megguli-
yeti, eldeki is ile ilgilidir. Sahip oldugu veya yonettigi, ya da ¢alisani oldugu
fabrikadaki maliyet diizeyleri ile ve bu diizeyin diigiiriilmesi ile tatmin olma-
yabilir. Kendisine yeni bir sabun veya yeni bir milletvekili aday ile ilgili ka-
mu oyu olusturma gorevi verilmis olabilir, listelik bu gorevi dikkatle ve 6nem
vererek kabul edecektir. Atomun yapis ile ilgili mevcut bilgilerle tatmin ol-
mayabilir, dolayisiyle bunu gelistirecek araglar ve yontemler bulmak i¢in bii-
yiik enerji ve yetenek harcayacaktir.

Bu insanin, teknik adam olarak nitelenmesi miimkiindiir, ama bunun yan-
lig anlagilmasi da ¢ok kolaydir. Ciinkii bir girketin yénetim kurul bagkan ola-
rak, ililke ekonomisini oldugu kadar, binlerce insanin igini ve yagamini etkile-
yecek agir kararlar verebilir. Onemli bir biirokrat olarak, diinya sorunlarinin
akigini ciddi bigimde etkileyebilir. Biiyiik bir vakfin veya bilimsel kurulugun
bagkan olarak, uzun bir siire i¢in ¢ok sayida bilim adaminin aragtirmalarinin
yOniini ve yontemini belirleyebilir. Biitiin bunlar, kugkusuz, gorevi politika
olusturmak degil olusturulan politikalar1 uygulamak, hedefler belirlemek de-
gil bu hedeflerin gergeklesmesi icin gerekli araglan tiretmek, biiyiik planlar
yapmak degil kiiciik ayrintilarla ilgilenmek olan teknik adam deyimi ile kast
edilmek istenen gey degildir. Buna ragmen, teknik adam deyiminin, beyin
iscisi deyimi ile kast ettigimiz anlama, s6zciigiin amiyane kullanimindan da-
ha yakin oldugu soylenebilir.

Yinelersek, beyin is¢ileri icin ig ve diigiinceden kasit, el altindaki belirli,
ozel gorevdir. Niteligi, 6zelligi ne olursa olsun o anda ilgilendigi gercegin
rasyonallegsmesi, iistiinliigli ve manipiilasyonudur. Bu ¢ercevede, kendisinin
metal plakalar1 bi¢imlendiren, bir makinenin pargalarini birlegtiren veya tug-
lalar iist liste koyarak duvar dren beden is¢isinden hig farki yoktur veya ¢ok
az vardir. Tersinden ifade edersek, beyin is¢isi aslinda kendisine, yaptig1 ig
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anlaminda, bu isin 6nemi, sosyal faaliyetin biitlinii icerisindeki yeri agisindan
bakmaz. Yine bagka bir ifadeyle, insan faaliyetinin, icinde kendisinin de bas-
ka kesimleri harekete gecirmek iizere bulundugu boliimii ve tarihi siirecin bii-
tiinii arasindaki iligskiyle ilgilenmez. Onun dogal diisturu, ilkesi, kendi igine
bakmak, yeterince biling¢li, azimli ise, miimkiin oldugu kadar verimli ve ba-
saril1 olmaktir. Geri kalanlar veya digerleri icin de, ne olursa olsun islerini
yapmaktir. Egitim, deneyim ve uzmanlik a¢isindan diisiinmeye aligmig beyin
iscisi igin biitlinlitk sorunlar, bir ¢ok bagka sorun arasinda bir uzmanlik ala-
midir. Biitiinliikle ilgili sorunlar, ona gore asil filozoflarn, din adamlarinin
veya politikacilarin ilgi alamdir; Kiiltiir ve degerler olarak bile sairlerin, sa-

nat¢ilarin, bilgelerin isidir.

Her beyin is¢isi, bu goriisii ayn: a¢iklikla formiile etmis, veya bilingle sa-
hip ¢ikiyor degildir. Ama, bu goriisii somutlastirip rasyonalize edecek kuram-
lara, goriislere icgiidiisel bir yakinlik duydugu soylenebilir. Bu kuramlardan
biri, Adam Smith’in, hala gecerliligini koruyan, “kendi bahcesini bakip ge-
ligtiren herkes, biitiin bahgelerin gelismesine biiyiik katki yapmug olur...” sek-
lindeki tinlii gortgiidiir. Bu goriis 1s181inda, biitiinle ilgilenme, bireyin zihni-
ni isgal eden merkezi konumundan uzaklasir ve tamamen etkisiz kalmamais-
sa, sadece marjinal olarak, yani bir yurttag olarak etkiler. Bu gdriigiin giicii ve
etkisi, tagidig1 cok onemli bir gergekten kaynaklanmaktadir: kapitalist sistem-
de biitiin, bireyin karsisina, kavrayamadigi, tek bagina etkileyemedigi karan-
lik giicler tarafindan akildig1 bir sekilde ortaya atilmig, insan1 zararsiz hale ge-

tiren bir nesnellestirme siireci olarak ¢ikar.

Beyin is¢isinin durumunu yansitan ve ihtiyaglarimi kargilayan bir bagka te-
ori, bir yandan araglar1 sonuglardan ayirma, bilimle teknolojiyi birbirinden
koparma, diger yandan amaglarin ve degerlerin formiilasyonudur. Soyu en az
Adam Smith’in goriigii kadar seckin olan bu durum, C. P. Snow tarafindan
“karsi citkmanin yolu” diye tanimlanmigtir. Snow’un deyisiyle, “karst ¢ik-
mak isteyenler derler ki: biz aletleri iiretiriz ve orada dururuz. Diinyanin ge-
ri kalam, politikacilar! Aletlerin nasi kullantlacagim soylemek sizin iginiz.
Aletler, cogumuzun kotii telakki edecegi amaglar igin kullanilabilir. Oyleyse,
kusura bakmayin ama, bilim adamlari olarak bu bizi ilgilendirmez.” Ve bi-
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lim adamlarina ne uygulandiysa, ayn gii¢le diger biitiin beyin ig¢ilerine de
uygulanir.

Sdylemeye gerek yoktur ki, “karsi ¢tkma”, uygulamada Smithgi “kendi
isine bakma”ya benzer bir tutuma yol agar; hatta gercekte “kendi igine bak-
ma”nin bagka bir adidir sadece. Ve bu tutum aslinda, insanin birakiniz yap-
sinlar ilkesine degil devlete giivenmesi i¢in; Tanri’nin goriinmeyen eli yeri-
ne kapitalist devletin daha goriiniir, ve aslinda hi¢ de yardim sever olmadig1
halde istemeye istemeye yardim sever olan elini koymak icin; giiniimiizde ge-
nel olarak hissedilen degisim zorunlulugu tarafindan bile degistirilememisgtir.
Sonug yine aymidir: biitiin, bireyin ilgisi digindadir ve bu ilgiyi bagkalarina
terk ederek biitiiniin mevcut yapisini, kendilifinden veri olarak kabul etmig
ve akilciligin hakim olgiitlerini, hakim degerleri, toplumda gegerli verimlilik,
kazanma, bagan kistaslarin1 benimsemis olur.

Beyin is¢isiyle aydim (entelektiieli)(*) ayiran kesin ¢izgiyi tarihsel siire-
cin biitiiniinde bulunan sorunlarla iligki icinde aramak gerekir(1). Aydin: be-

(1) Bazi yanhs anlamalan 6nlemek amaciyla... Beyin iggileri, aydin olabilir (bazen aydin-
dir da); aydinlar da sik¢a beyin iggisidir. Sik¢a, diyorum, ¢linkii birgok sanayi isgisi, za-
naatg1 veya ¢iftci de, beyin iggisi olmadan aydin olabilir (baz1 tarihsel donemlerde ol-
muglardir da) (Paul Baran). ’

(*) Yazar biitiin metinde “intellectual’ terimini kullanmaktadir. Ancak goriildiigii iizere,
kavramin igerigi farkhlagabildigi icin, yani sadece beyniyle ¢alisan, bir bagka anlatimla
bedeniyle, fizik giiciiyle caligmayan ile fizik giicliyle calisan arasindaki fark: anlatmak
i¢in bile uzun izahlara girigmekte; beden iggisi i¢cin manual labor dedikten sonra tek-
nik adama yakin bir kavram olarak beyin iggisi = intellect worker deyimlerini gelis-
tirmekte ise de bu ¢aba, beyin ig¢isi ile beden is¢isi arasindaki farkli anlatmaya yetse bi-
le bir bagka grup yine digarida kalmaktadir. Burada 6z Tiirkge olmasa da intellect wor-
ker’in kargiligi olarak kiiltiirlii, genel kiiltiirii yiiksek anlaminda malumat sahibi deyi-
mini nerilebilir. Digarida kalan grup iginse (ki bunlar aydinlardir) Ingilizce’de de as-
linda enlightened terimi vardir. ingilizce metinlerde “aydinlanma” kargilig1 olarak en-
lightenment ¢okg¢a kullamlmakta, ama aydin karsihg: olarak enlighteneda pek itibar
edilmedii goriilmektedir. Tiirkce'de ise entelektiiel daha ¢ok intellect worker veya
bilgi, genel kiiltiir sahibi kavramlarim kargilayabilmekte, (hatta entel kisaltmasiyla za-
man zaman alay konusu edilebilmekte), ama “‘aydmn’ (ki bu sézciik yerine Osmanl-
ca’da kullamilan miinevver, hem 6z Tiirkge aydin, hem Ingilizce enlightened stzciik-
leriyle birebir ortiigiir) karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, bu metinde in-
tellect worker icin beyin iscisi, intellectual iginse aydin terimleri tercih edilmistir.
(Cevirenin Notu.)
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lirleyen ve onu beyin is¢isinden ayiran husus, yani tarihsel siirecin biitiiniine
olan ilgisi, yiizeysel bir ilgi olmayip, diigiincelerine 1glemigtir ve ¢caligmalari-
m ciddi bigcimde etkiler. Kugkusuz, bu, aydinin giinliik yagaminda, tiimiiyle
tarihsel gelisim ¢aligmalarina bagl oldugu anlamina gelmez. Bunun imkan-
s1z oldugu aciktir. Ama, tarihsel siirecin biitiiniine karg1 yiizeysel olmayan,
derinlemesine ilginin asil anlami, uzmani oldugu 6zel alan ne olursa olsun,
aydmin insan varligimin diger boyutlariyla sistematik olarak iligki kurmak is-
temesidir. Gergekten, seyleri, kapitalist kurumlar icerisinde c¢aligan, burjuva
ideolojisi ve kiiltiirii ile yogrulmus beyin iscisine baglayan, kacinilmaz ola-
rak toplumun bilgisi ile toplumun emeginin birbirinden kesinlikle ayrilmig
kompartmanlarinda ortaya ¢ikan da tamamen bu cabadir; aydnlarn iistiin
Ozelliklerinden birini de iste bu birbirine baglama, baglanti kurma cabasi
olusturur. Aym sekilde, aydinlarin topum ic¢indeki en 6nemli gorevlerinden
birini, yine bu ¢aba tamimlar: kapitalist sistemde toplumsal mevcudiyetin 0z-
erk, apayri, birbirinden bagimsiz goriinen parg¢alarinin (edebiyat, sanat, poli-
tika, ekonomik diizen, bilim, halkin kiiltiirel ve ruhsal durumu), ancak tarih-
sel stirecin kapsayict biitiinliigiiniin bir pargas: olarak agik¢a goriilebilir hale
gelmislerse anlagilabilecekleri ve etkilenebilecekleri temel gergeginin simge-

si ve hatirlaticist iglevini gormek...

Hegel’in bir ifadesiyle “gercek, biitiindedir” ilkesi, veri olarak kabul et-
meyi reddetmenin, biitiiniin ¢o6ziimlemelerden bagigik herhangi bir pargasiy-
mus gibi davranmayi reddetmenin kaginilmaz gerekliligini de igerir. Aragtir-
manin, bir lilkedeki igsizlikle, bir bagkasindaki gerilik ve pislikle, egitimin su
andaki durumuyla, veya bir bagska zamanda bilimin geligsmesiyle iligkisi ne
olursa olsun, topluma egemen hicbir kogullar biitiinii degigmez bir veri kabul
edilemez; hig¢ birisi “iilke yasalarindan muaf” (extraterritorial) sayilamaz.
Uzerinde durulanin hangi fenomen oldugu ile, tarihsel siirecin en merkezi
noktasinda sorgulanamayanin ne oldugu arasindaki karmagik iligkileri, yani
bizzat sosyal diizenin dinamiklerini ve evrimini ortaya ¢ikarmaktan ¢ekinme-
nin kabul edilebilir yan1 yoktur.

Daha 6nemlisi ise, burjuva ideolojisi tarafindan 6zenle gelistirilen uygu-
lamanin, yani bilimsel inceleme alani disinda kaldik¢a halkin inanmaya de-
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vam ettigi sozde degerlerin gizli anlamlarinin, imalarinin farkina varmaktir.
Beyin isgileri i¢in dokunulmaz sayilan bu degerler ve ahlaki hiikiimler,
kuskusuz cennetten ¢ikma degildir. Onlar da tarihsel siirecin 6nemli boyutla-
rin1 ve sonuglarini olugtururlar; sadece goz oniine alinmalari, yer verilmeler
yetmez; orijinlerine, tarihsel gelisme i¢inde oynadiklarn role gore incelenme-
leri de gerekir. Gergekten, degerlerin ve ahlak hiikiimlerinin fetigizasyonu-
nun sona ermesi, ortaya ¢ikislarinin, degismelerinin ve ortadan kalkmalarinin
sosyal, ekonomik ve ruhsal nedenlerinin tanimlanmasi kadar, herhangi bir be-
lirli donemde hizmet ettikleri 6zel ¢ikarlarin agia ¢ikarilmasi da, bir aydinin
insanligin gelisme hedefine yapabilecegi tek ve en biiyiik katkidir.

Ama burada bir bagka sorun ¢ikmaktadir. Iglevlerini, sart kogulmus bazi
sonuglara ulagmanin en etkili yonteminin uygulanmas: olarak yorumlayan
beyin is¢ileri, bu sonuglarin kendilerine kars: bilinmezci (agnostik) bir tutum
takinmaktadirlar. Uzman, yonetici ve teknik adam olarak kendi gorevleri
i¢inde, hedeflerin belirlenmesi konusunda yapacaklar1 bir sey olmadigina
inanirlar; kendilerini, bir hedefle digeri arasinda bir tercihi ifade edecek nite-
likte de gormezler. Yukarida belirtildigi iizere, yurttas olarak kendilerinin de
baska yurttaglarinkinden daha az ya da daha ¢ok 6nemli olmayan bazi tercih-
leri olabilecegini kabul etmiglerdir. Buna kargilik bilim adamu, teknik adam,
aragtirmaci olarak, bu deger yargilarindan birini veya otekini onaylamaktan
kacinirlar. Boyle bir kaginmanin ise, uygulamada statiikonun onaylanmasiy-
la, seylerin mevcut diizeninde daha 1yisi lehine her hangi bir degigikligi en-
gellemek isteyenlere yardim eli uzatmakla ayni1 anlama geldigi ¢ok agiktir.
Birgok iktisat¢inin, sosyologun, antropologun, bilim adami olarak az geligmis
iilkelerin ekonomik biiyiime yoluna girmelerinin iyi mi yoksa kotii mii olaca-
g1 konusunda goriig belirtemeyecegini ilan etmesine yol acan etik tarafsizhik
iste budur; taninmig bilim adamlannin, biitiin enerjilerini ve yeteneklerini
bakterijolojik miicadele yontemlerinin bulunmasina ve gelistirilmesine har-
camalar1 da aym etik tarafsizhk adina yapilmaktadir.

Bu noktada, yani sorunun tamamen, insanligin refahi i¢in neyin iyi neyin
kotii oldugu veya bu refaha neyin katkida bulunacagi, neyin onun aleyhine
olabilecegi konusunda, yalnizca herhangi bir agiklamanin taniklig1 veya man-
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tifindan sonu¢ ¢ikarmanin imkansizhigindan kaynaklandigim kanitlanmig
saymama itirazlar yonelebilir. Oysa bu iddia ne denli gii¢lii olursa olsun, as-
linda konuyla ilgisi yoktur. Insanligin ilerlemesi i¢in neyin iyi neyin kétii ol-
dugu konusunda, zamandan ve mekandan bagimsiz mutlak gegerlilikte bir so-
nuca varmanin imkansiz oldugu kolayca kabul edilebilir. Ama bdylesi mut-
lak, evrensel olarak uygulanabilir bir yargi, yanlis hedef denilen gey de ola-
bilir ve onun vazgegilmezliginde 1srar, gerici bir ideolojinin bir goriiniimii-
diir. Insanligin ilerlemesi igin, insanin kaderinin iyilegmesi i¢in neyin firsat
ve bunun gergeklestirilmesine neyin engel oldugu sorusunun dogru cevabi,
tarihin akig1 i¢inde bir donemden otekine, diinyanin bir bolgesinden Gtekine
degisir. Hangi yargiya ihtiya¢ olduguyla ilgili sorular asla soyut olmamstir
(spekiilatif sorular genellikle “iyi” ve “kotii” ile ilgilidir). Oysa hangi yargi-
nin kullanilacag: ile ilgili sorular, daima toplumun gerilimler, celigkiler ice-
ren ve tarihsel siirecin degisen takim yildizlan tarafindan belirlenen giinde-
mine yerlesik somut sorunlar icerir. Ve hi¢bir zaman mutlak olarak gegerli
¢Oziimlere ulagmaya imkan, veya belirli bir sorun igin, bir gereklilik yoktur.
Insan tiiriiniin, mevcut kogullar altinda en iyi ¢6ziimiin ne oldugu konusunda
olabildigince yakin bir tahminde bulunmasina yardimci olacak birikmig bil-
geligi, bilgisi ve deneyimini kullanmasina kars: bir meydan okuma daima

vardir.

Ama eger, “karsi ¢cikanlar1”, bir bagka anlatimla kendi isleri ¢ergevesin-
de “‘etik tarafsizhk” yanlis1 olanlar izleyeceksek, toplum iginde en ¢ok bil-
giye, en kapsamli egitime, tarihsel deneyimi kesfetmek ve i¢sellestirmek ko-
nusunda en biiyiik olanaga sahip olan (veya olmak zorunda olan) bir kesimi,
topluma, tarihsel yolculugunun her somut kavsaginda elde edebilecegi bu tiir
bir insani oryantasyon ve akillica rehberlik saglamaktan tamamen alikoymak
gerekecektir. Onemli bir iktisatginin yakin gegmiste belirttigi gibi, eger “hig-
bir olasi kanaat, benimkinden daha ¢ok ya da daha az onemli degildir” ise,
gercekten, bilim adamlarinin ve her tiirlii beyin ig¢isinin toplumun refahi i¢in
yapmak istedifi ve yapabilecegi katki nedir? “Toplumun belirleyecegi her
tiirlii amacin gerceklestirilmesi i¢in «teknik bilgi, beceri ustalik»” seklindeki

bir cevap, kesinlikle tatmin edici degildir. Ciinkii, toplumun mucizelere goére
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karar vermedigi; herhangi bir donemdeki toplumsal diizenin ideolojisine go-
re yonlendirildigi, kandirma, korkutma ve zorlama giiciine sahip ¢ikarlar ta-
rafindan bagka bir secim icin kandinldigi, korkutuldugu, zorlandig1 bilinen
bir gercektir. Beyin iscilerinin, bu segimlerin sonuglarin etkilemeye ¢alig-
maktan vazge¢cmeleri, deger liretimi alaninda bir bogluk birakmaktan da ote
bir durumdur. Ciinkii bu vazge¢me, yagamsal onemdeki bu alan, garlatanla-
ra, iickagitcilara, niyetleri ve planlan insanilikten bagka her sey olanlara bi-
rakmaktadir.

En tutarh “etik tarafsizlik’’cilardan bazilarinin 6ne siirdiigii daha ileri bir
iddiaya burada deginmekte yarar var. Bu cevreler, insancil olmanin bir yara-
r oldugunu kabul etmenin, maddi ve mantiki zeminlerde asla miimkiin olma-
yacagmi, duraksayarak ve yiizleri kizararak da olsa zaman zaman iler: siirer-
ler. Bazi insanlarin, ¢ektikleri sikintilar bagkalarinin zenginlik, 6zgiirlik ve
mutluluk i¢cinde yagayabilmesini saglarken ni¢in onlarin da hi¢ degilse ag kal-
mamalar1 gerekmektedir? Insan, kendi 6zel ¢ikarlarini kollamakla yetinmek
dururken, nigin Kitleler i¢in daha iyi yasam istemelidir? Eger bu tiir {iziintii-
ler kigisel rahatsizlik, huzursuzluk nedeni ise, “Hotantolar igin siit” sdylemi
nigin bazi insanlan kaygilandirmalidir? Otuz yil kadar 6nce bir toplantida, bu
sorular bana, (sonunda iinlii bir SS ve Gestapo ajani olan) bir Nazi 6grenci li-
deri tarafindan sorulmustu; o giin aklima gelebilen en iyi yamt: “insani so-
runlarla ilgili anlaml bir tartigma, ancak insanlar tarafindan yiiriitiilebilir;
insanlarla ilgili sorunlar: hayvanlarla konugmak zaman kaybudir” olmustu;
simdi de boyle diigiiniiyorum.

Aydimin uzlagsamayacag nokta budur. Anlagmazliklar, tartismalar ve
sert miicadeleler kaginilmazdir ve gergekten saglik icin, kalkinma igin, in-
sanlarin mutlulugu icin gerekli kogullarin ozelliklerinin ve nasil gercekleg-
tirileceginin aragtinyp bulunmasu igin zorunludur, Ama hiimanizme baglh-
hgn, insan gelismesi icin arayisin ilkeleri iizerinde 1srann, bilimsel ya da
mantiksal haklihik gerekgelerine ihtiyac yoktur; biitiin anlaml aydin ¢caba-
larinin aksiyomatik temeli, bir bireyin ne kendi kendisini entelektiiel saya-
bilecegi ne de oyle sayilabilecegi bir kabuliin s6z konusu olmadig bir aksi-
yomatik temeldir.
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C. P. Snow’un eserleri, bu ayrilik noktasini son derece agik bicimde kabul
ettigine kusku birakmamaktadir, aydininin sorumlulugunun, ashnda, ger-
cegi soylemek yiikiimliiliigiinden ibaret olduguna inandig1 goriilecektir
(Burada, gercegin yalanlara tercih edilmesi gerektigi onermesi igcin goriiniir
veya mantikli bir neden olmadigini da kaydetmekte yarar vardir.) Aslinda
onun bilim adamlarina duydugu hayranli§in bag nedeni, onlarin gercege olan
icten bagliliklaridir. Daha once yaptig1 bir gondermede de “Bilim adamlar:
orada ne oldugunu bulmak isterler. Bu arzu, bu merak yoksa, bilim de yok-
tur. Biitiin faaliyetin itici giicii budur. Bilim adamant gercege, her tiirlii
abartmayla birlikte biiyiik bir saygi duymaya zorlar. Yani, orada ne oldugu-
nu bulacaksaniz, siz kendinizi veya bagka birini aldatmamalisiniz. Kendinize
yalan soylememelisiniz. En kaba anlatimla, deneylerinizi uydurmamalisiniz”

demekteydi.

Ne var ki, bu uyanlar, aydmin temel sorumluluklarina dogru uzun bir yol
kat ederken, sorunun biitiintinii dikkate alma konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii sorun sadece ger¢egin sdylenip soylenmedigi degil, ayn1 zamanda be-
lirli bir durumda gergegi neyin olugturdugu kadar, ne hakkinda oldugu ve ne-
yi sakladigidir. Dogal bilimler alaninda bile bunlar 6nemli sorunlardir; bilim
adamlarinin enerjilerini ve yeteneklerini belirli yonlere kaydiran, arastirma-
larinin sonuglarini bir bagka yonde engelleyen veya sterilize eden etkin giic-

ler vardir.

Hele toplumun yapis: ve dinamikleri ile ilgili sorunlar s6z konusuysa, so-
run daha da 6nem kazanir. Ciinkii bir sosyal olay hakkindaki dogru bir agik-
lama, eger gonderme yapilan olay, tamamlayict bir pargasini olusturdugu sos-
yal biitiiniin digina tasar veya i¢inde bulundugu tarihi siire¢ten soyutlanirsa,
bir yalana doniigebilir, biiyiik olasilikla dontisecektir. Boylece, gercege ait bu
hakimiyet alaninda, statiiko savunucularinin gii¢lii silah1 haline gelen bu tiir
gerceklerin izlenmesinde ve resmen agiklanmasinda israr ederek, sik sik (ve
muhtemelen tehlikesizce) sorun olmayan seyler aranabilir ve bunlardan soz
edilebilir. Buna kargilik, sorunun ne oldugu hakkinda gergegi sdylemek, bii-
tiinle ilgili gergegi aramak, biitiiniin farkli par¢alarinin sosyal ve tarihsel ne-
denlerini ve karsilikli iligkilerini ortaya ¢ikarmak, “bilimsel olmayan” ve
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“spekiilatif” olarak kabul edilir, mesleki ayrimcilikla, sosyal diglama ve niha-
yet diipediiz goz korkutma ile cezalandirlir.

Gergegi sOyleme arzusu, bu nedenle, aydin olmanin kosullarindan biridir.
Diger kosullar, cesaret, nereye kadar giderse gitsin akilci sorgulamalart siir-
diirmeye hazirlikli olmak, “mevcut her seyin acimasiz elegtirisine, yani eleg-
tirinin ne kendi sonuglarindan ne mevcut giiclerle catismasindan ¢ekinme-
mek anlanunda acimasiz olmaya” (Marx) girismektir. Dolayisiyle bir aydin,
oziinde bir toplumsal elestirmen; daha iyi, daha insani ve daha akilc1 bir top-
lumsal diizenin kurulmasim 6nleyen engellerin tanimlanmasi, ¢6ziimlenmesi
ve bu yolla agilmasina yardimei olmaya galigan bir insandir. Boylece toplu-
mun vicdani, tarihin herhangi belirli bir donemindeki ilerici gii¢lerin sozciisii
haline gelir. Bunun dogal sonucu olarak da, statiikonun korunmasina galigan
hakim sinif¢a, bu sinifin hizmetinde bulunan beyin iggilerince en iyi olasilik-
la litopyac1 veya metafizik¢i, en kotiisii de yikici veya kigkirtict olmakla sug-
lanmasi, bas belas, fitneci, bozguncu olarak goriilmesi kaginilmazdir.

Bir egemen simif, degisime ne kadar kars1 c¢ikarsa, iistiinliik kurdugu top-
lumsal diizenin aslinda insan 6zgiirliigii 6niinde bir engel oldugu da o oranda
belirginlesir. Ciinkii ideolojisini de, degisime karg1 durdugu oranda hurafele-
re, akil disiliga, aydin kargitligina kaptirmig olur.

Ayn gekilde, aydin i¢in de kendisine yoneltilen sosyal baskiya karsi dur-
mak, egemen ideolojinin kusatmasindan kurtulmak, beyin is¢isinin rahata ve
kazanca yenilmesine direnmek giiclesmektedir. Bu kogullarda, aydmin igle-
vini vurgulamak ve bu iglev iizerinde 1srar etmek ¢ok onemli bir sorun hali-
ne gelir. Ciinkii bu kogullarda hem sorumluluk hem ayricalik olarak onun pa-
yina diigen, biitiin insanlik tarihinin bize biraktig1 en degerli miras olan hii-
manizmi, akil ve ilerleme gelenegini yok olmaktan kurtarmaktir.

Aydin olmayi, kahraman olmak gibi tanimladigim, insanlifin genel ilerle-
mesi ugruna kigilerden kendi bireysel refahlarina yonelik biitiin tehlikelere
gogiis germelerini ve biitiin kazanilmig haklarini feda etmelerini beklemenin
mantiksiz oldugu sdylenebilir. Bunu talep etmenin mantiksiz olacagini kabul
ediyorum. Ama talep eden ben degilim. Tarihten biliyoruz ki, bir¢ok insan,
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yine tarihin en karanlik dénemlerinde ve en zorlu kosullarinda 6zel, bencil
cikarlarini agabilmig ve bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarina baglayabilmis-
lerdir. Bugiin i¢in limit edilebilen, iilkemizin de, hakim ¢ikarlarn biitiin sid-
detine ve bilinmezciligin, bilgisizlik yandaghiginin, insanlik digilifin biitiin
saldirilarina karg1 aydin namusunu savunacak insanlarin “kota”sin1 olustura-

cagdir.
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