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Ampirik Kanitlar

The Relationship between Tax Amnesties and Tax Revenues in Tiirkiye: Empirical
Evidence for Broken Windows Theory

Fatih AKCAY!

0z

Vergi gelirleri devletlerin kamusal mal ve hizmet sunumunda kullandiklari ana gelir kaynagidir. Zaman igerisinde
degisen ve gittikce artan toplumsal ihtiyaglara karsilik verebilmek icin vergi gelirlerinin slrekli ve duzenli
kaynaklardan elde edilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Ekonomik, mali, siyasi, sosyal, kiilturel, psikolojik, ahlaki degerler
vergi gelirlerinin dlzeyini belirlemektedir. Birey ve devlet iliskisinin en dnemli bilesenlerinden olan vergi, bu iki
birim arasindaki gliven iliskisini de gostermektedir. Vergi aflari, 6denmemis olan vergilerin tamaminin veya bir
kisminin hukuki ve cezai yaptirimlarini ortadan kaldirmaktadir. Kirik camlar kuramina gore, vergi suglarinin kiictik
su¢ olarak degerlendirilmesi ve yaptirima tabi olmamasi, ayrica affedilmesi, daha biiyik vergi suglarinin
dogmasina neden olabilmektedir. Ozellikle diriist miikelleflerin devlete/kurumlara giiven duygusunu
zedeleyebilecek bu uygulamanin sonuglari politika yapicilar agisindan ¢ok 6nemlidir. Vergi aflarinin beklenilen
faydalari gostermesi, kisa ve uzun déonemde gelir artisini saglamasi durumunda kirtk camlar kuraminin gegersiz
oldugu soylenebilir. Bu calisma, Tilrkiye’de ¢ikarilan vergi af kanunlarinin vergi gelirlerine olan etkisini 1996-2021
doénemi icin esbiitlinlesme yontemi ile analiz etmektedir. Given duygusunu etkileyen dnemli bir degisken olan
kurumsal kalite, kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Diger calismalardan farkh olarak vergi aflarindan
elde edilen gelirler yillik olarak hesaplanmistir. Analiz bulgulari, genel olarak vergi aflarinin vergi gelirlerini
etkilemedigine ve kirtk camlar kuraminin gegerliligine yonelik kanitlar sunmaktadir.
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Abstract

Tax revenues are the main source of public revenue used by states in the provision of public goods and services.
In order to respond to the changing and increasing social needs over time, it is very important to collect tax
revenues from continuous and regular sources. Economic, financial, political, social, cultural, psychological and
moral values determine the level of tax revenues. Tax, as one of the most important components of the
relationship between the individual and the state, also shows the confidence between these two units. Tax
amnesties remove the legal sanctions and penalties of all or some of the unpaid taxes. According to the theory
of broken windows, the evaluation of tax crimes as petty crimes and not being subject to sanctions, as well as
their forgiveness, may lead to the emergence of more serious tax crimes. The results of tax amnesty, which may
damage the trust of honest taxpayers to the state/institutions, are very important for policymakers. If tax
amnesties show the expected benefits and increase revenue in the short and long term, it may be said that the
broken windows theory is invalid. This study examines the effect of tax amnesties on tax revenues in Turkiye with
cointegration method for the period 1996-2021. Institutional quality, which is an important variable affecting
confidence, is included in the model as a control variable. Unlike other studies, revenues from tax amnesties are
calculated annually. The analysis findings provide evidence for the validity of the broken windows theory and
that tax amnesties generally do not affect tax revenues.

Jel Codes: H20, H29, H80, C32
Keywords: Tax Amnesty, Tax Revenues, Tax Compliance, Time Series Analysis
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1. Giris

Vergi aflari bitce aciklarinin  finansmaninda gelir yaratmaktan siyasi acidan oy
maksimizasyonuna kadar cok farkli amaclarla giindeme gelebilmektedir. Vergi aflarinin
faydalarinin oldugunu savunanlarin yaninda karsit goriise sahip olanlar da vardir. Tarihte ilk
vergi affi, Misir’da bulunan Rosetta Tasinda M.0O. 200 dolaylarinda kaydedilmistir (Mikesell &
Ross, 2012: 530). Ancak son 50 yilda Tirkiye’nin de dahil oldugu bazi gelismekte olan
Ulkelerde, durgunluk, finansal kriz, yliksek kamu borcu vs. gibi nedenlerle ve ekonomik
darbogaz yasayan gelismis llkelerde de siklikla aflar teklif edilir hale gelmistir (Ylcedogru &
Sarisoy, 2020: 2). Gegmisten glinlimiize farkli tir ve iceriklerde uygulanan vergi aflarinin
1980’lerden sonra devletler tarafindan daha fazla kullanilmasi, konunun arastirmacilarin ilgi
odagi haline gelmesine neden olmustur. Ancak vergi aflarinin gelir artirici etkisine dair netlik
kazanmis genel bir kaniya ulagilamadigi da ampirik ve teorik galismalardan gézlenmektedir.

Turkiye’de siklikla aflara basvurulmasi, affin siyasi bir kazanim potansiyeline sahip oldugunun
ve vergi sistemindeki sorunlarin bir gostergesi (mikelleflerin uyumunu azaltan, vergi
idaresinin etkinsiz oldugu vs.) olarak da kokll bir vergi reformuna ihtiyag duyuldugunun bir
gostergesidir (Savasan, 2006a: 57). Turkiye’de vergi aflarina hilkiimetlerin oy maksimizasyonu
gibi sadece siyasi kaygilarla yaklastigini sdylemenin eksik olacaginin; ekonomik ve siyasi
maliyetinin distk olmasi, tasarruf yetersizligi, mali sistemin yapisal sorunlari, ekonomik
istikrar, mali krizler, serbestlesme ve vergi uyumlastirmasi gibi faktorlerin de aflarin
cikarilmasinda gliclii payinin oldugunun belirtilmesinde fayda vardir (Gller, 2020). Bu
sebepledir ki, Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin kurulusundan itibaren cesitli nedenlerle vergi
aflarina siklikla basvuruldugu gérilmektedir. ilk vergi affi 1924 yilinda ¢ikarilmakla beraber, -
calismada inceledigimiz dénem itibariyla- son vergi affi 2021 yilinda ¢ikarilan 7326 sayil
kanundur. 1924-1960 doneminde 7 tane, 1960-1980 doneminde 9 tane, 1980-2000
déneminde 10 tane olmak Uzere, 1924-2000 villari arasi 26 tane ekonomik, mali, siyasi
birtakim gerekgelerle af kanunlari glindeme gelmistir. 2000-2022 déneminde ise 12 tane vergi
affi gerceklestirilmistir. Cumhuriyetten glinimiize (1923-2021) toplam 38 vergi af kanunu
cikarilmistir. 2000 yili sonrasi dikkate alindiginda siklikla af kanununa basvurulmus, ortalama
2 yilda bir af kanunu cikarilmistir. Bu kadar siklikla aflara basvurulan bir tilkede, vergi aflari ve
vergi gelirleri iliskisi hem karar alicilar hem de mukelleflerin vergiye uyumu, adalet, ekonomik
ve siyasi faktorler acisindan konunun detayli bicimde analiz edilmesini 6nemli kilmaktadir.

Bu calisma Turkiye'de cikarilan vergi af kanunlarinin vergi gelirlerine olan etkisini 1996-2021
dénemi icin esbitiinlesme tahmin yontemlerini kullanarak ampirik olarak test etmeyi
amaglamaktadir. Calismanin literatire katkilarindan biri, vergi gelirleri belirleyicileri
cercevesinde gliven duygusunu etkileyen dnemli bir husus olan kurumsal kalite gostergelerinin
kontrol degiskeni olarak aflarla birlikte ilk kez incelenmesidir. Diger bir katkisi ise 6nceki
¢alismalardan farkh olarak vergi aflarindan elde edilen gelirlerin yillik olarak hesaplanarak,
modellerde yer almasidir. Ayrica vergi aflari ile vergi gelirleri arasindaki iliskiye odaklanarak,
¢alismada kirik camlar kuraminin gegerli olup olmadigina dair kanitlara da yer verilmektedir.
Galismanin ilk kisminda vergi aflarina genel bir bakis sunularak, devaminda farkl tlkeler ve
Tirkiye perspektifinden teorik ve ampirik literatiir ortaya konulmaktadir. izleyen kisimda
ampirik analizde Turkiye’de vergi aflarinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisi analiz edilerek kirik
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camlar kuraminin Tirkiye’de gecerli olup olmadigi test edilmektedir. Sonug¢ kisminda politika
yapicilar icin 6neriler sunulmaktadir.

2. Vergi Aflarina Genel Bir Bakis

Vergi aflari siyasi, mali, ekonomik ve sosyal nedenlerle ¢ikarilmaktadir. Vergi aflari,
hikimetlerin gerek kayit disi ekonominin blyukliglinl azaltmak gerekse de mikelleflerin
vergiye uyumunu saglamak amaciyla basvurdugu vyollardan biridir (Sanver, 2018: 36).
Devletler, mali krizlerin yarattigi kamu aciklarini finanse etmek igin mali programlarinin bir
parcasi olarak siklikla ve artan bir sekilde vergi aflarina yonelmektedir. Ancak gelir artirma araci
olarak vergi aflarinin kullanilmasi tartismali konulardan biridir (Bayer vd., 2015: 70; Alm vd.,
2009: 236). Bir vergi affi, tipik olarak bireylerin veya firmalarin 6nceden 6denmemis
vergilerinin tamamini veya bir kismini hukuki ve cezai yaptirimlara tabi olmadan 6demelerine
izin vermektedir (Mikesell, 1986; Alm & Beck, 1990: 433; Alm & Beck, 1993: 53; Bayer vd.,
2015). Ancak vergi affi kanunlarinin uygulamada diger kanunlardan bir farki bulunmaktadir.
Kanunlar kural olarak g¢ikarildiklari tarihten sonraki olaylara, yururlikte bulunduklari zaman
diliminde etki etmektedir. Yurirlik tarihinden 6nceki olaylara etki etmesi durumuna geriye
yurime denilmektedir. Vergi kanunlarinin geriye ylrimesi durumunu igeren istisnai
uygulamalara Tiirk Vergi Sisteminde rastlanmaktadir (Oz & Akcay, 2012). Ancak af kanunlarina
bakildiginda, gecmiste islenen suglari affederek, toplanamayan vergilerin tahsilatini yapmak
gibi amaclarla cikariliyor olmasi, af kanunlarinin zaman bakimindan ge¢cmise ylirimekte ve
gecmis olaylari etkilemekte oldugunu gostermektedir (Kargi, 2011: 112).

Literatlirde vergi aflarini kisa vadede ek gelir saglayan, vergi tabanini genisleten, vergi
kacakeiligl sorununu ¢ézmeye yardim eden, yeni bir vergi yapisina gegis icin arac olan, idari
maliyetleri azaltan vb. faydalari dolayisiyla savunan bir yaklasim bulunmaktadir (Parle &
Hirlinger, 1986; Fisher vd., 1989; Alm & Beck, 1990; Stella, 1991; Das-Gupta & Mookherjee,
1996; Torgler & Schaltegger, 2005; Le Borgne, 2006; Luitel & Tosun, 2014; Yuesti, 2018;
Mujahid & Siddiqui, 2019). Bununla birlikte, vergi aflarini dirist mikellefleri adeta
cezalandiran, vergi ahlakini bozan, vergi kanunlarini uygulayamayan bir idareyi isaret eden,
vergi kacirmayi tesvik eden, kisa vadede kayda deger gelir saglamayan vb. zararlari dolayisiyla
vergi aflarina karsi olan bir yaklasim da s6z konusudur (Fisher vd., 1989; Malik & Schwab, 1991;
Stella, 1991; Alm & Beck, 1993; Alm, 1998; Torgler vd., 2003; Fox & Murray, 2011; Ross, 2012;
Bayer vd., 2015; Villalba, 2017).

Aflari savunan yaklasim, vergi aflari sonrasinda ani ve kisa donemli gelir etkisinin ortaya
¢itkmasini ve kayit disi olan mukelleflerin kayit igine alinarak vergi sistemine dahil olmasini 6n
planda tutmaktadir (Alm vd., 2009: 236). Diger bir ifadeyle, affin vergi uyumunu artirmasi
beklenmektedir. Vergi affi programlari, yapisini degistirmeden (miktar veya oranini) belirli bir
verginin getirisini hizlica arttirmakta ve vergi kagiranlardan toplanan gelir, daha 6nce vergi
kagiran ve kagirmayan (dirist) mikelleflerin efektif vergi oranindaki esitsizligi azalttigi igin
daha adaletli gorilmektedir (Baer & Le Borgne, 2008: 2). Aflar bu faydalarinin yaninda,
politikacilar agisindan hem kamu harcamalarinda kesintiden hem vyiksek vergi
oran/miktarlarindan uzak, durist mikelleflerden daha fazla gelir elde etmeden, vergi
o6demeyen “bedavaci”lardan gelir elde etmeyi saglamaktadir (Villalba, 2017: 286). Vergi aflari
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gonilli bireysel katilimin oldugu ve uygulama maliyeti olmaksizin devletlerin gelir elde ettigi
“maliyetsiz vergi” olarak ifade edilebilmektedir. Devlet vergi affi cikardiginda, kayit
icine/sisteme dahil olmak veya vergi sistemine uyum saglamak isteyen vergi kacakg¢ihigl yapan
mikellefleri maddi (ceza) veya manevi (utang) yikimluligiinden alikoymaktadir. Bu sebeple,
diger mikelleflerin durumu kotilesmeden, bahsedilen mikelleflerin durumunun iyilesmesinin
bir “Pareto iyilestirme"yi temsil ettigi distinlilmektedir. Zira, bu kaynaklarla, kamu borcunun
finansmani, mali stresin azaltilmasi ve daha fazla kamusal mal sunumu gerceklestirilmesi
mimkin hale gelmektedir (Luitel & Tosun, 2014). Ayrica bazi vergi affi programlari gelir
ihtiyaci ve vergi uyumu gibi saiklerden 6te, daha genis makroekonomik (6demeler dengesi,
yurtigi yatirim, finansal sistem gibi) amaglarla varlklarin ilkeye dénmesini saglamak tizere de
tasarlanmaktadir (Baer & Le Borgne, 2008: 2). Bunlarin yani sira, siyasi ve ekonomik bunalim
donemlerinden sonra, vergi aflarinin ortaya ¢ikan gergin ortamin yatistirilmasinda, vergi
idaresi ve vergi yargisinin is yukinin hafifletiimesinde, vergi mevzuatindaki karmasiklik
nedeniyle olusan haksizliklarin giderilmesi gibi durumlarda aflarin kullanilabilecegi ve faydali
oldugu da af yanlilarinca ifade edilmektedir (Edizdogan & Gumius, 2013: 104-107).

Af karsiti gorus ise, af uygulamasi yapilan pek ¢ok tlkedeki gergekligin, aftan beklenen gelir
uzerindeki ani etkinin hemen her zaman oldukga kigik olmasi, uzun vadeli etkileri gz 6nline
alinarak durist mukelleflerin vergi kagiranlara taninan imtiyaz sebebiyle vergi uyumlarina
zarar verebilecegi, bireylerde af beklentisinin artmasi sebebiyle de vergi uyumunun
azalabilecegini vurgulamaktadir (Alm vd., 2009: 236). Langenmayr (2017), vergi affi
programlarindan farkh olarak vergi kaciranlarin gonullii olarak kacakgihgr acikladiklari ve daha
diustk cezalar aldiklari uygulamalari incelemektedir. Yapilan analizde bu uygulamalarin idari
maliyetler hari¢ vergi gelirlerini yikselttigi ancak bu tir uygulamalarla vergi kacirma
glidisliniin de artigl sonucuna ulasiimaktadir. Mahestyanti vd. (2018), zenginlik dizeyi ile
ylksek servetin, vergi kagcirma egilimini artirdigini ve aflarin vergi uyumu Uzerindeki etkisinin
bu mikellef grubu icin daha baskin oldugunu 6ne siirmektedir. Karsit goriste olanlar 6zellikle
af uygulamalarini vergi adaleti cercevesinde ve aflarin uzun dénemli etkileri konusunda
elestirmektedir. Af beklentisinin yikselmesi ise mikelleflerin uyumunu azaltabildigi gibi, af
gelirlerinin ani olumlu etkisi de azalan cari uyumdan kaynaklanan gelir kayiplari ile ancak
dengelenebilmektedir (Alm & Beck, 1990: 434). Vergi kaciranlarin vergi affina katilmalarina
izin verilmesi ve vergi affi uygulamasinin artan (ve reklami yapilan) tespit ve uygulama
kapasitesi, vergi affindan elde edilecek gelirin en dnemli belirleyicileridir. Ancak bu anlk getiri
bir affin basarisini ortaya koymakta yeterli degildir (Le Borgne, 2006: 448). Affin basarisi af
sirasinda toplanan gelirlerle dlgulemez, ¢uinkl vergi usulsizlikleri sebebiyle toplanamayan
gelirlerin af esnasinda tahsil edilmesi gelir idaresi igin net bir kazang olusturmamaktadir (Stella,
1991: 398). Ote yandan, vergi yikimlilGgiinin bireylerin lzerinde olusturdugu baski,
yukUmlalGgi azaltma gabalarini beraberinde getirmektedir. Bu ¢abalar, verginin 6denmedigi
durumda vergiden kaginma ve vergi kagirma/kagakgiligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vergiden
kaginma yasalara uygun olarak vergi 6denmemesi durumunu ifade ettigi igin, sug teskil etmez.
Vergi kagakgiligl ise, yasalara aykiri olarak vergi yUkimlGlGgini azaltmayr ve bir sugun
olusumunu beraberinde getirmektedir (Savasan, 2006b: 152). Siklikla af kanunlarinin
cikariimasi ozellikle vergi sugu islemeyi planlayan bireyin affedilecegi 6ngorisiiyle (cezadan
kurtarilacagi) bunun gergeklestirilmesine sebep olmaktadir. Bu durum sug ve ceza politikasini
zedeleyerek, caydiricilik/6nleme fonksiyonuna da zarar vermektedir (Cetin, 2007: 176).
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Caydiricihgin iki farkli yoni oldugu dasinilebilir. Bunlardan ilki dirist vergi mukelleflerinin,
vergi kaciranlar tarafindan istismar edilmediklerinden emin olduklari durumlarda biyiik kanun
ihlallerine yonelik caydiriciligin vergi kacakeiligini azaltacagi ihtimalinin varligidir. Digeri ise,
mikelleflerin de hata yapabilecegi g6z 6niline alinarak, kiicik suclar icin diistik para cezalari
uygulayarak, dogrusal olmayan bir ceza programinin varhg ile vergi ahlakinin
olusturulmasinda etkili olabilecegidir. Dolayisiyla vergi aflari vergi kagakgihg ile birlikte
degerlendirildiginde, ortaya cikan en olumsuz etki, hiklimetlerin caydiricilik konusundaki
guvenilirliginin zedelenmesi ve gergek caydiricilik etkisinin azalmasi olmaktadir (Feld & Frey,
2007: 12, 21). Vergi affi bu anlamda vergi kagirmanin su¢ manasini hafife alarak, bireyleri daha
cok vergi kacirmaya tesvik edebilmektedir. Afla birlikte miikellefler, her ne kadar vergi
kagakgiliginin kisa stirede yakalanip cezalandirildigi algisinda olsalar da vergi idaresinin yasalari
uygulayamadigl ve vergi kagirmanin kolayligi noktasinda s6z konusu aflari bir isaret olarak

gorebilmektedirler (Kellner, 2004: 346).

Vergi aflarinin sadece mali amaglarla degil siyasi gayelerle, oy potansiyelini artirmak igin de bir
arag olarak kullanilabilecegi bilinmektedir. Bu agidan, devletlerin yeni vergiler koymak, var
olan vergileri artirmak, borglanmaya gitmek gibi kamu hizmetlerinin finansmaninda kullandigi
araglarin siyasi maliyetindense, verginin édenmesi igcin mukelleflere saglanan kolayliklar
seklinde ifade edilebilecek vergi aflarini uygulamaya koymak se¢im Oncesi/sonrasi vaatler
arasinda kolayca yer alabilmektedir (Yeniceri & Avci, 2021: 319). Bu duruma zemin hazirlayan
etken, aflarin agirlikh olarak ceza hukuku icerisinde inceleniyor olmasi ve mali aflara iliskin
anayasada herhangi bir diizenlemenin olmamasinin af kurumunun siyaset araci olarak
kullanilmasina yol agmasi olarak gériilmektedir (Unsal & Ertiirk, 2020: 699).

Politika yapicilari bireyleri her zaman kontrol etme gliciine sahip olmadigi gibi devlet-toplum
iliskisinin gostergesi olan vergi uyumunu da Ust diizeylere ¢cikarmayl amac¢ edinmektedir.
Ancak vergi uyumunu etkileyen egitim dlizeyi, yas, gelir dizeyi, dini goris gibi faktorlerin
yaninda diger faktorler de vardir. Bu diger faktorler arasinda vergi kagirma/kagcinma icin uygun
ortam, kisa vadeli politikalarin varligi, bazi kesimlere 6zgli uygulamalar, vergi sisteminin
adaletsiz/esitsiz oldugu algisi, psikolojik faktorler, denetimlerin yetersizligi, olgunlasmamis
ahlaki yukumlalak, cebir/caydiriciik mekanizmalarinin verimsizligi, devletin mesruiyetinin
olmamasi gibi etkenler yer almaktadir (Nar, 2015: 584). Ote yandan, vergi algisi da
mikelleflerin vergi verme ve gonilli uyum saglamasi hususunda oldukca 6nemlidir. Vergi
aflar, vergi adaleti, vergi oran/sayisi, vergi cezalari ve vergi sisteminin agiklari vergi algisini
etkileyen dis uyaricilar arasinda yer almaktadir (Koktas & Golgcek, 2016: 389). Dolayisiyla vergi
aflarinin vergi gelirleri, vergi uyumu, vergi kagirma ve kagakgilik faaliyetleri, mukelleflerin
devlete gliveninin zedelenmesi, caydiricilik olgusunu degistirmesi, vergi algisi gibi pek ¢ok
faktorle iliskisi bulunmaktadir. Bu iliskiler arasinda vergi affi ve vergi gelirleri iligkisi literatirde
teorik ve ampirik olarak en fazla incelenen iliskilerden biri olmustur.

3. Farkh Ulkeler Perspektifinden Teorik ve Ampirik Literatiir

Vergi uyumunu inceleyen Allingham & Sandmo (1972) 6ncii ¢alismasindan sonra vergi aflari
literatiiriine yapilan katkilar zamanla artmaktadir (Orn. Mikesell, 1986; Ross, 1986; Parle &
Hirlinger, 1986; Alm & Beck, 1990; Andreoni, 1991; Malik & Schwab, 1991; Stella, 1991; Graetz
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& Wilde, 1993). Vergi aflarinin belirleyicilerini inceleyen calismalar farkl dénemlerde aflarin
sebeplerinin de degisebilecegini géstermektedir (Dubin vd., 1992; Le Borgne, 2006). Vergi
aflari ve vergi gelirleri iliskisini inceleyen ilk teorik ve ampirik ¢alismalar da ayni dénemde
baslamaktadir. Gelismis Ulkeler icin yapilan analizlerden sonra, zaman icinde gelismekte olan
ulkelerde de bu konudaki arastirmalar artmistir. Gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok ulkede
farkh tur ve kapsamda pek gok vergi affi gikarilmistir. Gegici ve kalici aflarla birlikte, denetimle
tespit edilenlerin katilabilecegi, 6zel dolandiricilik tlrleri igin yahut halihazirda yirirlikte olan
vergi rejimlerinin tamami igin aflar ¢ikarilabilmektedir. Aflarin etkilerini belirleyen ¢ok sayida
faktoriin etkilesimi gbz 6nline alindiginda, vergi aflarini savunmak ¢ok da kolay degildir (Lopez-
Laborda & Rodrigo, 2003: 74). Vergi aflari ve vergi gelirleri iliskisine dair literatlirde ABD igin
Alm & Beck (1993), Le Borgne (2006), Luitel & Sobel (2007), Fox & Murray (2011), Mikesell &
Ross (2012), Luitel & Mahar (2013), Luitel & Tosun (2014) ve Bayer vd. (2015); Hindistan icin
Das-Gupta & Mookherjee (1996) ve Mahestyanti vd. (2018); isvicre ve Kosta Rika icin Torgler
vd. (2003) ve Torgler & Schaltegger (2005); ispanya icin Lopez-Labardo & Rodrigo (2003);
Rusya igin Alm vd. (2009); Kenya igin Kilonzo (2012) ve Kwatemba (2016); Arjantin igin Villalba
(2017); Endonezya icin Said (2017) ve Yuesti (2018); Kosova icin Abdurrahmani & Dogan
(2019); 9 Asya Ulkesi igin Ibrahim vd. (2017); 5 gegis ekonomisi Ulke i¢in Rymanov (2017); 24
farkli Glke i¢cin Mujahid & Siddiqui (2019) vs. ornek ¢alismalari mevcuttur. Calismalar
incelendiginde vergi aflarinin farkh tlke 6rneklerine dayali teorik ve ampirik analiz bulgulari;
vergi gelirleri, ekonomik ve siyasi degiskenler, adalet ve vergi uyumu acgisindan genis bir
yelpaze etrafinda toplanmaktadir.

Bu yonuyle bakildiginda vergi aflarinin vergi gelirleri Gzerindeki etkileri tartismahidir. Aflari
savunanlar, 6rnegin ABD’de, bazi eyaletlerde dogrudan gelir lizerindeki etkilerini vurgularken,
karsitlari ise daha verimli aflardan elde edilen gelirlerin dahi nispeten az oldugunu ve eyalet
gelir vergisi hasilatinin %2’sini gecemedigini iddia etmektedir (Alm & Beck, 1990: 434). Nitekim
Alm & Beck (1993), bir vergi affinin uzun donemli etkilerini incelemek icin 1985 Colorado affina
odaklanarak yaptigi analizde, vergi tahsilat dizeyi veya egilimi Gzerinde affin uzun dénemli bir
etkisinin olmadigina dair gliclii kanitlar sunmaktadir. Wang & Hsieh (2015) ise vergi aflarinin
vergi tahsilatlari tGizerinde uzun donemli bir etkisi olmadigl sonucuna ulagsmaktadir. Alm vd.
(2009) aflarin gecis ulkelerindeki etkilerini 6lgmek icin yaptiklari analizde, aflarin gelirler
Uzerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu, af gibi mali uygulamalarin ek maliyetler de getirmesi
sebebiyle gecis Ulkelerinde uzak durulmasi gereken programlar oldugunu vurgulamaktadir.
Rymanov (2017) gecis ekonomilerinde vergi aflarini arastirdigi analizde, Rusya’da vergi
aflarinin vergi gelirleri Gizerindeki uzun dénem negatif etkisinin oldukga disiik oldugu, ancak
literatlirle uyumlu olarak vergi aflarindan elde edilen gelirlerin, kisisel gelir vergilerine kiyasla
oldukca disik kaldigi sonucuna varmaktadir. Villalba (2017) vergi aflarinin kisa vadeli
gelirlerde gegici bir artis olusturdugunu, yalnizca vergi tahsilatini hizlandirdigi ancak toplanan
miktari degistirmedigi sonucuna ulagmistir. Calismanin bulgularina gore, aflar uzun vadeli
gelirleri etkilemedigi gibi, cezalari azaltmasi ve kagak¢iligl daha avantajli hale getirmesi
nedeniyle, vergi reformlarindan kaginmak igin kullaniimaktadir. AlIm & Beck (1990) aflar
sebebiyle bireylerin vergiyi bir standart uygulama olarak gérmeye baslamasi, gelecekteki bir
affin mevcut uygulamadan daha agir kosullar getirmesini beklemesi durumlarinda aflarin vergi
uyum ve tahsilatinda olumlu etkisinin olacagini ortaya koymaktadir. Eger miukellef af
uygulamasinda gercek kacirilan miktari beyan etmez, ayrica gelecekte baska bir af beklentisine
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girerse aflarin vergiye uyumu azaltacagi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, vergi aflarinin vergi
tahsilatlar Uzerindeki genel etkisinin belirsiz olacagi sonucuna varilmaktadir (Alm & Beck,
1990: 433). Ayrica, Luitel & Sobel (2007) tekrarlanan vergi aflarinin etkilerini 50 ABD eyaleti
icin arastirmaktadir. Genis tabanl bir vergi affinin vergi gelirleri Gizerindeki etkisi, ilk afla
birlikte artan kisa vadeli gelir iken; ikinci, Gglincu aflarin kisa vadeli 6nemli bir gelir saglamadigi
gibi gelecekteki uyumu zedeliyor olmasi nedeniyle her afla birlikte blylyen uzun vadeli 6nemli
gelir kayiplar yarattigini belirtmektedir. Malik & Schwab (1991) 6zellikle af olasihigi arttiginda
mukelleflerin daha az gelir bildirdigini ifade etmektedir. Buna gore, optimal tahsilat politikasi
hikimetin kaybedilen vergi gelirlerinin maliyetini, aftan elde edilen kazanglarla
dengelemelidir. Luitel & Tosun (2014) tekrarlanan vergi aflarini arastirmakta ve devletleri af
¢ikarmaya iten sebebin gelir getirici bir faktor olarak mi yoksa mali stres mi oldugu sorusuna
yanit aramaktadir. Analiz sonuglari, aflarin gelir elde etme saikiyle degil de kisi basina diisen
gelir ve devletin toplam vergi gelirlerinin diismesi, issizlik oraninin artmasi gibi mali baskilarla
kabul edildigini gostermektedir. Lopez-Laborda & Rodrigo (2003) vergi affinin gelir vergisi
uyumu Uzerindeki etkisini inceledigi analizde, 6ncelikle vergi affinin vergi tahsilati Gizerinde
herhangi bir etkisi olmadigini ancak vergi sisteminde yasal ve idari dnlemlerle gergeklestirilen
reform siirecinin olumlu ve kalici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Mikesell & Ross
(2012) eyalet vergi aflarini ve af politikalarinin yapilarini inceledigi ¢calismasinda, ilk ¢ikarilan
aflara nazaran son cikarilan aflarin yapisi ve mali soklara gore zamanlamasi itibariyla aflarin
gelir yaratmaya yonelik oldugunu ifade etmektedir.

Vergi aflarinin ekonomik ve siyasi degiskenlerle iliskisine yonelik olarak ise literatiirde kamu
borcunda meydana gelen bir degisimin af olasihigini arttirdig! ifade edilmektedir (Le Borgne,
2006; Bayer vd., 2015). Yuesti (2018), vergi affinin ekonominin carklarini déndirme
potansiyeline sahip oldugunu ve aflarin gelirlerin artmasiyla sirdirdlebilir kalkinmanin
tesvikini sagladigini gostermektedir. Benzer etkileri Abdurrahmani & Dogan (2019) Kosova igin
ortaya koyarak, vergi affinin devletin nakit ihtiyacinin giderilmesinde, 6zel sektorin
hareketlenmesinde ve yeni istihdamin olusmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bose
& Jetter (2012) ise bir vergi affinin basarisinin ekonomik kosullardaki degisime (serbestlesme,
teknolojik gelismeler, refah diizeyi) ve bu degisimden elde edilen kazanimlara ama 6zellikle de
affin zamanlamasina bagl oldugunu ifade etmektedir. Bayer vd. (2015) ABD eyaletlerinde
uygulanan aflari 1981-2011 dénemi icin incelemektedir. Elde edilen bulgular, teorik modele
uyumlu olarak af olasiliginin hilkiimetin mali gereksinimleri ve mikelleflerin gelecekteki aflara
iliskin beklentileri tarafindan belirlendigini gostermektedir. Le Borgne (2006) vergi affina
bagvurulmasinin sadece ekonomik faktorlere degil politik faktérlere de bagli olabilecegini
arastirdiklari ¢alismalarinda eyaletlerin borgluluk diizeyinin artmasinin vergi aflarinin
acitklanmasi olasiligini artirdigi sonucuna ulasmaktadir. Ancak c¢alisma politik ekonomi
teorisinden beklenenden farkli sonuglar sunmaktadir. Eyalet valilerinin segim dncesinde vergi
affi ilan etmelerinin darist mikelleflerde tepkiye yol agacagina ve affi dneren siyasileri
oylariyla cezalandiracaklarina dair kanitlar galismada yer almaktadir.

Adalet acisindan konuyu ele alan Sudarma & Darmayasa (2017) ise vergi idarelerinin vergi
aflarini herkese adalet saglayan ve yasa uygulamalarini gliglendiren bir uygulama oldugunu ve
vergi mukelleflerinin inandiriimasi/ikna edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira vergi aflari
vergi uyumunu artirabilmekte, ancak gonulli vergi uyumunun artmasinda heniz etkili
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olmadiklari ifade edilmektedir. Wang & Hsieh (2015) vicdan azabinin genellikle miikelleflerin
bir aftan yararlanma kararinda kritik faktor oldugunu ve vergi uyumu bilmecesini de destekler
sekilde “vergi kacakciligi faaliyetlerinin kesfedilme olasiligl” ve “ceza orani” dissal
degiskenlerinin olasiligl diisiik olmasina ragmen, vergi kacakgilarinin vergi affi programlarina
katilmaya istekli olmalariyla agiklamaktadir. Alm & Torgler (2011) vergi uyumu bilmecesinin
aciklanmasinda ihmal edilen, etik kavrami Gizerinden, bireylerin kararlarinin agiklanabilecegini
ifade etmektedir. Ote yandan davranissal ekonominin vergi aflari lzerindeki etkilerini
inceleyen Nar (2015) galismasinda, vergi aflarinin sik uygulanmasinin diriist mukelleflerin
adalet algilarini zedeleyecegini ve vergi affi beklentisini aliskanlik haline getirmis ¢ok sayida
mukellef bulunmasini, 6z-ayrimsama teorisiyle agiklamaktadir. Buna gore, bireyler kendilerine
odaklanarak belirli uyaranlar altindaki davraniglarini karsilastirip, degerlendirerek tutum ve
davraniglarina yon vermekte; tutum ve davraniglarin tutarlihigl giderek monoton eylemlere
dontsmektedir (Nar, 2015: 584).

Vergi uyumu ve af iliskisine dair ise Alm vd. (1990) vergi uyumunun vergi aflarindan sonra
azaldigini bunun ise mukelleflerin muhtemelen gelecekteki af beklentisinden kaynakladigini
ifade etmektedir. Ancak af sonrasi dizenlemelerin uygulama g¢abalarinin artmasinin, af
olmadigi durumda artmasindan, daha fazla uyumu arttirabilecegini yaptigi deneysel analizde
ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan aflarin daha siki bir vergi rejimine gegiste kullanilabilecek
etkili bir arac olabilecegi vurgulanmaktadir (Alm vd., 1990:24). Torgler & Schaltegger (2005)
benzer sekilde aflarin vergi uyumunu artirma egiliminde oldugunu, farkl olarak ise af sonrasi
uygulama faktorlerinde degisim olup olmamasinin 6nemsiz oldugunu aciklamaktadir. Ayrica
affin vergi uyumunu azalttigr ve ikinci aflarin uyumu iyilestirmedigi sonucuna ulasmaktadir.
Bayer vd. (2015) ise calismalarinda vergi aflarinin kendi kendini gerceklestiren karakterini
ortaya koymakta, baslangictaki vergi uyumunun mikelleflerin gelecekteki aflara iliskin
beklentilerinden 6nemli Olglide etkilendigini gostermektedir. Endonezya’da vergi affini
inceleyen Said (2017) calismasinda da vergi affinin beklenen sonucu vermeyen etkisiz bir af
oldugu, affin vergi uyumunu da olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir.

4. Tiirkiye Perspektifinden Literatiir Taramasi

Turkiye’'de vergi affi ile vergi gelirlerini inceleyen ¢alismalar arasinda Kargi (2011), Kara (2014),
Kaya (2014), Guler (2015), Sanver (2018), Akbelen vd. (2018), Berksoy & Kirgicek (2018),
Bozdogan & Simsek (2018), Ekinci vd. (2019), Gller (2020), Sunar & Kirbas (2022), Karagoz
(2022), Celikay & Dogankollu (2023) vs. yer almaktadir. Tirkiye icin yapilan ¢alismalarda
genellikle vergi aflarinin vergi gelirleri Gzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi ifade edilmektedir
(Celikay & Dogankollu, 2023; Karagoz, 2022; Giler, 2020; Akbelen vd., 2018; Sanver, 2018;
Villalba, 2017; Kaya, 2014; Kara, 2014; Kargi, 2011). Ancak vergi aflarinin vergi gelirleri veya
vergi uyumu uzerinde pozitif etkilerine dair sinirli sonuglar sunan ¢alismalar da mevcuttur
(Gler, 2015; Bozdogan & Simsek, 2018; Yiicedogru & Sarisoy, 2020; Kahraman & Oz Yalaman,
2021; Gozen & Temiir, 2022; Celikay & Dogankollu, 2023). Tirkiye literatlriinde de vergi
aflarinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisi yaninda, ekonomik ve siyasi faktérlerle iliskisi, adalet
ve vergi uyumuna dair sonuglar ortaya konulmaktadir.
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Aflarin vergi gelirlerine etkisini Kargi (2011) 1923-2009 arasi cikarilan 30 af kanununun
tamamini inceleyerek, yaptigi betimsel analizde uzun donemde vergi aflarinin vergi gelirlerini
artirmada ¢ok basarili olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Kara (2014), 1985-2010 dénemi i¢in
vergi aflarinin vergi gelirleri ve kayit disi ekonomi ile iliskisini af 6ncesi, af yili ve af sonrasi
olmak lizere UG¢ modelle incelemektedir. Calismada vergi aflarinin bu degiskenler Uzerinde
etkinsiz oldugu sonucu yaninda sadece 1988 yilinda ¢ikarilan affin, dnceki yil ve af yili vergi
gelirlerini artirdigini ortaya koymaktadir. Kaya (2014) aflarda meydana gelen bir sokun vergi
gelirlerini ilk ¢ donem negatif etkiledigini ve sonrasinda ise dalgali bir seyir izledigini
belirtmektedir. Gller (2015) ise 1980-2002 yillari arasinda vergi aflarinin ¢iktigi yillardaki vergi
gelirlerinin degisimini rakamsal olarak inceleyerek, 1981, 1982, 1983 yillarinda af kanunlarinin
¢itkmasina ragmen vergi gelirlerinde ciddi bir azalig oldugunu, benzer sekilde 1990, 1998, 2001
yillarindaki vergi affi kanunlarinin gikmasina ragmen 6énceki yila gore vergi gelirlerinde énemli
azalislar oldugunu ifade etmektedir. Ayni zaman periyodunda 1985 yilinda ¢ikan af kanunuyla
vergi gelirlerinde 6nemli bir artis gézlenmekle birlikte, 1988, 1992, 1997 ve 2002 yillarinda her
ne kadar vergi gelirlerinde artis gorilse de bu artislarin fazla olmadigl ve vergi aflarindan
beklenilen gelir artisini saglamadigl ¢alismada vurgulanmaktadir. Sanver (2018) 1980-2017
yillari arasinda ¢ikan 17 vergi affini inceledigi ¢alismasinda, sadece 1985 yilinda gikarilan af
kapsaminda elde edilen gelirlerin %7,87 gibi ylksek pay aldigi diger tim af kanunu kapsaminda
elde edilen gelirlerin %1’in altinda oldugu sonucuna ulasmaktadir. Calisma ayrica GSYH’nin
vergi gelirlerini etkiledigi ancak vergi aflarinin vergi gelirlerini agiklayici anlamli bir etkiye sahip
olmadigina dair kanitlar sunmaktadir. Gozen & Temir (2022) vergi aflari ve vergi gelirleri
iliskisini 1980-2016 donemi icin incelemekte ve vergi aflarinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisini
pozitif bulsa da beklenen seviyeden oldukca disiik kaldigini ifade etmektedir. Kahraman & Oz
Yalaman (2021) ise vergi aflarinin vergi ahlaki, kayit disi ekonomi, gelir dagilimi, dolayl ve
dolaysiz vergi gelirleri Gzerindeki etkisini 1950-2017 dénemi icin incelemektedir. Vergi
aflarinin dolayli vergi gelirlerini azalttigini ve dolaysiz vergi gelirlerini artirdigini ortaya
koymaktadir. Yarasir (2013) calismasi da betimsel analizle yaklastigi 1980 sonrasi vergi
aflarinin, vergi gelirleri Gzerinde etkili olmadigini, benzer sekilde aflarin vergi ahlakinda
bozulma ve erozyonunu beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Karagdz (2022) calismasinda
vergi gelirleri ve vergi aflari arasindaki iliski 1994-2019 dénemi icin miidahale analizi ile test
edilmektedir. Bulgular, aflarin vergi gelirleri lizerinde olumlu yonde ¢ok zayif bir etkisinin
oldugunu, dolayisiyla anlamli bir etkiden bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Akbelen
vd. (2018) vergi aflari ile vergi gelirleri iliskisinde, vergi aflarinin vergi gelirleri tizerinde anlaml
bir etkisi bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bozdogan & Simsek (2018) uzun dénemde vergi
aflarinin vergi gelirleri tizerindeki etkisini kaybettigini, vergi aflarinda yasanan soklarin vergi
gelirlerine etkisinin ¢ok zayif oldugu bulgularina ulagmaktadir. Bu nedenle, vergi aflarinin genel
olarak vergi gelirlerini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Celikay &
Dogankollu (2023) ¢alismasi da aflarin vergi tahsil tahakkuk orani ile tahsil tahakkuk tutarlari
uzerindeki etkilerini 81 il icin 2004-2020 déneminde analiz etmektedir. Kisa donemde mali
yapilandirmanin tahsil tahakkuk oranini arttirdigi, uzun dénemde ise azalttigina iliskin kanitlar
bulmaktadir. Mali yapilandirmalarin uzun dénemde vergi sistemi tzerindeki etkisinin negatif
oldugu da ¢alismada belirtilmektedir.

Tirkiye icin ekonomik ve siyasi faktorler perspektifinden konu ele alindiginda; Ekinci vd. (2019)
vergi aflarinin ¢ikarilmasinda ekonomik ve politik faktorleri analiz etmektedir. Yerel segimler
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ve ekonomik krizler ile vergi aflari arasinda herhangi bir iliski olmadigi ancak genel secimler
oncesinde vergi af kanunlari uygulamasinin %34 arttigl sonucu bulgular arasindadir. Kaya
(2014) calismasinda da yine vergi aflarinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisini incelerken, genel
secimler ve kamu kesimi borgclanma geregi de dikkate alinmistir. Analiz bulgulari, genel
segimlerin vergi gelirlerini agiklayan en dnemli degisken oldugunu, bunu vergi aflari ve kamu
kesimi borglanma gereginin takip ettigini gdstermektedir. Unsal & Ertiirk (2020) ise vergi aflari
ile vergi gelirleri, borg stoku ve biitge dengesinin iliskisini inceledikleri analizde, vergi aflarinin
uygulandigi donemlerde degiskenler lzerinde 6nemli bir etkinin ortaya c¢citkmadigini ayrica
aflarin mali ve ekonomik nedenlerden 6te siyasi nedenlerle ¢ikarildigini belirtmektedir. ipek
vd. (2012a) ticari kazang elde eden vergi miikelleflerine yaptiklari anket ¢alismasinda, benzer
sekilde vergi aflarinin olumsuz etkilerini demografik faktorlere gore degisen ¢ok sayida sonuca
ulasarak ortaya koymaktadir. Sunar & Kirbas (2022), vergi aflari ile secilmis makro ekonomik
degiskenler (blylme, enflasyon, issizlik, vergi gelirleri) arasindaki iliskiyi 1980-2019 donemi
icin incelemektedir. Vergi aflari ile issizlik arasinda bir iliskinin oldugu ve igsizligin artmasiyla
birlikte mukelleflerin gelir kaybinin af beklentisini ylkseltebilecegi ve vergi aflari ile vergi
gelirleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna ulasmaktadir. Gode (2021) sik vergi
affi uygulamasinin vergi uyumu ve vergi kiltirini olumsuz etkilemesinin yaninda,
uygulamalarda siyasi amacin 6n plana ¢iktigl sonucuna varmistir.

Adalet kriterine de deginen Senyiiz (2014) calismasi, vergilemenin mali amacinin agirhk
kazandigi durumda adil bir vergi sistemi kurulamayacagini, aflarin ise mukellefler arasindaki
serbest rekabetin bizatihi devlet tarafindan bozulmasi ve 6devlerini zamaninda yerine getiren
mikellefleri olumsuz etkiyecegi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu noktada, Yilmaz
(2017), vergi aflarinin esitlik ve hukuki glvenlik ilkelerini zedeledigini belirtmektedir. Vergi
aflarinin darist mikellefler ve dirist olmayan mukellefler igin farkli sonuglarinin bulunmasi,
bir tarafin vergi borcunu zamaninda tam éderken, kendisiyle ayni hukuksal duruma sahip diger
tarafin borcu kaldirilinca, dirtist mikellef igin getirilmis ek bir ylike dontgsmektedir. Yiicedogru
& Sarisoy (2020), mikelleflerin adalet algisinin Tirkiye igin vergi aflarindan olumsuz
etkilendigini ampirik olarak ortaya koymaktadir. Sonuglar, vergi affindan yararlanan
mukelleflerin adalet algilari ve vergiye uyum niyetlerini etkilememektedir, ancak aftan
yararlanmayan mukelleflerin adalet algisinin daha disiik oldugu ve vergiye uyumu etkileyen
bir rol oynadigini géstermektedir. Kahraman & Oz Yalaman (2021) ise vergi aflarinin vergi
ahlaki, kayit disi ekonomi, gelir dagilimi Gzerindeki etkisini daha uzun bir zaman periyodu
bazinda inceleyerek, gelir dagilimi adaletsizligini ve vergi ahlakini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasmaktadir. Kargi & Yiksel (2010) vergi sisteminde adalet ilkesini zedeleyen yasal ve yasal
olmayan unsurlar oldugunu belirtmektedir. Kayit disiligin sonucu olan vergi kagakgihgi ve kayit
disi istihdami yasal olmayan; vergi muafiyet ve istisnalari, dolayli vergilerin agirhgi, emek
gelirlerinin korunmamasi gibi unsurlari yasal unsurlar olarak kabul etmekte ve vergi aflarini da
eklemektedir.

Vergi uyumu agcisindan bulgular sunan calismalardan birisi olan Akbelen & Aydin (2019),
Bursa’da 754 vergi mikellefine yaptiklari anket calismasiyla vergi uyumunu etkileyen en
onemli degiskenin vergi aflari oldugunu géstermektedir. Cetin Gerger (2012) ise Manisa’da
240 gelir vergisi mikellefine uyguladigi ankette miukelleflerin vergi affinin tek seferlik
olduguna inanmamalarinin vergi uyumunu azalttigini ve mikelleflerin %80,7’sinin vergi affinin
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cikacagl diislincesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Saracoglu & Caskurlu (2011)
calismasinda da vergi aflarinin vergi uyumunu azalttigi ve sik uygulama neticesinde adalet ve
vergi kanunlarina miikelleflerin giiveninin kaybedildigi sonuclarina ulasilmistir. ipek vd.
(2012b) vergi affindan yararlanan ve yararlanmayan miukelleflerle yaptiklari analizde, vergi
affindan yararlanmayan mukelleflerin; vergi aflarinin vergi kagakgiligini 6zendirdigi, hikimete
glveni sarstigl, vergi uyumunu azalttigi ve sadece bazi mukellefleri korumaya yénelik oldugu
gibi olumsuz dustincelere sahip oldugunu géstermektedir.

Ayrica Demir vd. (2016) gcalismasinda, vergi idaresi galisanlarina yapilan anket sonuglarinda
hem vergi idaresi calisanlari hem de miukellefler tarafindan aflarin olumsuz algilandigl,
aflardan beklenen sonucun alinamadigi ve idarenin is ylkiund artirdigr bulgularina ulasilan
calismaya da rastlamak mimkindir. Yurdadog & Coskun Karadag (2017) ise Turkiye’de siklikla
cikan aflarin basarisiz oldugunu ifade etmektedir. Tlrkiye ve secilmis (lkelerde vergi affi
uygulamalarinin karsilastirildigi Keskin & Mastar Ozcan (2021) calismasinda ise 6zellikle
gelismis Ulkelerde vergi affi uygulamalarinin ekonomik mali bunalim donemlerinde
kullanilmasi, kimi zaman referandum gibi halkin karariyla uygulanmasi, af uygulamasindan
sonra denetim ve kontrollerin agirlasmasi gibi 6zellikleri barindirdigi icin daha basaril oldugu
ifade edilmektedir.

5. Tiirkiye’de Vergi Aflarinin Yillik Rakamsal Analizi ve Kirik Camlar Kurami iliskisi

Bu calismada Turkiye icin vergi aflarina yonelik 6nceki calismalardan farkh olarak aftan elde
edilen gelirler yilhk olarak hesaplanmis ve vyillik vergi gelirleri icindeki paylari ortaya
konulmustur. Bu kapsamda tarafimizca olusturulan Tablo 1, 6zet olarak af kanunu gelirlerini
icermektedir. Ayni zamanda Tablo 1’de yer alan af gelirlerinin/vergi gelirleri icindeki payinin
yillar itibariyla hesaplandigi oranlar dikkate alinarak belirli bir oranin Gzerinde kalan yillar
ekonometrik analizde dikkate alinmistir. Bu sebeple, bu baslik altinda gerek hesaplamaya dair
gerekse cezalarla af gelirlerinin kiyaslanmasina yer verilmesi uygun gorilmektedir.

Tablo 1’e dair detayli igerik Ek-1'de yer almaktadir. Analiz dénemi iginde kalan vergi aflarini
incelemek adina 1996 yili sonrasi ilk vergi affini iceren 400 seri nolu Tahsilat Genel Tebligi (TGT)
ile Tablo 1, 1997 yilindan baslamaktadir. 2011 sonrasinda Muhasebat Genel MudurlGgi’niin
Merkezi Yonetim Konsolide Bitge Gelir Tablolar’'nin altinda not olarak verilen af
kanunlarindan elde edilen gelirlerin kiimilatif degeri yillar itibariyle yayilmis, bir énceki yilin
degerinden c¢ikarilarak, yillik vergi affi kanunu kapsaminda elde edilen toplam gelirler
bulunmustur. Ornegin 2021 yilinda, 2016 yilinda yiiriirliige giren 6552 sayili kanun da dabhil
olmak (zere, sonraki yillarda kabul edilen 6736, 7020, 7143, 7256, 7326 sayili kanunlar
kapsaminda sadece 2021 yilinda elde edilen gelirlerin, 2021 yili merkezi yénetim vergi
gelirlerine orani hesaplanmistir (Tablo 1, 5. situn verileri). Buradan hareketle, calismada af
kanunlarindan elde edilen gelirlerin ayni yilin vergi gelirleri igindeki payi incelenen zaman
periyodu icin hesaplanmaktadir.

Nitekim Tablo 1 incelendiginde, vergi af kanunlarinin ¢ikarildigi yillarda ve yillik toplam olarak
hesaplanan af gelirlerinin yiksek oldugu yillarda ceza gelirlerinde diisme egilimi oldugunu
gozlemek miimkiindir. 2021 yili incelenen donem iginde, af kanunu gelirlerinin payinin %6,93
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ile en yiksek oldugu yildir. Ekte gorilecegi lizere 2021 yilinda 6736 (18/08/2016), 7020
(27/05/2017), 7143 (18/05/2018), 7256 (17/11/2020), 7326 (09/06/2021) sayih af
kanunlarinin gelirleri yer almaktadir. Genel olarak Tablo 1 incelendiginde en yiksek paylarin
sirasiyla 1997, 2017, 2011 yillarinda gerceklestigi goriilmektedir. Vergi af ve vergi cezalarindan
elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri icindeki payini gosteren son siitun incelendiginde
ise, en yiksek oranin 1997’de oldugu, takiben sirasiyla 2021, 2011, 2001 ve 2017 yillarinin
geldigi gorilmektedir.

Tablo 1: Vergi Af ve Ceza Gelirleri

Vergi Vergi Toplam Af | Af Geliri/ | Ceza Geliri/ (Ceza+Af)/ Kayit Disi
Yillar Gelirleri Cezalari Geliri Vergi Geliri | Vergi Geliri Vergi Gelir Ekonomi
(milyon TL) | (milyon TL) | (milyon TL) (%) (%) (% GSYH)
1997 4.745 69 300 6,32% 1,45% 7,77% 33,12%
1998 9.229 151 * 0,00% 1,63% 1,63% 32,73%
1999 14.802 259 - 0,00% 1,75% 1,75% 32,45%
2000 29.571 409 - 0,00% 1,38% 1,38% 31,88%
2001 43.813 865 2.000 4,56% 1,97% 6,54% 31,70%
2002 60.356 1.164 * 0,00% 1,93% 1,93% 31,43%
2003 82.491 796 2.854 3,46% 0,96% 4,42% 31,14%
2004 100.373 922 1.861 1,85% 0,92% 2,77% 30,77%
2005 119.628 1.324 - 0,00% 1,11% 1,11% 30,32%
2006 137.480 3.506 - 0,00% 2,55% 2,55% 29,68%
2007 152.835 2.689 - 0,00% 1,76% 1,76% 29,10%
2008 168.109 1.741 - 0,00% 1,04% 1,04% 28,65%
2009 172.440 2.481 - 0,00% 1,44% 1,44% 28,23%
2010 210.560 2.541 1.577 0,75% 1,21% 1,96% 28,19%
2011 253.809 3.592 13.301 5,24% 1,42% 6,66% 28,06%
2012 278.781 3.335 7.593 2,72% 1,20% 3,92% 27,74%
2013 326..169 3.313 4.034 1,24% 1,02% 2,25% 27,39%
2014 | 352.514 2.610 1.438 0,41% 0,74% 1,15% 27,13%
2015 407.818 4.007 8.285 2,03% 0,98% 3,01% 26,70%
2016 459.002 5.234 13.727 2,99% 1,14% 4,13% 26,23%
2017 536.617 4.367 28.190 5,25% 0,81% 6,07% 25,92%
2018 621.536 4.710 25.167 4,05% 0,76% 4,81% 25,56%
2019 673.860 7.124 17.104 2,54% 1,06% 3,60% -
2020 833.251 5.666 4.194 0,50% 0,68% 1,18% -
2021 | 1.164.988 8.708 80.736 6,93% 0,75% 7,68% -
2022 | 2.353.286 16.048 34.434 1,46% 0,68% 2,15% -

Kaynak?: HMB (2023a), HMB (2023b), GiB (2023a), GiB (2023b), World Bank (2023c).

22000 yil sonrasi vergi gelirleri, vergi cezalari HMB Konsolide Biitce istatistiklerinden elde edilmistir. 2010 yil
sonrasi af kanunu kapsaminda elde edilen gelirler yillik Konsolide Biitge Gelir Tablolarinin altinda yer alan
notlardan diizenlenmistir. 2003-2004 af gelirleri GiB vergi barisi kanununa iliskin istatistiklerden, 2010 yili ise
Varhk barisi kanununa iliskin istatistiklerden elde edilmistir. 2000 yili 6ncesi istatistikler 1990-2003 Yillari Yillik
Bazli Konsolide Biitce istatistiklerinden elde edilmistir. 1997-1998-2001-2002 yillari af kanunlari gelirlerine iliskin
eksik bilgiler Sanver (2018), Giiler'den (2020) tamamlanmistir. Kayit disi istihdam verileri Diinya Bankasi’nin kayit

653



Akcay, F. (2023). Turkiye’de Vergi Aflari ile Vergi Gelirleri iliskisi: Kirik Camlar Kurami icin Ampirik
Kanitlar. Fiscaoeconomia, 7(0zel Say1), 641-670. Doi: 10.25295/fsecon.1338322

Tablo 1'de yer alan son siitunda, analize konu donem itibariyla Turkiye’de kayit disi
ekonominin blyakligini gosteren oranlar yer almaktadir. 1997 yilindan gliniimuize kayit disi
ekonominin payinin sirekli olarak azalis gosterdigi dikkat cekmektedir. Kayit disi ekonominin
blyuklGgu, vergi suclari ve vergi suclarinin tespit edilmesini saglayan vergi inceleme oranlari
ile yakindan iligkilidir. Kayit digi ekonominin payinin azalmasi ile vergi suglarinin da azalmasi
beklenmektedir. Ancak, vergi denetiminin yogunlugu ve niteligi, kayit disihigin biyikligini ve
azaltilmasini da etkiledigi i¢cin analizde vergi inceleme orani degiskeni tahmin modeline dahil
edilmektedir.

Ciftci & Akgay (2021) ilk defa kirik camlar kurami ile vergi aflarinin iliskisini ortaya koymustur.
Kirik camlar kuraminda® énemli olan sucun ¢ikis noktasi ve yayilmasidir. Eger kiglk suglara
karsi gerekli tedbirler alinmazsa ve yaptirimlar eksik kalirsa, sug yayilarak devam etmektedir.
Buradan hareketle, vergi aflarinin ¢iktigi dénemde vergi gelirlerinde bir artisin meydana
gelmemesi veya artisin vergi aflari ile agiklanamadigl durumda kirik camlar kuraminin gegerli
oldugu soylenebilir. Clinkl vergi suglar kiiglik sug olarak degerlendirildikge ve yaptirima tabi
olmadikg¢a ve bunlara ilaveten vergi suglari affedilmekteyse; bu kiguk vergi suglari daha blyik
vergi suglarini doguracaktir. Dolayisiyla, vergi aflarinin kisa veya uzun vadede vergi hasilatinda
artiglar yaratmasi kirik camlar kuraminin gegersizliginin bir gostergesidir.

6. Veri ve Yontem

Calismada kullanilan veriler OECD, Diinya Bankasi (World Bank), Hazine ve Maliye Bakanligi
(HMB) veri tabanindan ve Gelir idaresi Baskanhgi (GiB) ile Vergi Denetim Kurulu (VDK)
raporlarindan elde edilmistir. Degiskenlerdeki veri kisiti sebebiyle zaman araligr 1996-2021
olarak belirlenmistir. Simdiye kadar yapilan vergi gelirleri ve vergi aflarina iliskin literatir
incelendiginde, modellerde vergi af kanunlarinin ¢iktig1 yil yahut izleyen yili da dahil edecek
sekilde kukla degiskenler kullaniimaktadir. Ozellikle son yillarda cikan vergi af kanunlari
yurirlige girdikten sonra, yillara yayilan 6demelerin olmasi kullandigimiz modelde sadece af
kanununun ciktigi yil icin kukla degisken kullanmanin eksik olacagini gostermektedir. Zira
yonetisim/kurumsal kalite gostergelerinin 1996 vyilinda basliyor olmasi sebebiyle veri
sinirhligimiz, 1996 yili sonrasinda ¢ikan 12 tane af kanununu dikkate almayi gerektirmektedir.
26 yilhk zaman periyodunda yaklasik ortalama 2 yilda bir af kanunu ciktigi g6z Online
alindiginda, her yila kukla degisken eklenmesini gerektirmektedir. Bu durumun sakincasini
ortadan kaldirmak icin bu calismada, simdiye kadar dikkate alinmamis bir yol izlenmektedir.
Tablo 1 Siitun 5’te, af gelirlerinin vergi gelirleri icindeki pay! hesaplanmakta ve oranin sifirdan
biylk oldugu yillar, bir diger ifadeyle vergi aflarindan gelir elde edilen yillar vergi aflari igin
kukla degiskenler olarak ampirik analize dahil edilmektedir. Bu kapsamda 18 kukla degisken
ile 18 farkli model tahmini gergeklestiriimektedir. Bagimh degisken olarak vergi gelirleri

disi ekonomi veritabanindan alinmis, Elgin vd. (2021) ¢alismasinda 2018 yilina kadar dinamik genel denge modeli
ile hesaplanmis oranlardir.

3 “Kirnk cam” metafor olarak secilmekle birlikte teori, binanin kirik bir penceresinin, saglam olanlarin da
kirllmasina neden olacagini séylemektedir. Diizensizligin kontrol edilmemesi, sug Uretimini artirmaktadir.
Dolayisiyla, kiictk dizensizliklere géz yumulmasi, kiiclik bir sucun cezasiz kalmasi daha biyiik suglarin 6nlini
acabilecektir. Buna gore, biylik suclari dnlemek, diizensizligin ortaya ¢ikmasina neden olan kiigik suglarin 6niine
gecmekle mimkiin olacaktir (Wilson & Kelling, 1982; Harcourt, 1998; Dixon, 1998; Thompson, 2015).
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degiskeni kullanilmakta, aciklayici degiskenler ise kisi basina GSYH, enflasyon orani, ticari
acikhik, dogrudan yabanci yatirim net girisleri, yonetisim indeksi ve vergi inceleme oranindan
olusmaktadir. Ticari acikhk verisi ithalat ve ihracat toplaminin GSYH icindeki payini, kurumsal
kalite gostergesi olarak kullanilan yonetisim indeksi verisi, 6 yonetisim alt bilesenin
ortalamasini géstermektedir. Vergi inceleme orani ise GIB ve VDK Faaliyet Raporlarinda yer
alan denetim sayisinin miikellef sayisina bélinmesi ile elde edilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Degiskenin Tanimi Veri Kaynagi

taxrev Vergi gelirleri (milyon $) OECD (2023)

gdppc Kisi basina GSYH (sabit fiyatlarla 2015 $) World Bank (2023a)

inf Enflasyon, TUFE (yillik %) World Bank (2023a)

to Ticari agikhk (% GSYH) World Bank (2023a)

FDI Dogrudan yabanci yatirimlar (% GSYH) World Bank (2023a)
gov Yonetisim indeksi World Bank (2023b)
Taxins Vergi inceleme orani (%) VDK (2023), GiB (2023c)
D(1997-2021) Vergi affi kukla degiskenleri Ek-1%

Kaynak: Tim degiskenler dogal logaritmasi alinarak kullanilmistir.

Degiskenlerin entegrasyon derecesini belirlemek ampirik bir analizde takip edilecek yontem
acisindan oldukgca 6nemli bir adimdir. Clink{i duragan olmayan serilerin regresyon analizinde
kullanilmasi sahte regresyon problemine yol acabilmektedir (Asteriou & Hall, 2021). Calismada
degiskenlerin entegrasyon seviyelerini belirlemek amaciyla Augmented Dickey Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) birim kok testlerinden yararlaniimistir. Said & Dickey (1984) serilerdeki
otokorelasyon problemini ¢6zmek igin bagimli degiskenin gecikmelerini modele dahil ederek
genisletismis bir DF testi gelistirmistir. Bahsedilen test asagidaki gibi gosterilmektedir:

Ay =ap+ Oyiq + Z?:l Bi Aye—i + u; (1)

Burada A fark operatoriinii, p gecikme uzunlugunu, a, sabiti ve u, hata terimini
gostermektedir. 8 serinin duraganligi hakkinda bilgi vermektedir. 6 ifadesi -1< 8 < 1 ise seri
duragandir. 8 = 1 olmasi durumunda y rassal yiriiyls sergilemekte yani birim kok siirece
sahiptir. ADF testinin H, hipotezi birim koki, H; ise duraganhg ifade etmektedir. Eger ADF
istatistigi kritik degerden kiiglik ise H, hipotezi reddedilir.

Analizde kullanilan diger bir birim kok testi ise Phillips-Perron (PP) testidir. ADF'den farkli olarak
birim koki parametrik olmayan bir yaklagimla tahmin etmektedir. ADF testi hata terimlerinin
bagimsiz oldugu ve sabit bir varyansa sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Phillips &
Perron (1988) bu tiir problemlerin Ustesin gelebilmek igin PP testini gelistirmislerdir. PP testi
icin agsagidaki model tahmin edilmektedir:

AYi1 = ag+ Oye—1 + U (2)

4 Ek-1 tabloda ve Tablo 1’in 5. siitununda goriilen af geliri/vergi geliri (%) oraninin sifirdan biiyiik (pozitif) oldugu
yillar icin kukla degisken kullaniimistir. Ayrica, * ile gosterilen af kanunu ¢ikmasina karsin geliri bulunulamayan
1998 ve 2002 yillari igin de kukla degisken kullanilmistir. Her bir kukla degisken icin model tahmin edilmistir.
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Testin H, hipotezi birim kokl, H; ise duraganlhgi ifade etmektedir. PP testi ADF testi ile benzer
kritik degerlere sahiptir. Test istatistiginin kritik degerinden kiiglik olmasi durumunda ise H,
hipotezi reddedilir.

Calismada degiskenlerin entegrasyon derecesinin belirlenmesinin ardindan degiskenler
arasindaki uzun doénem iliskisinin tanimlanmasi asamasina gegilmektedir. Esbitiinlesme
iliskisinde i¢sellik ve otokorelasyon durumunda dahi gecerli sonuglar veren FMOLS prosediri
uygulanmaktadir. FMOLS’den elde edilen hata terimlerinin duraganhgl incelenerek
degiskenlerin esbitlinlesme iliskisine sahip olup olmadiklari tespit edilmektedir. Sistem
tahmini asagidaki gibidir;

xt = l92t + ult,'
Zt = Zy_1 + Uyt (3)

Burada x; normallestirilmis bagimh degiskeni, z; modelde kullanilan diger degiskenlerin
vektorini temsil etmektedir. 9'nin FMOLS tahmini su sekildedir;

SFMOLS = (X7, z2) "2 [XT., x7 z,) — T8*] (4)

PO St 1 " . :
Burada x;=x; — @,@51Az, 6+=/\[ o-15.. | sapma dizeltme terimidir (Peia ve
—Wa2 W21

Roszbach, 2015). Ayni zamanda A= Y3, E(uzouj)ve uzun dénem varyans Q=
(wi'j)ij=12' FMOLS’den elde edilen hatalara ADF testi uygulanarak, esbiitiinlesme iliskisinin

olup olmadigi tespit edilmektedir. Asagidaki zaman serisi modeli, vergi aflarinin Turkiye'deki
vergi gelirleri Gzerinde bir etkisinin olup olmadigini test etmek igin tahmin edilmektedir:

Intaxrev, = B, + B1lngdppc; + BoIninf, + f3lnto, + Buinfdi, + Bslniq, + Petaxins, +
B,dummy + &, (5)

Burada B sabit terimi, B4, 2, B3, B4, Bs, Bs, f7 €8im katsayilarini, &, hata terimini, t ise zaman
boyutunu ifade etmektedir.

7. Bulgular

Vergi affi ve vergi gelirlerinin uzun dénemli iliskisini analiz etmek icin 6ncelikle modelde yer
alan degiskenlere uygulanan ADF ve PP birim kok testlerinin sonucglari Tablo 3’te yer
almaktadir. iki birim kok testi de degiskenlerin tamaminin sabitli & trendli modellerde diizey
seviyede birim kok icerdigi bulgusuna ulagsmaktadir. Degiskenlerin birinci farklarinda ise H
hipotezi reddedilmektedir, diger bir ifadeyle seriler (1) siirecine sahiptir.
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Tablo 3: Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF PP
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Intaxrev -0.526 -4.208** -0.526 -4.210%*
(0.974) (0.014) (0.974) (0.014)
Ingdppc -2.469 -4 572%** -2.499 -4 572%**
(0.339) (0.006) (0.325) (0.006)
Ininf -0.542 -4,784%** -0.504 -4,789%**
(0.974) (0.004) (0.976) (0.004)
Into -1.587 -4.916%** -2.804 -5.334%x*
(0.766) (0.003) (0.208) (0.001)
Infdi -2.439 -5.526%** -2.431 -5.662%**
(0.352) (0.000) (0.3569 (0.000)
Iniq -0.296 -5.048%** -0.277 -5.048%**
(0.986) (0.002) (0.987) (0.002)
Intaxins -2.840 -6.406%** -2.798 -6.406%**
(0.197) (0.000) (0.210) (0.000)

Not: *** *** ve * gsirasiyla, Hy hipotezinin %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyinde reddedildigini
gostermektedir. Model se¢imi, maksimum 2 gecikme kullanilarak Schwarz bilgi kriterine dayalidir.
Parantez icindeki sayilar olasilik degerleridir.

Modelde tim degiskenler diizey seviyede birim kok icermekte, birinci farklari alindiginda
duraganlastigindan seriler arasinda uzun doénemli bir iliski olup olmadigini analiz etme
asamasina gegcilmistir. Bu dogrultuda tim modellerde esbitiinlesme iligskisi oldugu tespit
edilmis® ve Tablo 4’te tiim modellerin FMOLS tahmin sonuglari gésterilmistir. Bununla birlikte
modeller incelendiginde, sadece 2010 ve 2015 yili kukla degiskenlerinin istatiksel olarak
anlamli oldugu goérilmektedir. 2010 yili 2008 yilinda gikarilan 5811 sayil kanunun af
gelirlerinin vergi gelirlerini pozitif etkiledigini, 2015 yil ise 2014 yilinda gikarilan 6552 sayili
kanunun vergi gelirlerini negatif etkiledigini kanitlamaktadir. Diger tim vergi aflarinin vergi
gelirlerini arttirmakta herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuclar, vergi aflarinin vergi
gelirleri Gzerinde etkisi olmadiginailiskin bulgular sunan Karagoz (2022), Giiler (2020), Akbelen
vd. (2018), Sanver (2018), Villalba (2017), Kaya (2014), Kara (2014), Kargi (2011) vs.
calismalariyla benzerlik gostermektedir.

5 Tablo 4’te yer alan ADF testi FMOLS hata terimlerine uygulanan birim kok testi bulgularini géstermektedir ve
tiim modellerde esbitiinlesme iliskisi oldugunu dogrulamaktadir.
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Tablo 4: FMOLS Tahmin Sonuglari

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Ingdppc  2.326%**  2.279%%%  2280%**  2.324%%*  2201%F%  2250%*¥*  312%*%  2263*F* 2 303%**
(0.134) (0.145) (0.147) (0.143) (0.141) (0.160) (0.135) (0.155) (0.138)
Ininf -0.070%*  -0.072**  -0.075** -0.059* -0.068* -0.087* -0.057* -0.068* -0.064*
(0.032) (0.034) (0.029) (0.033) (0.033) (0.042) (0.031) (0.033) (0.032)
Into 0.573%*%*%  _0.455%*¥* 0. 499%**  .0,527%** -0.511 -0.468%**  -0.498%**  _0.A485%**  .0,524%**
(0.144) (0.145) (0.121) (0.135) (0.131) (0.146) (0.126) (0.138) (0.127)
Infdi 0.002 -0.001 -0.001 0.007 -0.000 -0.015 0.007 0.003 0.003
(0.024) (0.026) (0.030) (0.026) (0.026) (0.030) (0.025) (0.026) (0.024)
Ingov 2.019%%%  2.062%**  1.977%**  2.060%**  2.029%**  1.082%*¥*  1999%**  2.066%**  2.014%**
(0.210) (0.215) (0.203) (0.215) (0.210) (0.233) (0.205) (0.215) (0.219)
Intaxins ~ -0.074***  -0.075**  -0.064**  -0.080***  -0.073** -0.062* -0.060**  -0.095**  -0.070**
(0.025) (0.026) (0.025) (0.027) (0.026) (0.029) (0.025) (0.038) (0.025)
constant  -21.72%%%  21.92%%x  21.30%¥* D) 09%** D1 GQFFX  2121%FF  21.80%**  2176%**  .21.68%**
(1.914) (1.980) (1.944) (1.981) (1.942) (2.177) (1.881) (0.000) (1.988)
D1997 0.055
(0.063)
D1998 0.066
(0.063)
D2001 -0.004
(0.069)
D2002 0.055
(0.058)
D2003 -0.025
(0.055)
D2004 -0.072
(0.079)
D2010 0.163%**
(0.052)
D2011 -0.066
(0.081)
D2012 0.037
(0.054)
R? 0.985 0.985 0.985 0.985 0.985 0.985 0.987 0.985 0.985
Adj. R? 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.982 0.979 0.979
ADF test -4.08** -3.94%* -3.89 -4.14 -4.10 -4.43 -4.75 -4.13 -3.98
[0.01] [0.02] [0.02] [0.01] [0.01] [0.00] [0.00] [0.01] [0.02]
(10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18)
Ingdppc  2.289%**  2.372%%*  2397%%*  2319%**  2306%**  2319%*%*  2307%**  2.303%**  2312%**
(0.156) (0.151) (0.141) (0.139) (0.144) (0.143) (0.137) (0.147) (0.143)
Infl -0.067* -0.055 -0.052 -0.053 -0.063** -0.061* -0.066* -0.066* -0.061*
(0.034) (0.033) (0.032) (0.03) (0.033) (0.033) (0.031) (0.035) (0.033)
Into 0.517*%%  -0.515%*¥*  0.581%%*  045*F*  _0510%**  -0.510%**  -0.508***  -0.510%**  -0.502%**
(0.134) (0.130) (0.133) (0.144) (0.135) (0.134) (0.130) (0.136) (0.138)
Infdi 0.001 -0.007 0.002 -0.003 -0.000 -0.003 -0.001 -0.001 0.001
(0.027) (0.026) (0.025) (0.025) (0.026) (0.026) (0.025) (0.026) (0.026)
Ingov 2.016%%%  2.149%%*%  2.125%**  2135%*x  2058%F* 2 087**¥*  2016%**  2.031%FF  2.042%**
(0.239) (0.232) (0.209) (0.230) (0.218) (0.218) (0.208) (0.234) (0.216)
Intaxins 20.074%*  -0.068**  -0.070%*  -0.072**  -0.074**  -0.073**  -0.075***  -0.074**  -0.073**
(0.027) (0.026) (0.025) (0.025) (0.026) (0.026) (0.025) (0.026) (0.026)
constant  -21.61***  -22.89%*% 22 76%¥*  22.63*FF  21.06%*X  22.18%FF  21.80%**  21.82%*%  .)].98%**
(2.209) (2.152) (1.937) (2.064) (1.997) (1.989) (1.912) (2.090) (2.005)
D2013 0.012
(0.060)
D2014 -0.058
(0.058)
D2015 -0.123%*
(0.054)
D2016 0.078
(0.062)
D2017 0.002
(0.055)
D2018 0.052
(0.378)
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D2019 -0.062
(0.055)
D2020 -0.020
(0.062)
D2021 -0.001
(0.064)
R 0.985 0.985 0.986 0.986 0.985 0.985 0.985 0.985 0.985
Adj. R? 0.978 0.979 0.981 0.981 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979
ADF test -3.94 -4.01 -4.26 -3.73 -4.18 -4.03 -4.01 -4.11 -4.02
[0.02] [0.02] [0.01] [0.03] [0.01] [0.02] [0.02] [0.01] [0.02]

Not: ***, *** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Parantez icindeki rakamlar standart hatalardir. ADF, FMOLS artiklarinda bir birim
kokun sifir degeri altinda Artirilmis Dickey-Fuller testidir. Parantez icindeki rakamlar olasiliklardir.

Aciklayici degiskenler bakimindan degerlendirildiginde, tim modellerde kisi basina diisen milli
gelirin istatiksel olarak anlamli ve vergi gelirlerini dnemli 6l¢lide arttiran etkiye sahip oldugu
gozlenmektedir. Benzer sekilde, tiim modellerde kurumsal kalite degiskeninin katsayisi
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmakta, kisi basina diisen milli gelirden sonra vergi
gelirlerini en fazla etkileyen degisken oldugu da gorilmektedir. Bu bulgular teoriyle uyumlu,
beklenilen sonuclardir. Vergi denetim orani degiskeni incelendiginde ise tiim modellerde
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu,
ulkemizde vergi denetim oraninin disiik olmasinin, vergi gelirlerini azaltan bir etkisi oldugu
seklinde yorumlanabilir. Literatirde, vergi denetim orani degiskenini kullanan ¢ok fazla
calisma olmamakla birlikte, Akbey (2014) denetim yapisinin degismesi dolayisiyla denetim
orani ve kalitesinde beklenen artigin vergi gelirlerine yansimadigl sonucuna varmaktadir.
Dogrudan yabanci yatirimlar incelendiginde, tim modellerde katsayisinin istatiksel olarak
anlamsiz bulundugu goérilmektedir. Bunun 6nemli Olgide dogrudan yabanci yatirimlar
degiskeninin volatilitesinin yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilebilir. Son
olarak enflasyon orani degiskenin katsayisi sadece model 11 ve model 12 i¢in anlamsiz
bulunmakta, diger tim modellerde vergi gelirlerini negatif etkiledigi sonucuna ulasiimaktadir.
Ornegin, model 1 enflasyon oranindaki %1’lik bir degisimin, vergi gelirlerini %0,07 oraninda
azalttigini géstermektedir. Bu sonug ise enflasyon sebebiyle vergi gelirlerindeki asinmanin
Oliviera-Tanzi etkisiyle aciklanabilecegine dair bir kanit sunmaktadir.

8. Sonug

Kamu kesimi icin vergiler en 6nemli kamu gelir kaynagini olusturmaktadir. Devletin kamu
harcamalarini finanse etmek icin kullanacagi vergi gelirleri, sadece mali amagla degil, mali
olmayan (ekonomik ve sosyal) amaclarla da kullanilmaktadir. Bu bakimdan maliye politikasinin
en onemli araglarindan biri olan vergi gelirleri ve belirleyicilerinin arastirilmasina yonelik
calismalarin bulgulari politika yapicilar icin de 6nem tasimaktadir.

Vergi aflarina yonelik literatirde iki farkl gorliis bulunmaktadir. Vergi aflarini savunan
yaklasim, kayit disi olan mukelleflerin temiz bir sayfa agmasina ve kayit icine alinmasiyla hem
af dolayisiyla ilgili yilda hem de gelecek yillarda devletin ihtiyac duydugu vergi gelirlerinde artisi
beraberinde getirecegini ifade etmektedir. Karsit goris ise temelde, vergi aflarinin gelecekte
af beklentisini arttirmasi, miukelleflerin vergiye uyumunu zedelemesi noktasinda
elestirmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de vergi affi sebebiyle vergi gelirlerinde ortaya cikan
etkinin arastirilmasi ayri bir 6nem tasimaktadir. Calismada, Tlrkiye’de vergi gelirleri ile vergi
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aflari arasindaki iliski 1996-2021 donemi icin arastirilmaktadir. Bulgular vergi gelirlerinin
belirleyicileri icinde en bliylk etkiye sahip iki degiskenin gelir ve kurumsal kalite oldugunu
gostermektedir. Vergi aflarinin ise vergi gelirleri Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadigi gozlenmektedir. Dolayisiyla ¢ok sik basvurulan af muiessesesinin mikelleflerin
vergiye uyumunu olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Ayni zamanda, vergi aflari ile vergi gelirleri
arasindaki bu iligki kirtk camlar kuraminin Tirkiye igin gegerliligine yonelik dikkate deger bir
kanit olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada, vergi aflarinin kisa vadeli politikalarin etkisiyle
kullanilmasi, uzun dénemde politik miyopluk olarak da ifade edebilecegimiz devlet
basarisizligina neden olabilecegi unutulmamalidir. Politika yapicilarin vergi aflarina bagvurmak
yerine, caydirici cezalarla vergi kaybini 6nlemeye ve vergiye génilli uyumu arttirmaya yonelik
dirtst muikelleflerin 6dillendirilmesi gibi ¢alismalara odaklanmalari daha uygun bir politik
yaklagim olacaktir.

Gelecek galismalarin vergi aflarinin etkilerini belirleyebilmek igin af kanunlari kapsaminda elde
edilen gelirlerin zaman serisi seklinde kullanmasiyla kukla degiskenle 6lglilmeye ¢alisilan
etkide, af disindaki etkilerin de (siyasi, finansal, ekonomik, toplumsal krizler vs.) yer aliyor
olmasinin karmasikhgini gidermeye yonelik katkisi olacaktir. Ayrica, kurumsal kalite indeksi
icinde yer alan alt bilesenlerin etkilerini ayri ayri degerlendirmeye yonelik analizler de konunun
detaylari hakkinda daha fazla bilgi sunabilecektir.
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EK-1: 1996- 2022 Yillarinda Cikarilan Af Kanunlari Kapsaminda Elde Edilen Gelirlerin Toplami (Milyon TL)

R Vergi |5/9/1997|22/07/1998| 6/2/2001| 7/3/2002|27/02/2003|22/11/2008|25/02/2011] 10/9/2014|19/08/2016(27/05/201718/05/2018| 17/11/2020| 9/6/2021 Topllam fn‘ Afgfaliri /

cezalan {400 TGT [4369 MATGT | 4746 4311 5811 6111 6552 6736 7020 7143 7256|  7326| gelirleri | Vergi geliri
1997 4.745 69) 300 300 6.32%
1998 9.229 151 . 0 0.00%
1999 14.802 259 0 0.00%
2000 29571 409 0 0.00%
2001 13813 865 2.000 2.000 4.56%
2002 60356  1.164 * 0 0.00%
2003 82.491 79 2.854 2.854 3.46%
2004 100373 922 1861 1.861 1.85%
2005|  119.628]  1.324 0 0.00%
2006|  137.480]  3.506 0 0.00%
2007]  152.835]  2.689 0 0.00%
2008  168.109] 1741 0 0.00%
2009  172.440]  2.481 0 0.00%
2010 210560]  2.541 1577 1577 0.75%
011 253.809]  3.592 13.301 13.301 5.24%
012 278781]  3.335 7.593 7.593 2.72%
2013)  326.169] 3313 4,034 4.034 1.24%
2014 352514] 2610 1.438 1438 0.41%
2015 407.818 4.007 218K 2.18% 2.03%
2016]  459.002]  5.234 13.727 13.727 2.99%
2017]  536617] 4367 26150  2.040 28.190 5.25%
2018 62153 4710 9479] 1913 13775 25.167 4.05%
2019 673860  7.124 5945  1155]  10.003 17.104 2.50%
2020  833.251]  5.666 1.415 540l 2.239 4.194 0.50%
2021] 1.164.988]  8.708 1172 179)  1467] 23.287| 54630 80.736 6.93%
2022| 2353.286] 16.048 782 160 483] 7391 25618 34.434 1.46%
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The Relationship between Tax Amnesties and Tax Revenues in Tiirkiye: Empirical Evidence
for Broken Windows Theory

Fatih Akcay
Extended Abstract

Taxes are the most important source of public income for the public sector. Economic,
financial, political, social, cultural, psychological, and moral values determine the level of tax
revenues. The tax revenues used by the state to finance public expenditures are used not only
for fiscal purposes but also for extra-fiscal (economic and social) purposes. In this respect, the
findings of the studies on tax revenues and the determinants of tax revenues, which are one
of the most important tools of fiscal policy, are also important for policymakers. Tax is one of
the most important components of the relationship between the individual and the state. It
also shows the confidence between these two units.

Tax amnesties eliminate the legal and penal sanctions for all or some of the unpaid taxes.
According to the broken windows idea, failure to control disorder enhances crime output. As
a result, tolerating minor offenses and providing amnesty for minor crimes may pave the way
for serious crimes. Thus, the first step in preventing serious crime is preventing minor offenses
that create the appearance of disorder. In this regard, considering tax crimes as minor crimes
that are not subject to sanctions and even forgiving those who commit tax crimes may lead to
more serious tax crimes.

Tax amnesties are issued for political, financial, economic, and social reasons. In the current
literature review, in the theoretical and empirical analyses of tax amnesties for different
countries, researchers mostly investigate the relationship of tax amnesties with tax revenues,
economic and political variables, justice, and tax compliance variables. The literature on tax
amnesties contains two opposing viewpoints. According to the approach advocating tax
amnesties, unregistered taxpayers will be able to join the database of taxpayers with a new
beginning. In this instance, both incomes will be earned in the relevant year due to tax
amnesty, and the increase in the number of taxpayers registered in subsequent years will
result in a rise in the government’s essential tax revenue. In other words, it leads to an
improvement in tax compliance. Tax amnesties have the potential to lessen the burden on the
tax administration and the tax judiciary by removing difficulties (such as regulatory
complexity) from the tax system. Furthermore, tax amnesties are frequently perceived as
advantageous by policymakers. Implementing the legislation would effectively mitigate the
reactions against the tax policy and minimize the potential loss of voter support resulting from
the increased tax burden. On the other hand, tax amnesties may be considered useful for
economic activity in general. There could be significant consequences for both the external
balance (such as the balance of payments) and the internal balance (domestic investment,
budget balance) as a result of repatriated foreign assets.

The opposing viewpoint suggests that tax amnesties are likely to decrease tax revenues. The
implementation of tax amnesty legislation would probably strengthen the expectation of
future tax amnesty laws, which could threaten taxpayers’ compliance with tax regulations. At
the same time, the aforementioned application contains the potential to punish taxpayers
who follow tax regulations in a straight manner, thereby affecting the fairness of the tax
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system. This case is supposed to have an unfavorable effect on the relationship between the
state and individuals. These approaches show that the impacts of tax amnesties on tax
revenues are subject to various perspectives and arguments within academic discourse. It
would be misleading to evaluate tax amnesty’s performance based solely on the amount of
revenue collected. A successful tax amnesty should be implemented only once and not
generate expectations for future amnesties. Following the implementation of tax amnesty, it
is essential to increase the frequency and number of audits while focusing on any legislative
gaps and complexities.

In econometric models, tax amnesties are used as a dummy variable to test the relationship
between tax revenues and tax amnesties based on the existing literature. These dummy
variables represent the year the tax amnesty law came into force, the previous year, or the
following year. The time period of the study was determined to be 1996-2021 due to the time
constraints of the variables used in the analysis. Therefore, it is necessary to consider the 12
amnesty laws enacted in Tirkiye after 1996. Since an amnesty law is issued approximately
every 2 years in a 26-year time period, it requires adding a dummy variable to each year. In
order to eliminate the inconvenience of this situation, this study first calculates the revenue
obtained annually from tax amnesties. The annual tax amnesty revenue as a percentage of
total tax revenue is the second factor. The dependent variable is tax revenues, while the
explanatory variables are GDP per capita, inflation rate, trade openness, net inflows of foreign
direct investment, governance index, and tax inspection rate. In the study, Augmented Dickey-
Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) unit root tests are performed to determine the
integration levels of the variables. The long-term link between the variables is defined after
assessing the degree of integration of the variables. The FMOLS procedure is applied, which
gives valid results even in the case of endogeneity and autocorrelation in the cointegration
relationship. By examining the stationarity of the error terms obtained from FMOLS, it is
determined whether the variables have a cointegration relationship.

According to both unit root tests, all of the variables contain a unit root at the level of the
constant & trend models. The series becomes stationary at the first difference of the variables.
The FMOLS estimator is employed when all variables are in a stationary state. The results of
the ADF test indicate the presence of a cointegration relationship in all models, with the
exception of the first two models. However, when the models are examined, only the 2010
and 2015 dummy variables are statistically significant. The empirical evidence from 2010
demonstrates a positive impact of the implementation of Law No. 5811, which was enacted
in 2008, on the tax revenues derived from amnesty revenues. Conversely, the year 2015
provides evidence that the implementation of Law No. 6552, enacted in 2014, had a
detrimental effect on tax revenues. All other tax amnesties have no effect on increasing tax
revenues. The findings of this study align with existing literature, which supports the notion
that tax amnesties do not have a significant impact on tax revenues.

According to an analysis of the explanatory factors, in all models, GDP per capita is statistically
significant and has a positive impact on tax revenues. Similarly, the coefficient of the
institutional quality variable is significant and positive in all models. Following GDP per capita,
institutional quality is the variable with the second-largest impact on tax revenues. These
results are in line with the theory's expectations. The coefficient for the tax audit rate variable
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is significant and negative in all models. Examining foreign direct investments reveals that the
coefficient in all models is statistically insignificant. Finally, the coefficient of the inflation rate
variable is insignificant only for models 11 and 12. In all other models, inflation affects tax
revenues negatively. For example, model 1 shows that a 1% change in the inflation rate
reduces tax revenues by 0.07%. This result also provides evidence that the erosion in tax
revenues due to inflation can be explained by the Oliviera-Tanzi effect.

The investigation of the impact of tax amnesty on tax revenues in Tirkiye holds great
importance. This study aims to examine the relationship between tax revenues and tax
amnesties in Tlrkiye during the period from 1996 to 2021. The findings indicate that income
and institutional quality are the primary factors influencing tax revenues among the
determinants examined in the model. The tax amnesties do not have a significant impact on
tax revenues. Therefore, the frequent application of amnesty has a negative impact on the tax
compliance of taxpayers. The results also provide additional proof for the validity of the
broken windows theory regarding tax amnesties in Tirkiye. Currently, the application of tax
amnesties for short-term policies may result in the long-term failure of the state due to
political myopia. Instead of relying on tax amnesties, it is advisable for policymakers to
prioritize the prevention of tax loss through the implementation of deterrent penalties and
the promotion of voluntary tax compliance. In this regard, to working on efforts like rewarding
honest taxpayers would be a better choice.
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