A. U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi Say1 35 Erzurum 2007 -29-

XIV. YUZYILA AIT TURKCE MANZUM BIR SATIBi SERHI:
KESFU’L-MEANT"
A Book of Commentary in Verse From the 14™ Century by Satib:

Kesfii’l-Me‘ani
Dr. Muharrem DASDEMIR™

OZET

800 / 1397 yilinda Muhammed bin <Agsik Selmanii’l-Lazki tarafindan
yazilmig Kesfii’l-me’ani, Satibi’nin Hirzi’l-emani adli yedi kiraati (kiraat-i
seb’a) anlatan kasidesinin Tiirkce manzum bir gerhidir. Eser, Eski Anadolu
Tiirkgesiyle kaleme alinmasina ragmen bazi1 Kipgak Tiirkcesi unsurlar1 da
ihtiva etmektedir. Yazar ve eser hakkindaki bilgiler yetersizdir. Ancak ayni
tarihlerde ve ayni adli (Muhammed) bir yazar tarafindan kaleme alinmig “Igk-
name ile bu eser arasinda ilging benzerlikler vardir.

Eserin bilinen tek niishasi, Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma
Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kesfii’l-me’ani, Muhammed bin ‘Agik Selmanii’l-
Lazki, yedi kiraat, Satibi, Eski Anadolu Tiirkgesi.

ABSTRACT

Kesfii’l-me’ani, written by Muhammed bin <Agik Selmanii’l-Lazki in
1397, is a Turkish book in verse on Hirzi’l-emani by Satibi, which is about
the seven techniques of reading Kor’an. Although it was written in Old
Anatolian Turkish, the work also includes some elements of Kipchac
Turkish. Existing information about the writer and this work is not sufficient.
However there are curious similarities between Kesfii’l-me’ani and Igk-
name, another work that was written at the time by a writer with the same
name Muhammed.

The only known copy of this work is available in the Research Library
of Yap1 Kredi Sermet Cifter.

Key words: Kesfii’l-meani, Muhammed bin ‘A§1k Selmanii’l-Lazki,
seven techniques of reading Kor’an, Satibi, Old Anatolian Turkish.

* Bu yazi, Celal Bayar Univ. II. Uluslararas: Tiirk Tarih ve Edebiyat Kongresi’nde (11-13 Kasim
2005) sunulan bildirimizin degistirilmis ve genisletilmis bi¢cimidir.
** Atatiirk Univ. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii 6gretim iiyesi.
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afer 800 / Ekim-Kasim 1397 yilinda Muhammed bin “Asik

Selmanii’l-Lazki tarafindan yazilmis olan Kesfii’l-meani Kur’an-1
Kerim’in kiraatiyla alakal Tiirkce manzum bir eserdir. Eser, yedi kiraat (kuraat-i
seb’a) lizerinde durmakta, kiraat imamlarim1 (kurra), ravilerini, konularmi ve
ihtilaflarim1 anlatmaktadir.

Eserin bilinen tek niishasi, Yapt Kredi Sermet Cifter Arastirma
Kiitiiphanesinde 197/1 demirbas numarasiyla kayith bulunmaktadir. * Fuat
Kopriili’niin 6zel kiitliphanesinden satin alinarak buraya konan niisha, Kir@?atii’l-
Kuran (139*-183%) adli bir baska eser ve cesitli risalelerle (183"-197") birlikte
semseli, zencirekli, kahverengi mesin bir cilt icinde (bk. 1. fotograf=fot.) yer
almaktadur.”

Ik varagin ayiiziinde, Vers ile Hamza’nin med mertebeleriyle ve Hasan
adli birinin ¢ocuklarinin dogum tarihleriyle ilgili -esere sonradan ilave edildigi
anlagilan®- birka¢c Arapca kayit ve b yiiziinde kiraatte otiimlii (mechure) ve
otiimsiiz (mehmuse) okunan harflere dair Farsca bir agiklama vardir. Ikinci
varagin a yiiziinde ise kiraat imam ve ravilerini temsil eden rumuzlart* gosteren
hususi bir ebcet cetveli (bk. 3. fot.) verilmistir. Yazmanin 2°-139* varaklarini
isgal eden Kegfii’l-meani, 180x136 mm ebatinda kalin aharli, krem kagit iizerine
okunakli, harekeli, giizel nesih bir hatla (bk. 2. fot.) yazilmigtir. Her sayfa 12 satir
ihtiva etmektedir. Son dort sayfa harig, beyitlerin ikinci misralari icerlek olarak
birincilerin altina yazildigindan bir sayfada 6 beyit yer almaktadir. Son dort
sayfada ise beyit misralarinin karsilikli yazilmasindan dolay1 sayfa bagma 12
beyit diismektedir. Eserin -tashih beyitleriyle beraber- beyit sayist 1628’dir.
Misralarin altinda, {istiinde ve derkenarda -bir iki tanesi Farsca, digerleri Tiirkce
ve Arapc¢a olmak iizere- bir¢cok acgiklamalara, tashihlere, 6rneklere ya da cesitli
kiraat alimlerinden (Dani, Satibi, Caberi, Ebu Same, Ibnii’l-cezeri gibi) alintilara
(bk. 4. fot.) rastlanmaktadir. Hat ve miirekkep farkindan bu aciklamalarin bir

! Bk. Yiicel Dagli vd., Yap1 Kredi Sermet Cifter Aragtirma Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu, Yap:
Kredi Yay., 1. bs., Istanbul, 2001, s. 101-102.

2 Dagli, a.g.e., s.102.

®Bu kayitlardaki dogum tarihlerinin en erkeni eserin yazim tarihinden 110 yil sonradir.

# Rumuzlar hakkinda bilgi i¢in bk. Necati Tetik, Kiraat flminin Ta’limi: Baglangigtan IX. Hicri
Asra Kadar, Isaret Yay., 1.bs., Istanbul, 1990, s.132-133.
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kisminin yazara veya miistensihe, bir kisminin ise sonradan eseri okuyan cesitli
kimselere ait oldugu soylenebilir. Niishada cogunlukla siyah miirekkep
kullanilmakla birlikte, bagliklar, vurgulanmak istenen bazi rumuz harfleri ve
kiraatla ilgili grup ya da imam/ravi adlari kirmizi miirekkeple (bk. 5. fot.)
yazilmigtir. Niisha, genel itibariyle iyi bir durumdadir.

Istinsah kaydina gore (bk. 6. ve 7. fot.), niisha, 833 / 1429-1430 yilinda®
miiellif hattindan istinsah edilmigtir. Niishanin istinsah tarihinin eskiligi, miiellif
hattindan yararlanilarak olusturulmasi ve bilinen tek niisha olusu onu son derece
onemli kilmaktadir.

Eser, besmeleden sonra, hamdele, nat, kitabin telif sebebini ve icerigini
aciklayan ve dualarla devam eden 13 beyitlik bir béliimden (2°-3") sonra asil
konusuna girmektedir. 30 bab ve bir¢cok alt boliime ayrilan eserde boliimlerin
uzunlugu 3 ile 150 beyit arasinda degismektedir. Arapca olarak verilen basliklar
sunlardir:

(1) Kurranin, Ravilerin ve Rumuzlarin Isimlerinin Zikri Babi (52 beyit, 3"-7°),
(2) Istiaze Babi (3 beyit, 8-8°),
(3) Besmele Babi (18 beyit, 8°-9°)
Kur’an’in Ana Suresi (17 beyit, 9°-11%)

(4) Biiyiik idgam Babu (18 beyit, 11*-12°)
(5) Bir Kelimede Miitekarib iki Harfin idgami1 Bab: (3 beyit, 12°-13%)
(6) iki Kelimede Miitekarib iki Harfin idgami Bab1 (33 beyit, 13*-15%)
(7) Kinaye “He”si Babu (15 beyit, 15°-17%)
(8) Med ve Kasr Babi (41 beyit, 17°-20")
(9) Bir Kelimede Iki Hemze Bab1 (28 beyit, 20°-23%)
(10) iki kelimede Tki Hemze Babr (13 beyit, 23*-24%)
(11) Tek Hemze Babi (22 beyit, 24*-25")
(12) Kat Hemzesinin Harekesinin Kendisinden Onceki Sahih Sakine Nakli Bab1 (25 beyit, 26-28")
(13) Hamza ve Hisam’in Hemze Uzerinde Vakfi Bab1 (44 beyit, 28*-3 1%
(14) “Zel”in Izhar1 ve idgaminda Kurranin Ihtilaf1 ve Ittifaki Babi (3 beyit, 31°-32%)

“Iz” Edatindaki “Zel”in Zikri (3 beyit, 32°-32%)
(15) “Kad” Edatindaki “Dal”mn Zikri Babi (6 beyit, 32°-32")
(16) Ta-i Tenisin Zikri Bab1 (6 beyit, 33a-33b)

izhar ve ngam Halinde “Bel”in ve “Hel”in “Lam”nin Zikri (6 beyit, 33b—34a)
(17) “Bel”, “Hel”, “Ta-i Tenis”, “Kad” ve “Iz”in 1dgam1nda ittifaklar Bab1 (6 beyit, 34“-34b)
(18) Yakin Mahregli Harfler Bab1 (12 beyit, 34°-35)
(19) “Tenvin” ve “Sakin Nun” Hakkindaki Hiikiimler Babi (6 beyit, 35"-36%)

® Yap1 Kredi Sermet Cifter Aragtirma Kiitiiphanesi Yazmalar Katalogu’nda bu tarih bir yillik bir
yanilma ile 832/1429 seklinde verilmistir. Bk. Dagli vd., Yapt Kredi Sermet Cifter Aragtirma
Kiittiphanesi Yazmalar Katalogu, s. 101-102. Ancak niishanin istinsah kayd: incelendiginde bu
tarihin kesin olarak Hicr 833 (Ut 5 b 5 & e 3 ) oldugu goriilmektedir.
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(20) Iki Kelime Arasinda imale ve Fetha Babi (87 beyit, 36°-43%)

(21) Vakf Halinde Ta-i Tenisin imalesi Konusunda Kisai’nin Gériisii Babi (29 beyit, 43°-45)
(22) “Re”ler Konusunda Goriigler Babi (39 beyit, 45°-49%)

(23) “Lam”lar Bab1 (10 beyit, 49°-50%)

(24) Kelime Sonlarinda Vakf Babi (25 beyit, 50*-52%)

(25) Hattin Resminde Vakf Bab1 (12 beyit, 52°-53%)

(26) izafet “Ye”leri Hakkinda Goriisler Babi (47 beyit, 53°-57°)

(27) Zevaitler Hakkinda Goriigler Bab1 (29 beyit, 57°-59")

(28) Bakara Suresinin Harflerinin Aciklanmasi Bab1 (150 beyit, 59°-72%)

Bu boliim, surelerin Kur’an’daki sirasina uygun olarak su alt bagliklara
ayrilmistir®:

Ali Imran Suresi (64), Nisa Suresi (38), Maide Suresi (22), Enam Suresi (60), Araf Suresi (44),

Enfal Suresi (13), Tevbe Suresi (15), Yunus Aleyhisselam Suresi (23), Hud Aleyhisselam Suresi (22), Yusuf
Aleyhisselam Suresi (23), Rad Suresi (24), Ibrahim Aleyhisselam Suresi (9), Hicr Suresi (8), Nahl Suresi (11),
Beni Israil Suresi (19), Kehf Suresi (34), Meryem Aleyhisselam Suresi (13), Ta-ha Suresi (16), Enbiya
Aleyhisselam Suresi (6), Hac Suresi (11), Mii’minun Suresi (9), Nur Suresi (9), Furkan Suresi (7), Suara Suresi
(7), Neml Suresi (20), Kasas Suresi (9), Ankebut Suresi (9), Rum Suresinden Sebe Suresine Kadar (21), Sebe ve
Fatir Sureleri (12), Yasin Suresi (10), Saffat Suresi (11), Sad Suresi (4), Ztimer Suresi (7), Miimin Suresi (9),
Fussilet Suresi (4), Sura , Zuhruf ve Duhan Sureleri (15), Seria ve Ahkaf Sureleri (10), Muhammed Suresinden
ve Rahman Azze ve Celle Suresine Kadar (18), Rahman Azze ve Celle Suresi (7), Vakia ve Hadid Sureleri (6),
Miicadele Suresinden [Nun Suresine Kadar] (18),  Nun Suresi Kiyamet Suresine Kadar (16), Kiyamet
Suresinden Nebe Suresine Kadar (10), Nebe Suresinden Alak Suresine Kadar (27), Alak Suresinden Kur’an’in
Sonuna Kadar (7).

(29) Tekbir Baba (11 beyit, 136°-137")

(30) Harflerin Okuyucuya Gerekli Mahrecleri ve Sifatlar1 Bab1 (38 beyit, 137°-139")

Mahlas beyiti olmayan ve aa xa xa seklinde kafiyelenen Kesfii’l-
me<ani’nin nazim sekli “nazim”dir.” Bablar farkli aruz vezinleriyle (toplam yedi

tane) kaleme alinmigtir. Derkenarda bablarla ayni konuda fakat farkli vezinde
bagka manzumelere de rastlanmaktadir.

(3321084

Eserde birtakim aruz kusurlari goriilmektedir. Ozellikle nispet “i’si
bulunduran hecelerde yapilan zihaflar dikkat cekici bir orandadir:

Kifi Sami <z>al aldi Kifi Basri <g>ayn alur

Kiafi Mekki remz-i¢iin menkiit okindi uht-1 ta 5%7-8

(Facilatiin fa<ilatiin facilatiin faciliin)

‘Kufeli[ler] (=imam Asim, Hamza ve Kisai) ve Sami (=imam Ibn Amir)
“zel”i aldi, Kufeli[ler] ve Basri (=imam Ebu Amr) “gaymn” alir; Kufeli[ler] ve

® Yay ayrag icindeki rakamlar beyit sayisin1 gostermektedir.
" Bu nazim sekli hakkinda bilgi icin bk. Haluk ipekten, Eski Tiirk Edebiyati: Nazim Sekilleri ve
Aruz, Dergah Yay., 1. bs., Istanbul, 1994, s. 47-48.
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Mekki’yi (=imam Ibn Kesir) temsil etmek i¢in “ti”’nin kizkardesi (=z1) noktali
okundu.’

Daha Onemli aruz kusurlarina ise “miifteciliin mefaciliin miifteciliin
mefaciliin” vezniyle yazilmis manzumelerde rastlanmaktadir. Bu manzumelerde
beyitlerin takriben 2/3’si bu vezne uydugu halde, geriye kalan kisimda cok bariz
aruz hatalar1 karsimiza cikmakta, siiri s6z konusu vezinle okuma imkani
kalmamaktadir:

Mutlak-1 ecza>-1 siiver oldi murad esah budur
‘Ahde nazar kilmadilar cinsi iradet itdiler

Besmele kil evayile gayr-1 Bera’e ¢aresiiz
Gayrina sen mupayyer ol diyii tilavet itdiler

Kim tarafey besmele’i vasl ide hem fasl idiser
Her biriniifi viicahini bellii dirayet itdiler 9°/5-10

(Miifte<iliin mefa<iliin miifte<iliin mefaciliin ?7)
Oysa bagka vezinlerle yazilmig manzumelerde sairin aruzu uygulamada

oldukca basarili oldugu (Ornegin med yapilmasi gereken yerlere biiyiik oranda
uyulmustur.) ya da kelimeleri vezne uyacak sekle soktugu (zihaf) goriilmektedir.

Imla bakimmdan Eski Anadolu Tiirkgesinin tutarsizliklarini yansitan
niishada bazi ekler aligilmistan oldukca farkli yazilmistir. Ornegin “mn”, “in” ve

173 9

an”, “en” sesleriyle biten Tiirk¢ce eklerde, bu sesleri karsilamak iizere tenvin
isareti kullanilmigtir:

Hamd-Ia itdiim ibtida’1 ba<dii-bismillah-1la
Istianet dilediim Hakdan bi-<avnillah-i1la 2°/2-3

‘Bismillahtan sonra baglangici hamdla yaptim. Allah’in yardimiyla
Allah’tan yardim istedim.’

Istinet dilediim Hakdan icabet eylediim
litimasin ol muhibbiifi tav-ila ne_ikrah-1la 2°/8-9

‘Allah’tan yardim istedim ve seve seve, ikrah etmeden, o peygamberi
sevenlerin dilegini yerine getirdim.’

Ayn1 imla bicimi kelime koklerinde de goriilmektedir:

Her birin yirinde madim ideviiz tafsil idiib
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Imdi tenbih eylediim sen bu kadar bil miicmela 7°/5-6

‘Her birini tafsilatiyla yeri gelince bildirecegiz, tenbih ettigim gibi
simdilik sen kisaca bu kadar bil!”

Eser, genel itabariyle, Eski Anadolu Tiirkgesi 6zellikleri gosterdigi halde,
baz1 yerlerde Kipgak Tiirk¢esi unsurlarina da rastlanmaktadir. Bunlar:

1. Nesne (yiikleme) hali eki /+(y)I/’nin yani sira /+ni/®:

Ya ilahi anlarudi yolin bize sen rizi kil
Apiret cahint virgil koyma bizni ¢ah-1la 3%/4-5

‘Ey Allah’1m, sen bize onlarin yolunu nasip et, [bize] ahiret mevkiini ver,
bizi kuyu ile [bag baga] koyma!’

2
— LI . . . .. .
Bunda Yasindan - 'ni Zamm iden <s>iiki’ eyledi

<Hakk>-iciin &2s))5 kasrin feth-i sakin <Samiye> 85%/11-12

‘Bu surede ve Yasin suresinde ¢ fu kelimesini 6treli ( ¢ ;é: ) yapan siikr
(sin=Hamza, Kisai) etti. Hak (=Ibn Kesir ve Ebu Amr) icin &5  kelimesi
&2)5 oldu, kasrini ve sakin fethay ( &5 ) Sami ye (=Ibn Amir) [say].’

2. Genis zaman ¢ekiminde 1. teklik sahis eki /+Em/’in yani sira /men/™ :

b }J} T ui harti azdur didiigi hiiccet degiil

Saniye i4al idmez men dise itmam ider 11°11-12

‘(Idgam konusunda) b jj J7 kelimesinin harfi azdir denmesi delil degil;

“Ikinciye (Kur’an’da gecen ikinci b jJ} :JT ’a) gerekce saymam.” derse geregini

yapar (idgam eder).’

8 Bk. Ali Fehmi Karamanlioglu, Kipgak Tiirkcesi Grameri, TDK Yay., Ankara, 1994, s. 66.

o Uggen ayrac (< >) icinde gosterdigimiz imam/ravileri temsil eden harf ve kelimeler, asil metinde
kirmiz1 renkte yazilmigtir. Biz, matbaa imkanlarin1 dikkate alarak bunlar1 bu sekilde gostermeyi
uygun gordiik.

10 Bk. Karamanlioglu, Kipgak Tiirkgesi Grameri, s. 125.
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Isit s6ziim i akil bilgil bu bab i¢inde
Fehm eyle gor ne dir men sanma miicerred iindiir 32a/1-2

‘By akilli kimse, s6ziimii isit! Anla, gor ki bu bab icinde ne diyorum,
bunu bil; sanma ki [s6zlerim] sadece bir sestir.’

3. Istek kipinde 2. teklik sahis eki, /+sin/’in yani sira /+sEn/* :

v.@_b UiAl sasin <Hisam u Vers Mekki>_izhar ider
Hulf-1 <Kalinr> bu yirde bil-ki der-kar ide sen 35a/11-12

‘g_,.@.la kelimesinin “se”sini Hisam, Vers ve Mekki (Ibn Kesir) izhar eder;
burada Kalun’un hulfunu bil ki malum edesin’

Kesfii’l-me<ani’de verilen bilgilerden anlagildifina gore, miiellif,
Satibi’nin 12 (5.590/1193) Hirzi’l-emani ™ adli eserini anlatmaktadir ve bunu
yaparken daha ¢ok Ca’beri’nin (6.732/1332) Kenzii’l-me<ni fi gserhi Hirzi’l-
emani’* adli serhine miiracaat etmistir:

Hasil-1 Hirzu’l-emani diir ki ben zikr eylediim
Ekserin Kenzii’l-me%ni”den ¢ikardum sadya 7°17-8

11 Bk. Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Yap1 Bakimindan Fiiller, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara, 1991, s. 95.

2 Bu zat, kendisi gibi seckin Endiiliis kurralarindan olan Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani’nin
(444/1052) yedi kiraati anlatan et-Teysir adli kitabin1 1173 beyitlik bir kaside ile nazma
¢ekmistir. Hirzi’l-emani adindaki bu kaside, kiraatte bir ¢i8ir agmis, yazarinn adiyla anilan bir
kiraat tariki (es-Satibiyye) olusturmus ve yiizlerce defa gerh edilmigtir. Bk. Ismail Karagam,
Kur’an-1 Kerim’in Niizalii ve Kiraati, Nedve Yay., Istanbul, 1974, s. 273.

13 Kaynaklarda genellikle Hirzi’l-emani seklinde gegen bu eserin tam adi Hirzi’l-emani ve Vechu’t-
tehani’dir. Bk. Seyyidi Ali en-Nuri es-Safakusi, Kitabii Gaysi'n-net’ fi’l-Kiraati’s-seb’, 1.bs.,
Hicazi mtb., Misir, 1352/1934. Fakat Abdiilmecit Ok¢u’nun Kur’an ve Kiraat adli kitabinda
Satibi’nin eserinin adi1 yanlig olarak Ibrazii’l-me<ani min Hirzi’l-emani seklinde verilmistir. Bk.
Abdiilmecit Okgu, Ibnii’l-Cezeri: Kur’an ve Kiraat, Ekev, Erzurum, 2001, s.10. Ibrazii’l-meani
min Hirzi’l-emani, adindan da anlagilacag: gibi, Hirzi’l-emani 'nin kendi degil, onun Ebu Same
(6. 665/1267) tarafindan yazilmis meshur bir serhidir. Bk. M. Siraceddin Oztoprak, Kur’an’in
Kiraat1 (Kiraat-1 Agere), Beyan Yay., Istanbul, 2005, 5.479.

14 Bk. M. Kemal Atik, “Ca’beri” md., islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C.6,
Istanbul, 1992, 5.528.
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‘Zikrettiklerim  Hirzu’l-emani’nin  mahsuliidiir; ¢ofunu caligarak
Kenzii’l-meani’den ¢ikardim.’

Ancak Kesfii’l-meani’de gegen alim adlarmin ¢oklugundan (Dani,
Husri, Mehdevi, Sikilli, Fasi, Kureysi, ibn Galbun, Ebi Cacfer, Ebu Same, Ahfes,
Kutrub, Cirmi, Ferra) hareketle yazarin kiraat, hadis ve Arapga dil bilgisi
konusunda ¢ok genis bir literatiirden yararlandig1 sdylenebilir.

Yazar, eserine Kesfii’l-meani adin1 koydugunu su sgekilde ifade
etmektedir:

Adini Kegfii’I-meani komisuz kesf eylesiin
Hak te<ala kendii lutfindan buni her talibe 7°/1-2

‘Adm Kesfii’l-meani koyduk. Allah Teala her isteyene kendi lutfuyla
bunun sirlarini agsin.’

Eserin yazim tarihinin Safer 800 / Ekim-Kasim 1397 oldugu ise su
beyitten 6grenilmektedir:

Kegf'iifi itmamun safer ayinda bil
Kim sekiz yiiz yil yazildi tarihe 1394
‘Kesfii’l-meani’nin tamamlaniginin safer ayinda ve tarihe sekiz yiiz

yazildiginda oldugunu bil.’

Eser didaktik bir karakter tasidigindan yazarin ifadesi genel olarak
dolambagsiz ve sanatsizdir. Ancak yazarin sairlik kabiliyetinin {istiinligii
hakkinda fikir verebilecek birkac sanatli beyit de yok degildir:

<N>asir u <r>avi <b>esmele <d>iirrini garet itdiler
Kanda ki ki siire geliir siinnet isaret iddiler 8a/9-10

‘Rivayet eden[ler] ve yardimci[lar] besmele incisini yagmaladilar; iki
sure gelen her yerde [besmele okumayi] siinnet diye gosterdiler.’

Ozellikle iham sanatina eserde giizel 6rnekler bulunmaktadir: Ornegin su
beyitte sair “mustata” kelimesini “Hz. Muhammet” yerine kelime manasiyla
kullanmustir:

Tiirki manzam eylediim Hak yardimi-la sylediim
Ekserin tasvir kildum mustafanufi cahi-la 2°/12_3%1
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‘Tiirkge nazmettim, Allah’in yardimiyla sdyledim. Seckinlerin ¢ofgunu
namiyla tasvir ettim.’

Arapca ve Farsca kelimeler genellikle Tiirkcede meshur olmug
anlamlanyla degil, kendi dillerindeki sozliik anlamlariyla kullanilmistir. Bu
ylizden beyitlerin anlagilmasi, bazen, biitiin kelimeler tanidik olsa bile, bircok
liigat karistirmay1 gerektirmektedir. Ornegin su beyitte “macrif” kelimesi yaygin
olan “bilindik, meshur vs.”™ anlamlariyla degil, ancak Arapca sozliiklerde

299

goriilen “iyilik, dostluk gostergesi”™® anlamiyla kullanilmustir:

Us ben ol on alt1 harti kim bu yirde derc olar
<T>iirki <d>il<c>e <s>en <s>ehe <z>ikrini istibdal-1la

<B>ellii <k>1lsam <n>’ola <[>utfindan <k>i <H>ak <m>avifidur
<Z>1%-1 <r>ahmet <s>abit old: bildiiii istidlali-Ia 13a/9-12

‘Simdi ben, burada derc edilmis olan o on alt1 harfi (idgam harflerini)
Tiirk diliyle sirasini degistirerek sen saha bildirsem ne olur? Allah’in ihsani olan
o harflerin lutfundan rahmetin yarisi ispat edilmis oldu; deliliyle bildin.’

Bu beyitlerde de goriildiigii gibi eserde beyitlerin anlam biitlinlii§iine
onem verilmemistir: Metnin gelisine goére bazen sonraki beyitin bir muisrasi,
bazen bir misrasinin yarist onceki beyitle irtibatli olabilmektedir. Bu da metnin
anlasilabilmesi icin okuyucuyu daha dikkatli davranmaya zorlamaktadir. Ancak
cogu durumda yazar “lakin, veli, sorsan, n’ola” ve benzeri ifadelerle kiraate konu
olan ihtilafin degistigini belli etmektedir:

<Kifi>lerdiir kim a&s UU den onidin hemz ider
Vavi sakin kil ki ,mb‘ Zammu kesri feth ola

<Suhbe>den likin U " udi refini nasb idseler
<Bisri Nafic Hafs>-iciin bilgil ki miiskil kalmaya 124*/11-12_124°/1-2

18 Bk. Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 18.bs., Ankara,
2001, s.581; Mehmet Kanar, Osmanl1 Tiirkcesi Sozligii (Ornekli Etimolojik), Derin Yay.,
Istanbul, 2003, s. 836; Semseddin Sami, Kamis-1 Tiirki, Cagr1 Yay., 3. bs., Istanbul, 1989, s.
1374.

16 Bk. Serdar Mutcali, Arapga-Tiirkge S6zliik, Dagarcik, istanbul, 1995, 5.564.
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“ ek 0y kelimesinden 6nce hemze tiireten Kufeli imamlardir (Asim,

. A . o %2 . .. .
Hamza ve Kisal); ayrica vavi sakin yap, hemde alx; kelimesinin zammesi ve

kesresi Suhbe’ye (Ebu Bekr, Hamza ve Kisal) gére fetha olsun. Lakin »sl.s

kelimesinin sonundaki zammeyi fetha ederlerse Basri (Ebu Amr) Nafi ve Hafs
icin giicliik kalmayacagii bil.”*’

Kesfii’l-me<ani ve onun miiellifi hakkinda kaynaklarda yeterli bilgiye
rastlanmamaktadir. Eserden ilk olarak Tiirk Edebiyat1 Tarihi’'nde Fuat Kopriili
bir ciimlede bahsetmis'®, daha sonraki kaynaklar bu bilgiyi tekrar etmekle
yetinmistir.’® Ne yazik ki Fuad Kopriilii’niin bu kisa malumati bazi yanlislar da
icermektedir:

1. Kesfii’l-me<ani’nin “manzum Satibi terciimesi” oldugu sdylenmistir ki
bu dogru degildir. Ciinkii, yazar, her ne kadar eg-Satibiyye’yi (Hirzi’l-emani’yi)
anlatsa da miiteaddid defalar Satibi’den ¢ok sonra yasamis Caberi (6.732/1332),
Ebu Same (6. 668/1269), Fasi (646/1248) gibi alimlerden yararlandigini
belirtmektedir:

Naklini Kenzii’l-Me<ni de afibdur Caberi
Ben dahi andan ¢ikardum sanma bende nesne var 20°/3-4

“Bu konuyu Caberi Kenzii’l-Meani’de anmistir; ben de ondan ¢ikardim,
bende bir sey oldugunu sanma!”

Caberi Fasi kavliidiir bu ki sana zikr iderem
Zird ki bizden of bular sarf-1 zekavet itdiler 11%/6-7

‘Bu sana zikr ettiklerim Caberi’nin ve Fasi’nin sozleridir, zira bizden
once [bu konuda] bunlar zihin yordular.’

7 Beyitte 6zetle denilmek istenen sudur: ;& of; (Miimin/26) seklindeki ayeti, Kufeli imamlardan
Asim’m ikinci ravisi Hafs ,é.lz of 3 ; diger Kufeliler ;s of o seklinde okur. U kelimesini de
Ebu Amr, Nafi ve Hafs i okur.

18 pk. M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Otiiken Nes., 3. bs., Istanbul, 1986, 5.342.

% bk. Ahmet Atilla Sentiirk-Ahmet Kartal, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Dergah Yay., 1. bs.,
Istanbul, 2004, s. 143; Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar ve Eski Anadolu Tiirkgesi,
Filiz Kitabevi, 2. bs., Istanbul, 2000, s. 76.
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Yine yazarin -asagi yukari- cagdagi olan bir bagka alimin, Kuresi’nin
(6.775/1373) de ad1 gegmektedir:

Vechi nediir Kureysiniifi k’asli kodi bedel dutar
Nefrete kildilar nazar ¢iinki fasahat itdiler 10%/4-5

‘Ashi birakip ibdali tercih ettigine gore Kureysi’nin gerekgesi nedir?
Ciinkii tenafiirii dikkate aldilar ve edebilestirdiler.’

Ote yandan Hurzi’l-emani ile Kesfii’l-meani’nin beyit sayilari da
(Hurzi’l-emani, 1173 beyit; Kesfii’l-me<ani, 1628 beyit) birbirini tutmaz. iki eser
kargilagtirlldiginda, Kesgfii’l-meani’nin, bilhassa kiraatte “usul kismi” denen
“idgam, med, imale, vakf...” gibi konularda daha fazla ayrintiya girdigi; “fersii’l-
huruf” denen ayetlerdeki ihtilaflarin anildigi boliimlerde de Hirzi’l-emani’den
farkli olarak her surenin sonunda “zait ve muzaf yeleri’ni verdigi goriiliir.

Fakat, eserin, bolimler ve uygulanan yontem bakimindan genel
hatlariyla Hirzi’l-emani’ye uymasinin yani sira, bazi yerlerde -6rnekleri ele alig
sirasl, ileriye ve geriye gondermeler yapma, tahlil ve tasnif vs.- tam bir terclime
havasina girdigi de inkar edilemez bir gercektir. Cogu boliimlerde beyitlerin lafzi
anlamlar1 farkli olsa da remzi anlamlart aynidir.”

Biitiin bu hususlar1 dikkate alinca, kanaatimizce, Kegfﬁ’l-me‘éni icin
Satibi terciimesi yerine, Satibi serhi demek daha uygun olacaktir. Nitekim
yazarin, basta Caberi olmak tizere goriislerine bagvurdugu Fasi ve Ebu Same de
es-Satibiyyenin meshur serhgileridir. Dolayisiyla Tiirk sairi Muhammed’in de

2 flk kez Satibi’nin siire uyguladigi bu yontem geregince imam ya da ravileri temsil etmek iizere
beyitte gecen kimi kelimelerin ilk harfleri kirmizi miirekkeple yazilir. Boylece beyitte iki anlam
goriiliir: bir, beyitte gecen kelimelerin sozliik karsiliklarndan kaynaklanan “lafzi anlam”, bir de
kirmiziyla yazilan harflerin rumuzat (bk. 3. fotograf) cetvelindeki kargiliklarindan kaynaklanan
“remzi anlam”... Okuyucu, once, kelimeleri sozliik anlamlariyla alarak beyitte bahsi gecen kiraat
olaymi 6grenir; sonra, harflerin remzi anlamlarim1 dikkate alarak bu vecihlerin hangi imam ve
ravilere ait oldugunu bulur. Ornek:

Sen ‘r2.5 lafzin <s>eyh-iciin bil mutlaka
Mimini memdiid okirsafi la-cerem Zzamm ola ta
Bu beyitte liggen ayrag icine aldigimiz “sin” harfi, rumuzat cetvelinde imam Hamza ve Kisai’nin

3

karsihgidir. Bu durumda, beyitten, oncelikle * %255 kelimesinin “mim”in meddi ve “te’nin

zammesiyle “ 24,26 ” okundugu; ikinci olarak da bahsi gecen kiraat olaymi Hamza ile Kisai’nin
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ayni seyi yapmayr amacladigma siiphe yoktur. Hasiyelerdeki Hirzi’l-emani
almtilart ve terclimeleri, karsilastirma amaciyla esere sonradan ilave edilmis
olmalidir.

2. Yazar “Ladikli” diye tamitilmistir ki bu da bir benzetmeden bagka bir
sey olmasa gerek. Bu bilginin niishadaki istinsah kaydina dayandigi
anlagilmaktadir; oysa istinsah kaydinda miiellifin adi1 “Ladiki” degil, agik¢a
“Lazki” ( #3Y ) olarak yazilmigtir (bk. 7. fot.). Samsun’un il¢esi olan Ladik’in
adi, eski yazida, “zel” (5) yerine “dal” (>) kullanilmasi ve biitiin {inliilerinin harfle

gosterilmesi bakimindan bu kelimeden farkli bir imla ( &»Y Ladik 2y arz
etmektedir. Kanaatimizce yazarin adindaki bu Lazki, onun mengeinin bugiin
Hatay’in giineyinde, Suriye’de yer alan ve cok eski bir Tiirkmen yerlesim bélgesi
olan Lazkiye sehrine dayandigini gdstermektedir.

Yazarlarinin ayni sahis olup olmadigi bilinmemekle beraber Muhammed
bin Agik Selmanii’l-Lazki’nin Kegfii’l-me<ani’si ile adas Muhammed’in® ayni
tarihte yazilmig <Isk-name’si arasinda ilging benzerlikler vardir:

1. dsk-name’nin yazari Muhammed’in amacma ulagip ulagmadigi
bilinmemekle birlikte hacca gitmeye kalkistigi eserinden &grenilmektedir. %
Muhammed bin Agik Selmanii’l-Lazki ise eserindeki su beyitten anlagilacagi
iizere Mekke’de bulunmugtur:

Mustafanui hazretinde Mekkede zari kilub
Dilediim Hak dan ki hikmet hasil ola hatira 7%/9-10

‘Mekke’de seckinlerin huzurunda inleyip Allah’tan diledim ki zihnimde
hikmet hasil olsun.’

2! Bk. Semsettin Sami, Kamusu’l-A’lam (Tipkibasim), Kasgar Nes., C. 5, Ankara, 1996, 5.3963.

2 Igk-name’yi yayimlayan Sedit Yiiksel yazarin adini inceleme kisminda ve kapakta “Mehmed”
seklinde vermistir. Bk. Sedit Yiiksel, Isk-name: Inceleme-metin, A. Unv. DTCF Yay., Ankara,
1965, s. 15. Oysa metin kisminda yazarin adin1 -hareke ve veznin kilavuzlugu ile- gectigi her ti¢
yerde de hakli olarak “Muhammed” seklinde okumugtur. Bk. ay. yer. Ayrica bk. Muhammet
Yelten, “Iskname” md., Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C.19, Istanbul, 1999,
s.214.

2 Yiiksel, Isk-name, s.16.
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2. Eserlerin her ikisi de soyle veya boyle Kipgak Tiirkgesiyle temastadir:
Isk-name, Kipcak Tiirk¢esinden Eski Anadolu Tiirk¢esine aktarilmig bir
mesnevidir. ?* Kesfii’l-meani’de de daha once bahsedildigi gibi bazi Kipgak
Tiirkgesi dil 6zelliklerine rastlanmaktadir.

3. Eserlerin her ikisi de ayni tarihlerde yazilmigtir. <Igk-name 10 Rebiii’l-
ahir 800 / 30 Aralik 13977 tarihinde tamamlanmustir. Ayni yilin safer ayinda
yazilan Kegfii’l-me<ani’nin bu ayin son giiniinde (29 Safer 800 / 20 Kasim 1397)
bitirildigini varsaysak iki eser arasinda asgarl 50 giinliik bir zaman diliminin
oldugu goriiliir. Igk-name yazari eserini ilk giin 700, sonraki giinlerde 200-300
beyit yazarak tamamladigmi soyledigine gore®® 8700 beyitlik eserin azami 41
giinde (1. giin: 8700 beyit-700 beyit = 8000 beyit, sonraki giinler: 8000 beyit/200
beyit = 40 giin) bitirilebilecegine hilkkmedebiliriz. Dolayisiyla tarihler bakimidan
bir sakinca goziikmemektedir.

4. Eserlerin imlalarinda da sasirtict benzerlikler vardir:

2 e 2 e

a) Tiirkce kelimelerin sonundaki “mn”, “in” ve “an”, “en” seslerinin de
bazen tenvinle gosterilmesi:

Isk-name”’: seksen ( ¥ . ), goniilden ( i 33 ), sen ("), natin
“‘naatini’ ( =30)
Kesfii’l-meani: andan ‘ondan’ ( Bl ) 20°4, ben ( G ) 20°/4, ziddmn
‘ziddint’ ( 32) 510, remzin ‘remzini’ ( 335 ) 5%/4
b) Sedde isaretinin Tiirk¢e kelimeler i¢in de kullanilmasi:

‘I§k-nﬁme28: 1ss1 *sicak’ (&), 1ss1 “sahibi’ (L{,e\/ ), ass1 ‘fayda’ (%p\ )2

 Yiiksel, age, s.21. Igk-name’de orijinal eserin dili su sekilde belirtilmigtir:

“Tatar dilince algayidi bolgay / Ya Kirum halki yazdi ya ho Hitdy” Igk-name 14°/13

% Sedit Yiiksel hicr tarihi miladi tarihe “3 Ocak 1398 ”seklinde ¢evirmistir. Bk. Yiiksel, age, s.19.
Biz burada Suudi Arabistan Kralligi Islami isler, Vakiflar ve Irsat Bakanhigmnmn internet
sayfasindaki (<http://prayer.al-islam.com/convert.asp?l=trk>, 19 Haziran 2007, 21.%) Hicri-
Miladt takvim doniistiirme programina uyduk.

% Yiiksel, age, 5.22.
27 Bk. Yiiksel, age, s.23.

TAED 35, 2007, 29-48



-42- M. DASDEMIR: XIV. Yiizyila Ait Tiirkce Manzum Bir Satibi Serhi: Kesfii’l-Me’ani

Kesfii’l-meani: zikr iddiler ( Y 43 ) 138°/3, kullaruiia ( 1% By 78,
belliidiir (% & ) 8°/8, naki iddiik (4 J& ) 118a/11

Hatta Kur’an’dan alinmis bir kelimenin son harfi ile Tiirk¢e ayrilma hali

ekinin ilk harfi birlestirilerek seddeli tek “dal” ( > ) seklinde gosterilmistir:

\soize hdsin 35 ‘den (V34 ) sofira kafid Samiye 124%8
‘Sami (Ibn Amir) kiraatine gore | );.;;f kelimesinin “he”sini
$# kelimesinden sonra kef ( 33, 330 yap!’

c) Terkiplerde izafet kesresi yerine Otre:

Isk-name™: Kihu Kaf ( 6 +58 ), kasru zibd (s 5 8. gilii rana
(&5 509

Kesfii’l-me<ani: kullii riivat ‘ravilerin hepsi’ ( e\jj Ji\ ) 10°/6, kurbii
mahrec ‘mahre¢ yakinlig1i’ ( C JC(’ O$ ) 13%5, havi C ,>-3
‘Cf-; kelimesinin has1’ ( Cf-j ;‘C ) 13%/8, bazu ravi
‘ravilerin bazist’ ( /j‘; :,:&» ) 18%/6, ta%i te’nis ‘ta-i tenis’
(b &) 3394

Fakat bizce, buradaki tamlamalar, Farsca izafetlerin farkli (hatali) bir

yazimi olarak degerlendirilmemeli *', Arapca kaideye gore* olusturulmus
belirsiz isim tamlamalar1 olarak goriilmelidir.

%8 Bk. Yiiksel, age, s.23.

% Sedit Yiiksel’in hazirladig1 Igk-name’de 1ss: ‘sahibi’ ile ass1 ‘fayda’ kelimelerinin anlamlari
sozliik/dizin kisminda dogru verilmekle birlikte inceleme kisminda sehven birbirinin yerine
yazilmigtir. Bk. Yiiksel, age, s.23.

%0 Bk. Yiiksel, age, s.23.

% Sedit Yiiksel boyle degerlendirmistir. Bk. Yiiksel, age, s.23.

%2 Bk. Mehmet Maksudoglu, Arapga Dilbilgisi, Marmara Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul,
1990, s.198
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Ote yandan burada siraladigimiz biitiin benzerliklere ragmen, <Isk-name
ile Kegfii’l-meani’yi yazanlarin ayni sahislar oldugunu iddia etmek giigtiir. Zira
yazarlarin zevkleri, egilimleri, iisluplar1 ve kelime kadrolari arasinda 6nemli
farklar vardir: <Igk-name, yer yer yazarmnm kiifiirle su¢clanmasina sebep olacak
kadar acik sacik sahneleri de iceren tamamen beseri bir aski konu edinmistir.®
Yazarin amaci sanat yapmak; cevirdigi eserde pek yalin buldugu s6z gelinini
donatmak, ehline “seker gibi soz”ler vermektir.>* Oysa Kesfii’l-meani tam
manasiyla bilimsel bir eserdir: Belli baghi Islam bilimleri literatiiriinden
yararlanmis olan yazarim tek amaci okuyucuya dogru bilgi vermek® ve bu sayede
Allah’in lutfuna mazhar olmaktir. Siir ise, devrin genel anlayisina uygun olarak
anlatilanlarin daha kolay hatirda tutulmasina hizmet edecek bir ara¢ olarak
gOriilmiistiir.

Iki eserin s6z varhgi da farklidir. Ornegin, <Isk-name’de sik sik gecen
“Calap” ve “Huda” kelimelerine, Kegfii’l-meni’de hi¢ rastlanmaz; bunlarin
yerine daha ¢ok “Hak”, “Rab”, “Allah” ve “Ilah” kelimeleri kullanilmugtir. <Igk-
name’nin dili, yazarmin bilingli bir tasarrufu gibi goriinen oldukg¢a ar1 bir
Tiirkcedir. * Kesfii’l-meani’de ise, yer yer ¢ok yalin bir Tiirk¢e goriilmesine
ragmen, yazar, kendisini dil bakimindan sinirlandirmamistir: Eserde, muhteva
(bilimsel bir konunun islenmesi) ve teknik zaruretler (nazim seklinin birbiriyle
kafiyeli beyitlerden olugsmasi ve vezin), yazari, sik sik Arap¢a ve Farsca edatlar
(bade, kable, fi, ma¢, ‘an, be-, 13, ma, ; ba, bi, ne) kullanmaya ve tanidik bazi
Arapca kelimelerin Tiirkcede bilinmeyen anlamlarimi (kesf ‘[bir seyi birine]

% Yiiksel, Isk-name, s.33.

% Bk. Yiiksel, age, s.20-21.

% Yazar bircok yerde yash bir 6gretmen edasi takinir. Ornek:
Meryemiifi tic Nahl ikidiir ‘Ankebitusi ahirin

Necm ii $Trd Zariyat andan Hadidi ya feta

fmzﬂza‘nuﬁ evvelin buniara zam/m] id ciimlesi

Otuz iigdiir kim <Hisam>un fethi vardur mutlaka 63%3-6

“Ey geng, [ =i kelimesi] Meryem suresinde ii¢, Nahl suresinde ikidir; Necm, Sura, Zariyat ve
ondan sonra Hadid surelerindekini ( P} kelimelerini) Ankebut suresinin sonuncusu ve Imtihan
(Miimtehine) suresinin ilkiyle birlikte bunlara kat! Higam’un mutlaka fethayla (31s7:)
okuduklarinin toplami otuz tigtiir.”

% yiiksel, age, s.51.
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acma, buldurma’, maaaf ‘iyilik’ vs.) tercih etmeye itmistir. Hatta eserde Arapca
cekimli yapilara ve climle parcalarina da rastlanir: harrik ‘Harekele, harekeli
oku!” 6°/10, sekkin ‘Sakin yap, siikunlu oku!” 6°/10, mimmen seyeti ‘gelecek
olandan, gelecek kimseden’ 4°/8, lemma kara ‘okuyunca’ 4b/2, Zum < zumm
‘zamme yapildi, zamme ile okundu’ 109°/3.

Kanaatimizce Igk-name ve Kegfii’l-meani arasindaki benzerlikler iki
eserin de aymi yazara ait oldugunu degil, mengelerinin aymi kiiltiir miihitine
dayandigini gostermektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, Igk-name’nin Kipgak
Tiirk¢esinden yapilan bir ceviri oldugu yazarinin verdigi malumatla sabittir.
Bizce ayni durum Kegfii’l-me<ani i¢in de diisiiniilebilir. Boylece:

1. Eserdeki Kipcak Tiirk¢esi unsurlari izah edilebilir. Bunlar, eserin
Oguz Tiirkgesine aktarimi (Oguzcalastirilmasi®’) sirasinda unutulmus, ihmal
edilmis orijinal metin kalintilar1 olmalidir.

2. “Miifteciliin - mefaciliin miifte<iliin mefaciliin” vezniyle yazilmig
manzumelerdeki tamir edilemez aruz kusurlarinin (yuk. bk.) sebebi anlasilabilir:
Muhtemelen, eseri Oguz Tiir¢esine aktaran sahis, vezni “miisteftiliin miistef¢iliin
miistef<iliin miistefiliin” seklinde degerlendirmis ve geviri sirasinda beyitlerin bir
kismini -imaleyle tamir edilebilecegi diisiincesiyle- ayni sekilde birakmis, bir
kismini ise kendi bildigi vezne uyarlamistir.

¥ Bk. Janos Eckman, “Memlik Kipgakgasinin Oguzcalagmasina Dair”, Harezm, Kipgak ve
Cagatay Tiirkcesi Uzerine Aragtirmalar, TDK Yay., Ankara, 1996, s. 67-73.
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