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CEMAAT OLARAK COK KULTURCULUK VE
POLITIKALARI

Taner TATAR"
Ozet

Sanayilesme ya da modernlesme siireciyle cemaat hayatindan cemiyet hayatina gegis
tizerine yapilan vurgu ve yine bu minvalde dayanismayi da mekaniklikten organik hale
gecis seklindeki tasvir, bir tespit olarak takdim edilip kabul gérmiis olmakla birlikte modern
hayatta biitiiniiyle cemaatten arindirilmis bir cemiyet hayati higbir zaman yaganmamustir.
Gergekligi toplumsal hayatta biitlinliyle goriilmemis ama genel kabul gormiis bu takdimler,
yeni bir biiyiik degisimin sdzde tespiti, esasinda ise takdimi ile yeniden ele alinarak
“kiiresel kdy” cemaati iddiasiyla can bulmaktadir. Bu anlayis, farkli cemiyetlerin birbirine
baglanmalar1 sonucunda yekpare bir biitiin olusturacagi timidiyle, aslinda hep bir kurgu
olarak var olmustur. Farkli cemiyetlerin, kitle iletisim araglar1 sayesinde birbirlerinin
farkindaliklarinin artmasi, ulagtirma araglari sayesinde ulasilabilir ve dokunulabilir
kilinmasi ve hakim bir kiiltiir tarafindan da birbirine benzemesi sayesinde tek bir kiiresel
cemaate donilisiimiin gergeklestigi hayal edilmektedir. Modernizmin bir ideoloji olarak
gelenegi yikmaya yonelik tavri yeniden siyasi arenada siddetle sahnelenmekte, gelenegin
yikintilari iizerine veya yikildigi sanilarak insa edilen modern gelenek, selefinin akibetine
siriklenmek suretiyle Globalizm insa edilmeye g¢alisilmaktadir. Diinyada tek, milli
devletlerde ise ¢oklugun esas alindig1 bir kiiltiir politikas1 izlenmektedir. Boylece Tiirk
toplumu bir donem modern simdi de kiireselci projelere muhatap tutulmakta, geleneksel
cemaat yapilanmalari ¢ok kiiltiirliiliikk ekseninde bertaraf edilerek yerine yeni cemaat
yapilari inga edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢ergevede makalede ¢okkiiltiirliiliik politikalari
ekseninde, yeni cemaat yapilanmalari analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
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MULTICULTURALISM AS A COMMUNITY AND
ITS POLITICS

Abstract

With the emergence of industrialization or modernization, various stakeholders have
focused on the transition from community to social life. In this context, the description of
solidarity as a transition from mechanical to organic has been presented and accepted as a
process of determination, although there has never been a society life that is free from one’s
community in the modern life. These generally accepted conceptions have been recently
revived with the assertion of the “global village” community as a so-called determination
of a new great change, although it is, in fact, the actual presentation. This perception has
always existed as a fantasy—one that aims to combining different societies to constitute
a monolithic entirety. The integration of these societies into a single global community
may occur due to the rising awareness among different communities by means of mass
media, their accessible and tactual positions by means of transportation vehicles, and
their resemblance to one another due to a dominant culture. The attitude of modernism as
an ideology that can destroy tradition has prevailed once again in the political arena and
globalism is constructed as a modern tradition that prevails over the ruins of the previous
ones. A culture policy based on the plurality of nation states and the “unicity” in the world is
pursued. Within this context, Turkish society has become the object of modern and globalist
projects, in which traditional community patterns are removed in terms of multiculturalism,
and in their place, new community patterns are being constructed. Hence, in this paper,
new community patterns are analyzed within the framework of multiculturalism policies.

Keywords: Multiculturalism, community, community union, globalizm.

Giris

Toplum, bireylerin rastgele toplamindan ibaret, sayisal bir birliktelik degildir.
Her seyden 6nce bireyler birbirlerinin farkindadirlar ve birbirleriyle etkilesim
icerisindedirler. Bireyler arasinda hayatin bir¢ok alanini kapsayan ¢ok yonlii
catigma goriilse de igbirligine dayali nispeten istikrarli bir iliski vardir. Bu
bakimdan bireyler yalitilmig adaciklar seklinde ya da birer “monad” kalarak
hayatlarmi stirdiirmezler. Dolayistyla toplum, bir taraftan is boliimii, paylasim
ve isbirligiyle sekillenen islevsel; diger taraftan kendine ve diinyaya bir mana
penceresinden bakmakla da manali bir biitiinlesme halidir. Bu toplamdan
oOte biitlin, bireye bir hayat alan1 sunar ve imkanlar bahseder. Buna karsilik
da bireye haddini hatirlatir ve bir hudut ¢izer. Baska bir ifadeyle rahimde
hayat bulan birey, ayn1 zamanda onunla kusatilmis ve smirlandirilmstir.
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Toplumun asli 6zelliklerini bu kadarla sinirlandirmak elbette miimkiin
degildir. En azindan tarihi siire¢ i¢erisinde 6nemli degisimler gortilmektedir.
Bilhassa sanayilesmeyle birlikte meydana gelen hizli ve kokli degisimler
dikkatleri cekmektedir. Hizl1 ve derin etkileri olan bu degisim, cogu zaman
toplumlarin tarim ve sanayi ayrimina tabi tutularak degerlendirilmesini
dogurmustur. Bu minval {izere toplumlar, tarim donemini anlatan cemaat ve
sanayi sonrasinin yapisint tasvir eden cemiyet kavramlariyla nitelendirilmistir.
Sanayi Gtesi toplumdan bahsedilen glinlimiizde ise sanal dlemde kurulan
cemaatler dikkatleri gekmektedir.

Cemiyet, modernlesmenin bir sonucu ve sehir hayatinin karakteristik vasfi
olarak resmedilmistir. Bireylerin birbiriyle iligkileri ve miiesses nizamla
ilgili tasvirler ve tanimlamalar hep karsi cepheye yerlestirilen koy hayatina
0zgl cemaat ile mukayese edilerek yapilmistir. Mukayeselerde bazen koy
hayati bazen de sehir hayati kutsanmis ama her ikisinde de zitliklar esas
alimmistir: Mekanik dayanigsma- organik dayanisma; homojen-heterojen;
itaat-6zgirliik; ortak menfaat-bireysel menfaat; birincil iligkiler-ikincil
iliskiler; benzerlik-farklilik vb. Modernlesme ve sehirlesme siirecine paralel
olarak cemaat hayatindan cemiyet hayatina dogru bir ge¢isin yaganmakta
oldugu genel kabuliinden hareketle toplum resmedilmeye ¢alisiimistir. Bazen
sikayet, cogu zaman da memnuniyet ifadeleriyle siislenen birey merkezli bir
hayat tasvir edilmistir. Meseleye olgudan ziyade proje boyutu da eklenince
cemiyet i¢indeki birey, tim baglarindan koparilarak, yalitilmis, ylikiimsiiz,
Ozgiir bir 6zne olarak yiiceltilmistir. Boyle bir yap1 mecburi istikamet olarak
gosterilmekte, gemi veya tren mecazlari kullanilarak hareket etmekte olan
bu araca binmek gerektigi buyurulmaktadir.

Cemiyet i¢indeki bireyi atomize etme c¢abalarina ragmen, kdy hayatindan
farkli olmakla birlikte cemiyet i¢inde cemaatler var olmus ve geliserek
devam etmistir. Giiniimiizde bu olgu, cokkiiltiirciiliik politikalar1 ekseninde
tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede cemaatler, birligi yok sayan farkc¢i projeler
icin ¢oklugu saglamanin 6nemli unsurudurlar. Her tiirlii bagdan kopuk
bireylerden miitesekkil bir atil projenin yerine, sadece kiictlik birliklere bagl
bireylerden miitesekkil ¢okkiiltiirciiliik ikdme edilmeye ¢aligilmaktadir.
Cokluk ger¢egi hem carpitilmakta hem de proje dahilinde belirlenen roller
yiklenerek yeniden yapilandirilma gayreti sergilenmektedir. Diinyanin
en uzak koselerinden birinde inga edilen ve yarim yamalak uygulanan bir
politika evrensel gerceklik iddiasiyla pazarlanmaktadir. Fark¢ilik yapilmasina
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ragmen, toplumlarin farkli 6zelliklerinden dolay1 evrensel projelere muhatap
tutulamayacagi gergegi, bizatihi kendilerinin insa ettikleri ilkeyle paralellik
arz etse de kabul gérmemektedir.

Toplumlar, yapilart geregi son derece karmasik iliskiler agidirlar. Bu
karmagiklik sosyolojik arastirmalarin kuram denemelerinin ¢etin ve tuzaklarla
dolu yolunu isaret eder. Herhangi bir nesne gibi elle tutulamayan, gozle
goriilemeyen, farkli gériiniim ve igeriklere sahip toplum, Platon’un ideler
diinyasindaki 6zgiin modellerden biri degildir. Dolayisiyla toplumlar kolayca
kavranabilecek kadar kiiciilen yer kiire tizerinde tek bir model uyarinca
aciklanabilecek bir tekdiizelik gostermezler (Berkay, 2009: 9, 12). Bu durumda
belirli bir toplum tizerinde inceleme yapan herhangi bir sosyolog, hangi tip
evrensellik iddiast oldugu 6nemli olmamak iizere, liretilmis projelerin ve
kavramlarin mahkimu degildir. Her sosyolog, inceledigi toplumun olgularini
ifade etmeyen kavramlar karsisinda, bizatihi kendi kavramlarini tiretmek
mecburiyetindedir ve boyle bir 6zgiirliige sahiptir.

1. Cemiyet i¢inde Cemaat

Cemiyet esas alinirken agiklamalarin ve analizlerin merkezine “cemiyet i¢inde
birey” konulmustur. “Biz” duygusunun hakim oldugu cemaat hayatindan
“ben” duygusunun 6ne ¢iktig1 cemiyet hayatina gecis, modernlesmenin
zorunlu istikameti olarak goriilmiistiir. Ancak beklentilerin tersine, yekpare
bir cemiyet hayati i¢inde tasavvur edilmis atomize bireylerin varligi cemaat
yapilanmalarini ortadan kaldirmamis, cemiyet icinde bir kismi eskinin
devami bir kismi1 da yeni olan cemaatler var olmustur.

Modernizmin politikalarinin yerini postmodern projeler alirken, yeni
politikalar cemaatler tizerinden kurgulanmakta ve hem kimlik politikas1t hem
de farklilik politikas1 bayraklari altinda kuramlastirilmaktadir. Postmodern
politika, toplumsal cinsiyet, 1rk, etni ve 6zne konumlari politikasinin lizerine
inga edilmektedir. Boylece marjinal gruplar ve bireyler, kendi konumlarinin
Ozgilinliigiinii dile getirebilmek ve Obiir gruplara ve bireylere aralarindaki
farkliliklar1 degerli kilabilmek i¢in post modern teoriye yaklagmislardir (Best-
Kellner, 2011: 249). Farklilik {izerinden ytiriitiilen politikalar, her bir cemaat
tekini ayrica degerli kilmaya ve iktidar ortagi haline getirmeye matuftur.
Cemaatleri esas alan ¢ogulcu anlayista iktidar, seckin belirli bir grubun elinde
yogunlagsmamali, toplumun biitiin kesimlerine orantili olarak dagitilmalidir.
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Bu anlayista her bir cemaat iktidarin tabii unsuru ve kaynaklarin ortagidir.

Cemaat iizerinden yiriitiilen kimlik ve farklilik politikalari, cemaat
kavraminin mahiyetini agiklamay1 gerektirmektedir. Kavramin ge¢gmisten
glinlimlize devam eden ve degisen Ozelliklerini incelemek meselenin
anlasilmasini kolaylagtiracaktir.

Cemaat, genel anlamiyla belli bir mekanda yasayan topluluktur. Belli bir
kasaba, sehir ya da milleti olusturan halk, cemaat kavramiyla ifade edilir.
Fakat bu kavram, siyasi ve sosyal diisiincede genellikle sosyal grup, mahalle,
kasaba, bolge ve is¢i gruplar gibi aralarinda giiglii baglar ve kolektif kimlik
bulunan topluluklari ifade eden daha derin anlamlara sahiptir. Hakiki cemaat
dostluk, sadakat ve vazife baglar ile kendini gosterir (Heywood, 2011:
40-41). Bu cercevede “kii¢iik veya biiyiik herhangi bir grubun azalar1 her
nerede su veya bu miinferit menfaati degil, fakat miisterek hayatin ana
sartlarin1 paylasacak sekilde bir arada yasarlarsa” (Maclver-Page, 1969:
14) buna cemaat denir.

[s boliimii ve uzmanlasmay1 temel saik olarak ele alip, merkeze bireyi koyan
Simmel’e gore XVIIL. ylizyil, insani, devlet, din, ahlak ve ekonomideki
bilumum tarihi baglardan kurtulmaya cagiriyordu. Koken itibariyle iyi ve
herkeste miisterek olan insan tabiatinin dizginsiz bir bi¢imde gelistirilmesi
hedefleniyordu. Daha fazla 6zgiirliige ek olarak, XIX. yiizyil, insanin ve
stirdiirdiigii ugrasin islevsel bakimdan daha fazla uzmanlasmasini talep
etmistir. Bu uzmanlagsma ise birey tekini bir digerine kars1 emsalsiz ve
miimkiin en yliksek seviyede vazgecilmez hale getirmistir. Bununla beraber,
bu uzmanlagma ayni1 zamanda her bir insan tekini digerlerinin tamamlayici
etkinliklerine daha da bagimli hale getirmistir. Yine Simmel, modern kiiltiiriin
gelisiminin en temel belirleyici 6zelligi olarak “nesnel tinin” “6znel tine”
olan baskinligi oldugunu ileri siirer. Ona gore, hukukun yani sira dilde,
sanatta oldugu kadar iiretim tekniginde, dahili ¢evre nesnelerinin yani sira
bilimde bir tin toplami tecesslim etmistir. Entelektiiel gelisiminde birey bu
tini oldukca kusurlu bir bigimde ve gittik¢e artan bir mesafeyle takip eder.
Bu nispetsizligin sebebi ise artan isboliimiidiir (Simmel, 2000: 167, 182).

Durkheim’a gore ilkel toplumlara 6zgii olan mekanik dayanismada bireyler
birbirlerine benzerler. Burada toplumun biitiin tiyeleri arasinda ortaklasa
olan diisiince ve egilimler say1 ve yogunlukca tek tek her bireyin kisisel
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diistince ve egilimlerini astig1 olgiide giiclii olabilmektedir. Dayanisma
arttik¢a bireylik hi¢ce inmektedir. Durkheim mekanik nitelendirmesi ile s6z
konusu dayanigmanin yapay olarak {iretilmis oldugunu kastetmemektedir.
Bu kavramlastirmasinin sebebini, cansiz bir yapinin 6gelerini birbirine
baglayan uyuma benzemesinden, buna karsilik canli yapilarin birligini
saglayan uyumdan farkli olmasindan bahisle agiklamaktadir.

Mekanik dayanismanin karsisina organik dayanismay1 koyan Durkheim,
toplumlarin ilerlemesine paralel olarak mekanik dayanismadan organik
dayanigmaya dogru bir gecisin oldugunu iddia ederken, bunun tarihin bir yasasi
oldugunu ifade eder. Birinci tiir dayanisma bireylerin birbirine benzemesini
gerektirirken, bu dayanisma onlarin birbirlerinden farkli olmalarini gerektirir.
Birinci tiir dayanisma ancak birey kisilikleri toplumsal kisilik i¢cinde eridigi
o6l¢lide miimkiinken, bu tiir dayanigma, her bireyin kendine 6zgii bir etkinlik
alani, dolayisiyla bir kisiligi oldugu 6l¢lide miimkiindiir. Biitiin bunlar1
temin eden ise igbolimiidiir. Zira bir taraftan igboliimii ilerledikge her birey
topluma daha siki bicimde bagimli olmakta, diger taraftan her bireyin yaptigi
is uzmanlastikca daha kisisel nitelik almaktadir. Bu dayanigsma tiiriinde
parcalarin bireyligi gelistigi dl¢iide biitiiniin de bireyligi gelismektedir.

Toplumun 6gelerinden her birinin kendine 6zgii hareket etme imkani arttikca,
toplumun da bir biitiin olarak hareket etme imkani artmaktadir. Zira olugan
1sboliimii, organik dayanismay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Organik dayanigmanin
baskin oldugu toplumlar, benzer ve tiirdes parcalarin birbirine eklenmesi
olmayip, her biri 6zel bir role sahip olan ve kendileri de farkli pargalardan
olusan farkli organlar dizgesi niteligindedirler. Bu organin kendisi de artik
onceki durumdaki nitelikte degildir; ¢iinkli kendi disindaki 6geler ona
bagimli olduklar1 gibi kendisi de onlara bagimlidir. Burada bireyler, artik
soy iligkilerine gore degil, kendilerini adadiklar1 toplumsal etkinligin 6zel
niteligine gore bir araya gelmektedirler. Onlarin tabii ve zorunlu ortamlari,
artik dogduklar1 ortam degil, meslek ortamidir. Her bireyin yerini belirleyen,
artik gergek ya da sanal kan bagi degil, yerine getirdigi islevdir (Durkheim,
2006: 162-167, 213, 221).

Tonnies’e gore tabil iradenin baskin oldugu her tiirlii birlik cemaat, akli irade
tarafindan sekillendirilen ve esas itibariyle onun tarafindan yonlendirilen birlik
ise cemiyettir. Cemaat ile cemiyet arasindaki farkliliklar bilhassa toplumsal
iliskiler, birlikler ve orgiitler s6z konusu oldugunda kendisini gosterir.
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Cemaatvari iligkiler dostluk ve otoriterlik ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Cemaat hayatinda dostluk c¢ergevesinde cereyan eden iliskiler, kardeslige
ve yoldashiga dayali olup, yakin, samimi ve sahsidir. Otoriterlik ise “baba
otoritesi” ¢ercevesinde belirlenir. Cogu zaman da dostluk ve otorite i¢ ice
geemis durumdadir. Buna karsilik cemiyetvari iligkilerde dostluk ve otorite
birbirinden ayrilmistir. Oyle ki modern devlette otorite doruk noktasina
ulasir. Cemaat hayat1 birlik icerisinde ortaya ¢ikarken cemiyet hayatinda
atomizasyon hakim olup herkes kendi basiadir. Cemaatte toplumsal
birligi tabiat bahsetmekte ve tabiatiistii irade belirlemektedir. Dogumla
tesis edilmis toplumsal iligkiler s6z konusudur. Yine cemaat hayatinda
toplumsal orgiitlenmeler aile ve akrabalik, komsuluk, boy, kabile ya da
kadim birlik esaslarina gore tesekkiil etmistir. Ancak biiylik bir doniisiimle
bu tip drgiitlenmeler, cemiyet hayatinda yerini kisilerin ihtiyaglarindan,
menfaatlerinden, arzularindan ve kararlarindan bireycilik esasl ekonomik
karakteri haiz birliklere birakmaktadir (Tonnies, 2000: 185-217).

Cemaatlerin 6zelligi kendi kendilerine yeterli olmalaridir. Ayrica bir
insan hayatinin tamami bir cemaat igerisinde gecer. Bir grubun cemaat
olabilmesi i¢in mekan sart1 ve cemaat duygusu gibi iki sart gereklidir.
Miisterek hayati paylasacak bir sekilde bir arada yasamak mekan sartini
teskil eder. Cemaat duygusu ise ortak bir hayat tarzindan haberdar olmaktir
(Kurtkan Bilgiseven, 1986: 6-7). Cemaatlerin 6nemli unsurlari arasinda belli
cikarlarin ve degerlerin paylasimi, insanlarin birbirine 6zen gostermesi,
miisterek moral degerlerin mevcudiyeti, isbirligi, iletisim, stireklilik, istikrar,
birbirine baglilik, karsilikli sorumluluk siralanabilir (Bozkurt, 2012: 88).
Cemaatler kismen bu 6zellikleriyle devam etmekte ise de bir kismi da
dontiserek varligin stirdiirmektedir. Yeni cemaat yapilanmalari ile ihtiyag
arasindaki iliskiyi ihmal etmek miimkiin degildir. Ihtiyaglar yelpazesi
(Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi her zaman dogrulanamamaktadir) icinde
maddi ve manevi gayeler istikametinde gerceklestirilen dayanisma iligkileri
onem arz etmektedir. Yer cemaati olarak ifade edilen, mekan birlikteligine
dayali cemaat yapilanmalari, go¢ olgusuyla sehir ortaminda yeniden insa
edilmektedir. Farkl tilkelerden gelen gogmenlerin bir araya gelme usul ve
esaslar1, hem maddi hem de manevi ihtiyaglar ¢ergevesinde sekillenmektedir.
I¢ gd¢ yoluyla sehre yeni gelenlerin hemseri mahalleleri olusturmak suretiyle,
kendileriyle birlikte adeta mekani da tagidiklar1 goriilmektedir. Yer cemaatinin
gocle sehre tagindigi bu iliski aglari igerisinde sehre intibak kolaylagsmakta,
baz1 durumlarda da gecikebilmektedir.
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Gerek maddi gerekse manevi ihtiyaca binaen olusan dini cemaatler kismen
geleneksel yapilarint devam ettirerek (tarikatlarda oldugu gibi), kismen
de yeni usuller ve teskilatlanmalar ile varliklarini siirdiirmekte ve hatta
arttirmaktadirlar. Ozellikle mekanin smirlandirici etkisi ortadan kalkmakta
ve adeta farkli mekanlarda insa edilen cemaatler hiyerarsik bir bagla
birbirine eklenerek cemaat birlikleri olusmaktadir. Ayrica bagkalarini
kendine mensup kilma ¢abasi ve niceligi esas alan yapisi, cemaatin
genislemesindeki 6nemli etkenlerden biridir. Farkli mekanlarda olusturulan
cemaatlerle bir ag olusturularak devasa bir yap1 inga edilmektedir. Boylece
cemaate mensup herhangi bir birey, kendi cemaatinin oldugu baska bir yere
gittiginde dayanisma iligkilerini devam ettirebilmekte ya da bu iliskileri
kurmak yoluyla sahsi hedeflerini ve menfaatlerini ger¢eklestirme yolunda
onemli kolayliklar elde etmektedir. Bu orgiitlenme tarzi herhangi bir
vatan1 bulunmayan ya da diinyanin degisik bolgelerinde azinlik olarak
yasamak zorunda kalan topluluklarin kurmus olduklar: iligki aglarina
benzemektedir. “Degisik dini idrak tarzlarinin yasandigi bu cemaatler,
hem cemiyet igerisinde va’z edilen islim’dan hem de diger cemaatlerin
idrak ettikleri IslAm’dan ayrilarak sosyal biitiinlesmeyi engelleyici bir rol
ifa etmektedirler” (Canbay Tatar, 1999: 258).

Yer ve din esasli cemaatlere ilave olarak “kan” cemaatleri de doniisiime maruz
kalarak varliklarini siirdiirmektedirler. Etnisite eksenli cemaatler, politik
etkiler dolayistyla “kimlik” vurgusuyla yapilanmaktadirlar. Birliktelikler
kolektif kimlikle kiigiik birliklere doniismektedir.

Kitle iletisim araglar1 ve sosyal aglar, farkin farkindaligin1 ve bundan
haberdar olmay1 arttirmaktadir. Mekandaki uzaklik, ayirict olma 6zelligini
yitirmektedir. Artik fiziki mesafe dolayisiyla baglar kopmayabilmektedir.
Ozellikle sosyal aglar sz konusu baglarin “sanal” da olsa devamin
saglamaktadir. Hasretin harareti arttirici etkisi sanal alemde insa edilen
cemaatler vasitasiyla bir taraftan dindirilmeye c¢alisilmakta, diger taraftan
da canli tutulmaktadir.

Zaman ve mekani belirleyici olmaktan ¢ikarmaya yarayan teknolojik araclar
yardimiyla yayilan cemaat, heryerdelik iddiasi tagimaktadir. Her yerde
olmakla hig¢bir yerde olamamak arasindaki ince ¢izgi silinebilmektedir.
Zira arag, amag haline doniisebilmekte; cemaat mensuplari da gii¢ pesinde
kosabilmekte ya da onunla cezbedilebilmektedir.
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Cemaatler, kiiltiirel adaciklar olarak resmedilmektedir. Nasil ki bireyler birer
adacik degilse, cemaatler de her tiirlii etkilesimden ve iligkiden bagimsiz, tek
baglarina varligini siirdiiren kiigiik birlikler degildir. Her ne kadar nispeten
kendi kendine yeten 6zelliklere sahiplerse de bu onlar1 diger bireylerden
ve cemaatlerden bigane kilmaz.

Modernistlerin tabil cemaatleri yok etmeye matuf tavir ve davranislarinin
kismen de olsa amacina ulagmasi cemaati yok etmemis, tabii olusumlar yerine
suni cemaatlerin takviye edilmesini ortaya ¢ikarmistir. Tabil cemaatlerin,
mevcut kiiltiirle i¢ i¢eliginin aksine suni cemaatler, mevcutla catisan ve
muhataplari ile hesaplasma yoluyla iktidar miicadelesi veren tavriyla kiiltiirel
bagkalik iddiasini da tasimakta; mevcuda alternatif, gelecege ise proje olarak
sunulmaktadir. Bu durumda cemaat kendi iglerinde samimi iligki aglar1 ile
varliklarin1 devam ettirmeyi degil; baskalarint miimkiinse dahil, degilse
bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Gelenege ve miiesseselesmeye karsi
modernist tavirda oldugu gibi, suni cemaatler de miiesses nizam ve degere
kars1 konumlanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tavir alig, hayat tecriibesinin
icinden siiziilerek insa edilen miiesseseleri parcalamakta, yerine ikame
edilmeye ¢alisilan cemaatler ise yamali bohga misali toplumsal yapida igreti
durmaktadir. Bu tavrin benzeri 6rneklerini Bat1 toplumunda da gormek
miimkiindiir:

“...asiler kurumlari yerle bir ederek cemaatler —giiven ve dayanisma ile
yiiriitiilen yiiz yiize iligkiler, siirekli miizakere edilip yenilenen iliskiler,
insanlarin birbirinin ihtiyaglart konusunda duyarl oldugu bir komiinal
alan- iiretebileceklerine inaniyorlardi. Hi¢ kusku yok ki bu gerceklesmedi.
Biiyiik kurumlarin par¢alanmasi pek ¢ok insanin yasamini da par¢alanmis
bir halde birakti: Is yasamimn talepleri aile yasamint allak bullak etti ve
insanlarin yasadigi yerler kéyden ¢ok tren istasyonuna benzer hale geldi.
Kiiresel ¢agin ikonu gog oldu; yerlesmek degil, hareket etmek. Kurumlart
yikmak daha ¢ok cemaat iiretmedi” (Sennet, 2011:10).

Tiirk toplumundaki suni cemaatler, miiesses nizama kars1 ortaya ¢ikarken Bati
toplumundan farkli olarak mesruiyetleri i¢in kismen gergek, biiyiik oranda
da carpitilmis ya da hayali bir gegmis ve kokene atifta bulunmaktadirlar.
Takinilan bu tutum, geleneksel cemaatlere de yonelmekte, onlar1 ortadan
kaldirarak kendilerine yer agmaya yonelik davranislar sergilenmektedir.
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Amaca yonelik olarak verilen iktidar miicadelesi, cemaatlerin 6ziini
olusturan giiven ve dayanisma temeli yerine menfaati yerlestirmektedir.
Bu durumda cemaat, s6zde miicadele ettigi cemiyetin bir parcasi olmaktadir.
Yani, cemaatten ziyade bir menfaat birligi olarak cemiyet iliskilerini
tamamlamakta, iddiasindaki farkliliga ragmen miicadele ettigi iligkilerin
bizatihi parcas1 olmaktadir.

2. Muglak ve Masum Bir Kavram: Kiiltiir ve Kiiltiirlerin Coklugu
Meselesi

Bireycilik, yerini cemaatcilige birakirken, cemaatlerin siyasi yap1 igerisindeki
yeri ve haklarina iligkin belirlemeler, ¢okkiiltiirliiliik cercevesinde yiiriitiilen
politikalarda, onlarin bir kiiltiirel grup olup olmadiklariyla iliskilendirilerek
yapilmaktadir. Bunun i¢in de kiiltlir kavraminin muglakligi ve masumiyeti
islevsel bir kolaylik saglamaktadir.

Kiiltlir, masum bir kavramdir. Zira her toplumun kendi hayat tecriibesinin
mahsuliidiir. Kendi igerisinde anlaml1 ve degerlidir. Ona disaridan bir deger
atfetmek suretiyle yliceltmek veya yermek, s6z konusu masumiyete golge
diistirmektir. Mevcudu oldugu sekliyle tasvir ve hayat hakkinin teslim
edilmesi bilim ahlakinin bir geregidir. Ancak mutlak bir nesnelligin de
miimkiin olmamasu, kiiltiir aragtirmalarinin en biiylik zorluklarindan biridir.

Kiiltiir muglak bir kavramdir. Zira hudutlarinin tayin edilemedigi ve
mabhiyetinin belirlenemedigi zengin ve kapsayict bir muhteviyati haizdir.
Siralanmaya kalkisilsa sadece tanimlardan miitesekkil bir kitabin ortaya
cikmasi bunun en bariz gostergesidir. Bu sebeple kiiltiiri tanimlamaya
calismak, ytizlerce kiiltiir izahina bir yenisini eklemekten baska bir ise yaramaz.
Tanimlardaki ¢okluk, kiiltiiriin cogaltilmasina da hizmet edebildiginden, bir
ilavede daha bulunmak, bu ¢alismanin amaciyla ¢elisecektir.

Benzeri bir diger zorlukla kiiltiirlerin siniflandirilmasinda karsilagmak
miimkiindiir. Alt, karsit, yerel, yoz, yliksek, al¢ak, popiiler vb. sekillerde
devam eden nitelendirmeler olgularin tasviri i¢in yapilmistir. Ancak biitiin
bu kategoriler, cogulculuk meselesinde bir kism1 veya hepsi bazen dahil
edilerek bazen de disarida tutularak elden gegirilmektedir. Boylece kiiltiirler
cogalirken, kiiltiir izerindeki politikalar da ¢esitlenmektedir.
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Kiiltiirel farkliliklar1 “cokluk™ nitelendirmesi ¢ergcevesinde ele alirken,
hentiz baslangicta ¢cokluk dairesinin i¢ine nelerin dahil edilecegi bir tartisma
konusu olmustur. Mesela cokkiiltiirlii terimini, ¢esitli sebeplerle, hakim
toplumdan diglanmis ya da kenara itilmis etnik olmayan ¢ok cesitli sosyal
gruplar1 icine alacak sekilde olduke¢a genis bir anlamda kullananlar vardir.
Ozellikle ABD’de yaygin olan sekliyle, cokkiiltiirliiliik taraftarlar1 bu terimi
cogunlukla sakatlar, geyler ve lezbiyenler, kadinlar, isci sinifi, ateistler ve
komtinistler gibi gruplarin tarihi diglanigini tersine ¢evirme gayretlerini
ifade etmek tizere kullanmaktadirlar (Kymlicka, 1998: 48). Buna karsilik
Kymlicka (1998: 49) kiiltlir kavramini ulus ya da halk ile esanlamli olarak
kullanmaktadir. O’na gore kiiltiir, kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli
bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayri bir dili ve tarihi paylasan, soy
baglar1 olan bir cemaattir. Bu durumda, bir devlet, eger iiyeleri ya farkl
uluslara ait (¢okuluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (¢ok
etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin énemli bir
tarafini teskil ediyorsa, o devlet cokkiiltiirliidiir. Bu tanimda ¢esitli hayat tarzi
kiimeleri, sosyal hareketler ve goniillii birlikler kapsam dis1 birakilmistir.

Kiiltiirlerin ¢oklugu giiniimiize ait bir olgu degildir. Her devirde ve
toplumda farkl kiiltiirler i¢ ice veya yan yana var olmuslardir. Bu birlik
veya birliktelik farkli siyasi yapilar insa edilerek gergeklestirilmistir. Bu
bakimdan ¢okkiiltiirliiliik olgu, Cokkiiltiirciiliik ise siyasi bir proje veya
ideolojidir.

Cokkiilturctliik, kiiltiirel c¢esitliligi degil, kiiltiirlerin ¢esitliligini ima
etmektedir. Her biri az ¢ok biitiinliiklii ve kendine yeterli, her biri bir dl¢iide
kendi i¢cinde kapali ve “biitlinlesmis” kiiltiirel sistemleri ya da biitiinliikleri
ima eder; bu sistemlerin kiiltiirel normlar, degerler ve hiikiimler gibi biitiin
bilesenleri birbirine bagimlidir. Bu terim, bir sekilde siyasi ya da idari olarak
ayrilmis olanlarin kaliplarini andiran bir goriintiiyli, yan yana yasayan gorece
disa kapali kiiltiirel diinyalar goriintiisiinii canlandirir (Bauman, 2000: 209).
Kotii tiir olan fark ¢okkiiltiirliiligt, kiiltiirel olgular1 toplumsal, siyasi ve
ekonomik esnekliginden ayirir, bunlar1 sabit ve genelde etnik 6zellikler
olarak dondurur ve boylece tiim kiiltiirel sinirlar1 fetis haline getirir. Bu
siirlarin diginda, kiiltiirel gorecelilik retorigini benimser: Her grubun kendi
ahlak evreni bulunmaktadir ve herkes kendi grubunun evrenine mahkimdur
(Baumann, 2006: 89-90).
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Cokkiiltiirlii ve cokcemaatli arasinda ayrim yapilmaktadir. Cokkdiltiirciiliik,
kiiltiirel farkliliklar1 kurcalamanin ve cemaatler arasindaki 6zgiir kiiltiirel
aligverisi 6nlemenin, benimsenmesi ve siyasi olarak savunulmasi gereken
bir deger oldugunu varsaymazken, ¢okcemaatgilik bunu varsayar. Yine
cokkiiltiirciiliik, farkli kiiltiirel ¢oziimlerin ve bunlarin iyi ve kotii yonlerinin
gecerliligi hakkinda anlaml bir kiiltiir-asir1 tartigma yiiriitmenin zararl
ya da tehlikeli bir sey oldugunu ve bu yiizden bundan uzak durulmasi
ve buna izin verilmemesi gerektigini de varsaymaz. Cokcemaatcilik ise
gruplara bagli mevcut kiiltiirel farkliliklarin korunmasinin bagh bagina bir
deger oldugunu ilan eder. Makul ve her iki tarafin da faydalanabilecegi bir
kiiltiir-asirt iletisim ve aligveris imkanini pesinen ortadan kaldirir. Grubun
kiiltiirel safligini en iist deger seviyesine ¢ikartir ve kiiltliriin massetme
kapasitesinin her tiirlii tezahiiriinii kirlenme olarak goriir. Kiiltiirlerin her
birinin getto modelinde oldugu gibi, kendi cemaat sinirlari i¢inde kendi
lizerine kapanmasini ister. Nihayet yurttasi kamusal fail olarak gérmeyip,
yegane fail olarak cemaati kabul eder. (Bauman, 2000: 207-208). Bauman
iki anlay1s arasindaki kisir gekismeye son vermek igin ¢okkdiltiirciiliik yerine
cokkiiltiirli toplum nitelendirmesini 6nerir (Bauman, 2000: 15).

3. Millet Mayasindan Calp Kiiltiirii Cogaltmak

Millet mayasindan ¢alinarak, yeni cemaatler tiiretilmektedir. Zira “is artik
devletin ortiisti altindaki toplum iliskilerine bagka bir deyisle toplumun
mayasini olusturan kiiltiirlere yonelmistir” (Tuna, 2002: 215). Milli kiiltiir
parcalanip ¢ogalirken, her bir parca bagimsiz ve bagsiz kimliklendirmeye
maruz kalir. Millet mayasindan calinarak ¢ogaltilan kimlikler, kendisini
evrensel olarak takdim eden ama yeri ve yurdu belli olan bir kimlige baglanir.
Boylece ortaya bir “kimlikler kimligi” ¢cikar. Bu asamadan sonra, kimlikler
kimliginin bizatihi kendisinden maya alinir ve “asil” bagka bir seye doniiserek
aslin1 kaybeder. Nihayetinde kiirenin selinde bir damla olur, ona gii¢ katarak
Oniine geleni biinyesine dahil eder:

“Artik globallesmeyi engelleyen/engelleyecek milli ¢evrelerin kirilmasi
zamam gelmistirv. Bu agidan toplum igi farkliliklar, mahalli 6zelliklere
onem verilmektedir. Bu amagla farklar ve ¢atismalar yerine gére
kullanmilmali; varsa ayriliklar, karst koymalar sivil toplum ve orgiitleri
adina kasinmalidir: Milli devletler ve globallesme/kiiresellesme olarak
anlatilan siirecin gerektirdigi iliskilerce yutulamayacak ne kadar
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biitiinliik varsa boliinmelidir. Dogranan parg¢alar biitiine karsi ¢itkmadaki
tezahiirleriyle, globallesme kazani i¢inde bunlart istedikleri kadar
sergileyebilme imkdanlarina ragmen, kendi hallerine ve bir baslarina
bwrakilmalidirlar. Yerellik ve farklilik her seyin yerine ge¢melidir ” (Tuna,
2002: 215-216).

Cokkultirliliig mutlak kiiltiirel farklilik bakis acistyla ele alanlar oldugu
gibi, onu izafiligin ve siirekli degisim ya da inganin bir yansimasi olarak kabul
edenler de vardir. Bir tarafta zaten yeterince ¢okluga sahip olan kiiltiirleri, her
farklilig1 ylicelterek daha da cogaltmaya galisanlar; diger tarafta tek bir diinya
kiiltiirii yaratma g¢abasi i¢inde bulunanlar goriilmektedir. Her iki kutupta
bulunanlar da projelerinin ger¢eklesebilmesi i¢in miicadeleyi milli kiiltiirlere
kars1 vermektedir. Yine her ikisi de farkliliklar1 tesvik etmektedir. Biri
farkliliklar1 yeganelik olarak degerlendirirken, digeri diinya vatandasliginin
parcaciklari olarak gérmektedir. Bu sebeple s6z konusu projeleri birbirinden
ay1ran, nitelikten ziyade nicelik, yani dl¢ektir.

Tek dili konusmak, kiiltiirel birligi olusturmadig: gibi (ABD Ingilizce
konugmak suretiyle dil etrafinda birligi gerceklestirememistir) farkl dil
veya lehgeleri konusmak (Tiirkiye’de oldugu gibi) kiiltiirel ayrilig1 ortaya
cikarmaya yetmemektedir. Her ne kadar dil iizerinden ayr kiiltiirel cemaatler
olusturma gayreti varsa da bunun ger¢eklesmesinin miimkiin olmadiginin
anlasilmasiyla ayrilik, kan ya da soy iizerinden yapilmaya ¢alisilmakta,
boylece etnik 1rkeilik politikasi takip edilmektedir. ABD, ¢okkiiltiirliiliigiin
siyasi hak talepleri karsisinda birlikteligin bozulmas1 endisesini tasirken,
Tiirkiye’de birligi dagitmaya matuf kiiltiirel ayriliklar yaratmaya yonelik
yapay c¢alismalar sergilenmektedir. Zerdiist’i diriltmek suretiyle aranan
hayali kokler, hayali gelecekle dallandirilmaya calisilmaktadir. Amerika’nin
kiilttirel biitiinlesmislik efsanesi, Tiirkiye’nin kiiltiirel ayrilik projesiyle
kars1 karstya konuldugunda mesele daha 1yi kavranabilecektir.

4. Cok Kiiltiirliliik ve Kimlik

Cift kutuplu catigsma ve bunun siyasi sistemi topyekin degistirme ya da
kismi dontisimler gergeklestirmeye yonelik politikasi, 6zellikle isgiiciiniin
niteliginde meydana gelen degisimler ve refah devletinin gelisimi ile birlikte,
catismanin devlet karsisinda konumlanan taraflarini siif temelli olmaktan
cikartarak farkli gruplar halinde ¢ogaltmustir. Isci-sermayedar catigmasina
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ilave, toplumsal cinsiyet, cinsellik, etnik azinlik gibi gruplarin da iktidar
kaynaklarimi ele ge¢irmek ya da kullanmaya muktedir olmak i¢in ¢atigma
alanina dahil olmuslardir. Boylece ¢ift kutuplu catisma, yerini, ¢oklu
catisma ortamina birakmistir. Catismanin ¢ok taraflt bu gruplarini, ortak
noktalar1 olan sistem karsitligr birlikte hareket etmeye yoneltmistir. S6z
konusu gruplar1 birlikte hareket etmeye sevk edecek politik duruslardan
biri ¢okkiiltiirciiliik ekseninde gerceklestirilmektedir. Kiiltlirleri hak ve
magduriyetler gercevesinde tasnif edip, onlara dogustanlik ve kendiligindenlik
atfederek tabil gruplara dontistiirmek suretiyle miicadele alanina ¢ekmek,
cokkiiltiirciiliigiin en 6nemli stratejisini teskil eder. Kiiltiir kavraminin
muglakligindan da faydalanarak, toplumsal cinsiyet ve cinsellikleri, etnik
veya otantik gruplari, normatif yapiya, degerlere veya siyasi siteme muhalif
olan gruplari, kiiltiirel cogulculuk dairesinde toplamak suretiyle birlikte
hareket etmelerinin temelleri atilmaktadir. Sol cenahin bir yorumuyla
liberalizmin cemaatg¢i yorumunun birlestigi kulvar da iste burasidir.

Degisimin hizlandig1 diinyamizda kiiltiir-kimlik iliskisi ¢okkiiltiirctiliik
politikalar1 ¢ergcevesinde ele alinmaya baglanirken, s6z konusu degisimi
Diinyanin diizlesmesi olarak goren Friedman, kimlik geriliminden bahseder.
Ona gore “diiz bir diinyada tiiketici, ¢alisan, vatandas, vergi miikellefi ve
hissedar kimliklerimiz arasindaki gerilimler, giderek keskin bir c¢eliski
yaratacak sekilde ilerliyor” (Friedman, 2012: 211). S6z konusu gerilimler,
bireyleri yalnizliga ve anomiye siiriikleyebilmektedir. Bireyler yalnizliklarini
gidermek ve manali iliskiler kurmak ic¢in kimlik esasli cemaatlere
yonelebilmektedirler.

Kimlik ayr1 ve biricik benlik anlamiyla ele alinmaktadir. Bu minvalde
insanlarin kendilerinin bagkalarindan ayrismasini saglayan sosyal ve diger
iliskiler ag1 ile sekillendiklerini kabul eder. Kimlik bu sebeple farkliligi
igerir; farkliliga olan duyarlilik kimlik duygumuzu netlestirip keskinlestirir.
Bu gibi diisiinceler kimligin tamamen ve resmen kabul edilmesi, farkliligin
kucaklanmasi ve hatta kutlanmas1 gerektigi diisiincesine dayanan “taninma
siyaseti’ni ortaya ¢ikarmistir (Heywood, 2011: 56).

Taninma siyasetinin insacist Taylor, insanin monolojik anlamda igsel
olarak yaratilmadigi ve baskalariyla kurdugu diyalojik iliskilerle
olustugundan hareketle, kimligin baskalariyla girisilen diyalog ve
catisma i¢inde tanimlandigini ifade eder (Taylor 2005: 48). Baumann da
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tiim kimliklendirmelerin diyalojik oldugunu sdyler (Bauman 2006: 140).
Elbette ki insan toplum i¢inde dogmasi ve yasamasi itibariyle baskalariyla
kurdugu iligkiler ¢er¢cevesinde bir hayat yasar. Ancak insan, kendisini hem
disaridan (zahir?) hem de iceriden (deruni) kavrayabilen yegane varliktir.
Kimlik s6z konusu oldugunda da insan kendini hem baskalarinin aynasindan
(baskalarinin “6teki” olmasi diye bir zorunluluk yoktur) seyreder ve insa
eder hem de tefekkiir ve tahayytl ile deruni bir kavrayisla “ol”durur.
Insa ve olmak ayni siirecte isler. Bu sebepledir ki insan, baskalarinin
insa ettigi bir nesne degildir. Yine baskalarindan etkilenmeyen bir ada ya
da monad da degildir. Netice itibariyle Taylor’un 1srarla vurguladig ve
siyasi projesini temellendirdigi “taninma” kadar insanin kendini tanimasi
ve bilmesi de dnemlidir. Esit haysiyet politikasini, tek bir hegemonyaci
kiiltlirtin farkliliklar1 gérmezden gelen ve bastiran yonlerine vurgu ile
elestiren Taylor, buna karsilik igsel bir istek gibi sundugu taninma politikast,
bireyin 6z kimliginin taninmasi (Taylor 2005: 54-55) talebi degil; gergekte
farkliliklarin tekornek bir kaliba dokiildiigii ve disaridan gelen siyasi boyutlu
kamusal bir hak talebidir. Bu talep, “farkli-yegane” kimliklere esitlik
vurgusu ile haklilik kazanir. Farkli kiiltiirlerin esit degerde oldugunu kabul
etmek gerektigi gibi masum ve hakli bir gerekceyle yola ¢ikan Taylor’un
baslangi¢ noktas1 farkgiliktir. Zira ona gore liberalizm, biitiin kiiltiirlerin
olas1 bulusma alan1 degildir; liberalizm, bir kiiltiirler yelpazesinin siyasi
actdan disavurumudur (Taylor 2005: 70). Ancak farkli olanin kamusal
temsili s6z konusu oldugunda, kiigiik farkliliklar nispeten biiyiik olan
farkliliklar igerisinde taninma talep edemeyeceklerdir. Bu durumda bu
pargaciklara “degerli” olmalariin tesellisi kalacaktir.

Taylor’da oldugu gibi kiiltiirlerin yagamaya devam etmesine kamu destegi
ongormedigi i¢in gokkiiltiirlii gortis icerisinde degerlendirilmeyen (Doytcheva,
2009: 60) Walzer, Taylor’in fikirlerini esas alarak ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili
farkli politikalar1 igeren iki tiir liberalizmden s6z etmektedir. Birincisi,
miimkiin olan en giiclii bicimde bireysel haklara ve bunun neredeyse mantiki
bir sonucu olarak tarafsiz bir devlete, yani kiiltiirel ya da dini projeleri
olmayan, hatta vatandaslarin kisisel 6zgiirliigii, fiziksel glivenligi ve refahi
disinda toplu herhangi bir projesi olmayan bir devlete bagldir. ikinci tiir
liberalizm ise belirli bir ulusun, kiiltiiriin ya da dinin, ya da bir grup ulusun,
kiiltiiriin ve dinin ayakta kalmasina ve gelismesine kendisini adayan bir
devlet 6ngdriir (Walzer, 2005: 106).
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Taninma politikasina 6rnek olarak takdim edilen Kanada, sadece
sOmiirgecilerin soyundan ve beyazlardan miitesekkil vatandaslik hakki
ve Ozerkligiyle 1946 yilinda kuruldu. “Kanada Haklar Bildirgesi” ile
diger unsurlara haklarinin verilmesi i¢in 1960 yilina kadar beklemek
gerekecekti. Resmiyette verilen haklarin fiiliyata yansimasi ise hemen
gergeklesebilecek bir durum degildir. Sosyo-ekonomik statiiden kaynaklanan
veya geleneksellesmis uygulamalar dolayisiyla ayrimcilik devam etmistir.
1971 yilinda ise cokkiiltiirlii politika yiiriirliige konulmustur. Bagbakan
Trudeau, “higbir kiiltlir digerinden daha resmi degildir” derken iki resmi
dille temsil edilen iki kurucu halk disinda yer alan diger kiiltiirlerin de
tanindig1 ve Kanada’nin sadece iki resmi kiiltiirden ibaret olmadig: ilan
ediliyordu (Doytcheva, 2009: 37-38). O halde evrensel bir politika olarak
sunulan Kanada uygulamasi, millilik vasfi bulunmayan bir devletin, milli
devletlere ornek teskil ettigi iddiasini tasir. Cok milletli ve go¢menlerle
takviye edilerek tamamlanan bir somiirgeci devlet ile milli devletlerin ayni
“evrensel” projede yer almasi anlamsiz ve bizatihi kendisiyle ¢eliskilidir.

Tanimma politikasinin ya da azinliklara yonelik kiiltiirel pozitif ayrimcilik
igeren politikalarinin basarili olup olmadigi da ayrica degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Nitekim 1990’11 yillarda diinyanin bir¢ok yerinde kimlik
politikalar1 sorgulanmaya baslandi. Kanada’da ¢okkiiltiirliiliik, temel hedefi
olan milli birligi saglamakta basarisiz oldugu icin elestirildi. Yine ABD’de
ayn1 yillarda kimlik politikalarina muhalefet giiclendi. En “cokkiiltiirli”
eyaletlerin birgogunda halkin inisiyatifiyle yapilan referandumlar sonucunda
pozitif ayrimcilik politikalari kaldirildi. Tki-dilli, iki-kiiltiirlii egitime kars
on yedi eyalet Ingilizcenin tek resmi dil olmasini1 éngdren “English only”
(Yalnizca Ingilizce) yasasimi kabul etti. Avrupa’da da cokkiiltiirliiliik
ideolojisinde diislisiin ve buna karsilik giiglii bir muhalefetin ortaya ¢iktig1
goriildii. Hollanda azinlik politikasi, 6zellikle de bu politikanin 1980’lerdeki
kiiltiiralist versiyonu sorgulandi ve cemaat¢i kapanmaya yol agmakla,
dolayistyla gogmenleri entegre etmek yerine daha da marjinalize etmekle
suclandi. Cemaatg¢i orgiitlere saglanan kamu kredileri azaltildi ve gogmenlerin
geleneklerini korumalarina izin vermek yerine Hollanda dilinin 6gretilmesine
agirlik verildi. Isveg’te de, cokkiiltiirliiliik politikasinin yerini bir “yeni-
gergekeilik” aldi (Doytcheva, 2009: 131-132). Boylece ¢okkiiltirliiliigii
ya da kimligi esas alan politikalar, bizatihi ortaya ¢iktiklar1 6z yurtlarinda
dahi beklenilen neticelere ulasamamustir.
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Farklilig1 temel alan taninma siyasetinin sonuglari, taninan her farkin
“yeganelik” iddiasin1 da beraberinde tasimasi ve her farkin tarihi kokenlere
atifla “koktenci” bir kutba dogru seyretmesi sebebiyle “demokratiklesme”
beklentisi ve talebiyle ¢eligen siyasi yonelislerle kendisini gosterebilmektedir.
Siyasi taninma, kolektif kimligin iktidar yolunda “gii¢” temin edici islevini,
hakkaniyet ilkesini masumiyetiyle birlestirerek, her cemaatin kendi iktidarini
tesis etme miicadelesini kolaylastirmaktadir. Iktidar miicadelesi ise “farklilik”
siyasetini yliriitenlerin, kendi i¢lerindeki farkliliklar1 gormezden gelmelerine
veya yok saymalarina itmekte, boylece taninmay1 sadece kendisi ile
siirlandirma gibi bir ¢eliskiyle siirdiirmeye itmektedir.

Farkl: liberalizmler icerisinde de ¢okkiiltiirlii politikalara yonelik endiseli
bakiglar gormek mimkiindiir. Buna goére demokratik goriis acisindan
bakildiginda, bir insanin etnik kimligi o kisinin birincil kimligi degildir.
Cokkiiltiirli demokratik toplumlarda cesitlilige saygi duyulmasi 6nemli
ise de, etnik kimlik, esit degerde olmanin ve dolayistyla esit haklara sahip
bulunma diigiincesinin dayandigi temel degildir. Birincil kimlik, insan olarak
sahip olunan genel geger kimliktir. Vatandaglik, cinsiyet, 1irk ya da etnik
kokene dair hi¢bir kimlik bu evrensel kimligin 6niine gecemez. Taylor’un
Quebec marka liberalizminden, temel insan haklarinin zaman i¢inde agima
ugrama tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Zira etnik kimligi evrensel kimligin
iistiine ¢ikaran ayrimer bir zihniyet bu tehlikeyi dogurabilir. Mesela ABD
icinde bagimsiz bir devletin kurulmasi ya da belirli bir grup i¢in kendi egitim
programina sahip ayr1 bir devlet okulu sistemi yerlestirilmesi diistiniildiigiinde
ortaya ¢ok karigik bir durum ¢ikar (Rockefeller, 2005: 96-97).

Yeni kimlik siyasetinin ¢okkiiltlircii yorumlarinda, evrensel degerler
diisiincesi saf dis1 birakilarak otantik kimliklerin radikal bagimsizlik¢iligi
savunulmustur (Torfing, 2010: 169). Aslinda radikal bagimsizlik¢ilik,
evrensel bir deger olarak savunulmus ya da evrensel degerlere atifla kimlik
siyasetinin temeline yerlestirilmistir. Bir meta anlati olarak klasik liberalizm
yerine, ¢ogulculugun esas alindig1 yeni liberal anlatilar ortaya ¢ikmistir.
Ancak bu diisiincenin de vardigi nokta, ¢cok kiiltiirciiliiglin evrenselligi olmus
ve bu haliyle kendisi de cogullugu esas alan bir meta anlayisa donlismiistiir.

Ontolojik ve epistemolojik olarak diger kimlikleri birlestirmeye muktedir bir
siyasi kimligin yoklugunda, siyaset, cogul seslerin Babil’i olmaya baslayacak,
yani kimlik siyasetine doniisecektir. Kimlik siyasetinin bazi ¢ok-kiiltiircii
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yorumlarinin agik tehlikesi, muhtelif kimliklerin, siyasi miicadeleyle bir
uzlagma aramaktansa, belirli talepleri giiclendirilmesi gereken ayr1, kendini
inkar eden ve otantik kimlikler olarak kavramsallastirilmasinda yatmaktadir
(Torfing, 2010: 175). Taninma, farklilik veya azinlik politikalariyla, ¢esitli
kimlikleri birlestirmeye muktedir milliyet bag1 par¢alanmakta; kiiltiir,
etnisite, mezhep, din, v.s... miisterek kiiltliriin girift parcalar1 olmaktan
cikarilmakta ve her biri ayr1 yekpare bir biitiin halinde diistiniilmekte ve
kiiltiirin ¢ogaltilmasinin esasin1 teskil etmektedir. Cizilen keskin sinirlar,
atfedilen mutlaklik veya dogallikla insa edilen kiiltiirler, aralarindaki
mesafeye bagli olarak farkliliktan bambaskaliga dogru mertebelenmektedir.

Irk hakkindaki yaygin diisiince, irkin biyolojik kdkenli oldugu varsayimina
dayanir. Ancak belirli insan 6zelliklerinin kategorisel kimlik ve farkliliklar
aciklamak i¢in kullandigr mekanizmalar daima toplumsal, tarihi ve siyasi
stirecler araciligiyla olusturulur (James-Redding, 2010: 197). Bu sebeple
biyolojik teorilerle temellendirilen ve esitsizlik ¢ergevesinde ele alinan irk
kavraminin yerini ¢okluga vurgu ile kiiltiir almaya baglamistir. Glinlimiiz
yeni 1rk¢1 sdylemde, uzlasmaz ya da esitsiz olarak ilan edilen sey artik
irklar degil; adetler, inanglar ve medeniyetlerdir. Kiiltlirlerin ¢atismasindan
s0z edilirken, temele yerlestirilen 1rk degil, mutfaklar, kokular, ibadetler,
sesler, kisacas1 6tekinin aliskanliklaridir. Irker ideoloji artik kiiltiir ve milli
kimlik iizerinde temellenen bir teoriye dontigmiistiir. Irk¢ilik karsitlariin
geleneksel slogani olan “farklilik hakki” tamamen “tersine donmiis” ve
yabancinin “asimile edilemezIligi” tezinin, melezlik korkusunun ve kimlik
kaybinin hizmetine girmistir. Boylece paradoksal olarak, irk¢ilik ve yabanci
diismanlig taraftarlar: “farklilik hakki” adina militanlagsmiglardir (Bourse,
2009: 24-25).

Bir donem 1rk kavramina yiiklenen dogallik ve dogustanlik, s6z konusu
kavramin kanli ve somiirgeci miicadelelerle kirletilmesi sonucunda
kullanilabilir olmaktan ¢ikmustir. Irklara ayrilmis diinyada farkliliklar istiin-
asag1 mertebesine tabi tutularak smiflandirilmistir. Yapilan siniflandirma,
biytik kitleleri yekpare biitiinler halinde tasavvur etmekle sekillendirilirken,
“rk” haricinde belirli olabilecek y1ginla fark dikkate alinmamustir. Ustiin-asag
siiflandirmasinda hakimiyet dairesinde bulunmak i¢in bir irka mensubiyet
yeterken, mahkiimiyet i¢in de diger irklardan olmak ilahi degilse de dogal bir
kaderdir. Doga birilerine iktidar olmay1 bahsederken digerlerine tabi olmay1
miistahak gormiistiir. Doga kanunlarina kars1 koymak beyhudedir. Bu sebeple
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insana diisen vazife —elbette ki iistlin irklara- doganin kanunlarmi devam
ettirmek ve hatta o kanunlarin isleyisini kolaylastirmaktir. Somiirgeciligin
mesruiyet ¢ergevesini olusturan bu anlayis, insanlig1 hicaba siiriikleyen
uygulamalar sonucunda kullanilabilir olmaktan ¢ikmistir. Ancak siireci
devam ettirme noktasinda bir bagka kavram, yeni mesruiyet unsuru haline
gelmektedir. Irk temelli biiyiik daire parcalanmis ve etnisitelere boliinmiistiir.
Artik dogal ve dogustan olan yeni birim kii¢iik de olsa etnisitedir. Inkar
edilen fark yeganelik iddiasiyla sekillenmeye baglamistir. Bireyin kim
oldugu, heniiz daha diinyaya gelirken belirlenmistir. Onu kaybetmemek
kimlik miicadelesinin temel gayesidir. Zira onsuz olmak ruhunu kaybetmekle
ayni seydir. Bir tarafta ruhlarini, diger tarafta ise mallarin1 kaybetmek
istemeyenler! Kimlik i¢in verilen miicadele, mal-miilk sahibi olmanin
kaynagi ve teminatidir. Kavramlar degigse de sistem devam etmektedir.

Etnik kimlik, kendi basina ya da ezeli bir sey degildir. Etnik kimlikler,
keskin miicadeleci bigimleri i¢inde, her seyden once bir politik eylem
tarzidir. Etnik kimlik, modern bir devlet yapisi ¢ercevesinde ileri siiriilmiis
bir kimliktir. Gerek onu talep eden grubun géziinde, gerekse boyle bir
kimligin var oldugunun baskalar1 tarafindan taninmas1 yoluyla, siirekli
olarak yeniden bi¢gimlenen bir kimliktir (Wallerstein, 2002: 59). S6z konusu
bicimlendirme agik bir sekilde politik projelerde goriilmektedir. Taylor’un
taninma politikasinda ya da Kymlica’nin (1998), “azinlik haklari”nin
insan haklartyla birlikte var olabileceginden hareketle, azinliklara yonelik
0zel haklar tevdi ederek, onlarin farkliliklariyla birlikte demokratik bir
toplumu olusturmalarint miimkiin goren azinlik halklarinin liberal projesinde
oldugu gibi sol cenahta da kimlik esasl projeler goriilebilmektedir. Mesela
liberal-demokratik-sosyalist bir toplumdan yana olan Laclau, demokratik
toplumun sartin1 kamusal alanlarin ¢cogullugunda arar. Ona gére demokratik
bir toplum tek bir kamusal alanla bagdasmaz. Ihtiya¢ duyulan sey cogul
bir “yurttas cumhuriyetciligi”’dir. Radikal demokratik bir toplum, somut
talep ve meseleler etrafinda olusturulmus, birbirinden kesinkes 6zerk ¢esitli
kamusal alanlarin kendi iiyelerine ince ince bir yurttaslik duygusu iifledigi
bir toplumdur. Bu duygu onlarin bir birey olarak tasidiklar: kimliklerin asli
bilesenidir (Laclau, 2000: 185).

Cok kiiltiirliiliigh siyasi ayrimlara tabi tutabilmek i¢in ayni siyasi birim
igerisine, farkli topluluklarin birbirine karismadan yasamalar1 gerekir.
Toplumlara yonelik kabilecilik ruhlarini tahrikle “etniler yaratilmasi”
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somiirgeciligin bir yontemi olmustur. Yaratilan etnilerin birbirleriyle arasina
psikolojik mesafenin konmasiyla, biitlinlesmelerinin 6niine set ¢cekilmistir.
Her bir etni kendisini digerinden soyutlayarak hayatin1 devam ettirirken,
toplumsal iligkiler asgari zorunluluk seviyesinde devam ettirilmistir.

Ozgiin olarak hayal edilen kiiltiirler radikal bir sekilde farkli olduklar
diisiintilen komsu kiiltiirlerle karsitlik i¢inde tanimlandigi, sonra da bu
varsayilan otekilik mantiksal sonug olarak hizla bir etnik arindirma islemine
dontisen bir diglama ilkesi getirdigi i¢in bu durum ortaya ¢ikar: Kiiltiirlerarasi
aligveris bdylece bir yabancilasma, bir 6z kaybi, hatta bir kirlenme gibi
yasanir. Ustelik hayali kiiltiir, kendisine bagli olmalar1 beklenen kisilere
tasimalar1 buyrulan, gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti
denilebilecek basitlestirilmis bir kimlik tayin eder (Bayart, 1999: 47).

Thmal edilmis ya da esirgenmis haklar, onlar1 elde etmek isteyenler tarafindan
bir kimlik miicadelesine doniistiiriilmektedir. Hak, 6zgiirliikk ve esitlik
talebi, kimlik {izerine insa edilmektedir. Kimliklendirme hem mesru kilma
hem de gii¢lendirme araci olarak kullanilmaktadir. Zira kimlik, hak ve
Ozgiirliikleri dogallastirmakta ve ayn1 kimlige mensup olanlar arasinda
sagladig1 dayanisma bagi sayesinde onlar1 gii¢lii kilmaktadir.

Cokkiiltiirliiliigii yeni bir kiiltiir anlayis1 olarak géren Baumann’a gore artik
ulusal kimlik iddia edildigi kadar akilci, etnik kimlik gériindiigii kadar dogal ve
dini kimlik vaaz edildigi kadar sonsuza dek degismez degildir. Bunlarin hepsi
somutlagmis bir kiiltiir anlayisinin kimliklendirmeleridir. Eskiden kiiltiir, sahip
ve liyesi oldugumuz bir sey olarak diistiniiliirdii; ama simdi kiiltiirii iirettigimiz
ve bicimlendiricisi oldugumuz bir sey olarak diisiinmek miimkiindiir. Milliyetci,
etnik ya da dini ag¢idan Ortodoks kiiltiire dair 6zcii anlay1s; siiregsel ve hatta
sOylemsel bir kiiltiir anlayisina doniistiiriilebilir. Kiiltiir; kopyalar yaratan
devasa bir fotokopi makinesi degildir. Insan sabit olmaya calisti1 anda bile
degisir. Oyle ki yeni bir durumda ayni seyi sdylediginde dahi farkli bir sey
sOoylemektedir. Bu bakimdan etnik, dini ve ulusal kiiltiire dair kimlikler hem
felsefi incelemede hem de giindelik uygulamada diyalojik kimliklendirme
stiregleridir. Kiiltiirel farkliliklar mutlak degil gorecelidir. Kimliklendirmelerin
cok sayida ayirimlari vardir. Ancak toplum, bes-on kiiltiirel gruptan olusan
bir yamali kumag degildir. Toplum hayati, ¢oklu kimliklendirmelerin esnek
ve birbirine karisan bir agidir (Baumann, 2006: 137-138).
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Hafizaya miiracaat nispeten yeni bir yazim ve yeni bir okumadir. Ancak
bu durum bireyle sinirlt ve tamamen bireye 6zgii degildir. Hafiza her ne
kadar bireyin zihninde ise de zihniyetin olusumu ve degisimi cemaatin veya
toplumun diger bireylerinin katilimi ve katkisi ile gerceklesir. Yasanan her
yeni olayda birey yalniz degildir. Baskalartyla kurulan iligkiler dahilinde
yasanan tecriibeler zihnin yeniden yapilanmasinda etkili olmaktadir. Boylece
miisterek bir hafiza olusmaktadir. Hafizadaki miistereklik bireyleri birbirine
baglar veya ayirir. Benzerlikler birligi, farkliliklar ise mahiyetine bagh
olarak farkli mesafelerde birlikteligi, ayrilig1 ve hatta Gtekiligi olusturur.
Otekilestirmenin olmadig1 durumlarda farkliliklar birlikteligi saglayici
bir islev goriir. Kiiltiirel miistereklerin farkli idrak veya uygulamalar ise
kiiltiirel zenginlikle donatilmis birligi olusturur. Farkliliklarin 6tekilestirilmest,
ayriligy; farkli olanlarin taninmasi, birlikteligi; farkliliktaki miisterek 6ziin
kesfedilerek tanis olunmasi ise birligi dogurur. Taninma yanyanalikla, tanis
olma ise igigelikle kendini gdsterir. Yanyana bulunanlar arasindaki baglar
gevsek ve yasal teminata dayalidir. Icigelikte ise baglar kuvvetli ve i¢seldir.
Yine birliktelik zorunluluga, birlik ise goniilliiliige dayalidir. “Zor” ortadan
kalktiginda veya giic dengeleri degiserek el degistirdiginde birlikteligin ayriliga
dontigmesi ihtimali kuvvetlidir. Birlik ise zorda kaldig1 veya tehdit edildigi
oranda gli¢lenir.

Sonuc¢: Cemaatte Cokluk-Kiirede Birlik

Modernden postmoderne gecis siirecinde modernite kalibinin sorgulanmasi
sonucunda, bir kaliptan birgok kalip ¢ikarilmistir. Cokluk, krizin ¢iktigi
ve diglimlendigi kiiltiiriin zengin muhtevasinda bulunan her bir parcanin
iizerinden iktidar miicadelesi verilmesiyle artmistir. Her bir cemaat, kiiltiiriin
tabii olarak hak teskil edici 6zelligini iktidar iligkilerinin ve miicadelesinin bir
aract konumuna indirgemistir. Bu siirecte kiiltiir, iktidar miicadelesinde araca
Bir ddonem modernizmin par¢alanmazlik hiikkmiiyle dokiilen yekpare kabina
yerlestirilen kiiltiir, simdilerde parcalanmis mini dokiimlerin irtibatsiz
kaliplarina sigdirilmaya caligilmaktadir.

Iktidara tabi bireyi esas alan 6zgiirlik amentiisiiniin yerini, iktidar
miicadelesini esas alan cemaatlerin kutsi 6zgiirliik arzular1 almaktadir. Her
bir cemaat, efradin1 cami, agyarin1 mani bir kimlikle miicadele bayragini
cekmektedir. Bu istikamette kimligin birlikte hareket etmeye sevk eden



310 Cemaat Olarak Cok Kiiltiirciiliik ve Politikalar: / Taner TATAR

giicli kullanilmaktadir. Taninma istegi veya miicadelesi otekilik algisini
arttirmakta ve 6teleme karsilikli olarak birbirini beslemektedir. Taninmasi
istenen farklilik degil “bambagskalik™ olmaktadir.

Farklilig1 yok sayan tekg¢ilik ya da yeganelik iddiasiyla; miisterekleri yok
sayan farkc¢iliktan olugan politik duruslar arasinda bir miicadele s6z konusudur
(Tatar, 2008: 231-234). Siyasi arenada yasanan miicadelede, iktidar1 elde
edebilmenin araci olarak kiiltiire yonelinmektedir. Politik belirlenmislik ile
yasanan olgu arasindaki mesafe hayli biiylik olmakla birlikte, sosyologlarin
alan1 ihmal ederek politik tercihler ya da projeler ¢gergevesinde degerlendirme
yapmalar1 6nemli bir sorundur. Bu sorun, politik kavramlara sosyolojik
muhteva kazandirildiginda daha da biiylimektedir. Savas, baris, nefret
gibi nitelendirmeler toplumsal genellemeler yapilarak olguyla uyusup
uyusmadigina bakilmaksizin ¢ok rahat bir sekilde kullanilmaktadir. Kimlikle
iliskilendirilerek “nefret soylemi” ad1 altinda dillendirilen ve sinir1 ¢izilmeden
ve zemini dikkate alinmadan yapilan izahlar ve bu c¢er¢evede “teklifler”
adi altinda sunulan projeler, asir1 genellemeler ve kabullerle doludur.
Sosyolojik verilere cephe alinarak, sézde sosyoloji yapmak gibi bir garabet
ortaya ¢ikmaktadir. Olgu ve proje i¢ ige gecmekte, projeler “olgu” tasviri
goriinlimiinde ve alabildigine bol ve siklikla tekrar edilmektedir.

Kavramlarin iiretildigi ya da ithal edildigi bir ortamda, olgunun ifadesi
olmasi1 gereken kavramlar, olgu yoklugu veya eksikligi dolayisiyla, olguyu
da kavramla insa etme ¢abasini dogurmaktadir. Bu durumda olgudan hareket
etmek zorunda bulunan sosyologlar, geride kalmig goriintiisiindedirler.
Kimlikler icat edildikten sonra, mucitler ortadan kayboluyor ve meydana
taraflar siiriiliiyor. Boylece icat, kutuplar aras1 miicadele esnasinda icerik
kazanarak tamamlanmis oluyor.

Batida ¢okkiiltiirliiliik politikasiyla biiyiik birlikler olusturabilecek unsurlari,
farkliliklar1 esas alan bir anlayisa sevk ederek, kiiclik cemaatler halinde
kalmalar1 temin edilmektedir. Bir donem benzerlikler iizerinde gezen
biiyiiteg, simdi farkliliklara tutulmaktadir. Mesela potansiyel tehdit olarak
goriilen Miislimanlar mezhep, tarikat ve yorum farkliliklar1 esas alinarak
birbirlerinden ayrilmakta ve hatta ¢atistirici bir politika takip edilmektedir.
Bunun gibi farkli itk ya da etnisite vurgusuyla birlesmelerinin 6niine set
cekilmektedir. Boylece “biiyiik tehdit” cemaatlere ayrilarak “kiiciik tehdit”e
doniismektedir. En son Arnavutluk’taki Bektasilerin —onlar kabul etmese
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de- Miisliimanliktan ayr1 miistakil bir din haline getirilmelerine yonelik
caligmalar bu tlirdendir. Benzer sekilde Almanya’da Alevi cemaatlere yonelik
Islam dis1 kimlikler kazandirma ¢abasi da bu minvaldedir. Farklihig1 ayriliga
doniistiirmeye matuf politikalarda saglanan maddi destekler dikkate deger
biiyiiklige ulagsmstir.

Her tiirlii degeri sorgulayan evrensel/kiiresel projeler, sorgulanmazlik
makamina Ozgiirliigli yerlestirmektedir. Cergevesi proje sahiplerince
cizilmis bir o6zgiirlik dayatilmaktadir. Esir bedenleri birbirine kenetleyen
birlestirici gii¢, 6zgiirliik askidir. Ister bireysel dzgiirliik parcaciklari, isterse
miisterek 6zgiirliik cemaatleri yaratmak suretiyle olsun, inga edilmek istenen
yap1 mahiyet itibariyle aynidir. Bir tarafta 6zgiirliigiin merkezine her tiirli
bagdan azade, yiikiimsiiz bireyin “kendisi” yerlestirilirken, diger tarafta
bireyin bagli bulundugu cemaat konulmaktadir. Yalnizca “ben” i¢in ile
yalnizca “biz” i¢in zitlasmasi ¢ercevesinde tartisilan bir 6zgiirliikk! Herkesten
bagimsiz ben ve otekilerden bagimsiz biz! Her haliikarda birlik olugturma
amac1 glitmeyen fark¢r anlayislar yelpazesi, birliksiz birliktelik projesi
sunmaktadir. Buna gore yegane birlik evrensel/kiiresel olabilir. Evrensel
ya da kiiresel birlik, elemanlarinin “bagimsiz bireyler” ya da “cemaatler
¢oklugu”’nun miimkiinatiyla zorunludur. Bagka bir ifadeyle birey ya da
cemaat, kiiresel proje i¢in zorunludur. Ozgiirliik ise liizumuna binaendir.
Evrensel kimlikle, ne bireyin ne de cemaatlerin kimligi ters diisebilir.
Evrensel/kiiresel, asli; digerleri ise talidir. Biitiin politikalar asli olanin tali
olana dnceligi esas alinarak belirlenir. Boylece ¢okkiiltiircii politikalardaki
amag, uluslar arasindaki farklari agindirirken, uluslarin kendi i¢indeki farklart
belirginlestirmek ve ¢ogaltmaktir. Bu politikanin “diinya” ya da “Avrupa”
Olcekli vatan anlayisiyla ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Cokkiiltiirciiliik politikasi cemaatgilikle maltldiir. Temele kiiltiir yerlestirilmis
gibi goriinse de kiiltiirtin birlestiricilik vasfi, politik arenada ayrimciliga
dontstiiriilmektedir. Kiiltiir, birligi ifade eden bir manaya sahip olmakla
birlikte kendi i¢inde farklilig1 da barindirir. Birlikteligi farkliliklar1 yok
etmeksizin birlik haline getiren kiiltiirdiir. Yegane birlikcilik politikalarinin
diisman kardesi olan farkcilik politikasi da kiiltiirel tabiilik yerine yapay
projeler tizerinden yiirtitiiliir. Cemaatler icerisinde de bir farklilik bulundugu
dikkate alindiginda, fark¢iligin sonsuz pargalanmishiginin siyasi arenada
taninmasi istikametinde sinirlarinin tayini, dnemli bir ¢gikmaz olarak
karsimiza cikar.
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Cemiyet igerisinde yer alan cemaat baglari, bireyin kimliginin tamamin1
kusatmaz. Mensubu bulunulan cemaat, kimligin bilesenleri icerisinde yer
alirken diger bilesenlerden daha 6nemli goriilse de yeganelik tagimaz, bir¢ok
bilesenden ve aidiyetten birini teskil eder. Ancak iktidar miicadelelerinin
aract haline geldiginde, bayraklastirilmig tek kimlik muhtevasina biiriiniir. Bu
durumda kimlik talepleriyle ortaya ¢ikan hareketlerin kiiltiirel farkliliklarla
ortiismesi gerekmez ve ¢ogunlukla da Ortlismez. Zira bu siirecte kiiltiirel
miisterekler, iktidar iligkilerinin g6lgesinde kalir. Bu durumda, sayet sorun
teskil eden hususlar kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmiyorsa, ¢oziimii de
cokkiiltiircii politikalarda aramak beyhude bir ¢cabadir.

Cokkiiltiirctiliik politikalarinda sosyolojik zeminin olmayisi, tartismalarin
felsefl, ahlaki veya proje ¢ergevesinde yapilmasina yol agmaktadir. Yeterince
sosyolojik gerekce ve delil bulunamadiginda, “istemek” yeterli bir unsur
olarak zikredilmektedir. Bu anlayisa gore bir sey isteniyorsa, o basli bagina
bir haktir. Gergeklestirilebilme ihtimali ise tartisma disidir. Zira bu projelerde,
“toplumsal destek™ boyutu ya yoktur ya da talidir. Ciinkii bu tiir projeler, ¢ogu
zaman kabul gormedigi gibi tepkiye de maruz kalabilmis, milli hakimiyete
tehdit olarak algilanmistir.

Her tiirlii bag1 hige sayan bir anlayisla (Rawls gibi liberaller), cemaat
bagini her sey kabul eden muarizlar1 (Charles Taylor gibi cemaatgiler)
arasindaki miicadele, ger¢ekligin veya ¢oziimiin, yelpazenin bu iki ucundan
birinde bulundugu sonucunu veya zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaz. Aidiyet
duygusunun ihtiya¢ oldugu ve bunun engellenemezligi asikardir. Ancak
herhangi bir cemaate aidiyetin, daha genis bir aidiyetin 6niine gegmesi ve
ona “ragmen” olmasi bir zorunluluk degildir.
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