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Sezergiil YIKMIS®

SOZLUK HAZIRLAMA SURECLERI

DICTIONARY COMPOSING PROCESSES

OZET

Denemeleri MO. 2600’lere kadar uzandigi bilinen
sozliikkler, sozlik  bilimi  arastirmalarinin = ve
teknolojideki gelismelerin artmasiyla hem gelisti hem
de sozliiklerin gesitleri artti. Gegen siire zarfinda bilgi
cesitliginin artmast, kullanici yelpazesinin ¢esitlenmesi,
sozliik kullanim amaglarinin farklilagmasi birey ya da
kurumlart  daha iglevsel sozlik  hazirlamaya
yoneltmistir. Islev bakimindan farkliliklar barindirsa da
ilk sozligin ne zaman ve kim tarafindan yazildig:
hakkinda ulagilan veriler farklilik gostermekle birlikte
sozciik listesi formunda olan sézliiklerin olusturulma
amacmin  sdzcliklerin ~ kaybolma  endisesinden
kaynaklandigi  goriilmustir.  Siklikla  s6zciikleri
gostermek ve acgiklamak amagh olusturulan sozlikler
bilgi edinmeyi ve dil hakimiyetini Ogretmeyi de
kolaylastirmay1 hedefleri arasina alarak tasarlanmustir.
Sozliikler fayda temelli olusturulsa da basildiktan sonra
ticari bir araca donlismektedir. Basildiktan sonra
yayinevleri i¢in kar amacl bir {irlin konumuna gecen
sozliikklerden kullanicilarin miimkiin olan en yiiksek
fayday1 saglamasi ve iriinii tercih etmesi gerekir. Bu
durum sozliik hazirlamanm sozciik listesi olusturmak
olmadigimi birden fazla boyutu olan bir siire¢ oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismada en yaygin referans kaynag:
olan sozliikklerin hazirlama siireci iizerinde duruldu ve
sozliiklerin bu stiregleri; sozliik kullanicisi, verilerin
toplanmasi ve verilerin birlestirilmesi asamalar1 dikkate
almarak ii¢ asamada incelendi.

Anahtar kelimeler: sozlik, sozliik bilim, kullanici,
biitiinciil yapi, pargacil yapi.

ABSTRACT

Dictionaries, whose attempts are known to date back to
2600 BC, have both developed and the types of
dictionaries have increased with the increase in
lexicology research and technological developments. In
the course of time, the increase in the diversity of
information, the diversification of the user range, and
the differentiation of the purposes of using the
dictionary have led individuals or institutions to prepare
more functional dictionaries. Although there are
differences in terms of function, the data obtained about
when and by whom the first dictionary was written
differ, but it has been seen that the purpose of creating
dictionaries in the form of a word list is due to the worry
of words being lost. Dictionaries, which are often
created to show and explain words, are designed with
the aim of facilitating acquiring knowledge and teaching
language mastery. Although dictionaries are compiled
on the basis of utility, they turn into a commercial tool
after they are printed. Users should get the maximum
possible benefit from dictionaries, which become a
profit-making product for publishers after they are
published, and prefer the product. This showed that
preparing a dictionary is not a word list, but a multi-
dimensional process. Dictionaries were analyzed by
considering three stages: dictionary user, data collection
and data combination.

Keywords: dictionary, lexicography, user, holistic
structure, fragmentary structure.
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Giris
Sozliikler, bir konusma toplulugunun iiyeleri tarafindan kullanilan sézctikleri agiklayan hem

temel referans kitab1 hem de dilin s6z varliginin kaydidir (Atkins ve Rundell, 2008, s.2; Jackson,
2016, s.45). Ac¢iklama ve aktarma vurgusunun oldugu bu tanimdan baska sozliigiin farkl
yonlerinin belirtildigi ¢okga sozliik tanimi yapilmistir. Bergenholtz (cev!. Corga, 2014, s.18-19),
Google tizerinden yaptig1 tarama sonucunda ulastigi yedi tanimdan hareketle iki farkli sozliik
tanimu tasarlar:

i. Metin alimlama, metin iiretimi veya ¢evirisiyle ilgili bir yardima ihtiya¢ duyuldugunda

ya da sadece bir sozciik veya sozciik dizisi hakkinda bilgi alinmak istendiginde basvurulabilen,

ozgiin konular veya dil 6geleriyle ilgili sdzliik maddelerini ve muhtemelen bir¢ok harici metni

de iceren sozliikbilimsel basvuru ¢alismasidur.

ii. Metin alimlama, metin tiretimi veya ¢evirisiyle ilgili bir yardima ihtiya¢ duyuldugunda

ya da sadece bir sozciik veya sozciik dizisi hakkinda bilgi alinmak istendiginde basvurulabilen,

ozgiin konular veya dil 6geleriyle ilgili sozliik maddelerini ve muhtemelen bir¢ok harici metni

de iceren ve her biri 6zgiin bir sozliik tanimuyla iliskili bir¢ok sozliikten olusan sozliikbilimsel
basvuru ¢alismasidir

Sozliikler, sozciikleri kayit altina alirken kiiltiirli de muhafaza ederek sonraki nesillere
aktarmaktadir. Sdzliiklerin olusumunu insanin sosyal gelisimi ile iliskilendiren IThan (2009, s. 535)
bu sosyal gelisimin sonucu olan farkli diinya dillerinin farkli kiiltiirler tarafindan anlasiima
gereksiniminin dogurdugu yeni bir dil 6grenme ihtiyacinin soézliiklerin olusmasina zemin
hazirladigini belirtir.

1. Sézlik Tarihi

Yazmin icadiyla baslayan sozliik caligmalari zamanla ilkelden yetkine dogru evrilmeye
baslamistir. Bunu sozliikgeden sozliige gegis olarak belirten Kocapinar (2014, s.15), sozliigiin ilk
adimi1 olan sozliikgelerin yerlesik hayata gecen toplumlarin faaliyetlerini kayit altina alma
ihtiyacindan dogan idari ve ticari kaynakli sézciik listeleri oldugunu belirtir. Bejoint (2016, s.8),
bu ihtiyacin kaybolma endisesinden kaynaklandigini, kayit altina alinan listelerin eski metinlerde
kullanilan sozctik listeleri, konusulan dilin listeleri ya da nesnelerin listesi oldugunu, bu listelerin
islev bakimindan gesitlilik gosterse de genel olarak gostermeyi, agiklamayi, bilgi edinmeyi ve dil
hakimiyetini 6gretmeyi kolaylastirmak i¢in tasarlandiklarini belirtmistir.

Islev bakimindan farkliliklar barindirsa da ilk sozliigiin ne zaman ve kim tarafindan yazildig
hakkinda ulasilan veriler farklilik gostermektedir. Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler
soyledir: Ik calisma MO. X1. yiizy1lda Bawetshi tarafindan olusturulan yaklasik 40.000 kelimelik
Cince sozliiktiir. Hu-Shin’in MO. 150 yillarinda hazirladign Shwo-Van sozliigii ile Ku-eWang’in
MO. 530°da hazirladign Yu- Pien adindaki sdzliikleri ise diger Cince sdzliiklerdir. Eski Siimer
kalintilarinda Siimer ve Akat dillerine ait ¢ivi yazisiyla yazilmis sozliie benzeyen yazitlara
rastlanmistir. Miladi yillarin basina gelindiginde ise bu dénemde olusturuldugu diisiiniilen Grek
ve Latin dilleriyle yazilmig Falyarus Falakus adli daha kiigiik hacimli sozliiklerin varligindan s6z
edilir. Elde edilen verilere gore, Asurlular alisilanin aksine ¢ivi yazisinin yerine alfabetik yaziy1
kullanmaya baslayinca zorluklarla karsilasmis ve MO. 628-622 yillar arasinda terk ettikleri eski
sembolik sozciikleri toplayip Ninova’da Asur Banibal’daki Biiylik Kiitiiphane’de koruma altina
almistir. 1k sozliik olarak kabul edilen bir diger eser ise Iskenderiye Miizesinin Kiitiiphanecisi
Bizansli Aristophanes’in (MO. 257-180) hazirladigi sozliiktiir. Iskenderiyeli Pambhilus’un

1 Bergenholtz, H. (2013). What is a Dictionary?. Lexikos, 22, 20-30. adli makalenin gevirisidir.
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olusturdugu Yunanca Sozliik ile Latinler’de Marcus Verrius Flaccus’un sozliikleri de ilk sozliikler
arasinda olabilir. (islam Ansiklopedisi, 2009, s.398; Kahraman, 2016, s.3291)

Sterkenburg (2003, s.8), “Sozliikler ne zaman ve kim tarafindan icat edildi?” sorusunun o
kadar da ilging bir soru olmadigini bu soruyla baglantili olan tek dilli, iki dilli ya da ¢ok dilli
sOzliiklerin mi Once yapildigina dair sorularin son yillarda aragtirmacilart daha fazla mesgul
ettigini belirtir. Sozlik tarihgesini ele aldigi calismasinda kil tabletlerle baglayan sozliik
denemelerinin MO. 2600 yillarda Akadlar ve Babillere kadar uzandigini, bu dénemde hazirlanan
kil tabletlerde olusturulan es anlamli sozciik listelerinde amacin Siimer dilini erisilebilir kilmak
oldugunu belirtir. Bu tabletler ilk hazirlanan s6zliiklerin iki dilli oldugunu gosterdigi gibi Eski Cin,
Yunanistan, Roma Imparatorlugu, Fransa ve Ingiltere'de Orta Cag’dan beri sdzliiklerin ortaya
cikisi ile ilgili de benzer tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitlere ragmen Mezopotamya ve Eski
Misir gibi bolgelerdeki arastirmalar iki dilli sozliiklerin tek dilli sozliiklerden daha sonra
olustugunu gostermistir. Ciinkii biiyiik medeniyetlerin benmerkezci yapisi, kiiltlirlerini korumak
istemesi ve komsu kiiltiirlerden uzaklagsmalari tek dilli sézliiklerin olugsmasina zemin hazirlamistir.

2. Sozliikbilim

Binlerce yildan beri ¢ok sayida sozliik hazirlanmistir, sozliikklerin ihtiya¢ dogrultusunda
olusan bir referans kitab1 olmasi1 onu dilbilimden baska insan ile iligkili olan tarih, felsefe, sosyoloji
gibi bilim dallar1 ile de iligkili hale getirmistir. Zamanla bilgi cesitliginin artmasi, sozliik
kullanicilarinin gesitlenmesi, sozliik kullanim amacglarinin farklilasmasi birey ya da kurumlari
daha islevsel sozliikler hazirlamaya yoneltmistir.

En iyi, en kullanish sézligii hazirlama ve kullanicilarin sozlitkten miimkiin olan en yiiksek
fayday1 saglamasiyla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi bu sorunlarla ilgili aragtirma ve uygulamalari
barindiran bir bilim dalinin varligina gereksinim duyuldugunu gosterir (Baskin, 2014, 5.449).
Ihtiyactan dogan bilim dali i¢in leksikografi ve leksikoloji terimleri kullanilmistir. Crystal (2003,
S. 267), leksikolojiyi anlambilim terimleri igine dahil ederek sozliikleri olusturan kelime dagarcigi
(tarihini i¢eren) {izerine yapilan biitiin ¢alismalar igin kullanildigini belirtir; leksikografiyi ise
sozliik yazarlarinin gerceklestirdigi sozliik yapmanin bilim ve sanati1 olarak tanimlar. Hartmann-
Gregory (1998, s.85), leksikografiyi akademik ve profesyonel ¢aligma alani olarak tanimladiktan
sonra terimin sozlikk yapimi ve sozliikk aragtirmast seklinde iki temel alana sahip oldugunu belirtir:
Birincisi ticari kaygiya dayali kitap yayimi alant; ikincisi ise dilbilimi, 6zellikle sdzciikbilimle
ilgili daha ¢ok bilimsel ¢aligmalara dayanan alandir. Bununla birlikte bu iki alanin kati sinirlarla
da birbirinden ayrilmadigini, sdzliik konusunda da heniiz uluslararasi kabul gérmiis standartlarin
olmadigini belirtir. Bu terim farkliliginin ve bunun dogurdugu karmasanin altinda yatan en 6nemli
neden bazi aragtirmacilarca leksikografinin bagimsiz bir bilim dali olarak degil leksikolojinin bir
pargasi olarak goriilmesidir. Alman dilbilimci Herbert Ernst Wiegand; leksikografinin bir bilim
dali olamayaca@ini sozliiglin planlanmasi, sozliikk bazasinin hazirlanmasi ve sozliik metninin
yazilmasini igeren teorik bir alan oldugunu belirtir (Akt. Usta, 2010, 5.94).

Bergenholtz ve Gouws ( Cev. Bozkurt, 2014, s.72-85) ise sozliikbilimin ne olduguna dair
yaptiklar1 kapsamli aragtirmada bes genel tanima yer vermis ardindan bu tanimlarda yer alan eksik
yonleri su sekilde siralamislardir: Higbir tanimda, sozliikbilimin bir sanat m1 yoksa zanaat mi
oldugu bilgisi verilmemis; ayrica bu tanimlarda sozliiklerin, 6zel amagh ve genel amach dil
caligmalarin1  kapsayan sozliikkbilimsel {irlinler olduguna deginilmemis; yine tanimlardan
bazilarinda sozliikbiliminin kuramsal bilesenlerinin yapisi tamamen agik degildir ve bagimsiz bir
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bilim dali m1 yoksa dilbilimin alt dali m1 oldugu konusunda da birbiriyle ¢elisirler. Tanimalarin
eksik yonlerinin birbirinin birlestirilmesiyle olusturulacak yeni tanimla da telafi edilemeyecegi
kanaatine varan Bergenholtz ve Gouws bu tanimlardan birine ulasan ortalama bir dil kullanicisinin
sOzliikbilimi ile ilgili dogru bir tamimlamaya ulasamayacagini ifade ettikten sonra Bergenholtz ve
digerlerinin (1997) yazdig1 “The Lemma Leksikograi in the Nordic Dictionary of Lexicography”
adli yazisinindan hareketle sézlikkbiliminin iki tiirii oldugunu belirtirler:

1. Kuramlarin gelisimi ve sozliiklerin kavramsallastirilmasi; islevin, yapinin ve sozliiklerin
baglamini dikkate alan metaleksikografi veya kuramsal sozliikbilimi.

2. Somut sozliiklerin planlanmasi ve derlenmesini i¢ine alan uygulamali sozliikbilimi veya
sozliikbilimi uygulamas:.

Sozliikbiliminin, bilgi teknolojileri ve dilbilim gibi 6teki bilim disiplinleriyle ilintili olmakla
birlikte bagimsiz bir alan oldugunu belirten Bergenholtz ve Gouws, su kisa ve kapsamli tanimi
yapar: Sozliikbilimi, var olan eski sozliiklerden hareketle tamamlanmis kuramlarla ilgilenen,
gelecegin sozliiklerinin planlanmasi, hazirlanmasi isiyle ugrasan bir disiplindir. Caligmalarinda
bu disipili de kendi iginde tiirlere ayirirlar: dilbilimsel séz/iikbilimi (linguistic lexicography), konu
alam sozliikbilimi (Subject ield lexicography) veya derlem sozliikbilimi (corpus lexicography).

Yerli alan yazininda alanla ilgili terimlere Tiirk¢e karsilik bulma konusunda da sorun
yasanmaktadir. Bunlardan biri leksikografi i¢in bulunan Tiirkge karsiliklardir. Boz (2011, 5.9-13),
terim icin sozlikkbilim(i) ve sozliik¢iiliik terimlerinin kullanildigini bu karmasanin leksikografi
teriminin yeterince arastirilmamasindan ve bilimsel arka planin da olusturulmamasindan
kaynaklandigini belirtir. Leksikografi terimi yerine sézliik¢iiliik teriminin segilmesinin temel
nedeni olarak leksikografinin bir bilim dali degil de bir sanat dali hatta bir meslek alan1 olarak
goriilmesini, bir diger neden olarak da terimin "sozliikgiilik" seklinde terciime edilmesini gosterir.
Bazi tercihlerin tesadiifi olabilecegi tlizerinde de duran Boz sozliikgiiliik teriminin uygulamali
leksikografi (sozliik yazimi ve diizenlemesi), yani leksikografinin "meslek" yonii i¢in yeterli
oldugunu fakat "bilim" ile ilgili olan kuramsal leksikografiyi karsilamadig: igin sozliikbilim(i)
teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtir.

3. Sozliik Hazirlama Evreleri

Sozliikler; kullanici, amag, sozIigiin yapisi gibi ¢ok sayida degiskenin dikkat edilmesi
sonucu olusan referans kitaplaridir ¢linkii her sézliik derleme asamasindan sonra ticari bir esyaya
dontismektedir. Uzman, ekipman ve siire isteyen ¢alismalar olan sozliikler i¢in ayrilacak ciddi
biitgelerin karsilanmasi igin {iretilen sozliiklerin talebe karsilik vermesi gerekir. Jackson (2016,
§.237-252), sozliklerin hem yatirimcr hem de kullanici beklentisini karsilayabilmesi igin
hazirlama siirecinin su dort asamada gergeklestigini belirtir: hedef Kitlenin tespiti, sozligiin
boyutunun belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve birlestirilmesi. Bu tasniften hareketle ¢alismada
sozliik hazirlama siireci ti¢ ana baslikta incelendi:

1.S6zliik Kullanicis1 (Hedef kitle)
2.Verilerin Toplanmasi
3.Verilerin Birlestirilmesi

3.1. Sozliikk Kullanicisi

Sozliikler 6grenciden turiste, gocuktan yetiskine kadar ¢ok genis kullanici gesitliligine sahip
olan basvuru kaynaklaridir. Varantola’nin (2002, s.30-34) dil dgrenenler, profesyonel olmayan
kullanicilar ve profesyoneller olarak gruplandirigi kullanicilar sozliikleri dil 6gretimi ve
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O0greniminin yani sira okudugunu anlama, metin iiretimi ve profesyonel ¢eviri gibi "6grenim dis1"
faaliyetlerde kullandigini belirtir. Atkins ve Rundell (2008, s.28) kullanicilar1 yaslarina gore kiigiik
ve biiyiik ¢ocuklar, yetiskinler olarak ayirir bunlar1 da ana dili konusuculari, dil 6greniciler, genel
kullanicilar veya uzmanlar olarak siniflandirir. Kullanicilarin amaglarinin da egitim veya mesleki
olmak iizere ikiye ayrir. S6zIiik hazirlanmadan 6nce yapilacak bir saha arastirmasi ile kimlerin
yeni bir sozliige ihtiya¢ duydugu belirlenebilir. “Kimlerin” ifadesi kullanici profilini tespit etmeye
yoneliktir. Kullanici profilini belirleyen bazi 6zellikler vardir bunlar kullanicinin yasi, ana dili,
konustugu diger yabanci diller, dili kullanim becerisi, egitim diizeyi, sozliik kullanma becerisi,
iinvan, meslegi (6gretmen, dgrenci, terciiman, yolcu, kelime oyunu oyuncusu vb.) ve konumu
(cografi olarak, evde, is yeri ve egitim kurumlarinda vb.) (Nesi, 2013, s.66). Kullanic1 profili
degistikce sozliikten beklenenler ve sozliigiin kullanim amaci da farklilasacaktir bunun i¢in bir
sozlik planlanirken alinmasi gereken en erken karar sozliigii kullanacak hedef kitlenin
belirlenmesidir.

Bir sozliik ayni1 6zelliklere sahip sadece bir kullanici grubuna hitap etmeyip bazen birden
fazla kullanic1 grubuna hitap edebilir ve sozliik olusturulurken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
faktor sozliigli kullanacak hedef kitlenin/kullanicilarin 6zellikleridir. Bir 6grencinin sozliikten
beklentisi ile bir uzamanin beklentisi ayn1 olmayacagindan onlar i¢in hazirlanacak sozliiklerin
kapsami da ayn1 olmayacaktir. Bu 6nemli tespit sonraki asamalarda sozliik adina atilacak her
adimin nasil olmasi gerektigini belirleyecektir. Kullanicilarin farklilasmast sozliik kullanimi da
cesitlendirmistir, Atkins ve Rundell (2008, s.29) sozligiin genel bagvuru baglaminda anlam1 daha
onceden bilinmeyen sozciiklerin anlamini 6grenmek, bir sdzciigiin yazim veya sesletimini
denetlemek, dil 6grenmek ya da ceviri yapmak, yazinsal tlir olusturmak, bulmaca ¢6zmek,
miistakil bir konu {izerinde ¢alismak ve sinavlara hazirlanmak igin kullanilacagini belirtir. S6zliik
kullanicisinin ve kullanim ¢esitliginin sozliik hazirlanmadan 6nce belirlenmesi, olusturulacak
sOzliiklerin amaca hizmet etmesi, ihtiyaci eksiksiz karsilamasi agisindan son derece onemlidir.

Sozliik hazirlayanlar ¢alismalarii genellikle potansiyel kullanici grubu hakkinda herhangi
bir 6n bilgi olmadan sezgisel olarak yiiriitiirken son yillarda “Kullanic1 ne istiyor?” odakli
caligmalar yiritilmistir. Bergenholtz, Tarp (1995, s.77-79) kullanict arastrmalar: (user
survey)ni konu alan c¢alismalarinda, sozliikk kullanicilarinin tutum ve beklentilerini tespit etmek
i¢cin yayinevleri ve akademiler tarafindan bir dizi ¢alisma yapildigini belirtmis ve bu ¢alismalari
su sekilde gruplandirmislardir: anketler, goriismeler, tutanaklar ve diger testler. Nesi (2013, 5.63)
ise bu calismalart Wenker’in tasnifinden hareketle anket ¢alismalari, roportajlar, gézlemler,
tutanaklar, testler, 6devler ve giinliik dosyalar seklinde alt1 grupta toplar. Bu ¢alismalarin sadece
sozlik kullanicilarinin davranislarini  agiklamakla kalmadigini ayni zamanda kullanicilar
aligilmadik kullanim kaliplarina yénelme egiliminde olduklarini da tespit etmistir.

Bu yontemlerden yaygin olani anket yontemidir. The New Oxford English Dictionary'nin
(OED) nasil kullanildigini ve kullanicilarin gelecek elektronik versiyondan neler bekledigine dair
hazirlanan ankette yer alan sorulardan bazilart sunlardir:

“Sozliigiin ana yapisini olusturan unsurlari ne siklikla kullanirsiniz?”.

“Bir sozliikte mevcut bilgilere ek olarak hangi bilgilerin yer almasini isterdiniz?”
“Sozliikte en sik hangi tiir bilgileri artyorsunuz? (En sik aranan {i¢ bilgiyi belirtin)”
“Sozliglintizii en ¢ok hangi tiir etkinlikler i¢in kullantyorsunuz?”
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Anket calismalar1 sozliikten beklentinin anlagilmasi i¢in istatistiksel veriler saglasa da
orneklem grubunun sorulara kisa siirede cevap vermesi ve kullanicilarin o anki egilimleri verilerin
glivenilirligini etkilemektedir. Ayrica sozliikkbilimci yonlendirici sorular veya ilgisiz sorular
sorarak sorularin kapsamini istemeden daraltabilir, bu da bilgi verenlerin caninmi sikabilir veya
yanlis yorumlamaya yol agabilir. Cevap bolimiinde yer alan “sik sik” ve “diizenli” gibi spesifik
olmayan ifadeler de yaniltici cevaplarla sonuglanabilir (Bergenholtz, Tarp, 1995, s.77-80).

Jakson (2016, s.121), Hatherall’in anketlere verilen cevaplarla ilgili “Katilimcilar
yaptiklarini mi, yaptigini diistindiiklerini mi, yoksa yapilmasi gerekeni mi ya da aslinda bu ti¢iiniin
karisimini mi1 ifade ederler? soziine atifta bulunarak aslinda anketlerin sozliik kullanimi hakkinda
gergek bir tablo ¢izmeyecegini alternatif yontem olarak katilimcinin etkin kullanim aninda
aramalarin1 kaydetmesi esasina dayanan “protokol” yonteminin daha gercekei veriler sunacagini
belirtir. Protokol yonteminde sesli ve yazili tutanaklarin her ikisi de kullanilir ve katilimecilar
sOzllige miiracaatlar1 (sozliikten yararlanma) siirecinde diisiincelerini konusarak dogrudan kayit

altina aldiklari i¢in etki altinda kalmazlar, veriler yorum bozulmalarina yol agmadan elde edilebilir
(Boz, 2015, s.45).

Anketler ya da diger arastirma yontemleri, ihmal edilmis olan sozliik kullanicisinin siirece
dahil olmasini saglamis ve tek yonlii olan sozliik hazirlama siirecinin seyrini degistirmistir. Sozliik
kullanicis1 sozlik hazirlayicisi ile temasa gegerek sozliige dahil olmaya baslamis, kullanici
beklentileri sozliiklere yon vermistir. Burada géz ardi edilemeyecek asil durum ise kullanict
arastirmalari sozliigiin icerigi ve islevi ile ilgili olurken son donemde bilgi teknolojisinde meydana
gelen gelismeler bilginin sunum seklinin de ¢ok 6nemli bir faktér oldugunu gosterir. Teknolojik
gelismeler sozliikleri basilt ortamdan dijital ortama tastyinca basili sézliik gruplarina yeni bir
sozlik tirli olarak elektronik sozlikkler dahil oldu. Kullanicilarin tercihleri basili sozliiklerden
tasinir belleklerde (flas disk, hard disk vb.) ve sanal ortamlarda bulunan sozliiklere dogru
degismeye basladi. Cevrimigi ve ¢evrimdist olmak tizere ikiye ayrilan elektronik sozliikler ve
cevrimigi grupta yer alan sozliikler internet erisiminin oldugu her yerde kullanicilarin kolaylikla
kullanabildigi sozliiklerdir (Boz, 2014, s.31). Arama kutusuna yazilan bir sozciikle kisa siirede
say1siz bilgiye ulagilmasi hem kullaniciy1 hem de sozliik hazirlayicilarint sinirlt hareket alanindan
kurtardigi i¢in bu durum kullanicilarin elektronik sozliikleri tercih etmesini saglamustir.

Nesi, elektronik ve ozellikle ¢evrimigi sozliiklerin kullanicilara bu kadar zengin bir bilgi
sunmasinin nedeninin ¢alisma prensibinde ve bilgiyi depolama seklinde sakli oldugunu belirtir.
Arama kutusuna yazilan sozciige tiklanmasiyla sozliiksel bilgileri sunan uygulama “zincirleme”
ya da “koprii kurma” adi verilen bir islevle hafizada o sozciikle ilgili sakli bilgileri goriiniir kilar
(Nesi, 1999, s.61’den akt. Baskin, Birol, 2017, 5.152).

Bilgiye erisimin bu denli hizli olmasi elektronik sozliiklerin kusursuz oldugu anlamina
gelmemektedir. Zeng ve Wang (2016, s.146), elektronik sozliiklerin hizli ve hafif olmalarina
ragmen Ogrencilerin sozciik anlamlarini edinirken tahmin yeteneklerini korelttigini, sinif
ortaminda dikkati dagittigini, 6gretmenlerine odaklanmay1 engelleyebilecegini belirtmistir.

Cevrimigi sozliiklerin kullanimdaki artis Tiirkiye geneli agisindan degerlendirildiginde fakl
bir sorunu gozler 6niine sermistir. Basili sozliiklerin yaygin oldugu donemde Tiirkiye’de saglam
bir sozlik kiiltlirii gelisememisken elektronik sozliiklerin yayginlagsmasiyla bu daha da
imkansizlagmistir. Sozlikk kullanicilarinin  biling diizeyindeki gelisimin yeterli olmamasi
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kullanicilarin segici olmalarinin 6niline gegmis, internet ortaminda arama motorlarinin sunduklari
sozliiklerden faydalanmalarina neden olmustur (Boz, 2014, s.30)

Bu degerlendirmeler gostermektedir Ki giiniimiizde bir sozligiin kullanicilar tarafindan
tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri hizli ulasilabilir olmasi, bir diger faktor ise
sozIliigiin kapsaminin ihtiyact karsilama konusundaki yeterliligidir. Ulasilabilirlik ve kapsam
faktorleri dikkate alinarak olusturulduktan sonra ticari bir iiriine dontisen sozliiklerden bundan
sonraki agsamada beklenen ise pazarda yer bulabilmesidir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Hedef kitle ve ihtiyaglar belirlendikten sonra sozliigii olusturacak verilerin toplanmasi
asamasina geg¢ilir. Sozliikte kullanilacak verilerin bir kaynaga dayanmasi gerekir. Jakson (2016,
s.243) sozliklerin onceki sozliikler, fisleme ve derlem olmak iizere temelde {i¢ olasi kaynagi
oldugunu, bununla birlikte yeni basilmis bir s6zliigiin ya var olan sozliigilin yeni bir baskis1 ya da
yeni bir baglangi¢ olabilecegini fakat her durumda da sozlikk hazirlamanin uzun bir gelenek
oldugunu belirtir.

Kilgarriff (2013, s.77°den akt. Bozkurt, 2017, 5.181) de sozliik yazmanin

I Kopyalama,

I i¢ gorii (sezgiye dayalr),

I Veriye bakma olmak iizere {i¢ yolu oldugunu belirtir.

Jakson’dan farkli olarak i¢ gorii yontemi tizerinde duran Kilgarriff, i¢ goriiyle yani sezgisel
olarak sozlilk hazirlamanin zor oldugunu, gézden kacgabilecek herhangi bir bilginin sozliiglin
niteligini olumsuz etkileyecegini belirtir. Her iki arastirmaci da hemen hemen ayni veri yollari
tizerinde durmus. Her sozliigiin sonraki bir sozliik i¢in 6rnek teskil edecegini 6zellikle belirtmistir.

Svensén, sozliikk kaynaklarmi birincil ve ikincil kaynaklar olmak iizere ikiye ayirir ve ona
gore birincil kaynaklar -gerek yazili gerek sozlii- gercek dil materyallerini i¢ermelidir. Bu
materyaller: i¢c gdzlem yoluyla elde edilen veriler, fisler ve derlemler. ikincil kaynaklar dilin var
olan betimlemelerinden olusan sozliikler, dil bilgisi ¢alismalar1 ve 6zel ¢aligmalardir (2009, s.30).
Fis dosyalari birincil kaynaklardan veri toplamak i¢in en giivenilir yontem iken derlem yonteminin
gelismesiyle birlikte bu yontem tarihi sozliik bilim ¢aligmalarinda yer yer kullanilmakla birlikte
artik tercih edilmemeye baglamistir (Svensén, 2009, s.40-41).

Kaynaklar iizerinde duran bir diger aragtirmaci ise Hartman (2013, s.374)’dir. Hartman
kaynaklardan 6nce kaynak cesitliliginin dogurdugu sorunlar {izerinde durmustur. Ona gore elde
edilen veriler genellikle daginiktir ve gilincelligini yitirme egilimindedir bu yiizden mevcut birkag
kaynaktan gercek “bilgi”yi se¢gmenin zor oldugu iizerinde durur. Ozele kars1 kamu girisimleri,
bireysel ve kolektif girisimler, amator ve profesyonel faaliyetler, konu temelli ve disiplinler arasi
uzmanliklar, ticari ve akademik kurumlar gibi farkli yapilar olmasi ve bu yapilar arasindaki
gerilimler nedeniyle dogru bilgiyi edinmenin gli¢lestigini belirtmistir. Sekiz farkli kaynak iizerinde
durur, bunlar:

Ulusal diller hakkinda bilgiyi elde eden ve belgeleyen kurumlar olan “akademiler”,

Akademilerden farkli olarak uzmanlarin olusturdugu “dernekler”,

Dilbilimsel kullanim {izerine deneysel kanitlar1 test etmek i¢in olusturulan “derlem /
veritabanlar1”,

Bilgiyi giincellemek ve yeni gelismeleri takip etmek i¢in kullanilan “dergiler”,
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Uzman gruplar1 arasinda mevcut olan “aglar”,

Dijital alanda yer alan “gevrimici sozliikler”,

Bilgilerimizi ticari kanallar araciligryla nasil sunulacagini belirleyen “yayinevleri”,
“Universitelerde yer alan arastirma merkezleri” dir.

Uzmanlar kaynaklar1 boyle tasnif ederken, yayinevleri ise kaynaklar fisleme yoluyla veri
elde eden geleneksel veri kaynaklar1 ve elektronik derlem galismalar ile veri elde eden modern
veri kaynaklar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Bu yontemlerin kullanimini inceleyen Bozkurt (2017,
s.126-141) yerli ve yabanci? 19 genel sdzliik iizerinde yaptig1 incelemede yontem tercihinin yerli
ve yabanci sozliiklerde farkli oldugunu gormiistiir. Yerli katilimcilar, genel sozliikleri hazirlamak
icin Onceki sozliikleri tarama ve geleneksel fisleme yontemini kullanirken elektronik derlemi
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Avrupa dilleri genel sozliiklerinin cogunlugu geleneksel fisleme
yontemiyle birlikte elektronik derlemleri de tercih ettiklerini belirtmislerdir. Fisleme yaygin olarak
tercih edilen bir yontem olmasina ragmen kendi i¢inde sinirliliklart vardir, bunlar: fislemeyi
yapacak kisilerin yeterlilikleri, kisisel tercihleri ve fisleme sirasinda 6znel olunmasi sézliikbirim
secimini olumsuz etkilemektedir. Fisleme yonteminin yeterliligini etkileyen bir diger unsur da
kullanilacak metinlerin 6zelligidir. Yerli katilimcilarin tercihi edebi metinler yoniinde olurken
yabanci katilimeilarin biiyiik bir boliimii metin tiirleri konusunda daha esnek davranmais dilin genel
betimlemesini saglamak i¢in metinleri ¢esitlendirmislerdir. Ayrica yerli katilimcilar tercih ettikleri
metinlerin yazarlarinin Tiirkgeye hakim olmasi gerektigini ve dil konusunda maharetli olmalarini
isterken yabanci katilimcilarin neredeyse higbirinin bunlari gézetmedigini tespit etmistir.

3.3. Verilerin Birlestirilmesi
3.3.1. Sézliigiin I¢ Yapisinin Olusturulmasi

Sozlik i¢in kullanilacak veriler belirlendikten sonra verilerin nasil sunulacagina karar
verilmesi asamasina gecilir. Sozliiklerin tipolojik 6zellikleri, sozIliigiin igeriginin ve bu igerigin
nasil sunulacagimin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulan unsurdur. Ciinkii sozliiklerde yer
alan farklilasma igeriklerin de farklilagsmasina neden olur. Sozliikte yer alan igerigin sunulusuna
dair herhangi bir kat1 kural yoktur, bu yiizden sozliikler benzer bigimlerde yapilmis ve siklikla
gelenek takip edilmistir.

Hartman ve James, sozlikbiliminin sadece alanla ilgili arastirmalari degil sozciiklerin
se¢imi, birlestirilmesi ve sunumunu da igerdigini yani sozlikbilimin hem kuramsal hem de
uygulama alan1 oldugunu belirtirler ve bu durumu su sekilde gostermislerdir (1998, s.86):

2 Calismada yer alan Genel Tiirkge Sozliikler: Tiirk Dil Kurumu: Tiirkge Sozliik, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Dil
Dernegi Tiirkce Sozliik, Giizel Tiirkcenin Sozliigii; Avrupa Dillerinin Genel Sozliikleri: Oxford Ingilizce Sozliigii,
Macmillian ingilizce Séz1iigii, Longman Cagdas Ingilizcenin Sozliigii, 11 Devoto ve Oli Italyan Dilinin S6z Varhig,
Leh Dilinin S6zIiigii, Fince: Dil Ofisi SozIiigii, Malta Dili S6z1iigii, Sloven Dili S6zligii, Almanca: Canoonet Almanca
Sozliigii, Isve¢ Dil Akademisi: Isveg Dilinin Séz1iigii, Norveg Dili SézIiigii, Bilyiik Macar Dili S6zliigii, Rumen Dili
Sozliigii, Ispanyol Dilinin S6zIiigii, Almanca SézIiigii Jacob Grimm ve Wilhelm Grimm’dir.
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Sozlikbilimi (Lexicography)

/ N,

Sozlik Arastirmalari T TR rrr— J—_

(Dictionary.research) (Dictionarv-Makina)
]

Tiir «— L v

/ TEOI \ Uygulzim

Degerlendirme Kullanim Sunum
Tarih Alan

Arastirmasi

L —Y| Tanimlama

Sekil 1. Sozliikbilim kuramsal ve uygulama alan1 (Hartman ve James, 1998, s.16)
Sozligiin olusturulmasi tablodaki gibi sozliikbilimin uygulama alanina girmektedir ve
basili bir s6zliige bakildiginda sozliikte sirayla su boliimler yer alir:

*  Sunus yazis1

e Sozligiin kullanimuyla ilgili agiklamalar

* (Ceviriyazi Alfabesi

» Kisaltmalar

+ Isaretler

*  Sozciik listesi

*  Sozliik kullanimina yardimci olan isaretler

* Yararlanilan kaynaklar

* Sekiller vb.

Yukarida siraladigimiz sozIiigiin bu yapisal bilesenlerini Svensén (2009, s.77-78);
megastructure, macrostructure ve microstructure olmak iizere ii¢ boliime ayirir. Hartmann (2003,
s. 1:5) da Lexicography adli ¢alismasinin giris boliimiinde sozIliglin alti béliimden olustugunu
belirtir:

Mega yapi (megastructure), sozliigiin govdesini olusturan tiim metin yapist.

Makro yapt, sozciik listesiyle ilintili olarak madde baslarinin diizenlendigi, siklikla alfabetik sirada
oldugu boliim.

Mikro yapr, girdilerdeki bilgi kategorilerinin sirali diizenlemesinin oldugu bolim.

Gonderme yapis: (mediostructure, cross-referance structure), bilegenler arasinda gapraz génderim
sistemidir.

Erisim yapisi (access structure); kullanicilar i¢in yon gosteren isaretlerdir.

Dagilim yapisi (distribution structure); sozliiksel ve ansiklopedik bilgi arasindaki iliskidir.

Sozliigiin Mega Yapis1 (Biitiin yapi®): Bir sozliigiin ana bilesenleri arasindaki iliskiler
diizeni olan biitiin yapi; bir referans ¢alismanin bilesen pargalarinin toplami, macrostructure

3 S6zliigiin bilesenleri igin kullamlan Tiirkge karsiliklar, Aslan, E. (2020). Sozliikleri Olusturan Temel Yapilar (Terim
ve Tanim Denemeleri). Dede Korkut Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 9/23, s. 155-169. adli
calismadan alinmistir.
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(biitlinciil yapi, sozciik listesi) ve dis yapinin birlesimidir. Dis yap1 sozciik listesinin etrafinda
olusan bilesenlerdir. Bu yapinin i¢inde yer alan unsurlar s6zliigiin kendisi hakkinda bilgi saglayan,
onun erisim yapisinin 6geleridir. Bir s6zliigiin dis yap1 bilesenleri genellikle kullanicilar tarafindan
fark edilmeden gecen boliimlerdir. Bu bilesenler sunlardir:

* Sozligiin kapagindaki bilgiler,

*  Sozligiin nasil kullanilacagi ile ilgili bilgileri, bir sézliiglin amacini, hedeflenen kullanici
grubunun ve kapsaminin uzman olmayanlarin da anlayabilecegi bir sekilde agikca ifade
edildigi 6nsozler,

* Yazar (lar)in bilgileri,

* Basimevi bilgileri,

*  Tesekkiir yazilar,

» Katkida bulunanlarla ilgili bilgiler,

*  Sozligiin biitlinciil yapisinin anlasilmasini saglayacak yardimei 6geler (sayfa numaralari,
sayfalarin {istiinde yer alan madde bas1 buldurucular, etiketler, gorseller, indeks vb.),

» Kaynakgayi, dil bilgisi kurallarini, yazim, sesletim, 6zellikle gezginler i¢in hazirlanan
sozliiklere yerlestirilen agirlik, 6l¢ii ve para birimlerine ait bilgiler, cografi bilgiler ve
0zel tanimlayici kelime listelerini igerir. (Svensén 2009, s.379-387; Hartmann, James

1998, 5.93)

Bas Veri Aral/i¢ Veri Son Veri

[[] Sézliik dil bilgisi [] Madde [] Dizin

[] Kisaltmalar [] Gorsel [[] Atasozleri

[[] Kullanic1 kilavuzu [] Alinti/atiflar

[] On soz [] Uygulanan Yéntem
[] icindekiler [] Semboller

[[] Bas Sayfa [] Olgiiler, agirhiklar

[] Isimler

Sekil 2. Biiyiik yap1 (Biitiin yap1 ve Dis veri/unsur) tablosu (Hartmann, James 1998, 5.92)

Sozliigiin Macro Yapasi (Biitiinciil yapt): Kapsamli liste (list) olarak da adlandirilan boliim
sozliik govdesinde yer alan alfabetik sozliik listesinin bulundugu boliimdiir (Hartmann, James,
1998, s.91). Alfabetik siralama (A’dan Z’ye) en fazla tercih edilen siralama yontemi olsa da farkli
yontemler de tercih edilmektedir. Svensén (2009, s.78); makro yapinin, madde listelemesinde yer
alan maddeler arasindaki iliski ve bunlarin siralanmasi oldugunu belirtir. Bu yapiy1
maddebaslarinin yazimina (alfabetik makro yap1) ve maddebaglarinin anlamina (sistematik makro
yap1) dayandirir. Alfabetik yapinin da kelime kelime (Word by Word) harf harf (Letter by letter),
ters sira (ters dizim) seklinde farkli siralama gesitlerinin oldugunu belirtir. Svensén sistematik
yapiy1 ise soyle agiklar: Teknik sozliiklerde kullanilan sistematik yapida belirli bir konu alanina
ait kavramlar farkli tematik gruplara veya ana alanlara atanarak listelenir. Her alanda kavramlar
ve onlarn iligkilerini (iist anlamlilik, alt anlamlilik ve esit anlamlilik) aciklayan kavramsal
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sistemlerde diizenlenir. Bu kavramsal sistemler miimkiin oldugu kadar sézliiglin makro yapisinda
yansitilmalidir. Her maddebasi, kavramsal sistem i¢inde ilgili/benzer kavramin yerini gdsteren
kendine 6zgii 6zelliklerle yerini almalidir (2009, $.368-378).

Kocapinar, TDK tarafindan yayimlanan Tiirk¢ce Sozliikk’iin 11. baskisinda (2011) “ayak”
kelimesinden hareketle listelemenin nasil yapildigimi su sekilde agiklamistir: Once ayak
kelimesinden tiireyen kelimeler art arda siralanmis, ayakkabi kelimesinden tiireyen kelimeler ayri
maddebasi altinda verilmistir. Koken olarak iligkili sdzciikler tek maddede toplanmayip ayakla
ilintili olan birlesik kelimeler, tamlamalar ve terimlere ayak maddebasinin sonunda ok isaretiyle
gonderme yapilmistir ve bu sozciikler daha sonra bagimsiz maddebaglar1 olarak alfabetik sirada
yerini almis ve agiklanmistir (2014, s.51).

Sozliigiin Micro Yapist (Parcacil Yapr): Mikro yapi, maddebasinin yapisinin tasarimini
gosterir. Makro yapidan farkli olarak burada s6zciigiin semantik ve bi¢imsel olmak tizere iki alana
ait yorumlar vardir. Bigimsel yorum yazim, sesletim, heceleme, gramerden; semantik yorum ise
tanim, kullanim, kdken bilgisinden olusur. Eger girisin birden fazla anlami1 varsa bunlarin her biri
i¢in (alt madde olarak) bilgi verilir. Hartmann-James, tasarimi su sekilde sematize etmistir (1998,
5.94):

Bassozciik Bi¢im Yorumu Anlamlailgili Yorumlar
Heceleme Sesletim Dil BII isi Tanim  Koken Bilgisi Kullanim Etiketi
Madde basi sozciik ¢ energlze ISe az) <ENERGY +-1ZE

1.v.t. infuse energy into (person, work)
provide energy for operation of (device)
2.v.i. (arch.) be in active operation.

Sekil 3. Micro yapi (pargacil yap1) (Hartmann-James, 1998, 5.94)
Hartmann-James (1998, s.98) kullanicilarin biitiinciil yapinin en kiigiik pargasi olan pargacil
yapiy1 inceleme konusunda yeterli bagvuru becerisine sahip olamayabileceklerini bunun i¢in agik

yonlendirmelerin yer aldigi yonergelerin bulunmasi gerektigini belirtir. Sozliik (TDK Tiirkce
Sozliik, 2005, s.xvii)’te “Sozliik nasil kullanilmali?” béliimiinde madde yapisinin igerigi hakkinda
bilgi verilerek kullanicinin verimli sekilde faydalanmasi hedeflenmistir.

Sekilden de goriildigii iizere pargacil yapr bi¢im ve anlama dair bilgilerin tasarlanarak
sunuldugu ve tasarlanan her birime ayr1 adlar verildigi boliimdiir. Parcacil yapinin boliimlerini ele
almadan oOnce terimler ve Tirkce karsiliklari ile ilgili mevcut durumun degerlendirmesi
yapilacaktir. Alan arastirmalarinda parcacil yap1 i¢inde yer alan madde birimi i¢in “headword,
lemma, entry” gibi terimler kullanildigi goriilmektedir. Bu terimlerin ayni kavrami karsiladigi
konusunda hem fikir olan arastirmacilar olmakla birlikte aksi goriisler de mevcuttur. Bilgin,
konuyla ilgili Ingilizce terimlerin fazla oldugunu bunun da terimlere Tiirkge karsiliklar bulunurken
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anlam bulanikligina neden oldugunu belirtir. Kullanilan terimleri su sekilde gostermistir (2015,
s.103):

* headword Giriiliir duruma * entry
* lemma gelmek, gorulur olmak; goziikmek: * article
* entry-word ! "Bakarim bakarim silam giriinmez / Ara * dictionary
* entry-head yerde ytkalasi daglar var" - Karacaoglan article
* main-ent . * dicti
* phrasal g 2. Izlenim uyandirmak: dictionary
phrasal entry - 5 A e — entry
* Bu, biraz daha inandirici gériiniiyor.
wqrd - Ayla Kutlu * Word entry
* guide word | y * entry block
3. Benzemek, goriiniisiinde olmak.
4. P azarlamak:
Cocuk pek azdi, biraz goriiniiver.
5. Giizdag vermek.

* main entry

oriindii Sivas'm baglan

umutla beklenen sonug ters yoénde gelisti"

anlaminda kullanilan bir séz.
goriinmek
Atasozleri, Deyimler, Birlesik Fiiller veya
Kalin Sivzler
* subentry /
L

* sublema
* subentry

driinen kiy kilavuz istemez y subentry-

"ne kadar gizlense de gergekler ortadadir”
anlaminda kullamlan bir soz.
goriindii Sivas'in baglar

Atasozleri, Deyimler, Birlesik Fiiller veya
Kalip Sozler

driinen koyiin (veya dagin) uzag: olmaz

n
sonra bu sonug¢ ¢ok gegmeden gergeklesir"
anlaminda kullanilan bir séz.

Sekil 4. Parcacil yap1 iginde yer alan birimler i¢in kullanilan Ingilizce terimler (Bilgin, 2015, 5.103)

Bunlardan entry, main entry, subentry, headword, lemma ile ilgili tanim ve
degerlendirmelerden sonra terim karsiliklarini onermistir. Entry terimi bagvuru kaynaklarinda,
maddebasindan baglaylp bir sonraki maddeye kadar olan temel basvuru birimi i¢in
kullanilmaktadir. Yaygin olarak madde terimi kullanildig1 i¢in madde’nin uygun oldugunu; main
entry teriminin herhangi bir terimle karsilanmadigini fakat subentry terimi yerine alt madde ve i¢
madde terimlerinin kullanildigini bu karsitlik iligkisinden hareketle main entry terimi i¢in ana
madde, subentry terimi i¢in de alt madde terimlerinin uygun olacagini belirtir. Headword terimi
yerine alan yazinda maddebas1 teriminin tercih edildigini asil sorunun lemma terimi ve bunun igin
kullanilan yerli terimlerde oldugunu belirtir ve bu terim igin bir karsilik dnerisinde bulunmaz. Bu
terimle ilgili bir anlam bulaniklig1 oldugunu yukarida 6nerilen her terim Onerisinin alan yazinda
lemma i¢in de kullanildigini bunun 6niine gegmek i¢in Ingilizce sozliikbilim(i) kaynaklarinda
lemma terimiyle karsilastikga hangi kavrami gosterdiginin saptanip ona gore gevirisinin
yapilmasinin anlam bulanikliginin 6niine gecebilecegini belirtir. Mevcut terim Onerilerini su
sekilde uyarlamistir:
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Giriilir duruma

celmek, gorulur olmak; gézilkmek:
"Bakarim bakarim silam gériinmez / Ara Madde

yerde yikilast daglar var" - Karacaoglan

2. izlenim uyandirmak:

"Bu, biraz daha inandirici gériiniiyor."”
Maddebas: - Ayla Kutlu

3. Benzemek, giriiniisiinde olmak.

4, P> azarlamak:
Cocuk pek azdi, biraz goriiniiver.

5. Gizdagg vermek. Ana Madde

iriindii Sivas'in baglari

umutla beklenen sonug ters yonde gelisti"
anlaminda kullamlan bir séz.
goriinmek

Atasozleri, Deyimler, Birlesik Fiiller veya
Kalin Siizler

Alt Madde

driinen koy kilavuz istemez
Alt - "ne kadar gizlense de gercekler ortadadir”
Maddebast anlaminda kullamlan bir séz.

goriindli Sivas'in baglan

Atastzleri, Deyimler, Birlesik Fiiller veya
Kalip Sozler

oriinen kdyiin (veya dagin) uzag olmaz

sonra bu sonu¢ cok gecmeden gerceklesir”
anlaminda kullamlan bir séz.

Sekil 5. Parcacil Yap icinde Yer Alan Birimler i¢in Kullanilan Tiirkce Terimler (Bilgin, 2015, 5.102)

Maddebas1 (headword): Soézliigiin yapisinda maddenin bagladigi konum igin tercih edilen
maddebasi, sonraki maddebas1 konumuna kadar izahi1 yapilan birimdir. Hartman ve James, basvuru
kaynaginda maddebasinin biitiinciil yapiyla iki tiir iliskisi oldugunu belirtir: Maddebasi, sozliik
hazirlayicisinin ortaya koydugu ve kullanicinin listelenmis bilgiler bulabildigi tiim biitiinciil
yapilar i¢inde edinilebilirlik noktasi olusturdugunu belirtir (2002, s.83). Biitiinciil yapis1 alfabetik
siralamadan olusan sozliiklerde maddebasi, sozciik listesinde maddenin sozliikteki yerini gosterir
(Svensén 2009, s.93). Alan yazininda maddebasi yerine siklikla sozliikbirim terimi tercih edilir.
GTS*, terimi “sozliikte maddebasi olarak yer alacak anlamli sz varlig, leksik birimi.” seklinde
tanimlar. Vardar (2002, s.185) ise bir tek anlambirimden olusan dilbilgisel nitelik tagimayan
yapilar olarak tanimlar. Boz, hem sozliikbirim hem de maddebasgi terimlerini (2011, s.43) Bozkurt
ise sadece sozliikbirim (2017) terimini tercih etmistir. Hartmann ve Jakson (2002, s.83) lexeme
teriminin sozliiklerde maddebas: ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanildigini ve dilbilimsel s6z
varlig1 calismalarinda temel birim oldugunu 6ne siirer.

Veri toplama asamasinda sonra da elde edilen verilerden hangisinin sozliige alinacagi ya da
hangi birimlerin sozliiksel oge (lexical item) olarak tercih edilecegi asamasina gegilir. Svensén,
veri se¢iminin temelde iki sekilde olacagimi belirtir: temsil yetenegi ve kullanici ihtiyaclarina
uygunluk. Secilen verilerin temsil yeteneginin kat1 bir istatistigi olmadigin1 bu konuda farkli
goriislerin oldugunu belirten Svensén (2009, s.63-65) oldukga sik kullanilan kelimelerin goreceli

4 sozliik birimi ne demek TDK Sozliik Anlami (sozluk.gov.tr), (cevrimigi) 20 Nisan 2021.
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onemi konusunda dahi bir fikir birligine varilmadigin1 belirtir. Sans eseri olabilecegi gibi tamamen
sozliikbilimcinin bireysel tercihleri ya da ilgi alanin belirli bir konu olmasindan dolay1 bir konunun
digerinden daha fazla temsil edilmesinin yasanacak sorunlardan biri olabilecegi iizerinde durur.
Bu yiizden veri se¢iminde kisilerin en basit anlamiyla dilin tipik ve merkezi goriisleri olarak algilan
seyleri ele almasinin, kelime ve kelime kombinasyonlarinin miimkiin oldugu kadar ¢cogunu da
icerecek sekilde olmasmin temsil agisindan saglikli olabilecegini ifade eder. Sozliikk verilerinin
secimi temsili olsa bile asil soru kullanicinin gercekten temsili bir sozliige ihtiya¢ duyup
duymadigidir. Geleneksel sozliikbilimciler sik tercih edilen kelimelerin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri i¢in bu kelimeleri sozliige alma egilimindedir. Fakat yapilan aragtirmalarda
kullanicilarin sik kullandiklar1 sézciiklere nadiren baktigini bu yiizden sik kullanilan sézciikler
yerine az tercih edilen ve zor sozciiklerin se¢ilmesinin ve sik kullanilan sézciiklerin tstiinkori
aciklanmasinin daha faydali olacagini belirtir. Hi¢ bakilmayan bir maddebasi nasil faydali olabilir
ki? Sorusu da goriisiinii destekler niteliktedir.

Jackson (2016, s.17) bir dilin s6z varliginda yer alan ve sozliikte maddebasi olarak ortaya
cikan birimleri sozliikkbirim (lexeme) olarak adlandirir. Sozliikbirimlerin tek sézciikten olusmay1p
birden fazla sozclikten de olusabilecegini de ilave ettikten sonra bu durumla ilgili su 6rnekleri
stralar: “warble fly” (nokra sinegi), “war chest” (savasta toplanan para), “ward of court” (mahkeme
vesayetindeki cocuk). Kisaltmalarin ve eklerin bazi sozliikklerde sozliikbirim olarak dahil
edilmedigini de eklemektedir.

Bozkurt (2017, s. 32) sozlikbirimlerin se¢iminin sunumundan daha 6nemli oldugunu
sozliiksellesme (Lexicalization) terimi lizerinde durarak ifade eder. Sozliikksellesme, dilin s6z
varliginda yer alan sozciiklerin sdzliige gegis asamasini igine alan siirectir. Vardar (2002, $.185),
sozliikselllesmeyi dilbilgisel bir birimin sézliiksel bir birime doniismesi olarak tanimlar. Hartmann
ve James (1998, s.84) de “Bir sozciik veya ifadenin, bir sdzliikbirim durumuna gegme siireci veya
atanmast  sonucu.” Dbi¢iminde tanmimlamaktadir. Bozkurt, konuyla ilgili yaklagimlari
degerlendirdikten sonra bu tanimlara “sozlik” ifadesini de dahil ederek su tanimi yapar: Farkli
vollarla olusturulmus ya da dilde zaten mevcut olan sézciikler veya sézciik 6beklerinin var olan
anlamlart ya da bunlara yeni anlamlar yiiklenmesi veya baska bir dilden odiingleme olarak alinan
yapilarin sézliiklere dahil edilme siirecidir. Sozliiksellesme bir siiregtir ve bu siirecin sonunda
sozciikler baglama ihtiya¢ duymadan sozliikte maddebast olabilirler (2017,5.35).

Bir s6zcligiin yerlesiklesmesi yayilmasina ve zamana karsi direncli olmasina baghdir. Buna
yayillma agisindan baktigimizda teknoloji bu durumu daha da hizlandirmistir. Yayginlagsma da
yayilmayla es zamanli olarak ilerlemektedir. Buna ragmen giinliik dilde yer alan so6zciikler 6l¢iinli
dille smirlandirilmis sozlikklerde bulunan listelerde yer almayabiliyor bu durum derlem
taramasindan kaynaklanan listeleme eksikliklerini de gostermektedir.

Maddebagt olan sozciikler belirlendikten parcacil yapiya ait bilgiler yerlestirilir. Aslan
(2020, s.160), bu bilgileri Hartman ve James’in tablosundan hareketle “melaike” maddesine su
sekilde uyarlamigtir:
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Parcacil yapi

Madde basi Bigimle ilgili yorumlar Anlamla ilgili yorumlar

l l
l 1 | | 1 1

Yozim Sesletim Dil bilgisi Tamm Koken bilgisi  Kullamim etiketi

A~ AT

+
1. (din b.) Melekler
Melaike mela:ike  lince okunur a. 2. (hik.) Melek gibi gizel kadin

Or. «Yerin melaikesi misin yoksa
cennetin hurisi mi?» -S. M. Alus

[— —= tinmaz melaike
Cekirdek
Taban yapi yapi

Sekil 6. Pargacil Yapinin Tiirkge Sézliikte Uygulanisi (Aslan, 2020, s.160)

Dil bilgisel bilgi (grammatical information): Maddebasi olan sozciigiin kokenini,
sOzctigiin ¢ogul bigimini, sdzciige gelen yapim eklerini, sézciik eylem ise gegisli /gecissiz olma
durumuna dair bilgileri igerebilir. Genel sozliiklerde bu bilgiler sinirlidir (Hartmann, James, 1998,
5.64).

Sozciik tiirii bilgisi (part of speech): Bu bilgi genellikle kisaltmalarla ya da kodlamalarla
verilmektedir. Sozltigiin tiirii s6zciik tiirl bilgisinin yiizeysel mi ya da ayrintili mi olmasini belirler
(Or. Ogrenici sozliikleri ya da dil bilgisi sozliikleri) (Hartmann, James, 1998, 5.106)

Sesletim bilgisi (pronunciation/phonological information): Sesletim bilgisi, kullanici
sozliiklerinde madde basinin yorumunda verilen sozciikte yer alan sesleri gosteren bigimle ilgili
bilgilerdendir. (Svensén, 2009, s.114)

Koken bilgisi (etymology): Maddebasinin anlamla ilgili yorumlarindan biridir. Bu bilgi
genellikle s6zciik baska bir dilden ddiinglenmigse verilmektedir. Maddebas1 ayni dile aitse bu bilgi
verilmez. Yine sozliigiin tiiriine ya da hazirlandig1 dile gére bu bilgi ayrintilandirilabilir: Ornegin
sozctigiin ek-kok ayrimi, tarihi gelisimi vb. (Burkhanov, 1998, s.79). Boz, Tiirk¢e sozliiklerde
ozellikle Bati kokenli sozciiklerin farkli koken dillerindeki bigimlerinin verildigi durumlarda
kullanicida ciddi kafa karisiklig1 olustugunu belirtmektedir. “Sigara” 6rneginden hareketle ele
aldig1 sorunda sigara kelimesinin 13 farkli s6zliikte koken dilinin bigimlerine bakilmis, s6zliiklerin
bir kismu Italyanca ve Ispanyolcay1 koken dili olarak gdsterirken ¢ogunlugu da Amerikan Yerli
dili olarak vermistir. Durumla ilgili karmasanin 6niine sozliik yazarlarinin Bat1 kokenli szciiklerin
tarihi siireci hakkinda yapacaklari titiz caligmalarla gegilebilecegini belirtmistir (2011, 5.9-26).

Tamm Bilgisi (Definition Information): Maddebasinin baglamda kullanilistyla ilgili 5rnek
tiimce ya da &bek sunar (Svensén, 2009, s.281-288). Ornekler nesnel bir aragtan almmalidir.
Ornegin nereden alindig1 bilgisi énemlidir. Tiimce drnekleri; alintilar, dosyalar ya da derlemlerden
elde edilebilir ya da s6zliigii olusturanlar tarafindan da hazirlanabilir (Hartmann, James, 1998,
s.53).

Capraz gonderim  (cross-referance structure/ mediostructure): Maddebasi
tanimlandiktan sonra kullaniciyr ilgili diger maddelere yonlendiren ok, isaret ve sozciik
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kisaltmalarindan olusan yonergelerdir. Bu yonerge yalnizca baska bir madde basina yonlendirmez,
ayrica bir kaynak kitaba, bir makaleye, bir panel metnine vb. de yonlendirebilir (Svensén, 20009, s.
388-97) (Hartmann, James, 1998, s. 32) (Burkhanov 1998, s. 51-52).

Sonug¢

Binlerce yildan beri ¢ok sayida sozliikk hazirlanmis ve hedef en iyi, kullanicilarin sézliikten
mimkiin olan en yiiksek faydayr elde ettigi sozligii hazirlamak olmustur. Bu hedefin
karsilanabilmesi alanla ilgili aragtirmalar1 ve sistematik uygulamalari barindiran yeni bir bilim
dalin1 dogurmustur. So6zliikkbilimi olarak adlandirilan bu bilim dali, kendi sinirlar1 ¢ergevesinde
yapmis oldugu kapsamli ¢alismalarla sozliik hazirlamanin iyi planlanmis bir siire¢ dogrultusunda
gergeklestigini gostermistir.

Sozliik hazirlama; kullanici, veri ve verilerin sunumu olmak {izere lic ana basliktan
olusmaktadir. Kullanici profili s6zliigiin kullanim amacini belirleyen en 6nemli unsur oldugu i¢in
sozliik planlanirken alinacak ilk karar s6zliigii kullanacak hedef kitlenin belirlenmesidir. Kullanici
profilini belirleyen bazi 6zellikler vardir bunlar kullanicinin yasi, ana dili ve bildigi yabanci diller,
dil yetisi, sozligii kullanma becerisi, egitimi, meslegi gibi. Kullanicilar sozliikleri bir sézciigiin
anlamini, yazimini, telaffuzunu kontrol etmek igin ya da geviri yapmak, bulmaca ¢ozmek gibi
farkli islevlerde kullanabilirken yazinsal bir tiir olusturmak i¢in de kullanabilirler. Bu farklilagma
kullanict ihtiyacinin ne oldugunu tespit etme noktasinda farkli yontemler kullanilmasina neden
olmustur. Once sezgisel olarak yaklasilan kullanic1 beklentisine sonra anket yontemi gibi
yontemler kullanilarak sistematik yaklasilmigtir. Sozliik i¢in kullanilacak verilerin belirlenmesi
asamas1 gerceklestirildikten sonraki asama bu verilerin hangilerinin kullanilacagi ve nasil
sunulacagina karar verilmesi agamasidir.

Basili bir s6zliige bakildigi zaman sozIUk biitiin yapu, biitiinciil yapt ve par¢acil yapr olmak
tizere ii¢ boliime ayirilir.

- Biitiin yap1 sozliigiin gévdesini olusturan metin yapisidir.

- Biitiinciil yapi, sozciik listesiyle ilintili olarak girislerin diizenlendigi, bunun da genellikle
alfabetik sirada oldugu bolimdiir.

- Parcacil yapi, girdilerdeki bilgi kategorilerinin sirali diizenlemesinin oldugu boliimdiir.

Calismanin alani basili sozliiklerin hazirlanma asamasi olsa da son zamanlarda kullanicilar
tarafindan tercih edilen bir diger sozliik tiirii ise ¢evrimigi sozliiklerdir, bu soézliiklerin
kullanimindaki artis hem kullanicinin beklentisi hakkinda ipucu vermekte hem de giivenilir bilgiye
ulagsma konusunda yasanacak sorunlar hakkinda da temkinli olmaya yoneltmektedir. Bir s6zliiglin
tercih edilmesindeki Onemli faktorler hizli ulagilabilmesi ve sozliigiin ihtiyaci karsilama
konusundaki yeterliligidir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken, olusturulduktan sonra ticari bir
tirline doniisen sozliikklerin pazarda yer bulabilmesi i¢in ulagilabilirlik ve kapsam agisindan
kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamasidir.

Extended Abstract

Dictionaries, which are basically based on the transmission and explanation of words, are
reference books used by a speech group. The need to learn a new language arising from the need
to understand different world languages and cultures paved the way for the formation of
dictionaries. As the first step in dictionary studies, dictionaries are lists in which societies record
words of administrative and commercial origin.These lists, which arose from the concern of being
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lost, were designed to facilitate showing, explaining, obtaining information and teaching language
mastery. Over time, many civilizations have created dictionaries, but the main research on
dictionaries is not when or by whom they were invented, but whether they are monolingual,
bilingual or multilingual.

Due to factors such as the change in expectations from dictionaries and the increase in the
variety of dictionaries, both more functional dictionaries and a branch of science related to the
field were needed. Although there are researchers who argue that Lexicography, which emerged
in line with this need, is not a branch of science, there are also widespread opinions that
lexicography is divided into two main subfields: theoretical and practical.

Dictionary preparation involves three phases: identifying users, gathering data, and merging
data. To prepare a dictionary effectively, it is critical to identify and define the target audience first.
The user profile is determined by factors such as age, language proficiency, education level, and
profession. The preparation of dictionaries for students and experts must differ due to their varying
expectations. Historically, dictionary makers have conducted their research intuitively without
prior knowledge of the target audience. However, recent studies have shifted focus towards
determining the needs and wants of users through surveys, interviews, and transcripts. These
studies have clarified user behavior and revealed a tendency towards unconventional usage
patterns. Among these preferences is the recent trend of relying on portable memory devices (e.g.
flash drives, hard drives) and online dictionaries for quick access in virtual environments. Quick
accessibility and expansive capabilities were cited as the primary reasons for this preference.

The next step involves data collection. Research often states that it is based mainly on three
possible sources, namely previous dictionaries, transcription and corpus, but there are also studies
that include the insight method. In many foreign dictionaries, texts have been diversified by
employing a more flexible language description, while literary texts are preferred in local
dictionaries for indexing. The next stage after data selection is how to present the data. There are
no strict rules for presenting the content in the dictionary, so dictionaries have been made in similar
formats and frequently follow tradition. The structural components of the dictionary are considered
under the following titles:

Mega structure: The structure of the dictionary consists of two parts: the word list and the
external structure. The external structure includes the cover information, instructions for usage,
author and contributor details, publication information, acknowledgements, units of measurement
and currency, geography, and special descriptive lists.

Macro structure: The section of a dictionary containing the alphabetical list of entries is
called the "dictionary headword" or "lemma".

Particle Structure refers to the layout of the headword or lemma, with two main
interpretations: formal and semantic. The formal interpretation includes spelling, phonology,
syllabification, and grammar, while the semantic interpretation includes definition, usage, and
origin. Particle Structure is divided into the following sections:

Headword: indicates which units are preferred as lexical items. Headwords are listed lexical
items found by the user. The lexical item is included in the dictionary according to its
representativeness and suitability to user needs. This phenomenon, called lexicalization, refers to
the incorporation into dictionaries of words or phrases that have been created in different ways, or
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that are in the language, or that have existing meanings or new meanings, or that are borrowed
from another language. The following sections are grammatical information, which reports the
root of the word, plural form, affixes; part of speech, which indicates the type of word;
phonological information, showing the sounds in the word; efymology, showing the origin of the
word; definition information showing how the word is used in context; cross-reference structure
section consisting of arrows and signs directing the article head to other articles.

As can be seen from the study, the main expectation from the dictionaries prepared after
certain stages is that the dictionary meets the needs and has quick access. It is a necessity to pay
attention to these issues in order for dictionaries, which are commercial tools after being printed,
to find a place in the market.
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