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ESKi TURKCE - MOGOLCA DiL TEMASLARINDA YENISEY
KIRGIZCASININ YERI*
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Oz: Uzun siireli ve yogun karsilikli temaslar, Tiirkge ve Mogolca arasinda gok
sayida sozliiksel ve dilbilgisel unsurun birinden digerine niifuz etmesine yol
acmustir. Sozliksel kopyalarin sayist ve tahlili dilsel temasin XIII. yiizyila kadar
Tiirkge lehine, XIII-XVI. yiizyillarda ise Mogolca lehine gelistigini gosterir. Tiirk
dillerindeki Mogolca alintilarda oldugu gibi Tiirkceden Mogolcaya gegen
sozciiklerde de ilgili donem Tiirkgesinin ayirt edici fonetik ozellikleri ile
Mogolcanin aynt donemdeki fonotaktik kisitlamalarini takip etmek miimkiindiir.

Eski Tiirkceden Mogolcaya gecen sozciiklerin biiylik cogunlugu Eski Uygurca
kokenlidir. Ancak Mogolcada Eski Tiirkge donemine tarihlendirilen baz1 sozliiksel
kopyalarin sahip oldugu fonetik 6zellikler onlarin Orhon Tiirkgesi veya Eski
Uygurca y- tipi degil, - tipi Eski Tiirkge bir degiskeden gegtigine isaret etmektedir.
Yazar, makalesinde bu tiir sdzciiklerin Mogolcaya tarihi Mogol boylariyla yogun
temasta bulunan Yenisey Kirgizlarinin dilinden gectigini ileri siirmektedir. Yazar
ayrica Yenisey Kirgizcasi ile Erken Orta Cag Mogol dili arasinda temaslar
olduguna isaret eden teshis edici fonetik olgiitleri asagidaki sekilde siralamaktadir:
a) YenK. j- > Mog. j-; b) YenK. (ikincil) *n- ~ *ii > Mog. n-; ¢) YenK. -b > Mog.
—b; YenK. -b, -b- ~ (>) -m- > -p-, -°Cb ~ (>) -°Cm > Mog. -b, -b- ~ (>) -m-, -°Cb
~(>)-*Cm.

Anahtar kelimeler: Tirk¢e, Mogolca, Eski Tiirk¢e, Yenisey Kirgizcasi, dil
temasi, sozliiksel kopya.
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The Place of Yenisey Kyrgyz in the Old Turkic - Mongolian Language

Abstract: Longterm and intensive mutual contact between Turkish and
Mongolian led to the exchange of a large number of lexical and grammatical
element. The number and analysis of lexical copies show that linguistic contact
developed in favor of Turkish until the XI11™" century and in favor of Mongolian
between the XIII-XVI™ centuries. As in the case of Mongolian loan words in
Turkic languages, it is possible to trace the distinctive phonetic features of the
Turkish of the relevant period and the phonotactic constraints of Mongolian in the
same period.

The majority of the words from Old Turkic into Mongolian are of Old Uyghur
origin. However, the phonetic features of some lexical copies dated to the Old
Turkic period in Mongolian indicate that they are not of Orkhon Turkic or Old
Uyghur y- type, but of an Old Turkic variant of j- type. This article argues that
such words passed into Mongolian from the language of the Yenisey Kyrgyz, who
had intensive contact with the historical Mongol tribes. The author also lists the
following diagnostic phonetic features that indicate contacts between Yenisey
Kyrgyz (YenK) and Early Medieval Mongolian (EMM.) : a) YenK. j- > EMM. j-
; b) YenK. *n- ~ *fi- > EMM. n-; ¢) YenK. -b > EMM. -b; YenK. -b, -b- ~ (>) -m-
> -B-, -'Cb ~ () -'Cm > EMM. -b, -b- ~ (>) -m-, -'Cb ~ (>) -'Cm.

Keywords: Turkish, Mongolian, Old Turkic, Yenisey Kyrgyz, language contact,
lexical copy.

Giris

Hem Altay dil birligi goriisiinii savununlar hem de bu goriisiin karsitlari, Tirk-
Mogol dil temaslar1 konusunda bu iki dil grubu arasindaki karsilikli temaslarin
kabaca 13. yiizyila kadar Tiirk¢e, ondan sonraki yiizyillarda ise Mogolca lehine
gelistigi gortigiindeler (Nemeth, 1914, ss. 126-142; Clauson, 1962, s. 127;

Doerfer, 1963-1975); Poppe, 1965, s. 158; Rona-Tas, 1974, ss. 31-45, Scerbak,
1997, Rassadin,1980, 2007, Giil, 2020, ss. 119-134).

Tiirkce ve Mogolca arasindaki karsilikli temaslar muhtemelen onlarin “ilk”
donemlerinde de s6z konusuydu?, ancak bu konuda saglam bir goriis ileri siirmek

! lgili calismalarda verilen Tiirk dilleriyle Mogol dillerinin tarihi tasnifi kronolojik
olarak birbiriyle uyusmuyor. Su da gergek ki herhangi bir dil ailesi veya grubunun tarihi
donemlerini toplu olarak vermek de pek miimkiin degildir, zira ayni dil aile veya
grubuna ait dillerin her birinin gelisim ve degisimini etkileyen faktorler birbirinden ¢ok
farkl1 olabiliyor, dillerin filogenetik agacinda arkaik &zelliklerden arilma veya yenicil
ozellikler edinme genellikle eszamanli olmaz. Durum her ne kadar boyle ise de Tiirk
dilleriyle ilgili kabul gérmiis kabaca kronoloji soyledir: 1. Ilk Tiirkge (baslangictan
Miladi yillara kadar); 2. Ana Tiirk¢e a) Ana Bulgarca, b) Ana (Ortak) Tiirkge ((M.S. 1-
6.yy.), 3. Eski Tiirk¢e a) Bat1 Eski Tiirk¢esi, b) Dogu Eski Tiirk¢esi (7-13. yy.), 4. Orta
Tiirkge (14-16 yy.), 5. Yeni Tiirkge (17-19. yy. sonu), 6. Cagdas Tiirkce (20. yy.
basindan itibaren giiniimiize kadar) (Tekin ve Olmez, 1999; Johanson, 2021, ss. 153-
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icin bu diller giivenilir tarihsel veri sunamamaktadir. i¢ ve dis rekonstriiksiyon
yontemiyle elde edilen Tiirk¢e ve Mogolca sozciiklerin arketipleri ve onlarda
gortilen tutarli ses denklikleri bu iki dil grubu arasindaki kanitlanabilir temaslarin
kronolojik olarak Ana Tiirk¢e donemine denk geldigini gosterir. Bu durum ayrica
tarihi verilerle de ortiismektedir. I¢ Asya’daki siyasi ve dilsel harita, Hun
(Xiongnu) ile Sienpi (Xianbei) etnopolitik birliklerinin bir arada yasayisini
karsilikli siyasi rekabetin yani sira onlardan her birinin Cin'in Han hanedan1 (MO
202- MS 220) ile etkilesimi ile gelismeye basladigini sdyler (Johanson, 2021, ss.
115-118; Janhunen (2023, s. 140)%. Cin kaynaklarinda yer almis bu kabile
konfederasyonlarinin ¢ok etnik yapili olusu Onsel olarak kabul edilse bile
bolgenin daha sonraki donemlerde netlesen dil haritasindan da hareketle Hun
konfederasyonunda konusulan baskin dilin arkaik ozellikleri Bulgar/Ogur
Tiirkgesinde goriilen Ana Tiirkce, diger yandan ise Sienpilerin konustugu baskin
dilin ise Kidanlardan ve varisleri olan Tabgag, Jou-Juan (diger bir imlayla Ruan-
Ruan) ve Avarlardan 6tiirit Ana Mogolca veya J. Janhunen’in tabiriyle Mogolvari
(Para-Mongolic) bir dil veya diller oldugu diistiniilmelidir (Golden, 1992, ss. 69-
84; Janhunen, 2023, ss. 140-141). Bugiinkii Mogolistan cografyasinda yasayan
Hunlarn siyasi giiciindeki zayiflama ve bu nedenle olusan iktidar boslugu M.S.
2 ila 5. yilizyillar arasinda Merkezi Asya’da ana akimi batiya dogru yonelen bir
dizi go¢ dalgasini tetiklemistir. Bunun sonucunda arkaik (Bulgar) Tiirkge
konusurlari, Kuzey Karadeniz-Hazar steplerine dogru ilerlemis ve izlerini
bugiinkii Macarcada (K)alintilar seklinde gordiigiimiiz Tuna Bulgarcasi ve ¢agdas
varisi Cuvasca olan Volga Bulgarcasi gibi tarihi dillerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ote yandan Mogolistan cografyasinda kalan Proto-Bulgarlar arasinda
ise Sienpiler lehine dil kaymas1 yagsanmis ve Eski Mogol (Sienpi) dili bu Tiirkge
altkatmanla zenginleserek yeni 6zellikler edinmistir (Rassadin, 2014, s. 32).

156). Mogolcanin tarihi donemleri ile ilgili tasnifler i¢in N. Poppe (1965, ss. 18-23) ve
J. Janhunen’e (2003, ss. 2-3) bakilabilir. Burada ise Tiirk dili kronolojisine paralel
terimler kullanmis olmasi sebebiyle V. Rybatzki’nin (2010, ss. 93-99) verdigi tasnif ve
terminoloji daha kullanilish goériinmektedir. Rybatzki Mogolcay1 kronolojik olarak su
sekilde tasnif eder: 1. Eski Mogolca 2-3. yy. ila 7- 8. yy.; 2) Eski Mogolca ve Orta
Mogolca arasi ara donem (7-8. yy. ild 9. yy.; 3) Orta Mogolca dénemi (9-15. yy.
ortalar1); 4) Orta Mogolca ile On Cagdas Mogolca arasi ara dénemi (15-16. yy. ila 17-
18. yy).; 5) On Cagdas Mogolca (18-19. yy. sonu); 6. Cagdas Mogolca (19. yy.dan
itibaren giiniimiize kadar). Bu durumda Eski Mogolca dncesi donemi varsayilan olarak
Ana Mogolca dénemi denilebilir.

C. Schonig ‘e (2003, s. 405) gore Tiirklerle Mogollar arasindaki en yogun ilk iliski
Cin’in kuzeyinde (Mogolistan ve Mangurya’da) ilk tarihsel Hunlar ile Sienpilerin
halefleri olan Donghu etnopolitik olusumu arasinda meydana gelmistir.

2
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Tiirk ve Mogol boylarinin karsilikli temaslar1 daha sonraki yiizyillarda da devam
etmistir’. Ana Tiirkge (AT.) dénemi BulgT. alintilarinda oldugu gibi, (Dogu) Eski
Tiirk¢e (DET.) doneminde de Tiirkgeden Mogolcaya gegen soézciiklerde 0
donemki Tiirk¢enin bazi fonetik o6zellikleri ile Mogolcanin ayni donemdeki
fonotaktik niteliklerini takip etmek miimkiin gériinmektedir, 6rnegin, DET. tl- >
Mog. ¢i-, DET dI- > Mog. ji-, Mogolcaya gecen Tiirk¢e alintilarda DET. -d- (>
OT. -y-) korunmasi, DET. slI-> Mog. §i-, DET. -¢ ve -§ > M -s, DET. -CC > Mog.
-CCV vd. (Poppe, 1955, ss. 36-42; Clauson, 1960, ss. 301-3016; Clark, 1980, ss.
36-59; Rybatzki, 2011, ss. 185-202). Mogol dillerinde goriilen asagidaki Tiirkce
kokenli alintilar bu ses denkliklerini yansitmaktadirlar: OM. gaici “makas” «—
(*qagiti < *qabiti <) DET. *qapiti, krs. KBalk. gipti, Hak. gipta, Yak. qiptiy
“id.”, ancak Kirg. gayci, Kaz. gaysi < Mog. geri 6diingleme; OM. gajir “glicli,
kuvvetli”, KM. gajir, Bur. yajar “koéti, zararli, hos olmayan, zarar veren” <«
DET. gadir “gaddar, gi¢lii”, krs. Hak. yazir “gaddar, zorba, acimasiz”, Tuv.
qadir “dik, tehlikeli”, ancak Kirg. gajir “inatci, kararli, sert” <« Mog. geri
odiingleme; OM. (MGT) quduy, (ME) qudug, KM. gudug “kuyu” < DET. qudug
“id.” >> Kiurg. quy(u) “oyuk, obruk™, ayrica Kirg. qudug “kuyu” «— Mog. geri
odiingleme; OM. *siggor “akdogan”, KM. songqur, HMog. Sonyor, Kalm. sonyr
«— DET. supgur, krs. TT. sungur “id.”, ancak Kirg. Sumgar “akdogan” «— Mog.
geri 0diingleme; KM. kenje “ilk hasattan sonra biiyiiyen otlar; ge¢ yetisen iiriin;
yasli ebeveynlerden dogan ¢ocuk; zayif cocuk”, HMog. yenz, Bur. yenze < ET.
ken¢ “(insan ve hayvanin) kii¢iigii, ¢ocuk” >> TT. gen¢ “young”, ancak Kirg.
kenje «— Mog. geri Odiingleme.

1. Mogolcadaki Eski Tiirk¢e Donemi j-li Tiirkce Ahntilar Uzerine

Orta Mogolca (OM.) metinlerine bakildiginda (MGT, HY, IM, ME vd.)
kronolojik olarak Eski Tiirk¢eye (ET.) denk gelen zamanda Mogolcaya 6n
sesinde j- bulunduran Tiirkge sozciikler de girdigi goriiliir. {lgili alintilarin Tiirkge
kokenli olduguna bir yandan onlarin fonotaktik 6zellikleri ve morfolojik yapist,
diger yandan ise kokeni ancak Tiirk¢e temelinde ikna edici bir izaha sahip olmas1
ve kokteslerinin bugiinkii Tiirk dillerinde yaygin kullanilmasi gibi etkenler isaret
etmektedir. G. Clauson MGT’de (Haenisch, 1939) j-li yaklasik 170 Mogolca
sozciik tespit eder ve bunlardan bir kismimin kékeninin Mogolca oldugundan
siiphe duymadigini belirtir, ancak ona gore en az on sozciik kokeni itibariyle
Tiirkgedir ve Mogolcaya Tiirkgeden 6diinglenmistir (Clauson, 1957, s. 44). Diger
yandan O. Unal’in ¢alismasinda Klasik Mogolca sdzvarligindaki Tiirkge alintilar
igerisinde j-li 6rneklerin say1s1 80’1 gegmektedir (Unal, 2016, ss. 194-241).

3 Bu donemde ve belki de 6ncesinde Tiirkgenin de sozvarligi agisindan Mogolca (veya
Kidanca gibi Mogolvari (Para-Mongolic) bir dil) tarafindan beslendigine iliskin kanitlar
vardir (Doerfer, 1993, ss. 79-86; Schonig, 2003, ss. 406, 408), ancak konu dis1 oldugu
i¢in bu ¢aligmada yalnizca Mogolcadaki Tiirk¢e 6diinglemere odaklanilacaktir.
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Orhon Tiirkgesi ve Eski Uygurcada soz basti j- 1i kullanimin s6z konusu olmadigi
bilinir. Bu sebeple ilgili 6zellikteki Tiirk¢e sozciiklerin Mogolcaya hangi tarihi
degiskeden gectigi konusu dilcilerin dikkatini ¢ekmis ve farkli goriislerin ortaya
atilmasina sebep vermistir olmustur. Bu konudaki goriisler temelde ti¢ ana grupta
toplanabilir. ilk gruptakiler 6n seste j- bulunduran biitiin Tiirkge sdzciiklerin
Mogolcaya AT. doneminde BulgT.den girdigi iddiasindadirlar. Bu goriisi
savunanlardan Schonig’in (2005, s. 139) ¢ikis noktas1 Volga Bulgarlarinin mezar
kitabelerinde ET. y- // VBulg. j- denkligidir. Benzer goriisii dolayli da olsa ayni
denkligi Bat1 Eski Tiirkgesi (BET.) i¢in benimseyen A. Rona-Tas ve A. Berta
(2011) ve Agyagasi (2019, ss. 43-44) de paylasir. Onlara gore de BET. j- < AT.
y-. A. Rona-Tas ve A. Berta (2011, s. 1169) VI. yy.da yasamis Bizans tarihgisi
Menandros Protektor’un eserindeki Tiirk¢e doyia “cenaze merasimi” (> ET. yog)
ve Yayik (Ural) nehrinin yine Bizans kaynaklarinda gecen doiy vd. 6rneklerdeki
onses Uinsiiziinii /d/ degil, /j/ olarak yorumlarlar ve Yunan alfabesinde /j/ sesini
karsiyalan ayr1 bir harf olmadigindan Bizans kaynaklarinda bu Tiirkge ses igin &
(delta) harfinden yararlanildigini1 savunurlar. Oysa M. Erdal’in (2018, s. 513) da
belirttigi gibi Yunanlilar eskiden beri yabanci sézciiklerdeki /j/ sesi igin (¢
digrafini1 kullanilagelmislerdir ve eger BET. sozciiklerde j- s6z konusu olsaydi, o
halde onlar ilgili sozciiklerin yaziminda sozbasi tinsiizl i¢in 6 ile degil, biyiik
ihtimalle t{ digrafin1 kullanirlardi. Bu durumda Johanson’un (2021, s. 370) de
belirttigi gibi AT. *y- > BET. j- ihtimali disiik, hatta ihtimal digidir. Hem
Altayistik hem Anti-altayistik bakis agisina sahip ¢ogu dilci, zaten yukarida
zikrolunan AT.den Mogolcaya gecen alintilarda oldugu gibi, AT. birincil sesi *d-
benzeri bir iinsiiz kabul eder (Clauson, 1957, ss. 33-45, 1962, s. 76; Scerbak,
1961, ss. 16-35; Doerfer, 1975, ss. 131-134; Poppe, 1965, s. 197; Menges, 1968,
ss. 86-89; Olmez, 1991, ss. 167-190 vd.). O halde, BET. j- dahil, DET. y- ve yine
DET. *j- AT. *d- benzeri bir iinsiiziin tirevleri olmalidir. Konuyla ilgili G.
Doerfer (1975, s. 133) AT. *d- (M.S. VI. yy.a kadar) > j- (M.S. VI. yy.dan sonra)
>y- (ET, EUyg., OT.) énerisinde bulunur. Buna benzer goriisii M. Erdal (2018,
s. 513) da dile getirir. Onun Tirk¢edeki *d - ve/veya *3- > y- olayinin
muhtemelen VI.-X. yy.da gerceklestigini goriisiinii kabul eder ve onun aym
zamanda *d- ve/veya *3- > j- olayini da kapsamis olmasi gerektigini diisiiniirsek,
Onseste j- bulunduran Tiirk¢e sozciiklerin Mogolcaya BulgT. donemi ge¢mis
olmas1 pek miimkiin goriinmemektedir. Oyle ihtimal olsa bile AT. d- {insiiziiniin
¢oziilme tarihini dikkate alarak, onseste j- ile birlikte ayn1 zamanda Tiirk-Mogol
(asli) rotasizmi veya lambdasizmine ait kanitlar da bulunduran sozciikleri
(6rnegin, Mog. *jalagun (< (< jal+A-gUn) « T. *jal, krs. DET. yas “taze; yas™)
Bulgar/Ogur Tiirkgesinden Mogolcaya gecen diger sozciiklerden ayirarak, ikinci
dalga alintilart olarak bakmak lazimdir. Ancak rotasizm ve lambdasizm
olaylariyla AT. d- tnsiiziiniin dagilimi eszamanli degildi, bu yiizden Mog.
*jalagun Tirkgeden pekala AT. donemi sonrasi da alintilanmig olabilir. Ayni sey
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benzer ozellikteki diger sozciikler i¢in de sdylenebilir, 6rn. Mog. jiru- “cizmek;
boyamak” « T. *jar-, krs. DET. yaz-, BET. *jar-, TT. yaz-, Cuv. sir- “id.” vd.

Sunu hatirlatmakta yarar var Ki dnses j-’si yalnizca BET. i¢in degil, ayn1 zamanda
tarihi ve ¢agdas Kipgak Tiirkgesi ile bazi Gliney Sibirya Tiirk dilleri i¢in de soz
konusudur. Bu yiizden G. Clauson (1959, s. 44; 1960, s. 302) onseste j-
bulunduran tiim Tiirk¢e kokenli alintilarin Mogolcaya XIII yy.da veya ondan ¢ok
kisa bir siire 6nce y-'yi j-'ye doniistiiren baz1 Tiirk dillerinden gectigini sdyler.
Onun kastettigi diller de bugiinkii Hakas, Daglik Altay, Tuva gibi Gliney Sibirya
Tiirk dillerinin selefidir. G. Clauson (1960, s. 302) ayrica Mogolcadaki j-li
Tiirkge alintlar1 kronolojik olarak ET.ye denk gelen “ikinci dénem alintilar1”
olarak niteler ve bu fonetik 6zelligi s6z konusu donemin yegane teshis edici
Olciiti olarak belirtir. OM. sozvarligini yansitan eserlerden biri olan
Mukaddimetii’l-Edeb’de hem y- hem de j- ile baglayan Tiirk¢e kokenli
sozciiklerin varligina dikkat ceken N. Poppe (1938, s. 53) de sonuncularin j- tipi
bir Tiirk dilinden kopyalandigini diigiiniir. Bu durum beraberinde Mogollarin
gegmiste aynt zamanda hem y- hem de j- konusan Tiirk boylariyla temas
ettiklerini ve j-li alintilarin Mogolcada sonradan “diizeltilmeye” maruz
kalmadigini gosterir. Zaten Clauson da bunun kaniti olarak MGT’deki j-, ¢-, ve
y-"li ornekleri XX. yy.daki Mogolca sozliiklerdeki verilerle karsilastirdigini ve
ilgili insiizlerle baslayan sozciiklerin 700 yil boyunca istikrarli olarak
durumlarini korudugunu belirtir (Clauson, 1957, s. 38).

Ote yandan G. Kara Mogolcada biinyesinde ayn1 zamanda Tiirk-Mogol (asli)
rotasizmi ve lambdasizmine ait kanitlar bulunduran onseste j-li 6rnekler digindaki
j-’li Tiirkge alintilar1 Eski Uygurca kokenli kabul eder (Kara, 2001, ss. 95-96)%.
Hatta Mog. jemis < T. jemis ornegindeki -§ > -s degisiminden hareketle HY de
gegen bu s6zcliglin Mogolcaya Orta Tiirkgenin ilk doneminde gectigini syler
(Kara, 2001, s. 96)°. Ger¢i aymi sdzciigiin Macarcada gyiimdlcs ve Cuvascada
simés olarak ge¢mesi bu gorlisii sorgulamaya itmektedir, fakat sdzciigiin
Macarcadaki durumu Clauson’un (1972, s. 938b) da belirttigi gibi onun BET.den
d-’1i olarak alintilandigin1 gosterir. Yine son iki dile ait orneklerden hareketle AT.
-l/I¢ > DET. -§ degisimini de dikkate alarak rekonstriiksiyon yaparsak AT. ve
Bulgar/Ogur Tiirk¢esinde s6z konusu sozciik *demilc seklinde olmas: gerektigi
ortaya ¢ikar. Tirk¢edeki -§ ve Mogolcadaki Tiirkge kokenli ilk alintilardaki -1 ve
-1&//-lj denkligini (6rnegin, yas // dalda, gorgasun Il gorgaljin, esek Il elcige(n)

* Benzer goriisii A.M. Scerbak da L. Ligeti’ye atif yaparak savunur. Ancak A. M.
Scerbak’in ilgili makalesinde G. Kara yerine sehven L. Ligeti ad1 yazilmis olmali,
¢linkii yazar G. Kara’nin 1983, ss. 43-48’teki ¢aligmasina atif yapmaktadir ve orada L.
Ligeti ad1 gegmez (Sgerbak, 1997, s. 177).

® Gergi IM’de aym sozciik -3’1i olarak jimi§ seklinde geger (Poppe, 1938, s. 439a).
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vd.) hesaba katarsak iizerinde durdugumuz sozciigiin Mogolcadaki sekli, yani
jemis onun BulgT.den alintilanamayacagini gosterir.

Bununla birlikte DET. -¢ ve -§ > Mog. -s degisimi s6z konusu oldugundan DET.
irbi¢ > Mog. irbis “kar leopar1”, DET. ulus > Mog. ulus “devlet, il”, DET. d¢ >
Mog. s “intikam, 6¢” gibi ¢ok sayida 6rnek (benzer 6rnekler i¢in ayrica bk.
Clark, 1980, ss. 36-59) muhtemelen Eski Uygurca doneminde Mogolcaya ge¢mis
olmalidir. Bu 6zelligi Clauson (1960, ss. 302-304) Mogolcadaki ikinci (VIII-XI.
yy.) ve tgiincii donem (XII-XIV. yy.) Tirkge alintilara addeder, buna ek olarak
C. Schonig (2003, ss. 410-411) de T. y- > Mog. y- ile birlikte ayn1 doneme
tarihlendirir. Fakat Mog. jemis’in bu dile Eski Uygurca gibi y- tipi degil, j- tipi
bir tarihi Tiirk degiskesinden gegmis oldugu da ortadadir.

Doerfer de ET.den Mogolcaya gecen ve OM. metinlerinde (6rnegin, HY, ME)
Jarlig s6zcugiini tipik bir Uygurca sézciik kabul eder (Doerfer, 1963, s. 277-278
(§1849)), ctinkii Tiirk runik yazitlarinda ondan tiireme yarliga- fiili gegmesine
ragmen yarlig’in asli gegmez. Her ne kadar BulgT. ve varisi BET.de -/ig eki var
kabul edilse de (Karoly, 2022, ss. 148.) yarig’in 1. ve 1I. Tirk Kaganliklari,
Uygur ve Kirgiz Kaganliklar1 zamaninda askeri ve idari bir terim olarak ortaya
¢ikmis olmasi daha muhtemeldir®. Ancak bu s6zciik muhtemelen 12. yy.da bile
pek yaygin degildi, zira Kaggarli Mahmud yarlig’in Cigilce oldugu ve Oguzlarin
bu sézciigii bilmedigini sdyler (Atalay, 1985, C. 1lI, s. 42). Bu durumda yarlig ile
onun kok sekli olan yar, ayrica koktesi yargu pekala Eski Uygurca ortaminda
ortaya ¢ikmig olabilir, ancak bu sozciiklerin Mogolcadaki j-li sekilleri (sirasiyla
jarlig, jar ve jargu) onlarin Mogolcaya dogrudan Eski Uygurcadan
alintitlanmadigina, yukaridaki Mog. jemis 6rneginde oldugu gibi bu siirece ET.
déneminde bir j- tipi Tirk degiskesinin aracilik ettigine isaret eder.

Her ne kadar s6z konusu s6zbasi j-’si gliniimiizde geleneksel olarak Kipgak diye
gruplandirdigimiz Tiirk dillerinin tarihi sekillerinin tamamina 6zgii olsa da,
kanaatimizce Eski Tiirkge - Mogolca temaslar1 baglaminda s6z konusu j- dili
Yenisey Kirgizcast olmalidir. Tiirkgeden Mogolcaya gegen bazi alintilardaki
Yenisey Kirgizcasina addedebilecegimiz asagida zikredilecek diger 6zellikler de
bu goriisti ayrica desteklemektedir.

8 G. Clauson (1972, s. 966b) yarlig’1 Tiirkgedeki en eski ddiinglemelerden kabul eder. M.
Erdal’a (1991, C. I, s. 462) gore sozciigin ad sekli muhtemelen yarligqa- “litfetmek,
buyurmak” fiilinden bir geri olusumdur (back-formation). Doerfer (1963, ss. 277-278)
ve Schonig (2000, ss. 107-108) hem yar’in hem de onda tiireyen yarlig (<yar+lig)’in
Tiirkge kokenli oldugunu diisiiniir ki ayn1 goriisteyiz.
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2. Yenisey Kirgizcasinin Karakteristik Es Cizgileri

Yenisey Kirgizlarinin dili (YenK.) hakkinda gesitli goriisler ileri siiriildiiyse de
Cin kaynaklarindan Xin Tang shu ve Taiping huanyu ji’den hareketle onlarin en
azindan VIL yiizyildan itibaren kesinlikle Tiirk¢e bir degiske konustugunu
soyleyebiliriz (Drompp, 2018, ss. 157-160). Erken Orta Cag Yenisey Kirgizlarina
ait oldugundan siiphe duyulmayan bugiinkii Ménsu (Hakasya) bolgesindeki Tiirk
runik yazitlari da bunu kanitlamaktadir’. Ancak su da var ki YenK. y- tipi bir
dilde kayitlidir. Tarihi Cin kaynaklarindan Xin Tang shu’da Kirgizlarin dilinin ve
yazistmin Uygurlarla ayn1 oldugu sdylenir (Xin Tang Shu $TFEE, 217b rulo: &
XFEiE, HEEIER. “(Kirgzlarin) yazist ve dili Uygurca ile tamamen
aymidir”. E. Kiganov (1997, s. 124) bu pasaj1 “Kirgizlarin kullandigi resmi yazi
ve dil Uygurlardan adapte edilen yazi ve dil idi” diye yorumlar. Ote yandan M.
Erdal (2019, s. 513) o donemki s6zbasi j-’nin Tiirk runik yazitlarindaki y-’nin
alafonu olabilecegi diisliniir, bu da Yenisey Kirgizlarinin /y/ insiizii i¢in
kullanilan harfleri s6zbasi j- i¢in kullandigi anlamina gelir. Ancak Yenisey
yazitlarinda bagta “kapali” /&/ i¢in olmak iizere birgok farkl: isaret icat edilerek
yazinin YenK.na uyarlandigi disiiniilirse neden /j/ i¢in de ozel bir isaret
gelistirmediler diye bir soru da akla gelebilir.

Aslhinda VII-IX. yilizyilla tarihlendirilen Tirk runik yazitlarinin dilinin,
biinyesinde ayn1 anda hem tarihi Uygurca ve Kipgakca hem de tarihi Oguzcaya
ait 6zellikler bulunduran bir bozkir koiné’si oldugunu kabul etmek daha dogru
goriinmektedir (Tenisev, 1997, s. 35; Sirobokova, 2015, s. 247). Yenisey
yazitlarinda bir takim agiz 6zellikleri goriilmesine ragmen Yenisey Kirgizlarinin
yazi dili olarak j- tipi degil de y- tipi dili kullanmis olmasi1 da biiyiik ihtimalle bu
sebeple olmalidur.

Durum bdyleyken YenK.nin dil portresini ortaya ¢ikarmak igin onun varisleri
olan Kirgiz-Kipgak (Kirgizca, Gliney Altay agizlari ve belirli 6l¢iide Kazakga) ve
z- grubu Giiney Sibirya Tiirk dillerinin (Hakasga, Sar1 Uygurca, Fuyu Kirgizcast,
Culim ve Kuzey Altay agizlar1) verilerinden hareket etmek daha dogru olacaktir.
Belirli ortak ozellikleri bakimindan hem komsu Sayan grubu hem de Kipcak
grubu Tirk dillerinden ayrilan bu dillere Schonig (1999, s. 80) Kipgakvari
(Kipchakoid) diller, Sirobokova (2015, ss. 247-249) ise Kirgizca tabirini
kullanmaktadir. S6z konusu dillere ait veriler aracilifiyla yapilan
rekonstriiksiyonlarindan hareketle Mogol dilleriyle temasi baglaminda Yenisey

" V. Ponaryadov Yenisey yazitlarim fonetik, morfolojik ve sézvarligi agisindan iki ayri
Eski Tiirk degiskesinde kaydedildigini soyler. Bunlardan A lehgesi bugiinkii Hakasya
topraklarinindaki yazitlarda goriiliir ve Eski (Yenisey) Kirgizlara aittir, B lehgesi ise
bugiinkii Tuva’da bulunnan yazitlar1 kapsar ve Tuva’nin otokton halki Ciklere aittir
(Ponaryadov, 2007, ss. 127-132).
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Kirgizcasinin karakteristik es dil ¢izgileri (isogloss) arasinda asagidakiler
zikredilebilir:

1. YenK. bir j- tipi tarihi Tiirk dilidir. Ornegin, Alt. dii7 “y1l” Kirg. jol “yol”, Hak.
Cazag “yaya”, Sor. ciirek “kalp, ylirek”, SUyQ. jort ~ yurt “ev”, CulT. cel “yel”
vd. (ayrica bk. Tenisev, 1997; 2002, s. 488)%.

2. Miiteakip hecedeki geniz linsiiziin etkisiyle DET. y-’ye tekabiil eden 6nseste
gerileyici benzesme sdz konusudur. Ornegin, Hak. naymir, Sor. nagbur, krs.
DET. yagmur “yagmur”, Hak. nan- Tof. 7ian-, Duh. yan- (<sian-), krs. DET. yan-
“dénmek”; Alt. diigit, Hak. ¢iit, Sor. cipet, Tof. niit, Soy. niit, krs. DET. yigit
“geng, yigit”, Kirg., Kaz. nagiz “asil, gercek, esas”, Hak. nagis “tek, bir”, krs.
DET. yalyus “yalmiz”, Kirg. (agiz) nayqal- “sallanmak, dalgalanmak”, Hak.
(agiz) nayyal- “id.”, krs. DET. yayqal- “id.” vd.

Tenisev (1989, s. 11) bu ozelligi YenK.nin temel ayirici 6zelliklerinden biri
sayar. YenK.na biiyiik ihtimalle Samoyed veya Yenisey alt katmaninda ge¢mis
olmalidur.

3. YenK. ET.de sonses, iki iinlii aras1 ve akici iinsiizlerden sonra goriilen b > f8
sizicilasmasi agisindan muhafazakardir. Ornegin, Alt. dabis, Hak. cabis, Kirg.
yapiz “algak”, krs. DET. yabiz ~ yaviz “algak; kétii”, ancak TT. yavuz; Alt. dabi
“tembel”, Hak. cabas “sakin, agirbash”, Kirg. joos (Kipgakea 6zellik) krs. DET.
yavas, OT. yawas “yavas” vd. Hatta varisi olan ¢agdas dillerden hareketle ET.
doéneminden itibaren -b > -m ve -b- > -m- ses degismesi yasanmistir denilebilir.
Ornegin, Alt. epsi (< eb “ev” +¢i) “kadin”, ancak ity “ev” (<Kip.), Hak. ib “ev”,
Sor. em “ev”, Kirg. ep¢i (< eb “ev” +¢i) “kadin”, ancak iy “ev” (<Kip.), CulT.
epci “kadm” krs. DET. eb “id” vd.

4. Miiteakip hecedeki /n/ veya /1/ iinsiiziiniin etkisiyle s6zbasi b- {insiiziiniin
gerileyici benzesme sonucu genizsilesmesi. Ornegin, Hak. min, Sor. men, Tof.
men, krs. DET. ben “ben”, TT. ben “id.”, Hak. mip, Sor. meg “ben, dogum lekesi”
krs. DET. bepn,, TT. ben “id.” vd.

Tgingtir ki Hakasya’da bulunan Tiirk runik yazitlarinda DET. ben “ben” sdzciigii
hep men seklinde, Tuva’da bulunanlarda ise ben seklindedir (Ponaryadov, 2007,

8 Z- grubu Giiney Sibirya Tiirk dillerinde (Hakasga, Sar1 Uygurca, Sorca, Culim ve Kuzey
Altay Tiirk lehgeleri) giiniimiizde 6nseste j- degil ¢- hakimdir, ancak G. F. Miller’in bu
dillerle ilgili 1735 tarihli “Leksikon”unda ¢-li degil, j-li 6rnekler kayithidir, drnegin,
Jiltis “yildiz”, jiti “yedi”, ji/ “y11” vd. Bu sebeple Onseste patlayici-sizict Stiimliillegsme

yeni bir dzelliktir (Tenisev, 2002, s. 489). Ayni sekilde bu dillerde goriilen b->p-

otiimsiizlesmesi ve q-> h sizicilasmasi da XVIII. yiizyilda heniiz kaydedilmemisti

(Tenisev, 2002, ss. 489-490).
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S. 128). Bundan hareketle s6z konusu ozelligin YenK.nin temel esdil
cizgilerinden biri olarak kabul etmek gerekir.

5. Giiney Sibirya’daki z- grubu Tiirk dilleri ve onlarin etkiledigi komsu dillerde
hece sinirinda n-1 > n-n benzesmesi goriiliir. Bu ses olay1 da Yenisey Kirgizcasina
addedilebilir. Ornegin, Hak, fiyna- “dinlemek; kulak kabartmak” Tof. tyna- ~
diyna- “dinlemek”, ancak Alt. tinda-, Kirg. tinda- << DET. tiyla- “id.”

Orneklerden de goriilecegi iizere iinsiizler bakimindan Kirgizca ve Altayca
olduke¢a Kipgaklasmis gériinmektedir, buna ragmen YenK. izleri tasir. Bu yiizden
cagdas Kirgizca ve kismen Altayca YenK.nin rekonstriiksiyonu i¢in dogrudan
kullanilamaz. Kullanilabilmesi i¢in Kirgizcadaki verilerin bir yandan Altayca,
diger yandan ise Hakas grubu Tiirk dilleriyle ve belirli e¢ dil cizgileri agisindan
YenK. “bulagsmis” Tofaca ve Duhaca ile ortakliga sahip olmasi gerekir. Sart
Uygurcada ise YenK.na ait ozellikler “yan katman” niteligindedir. Ancak
ozellikle Hakasca ve Sorca YenK. iinstizleri agisindan bir nevi “sabit degere”
sahiptir (ayrica bk. Tenisev, 2002, s. 489). Bu yiizden YenK. rekonstriiksiyonlar1
icin Hakasga ve Sorcayi merkeze, diger dilleri ¢evreye konumlandirarak
degerlendirmek gerekir.

3. Yenisey Kirgiz - Mogol Dil Temaslar

Erken Orta Cag Cin kaynaklar1 VIIL. yiizyildan itibaren Kirgizlarn, bir yandan
Cin’e elgi gonderecek kadar tesis edilmis bir devlet yapisinin oldugunu, diger
yandan ise Koktiirk ve Uygurlar, Cin, Tibet yani1 sira Tabgag, Kidan gibi Proto-
Mogol veya Para-Mogol kavimleriyle yogun siyasi ve askeri temaslar1 oldugunu
kaydeder (Barthold, 1927, ss. 17-26; Drompp, 2018, s. 143). Bunlarin yani sira
tarihi Islami kaynaklar ve bizzat birincil veri kaynagi olan Tiirk runik yaztlari
VII-XIIL. yy. arasinda Kirgizlar1 bugiinkii Monsu (Hakasya) ve Altay, Kuznetsk
Aladaglari, Tuva ve Kuzeybati Mogolistan gibi komsu bolgelerde konumlandirir
(Barthold, 1927, ss. 9-10). Kirgiz topraklart ayni zamanda XIII. yiizyil
kaynaklarindan itibaren “Orman boylar” (Hoin irgen) olarak anilacak gercek
Mogol boylarinin yasadigi cografyaya da komsu idi. Bu boylarinin gegim
kaynagi XII. yiizyila kadar agirlikli olarak aveilik ve balikgilikti, ancak onlar
VIII. yy.dan itibaren baz1 komsu Tiirk kavimlerinin “rehberliginde” hayvancilik
ve tarimla da ugragmaya basladilar (Drobyshev, 2011, s. 6). Bu siiregte siiphesiz
Koktirk ve Uygur Kaganliklarinin etkisi olmustur, ancak temel rolii yine de
komsu Yenisey Kirgizlar1 oynamis olmali, ¢iinkii daha dncesinde de Koktiirk ve
Uygur Kaganliklarina vasal durumunda olmasina ragmen, kendi devlet yapisi ve
isleyisini koruyabilen Kirgizlar (Yenisey yazitlarinda gegen inal, 6ge, buyrug vd.
unvanlar) IX. yiizyildan itibaren (Uygurlarin Otiiken’i terk ettikleri 840 yilindan
sonra) doguda Mogol kavimleriyle sinirdas ve temas halinde olan yegéane devlet
ve kurumsallasmig giic durumuna gelmislerdi. Bu siirecte basta Az ve Cikler
olmak tizere ¢ok sayida Tiirk ve Mogol boylar1 Kirgizlara tabi idiler. S6zgelimi,
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Islami kaynaklardan X. yiizy1l tarihli anonim Hududii’I-Alem mine 'I-Magrik ile 'I-
Magrib ile Gerdizi’nin Zeynii’I-Abhar’inda (XI. yy.) Kirgizlara bagh Kestim ve
Kuri (veya Furi) gibi boylardan sz edilir ve Golden’e (1992, s. 182) gore
bunlardan ikincisi Mogol dilli olmaliyd:. Ote yandan Cengiz dncesi Mogol tarihi
konusunda birincil veri kaynaklarina da dayanan Mogollarin Gizli Tarihi ile
Residii’d-Din’in Cdmi % 't-Tevdrih’i (XIV. yy. bas1) Kirgizlari; Oyrat, Bulagagin,
Keremiigin, Urasut, Nayman, Tayciut vb. ¢cok sayida Mogol dilli “Orman boylar1”
(Hoin irgen) ile birlikte zikreder. ilgili metinlerde Kirgizlar ve “diger Orman
boylar1” gibi ibarelerin bulunmasi Kirgizlarin bu boylar ittifakinda baslica
konumda oldugu varsayilmaktadir (Kozin, 1941, s. 238). Buna ilaveten Residii’d-
Din’in Tiirk ve Mogol boylarini siirekli birlikte zikretmesi ve ge¢miste bu iki
kavim arasinda bir yandan Tiirkler, diger yandan Mogollar lehine dil kaymasi
yasandigina igaret etmesi (Thackston, 1998, ss. 24, 37) Eski Tiirk — Mogol dil
temaslarinda Yenisey Kirgizlarinin da aktif rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte Kirgizlarin o dénemki topraklari ayni zamanda bir yandan Tiirk
boylari, diger yandan ise Cin ve Mogol boylari arasinda bir tampon bdolge
durumundaydi. Yukarida sézii edilen jar, jarlig, jargu gibi askeri ve idari
terimlerin Mogol boylarinin diline ilk basta Uygurcada oldugu gibi y-li degil, j-li
bicimiyle ge¢cmis olmasi da Yenisey Kirgizcasinin belirli bir donem Tiirk¢e ve
Mogolca arasinda “arac1” bir dil durumunda olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Yenisey Kirgizcasindan Mogolcaya sozciik alintilandiginin diger muhtemel bir
kanit1 da Mogolcada j-li 6rneklerle ayni zamanda Giiney Sibirya Tiirk dillerinde
j-~y- (>fi-)>n- degisimini yansitan sozciiklerin de bulunmasidir®. Ornegin, Mog.
Jjanci- (HMog. janci-, zanci-) ve nanci- (Bur. nansa-, Kalm. nanc- vd.). Bilindigi
tizere n, m, 1) gibi geniz lnsiizlerinin etkisiyle onses durumundaki j-~y- tinstizii
Hakascga, Sorca, Tofalarca, Fuyu Kirgizcasi ve Duha Tuvacasi gibi dillerde n-, fi-
, §- linsiiziine doniisiir'. Biiyiik ihtimalle Sibiryali otokton bir altkatman etkisiyle
gelisen ve kismen Kirgizca ve Kazakgada da goriilen bu fonetik olay ayni
zamanda tarihi Yenisey Kirgizcasi igin sdz konusu olmaliydi (Tenisev, 1989, s.
4). Bununla birlikte dil 6zellikleri bakimindan yukaridaki dillerle aynmi grupta yer
alan Sar1 Uygurcada bu 6zelligin kaydedilmedigi de not edilmelidir ki ayn1 sey

® Altay dil birligi goriisiiniinii savunanlar Tiirkcede koktesleri olan Mogolcadaki n-li
ornekleri Altayca *d- (> *d-, *y-, *j-, *n-, *fi-) kapsaminda degerlendirir. Diger yandan
Clauson da (1962, s. 78) AT.de bir *i- oldugunu ve bu sesi bulunduran Tiirkce
sozciiklerin Mogolcaya gegctigini diisiiniir, ancak onun verdigi ornekler buradaki
ornekleri kapsamaz. Su da var ki dilcilerle onerilen bu ses denkligi ve ilgili
rekonstriiksiyonlar tutarli olmadigi i¢in zaten sorunlu, hatta gegersiz goriinmektedir
(Doerfer, 1972, ss. 50-66).

10 Duha Tuvacasinda §- (< fi-) bazen damaksil genizsi /p/ olarak da goriiliir (Ragagnin,

2011, s. 47).
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varisi oldugu Eski Uygurca igin s6z konusu degildi (Tenisev, 1989, ss. 4-5). Bu
durum ayn1 zamanda sozii edilen (Samoyed veya Yenisey?) altkatmanin Sari
Uygurlarin etnogenezinde rol oynamadigiyla agiklanabilir. Sar1 Uygurca, Sibirya
ve Mogolistan platosundaki tarihi yogun temaslarin yansimasi olarak bir yandan
Yenisey Kirgizcasi izleri tagirken, diger yandan da Tuvaca ile birlikte Eski
Uygurcaya ait 6zellikler paylasir (Sirobokova, 2015, s. 248). S6zii edilen 6nseste
genizsilesmenin Sayan grubu Tiirk dillerinden yalmizca Tofaca ve Duhacada
kismen goriilmesi ilgili altkatmanin veya Yenisey Kirgizcasinin bu degiskelere
etkisinin var, ancak kismi oldugunu gosterir.

Ote yandan Mogolca konusan ve uzun siire izole kalmis Sira (Dogu) Yugurlarda
Iomog (< nomog) “masal, anlat1” (krs. OM. domoq(-¢i), KM. domoq, ancak Hak.
nimay, Sor nibaq) sézcigiiniin gegmesi de bu sozciigiin biiyiik ihtimalle ET.
doneminde alintilandigina isaret eder'’. Sira Uygurlarin tarihi bir j- Tiirkgesiyle
temasini, kanaatimizce bu dilde goriilen orgemec” ~ orgemec"i “oriimcek”
sozciigii de kanitlamaktadir. Tiirk dillerinden Sira (Dogu) Yugurca ile siirekli
temas halindeki Sar1 (Bat1) Yugurcada “Oriimcek” igin yorumgi kullanilirken
diger Tiirk dillerinden s6z konusu Tiirk¢eden alintilanan sozciige fonetik agidan
en fazla benzeyenler Alt. diorgomos ile Kirg. jorgomiis ~ orgomiis™
gortinmektedir. Kirgizca ve Altaycadaki 6rneklerdeki j-"nin protez ve sondaki -
§<-¢ oldugunu disiiniirsek, ilgili sdzclik Sira Yugurca konusurlarinin atalari
tarafindan lomog (< nomog) 6rneginde oldugu gibi Yenisey Kirgizcasindan
almtilanmig olmalidir.

ET. doneminde Yenisey Kirgizcasindan Mogolcaya sozciik alintilandigina
Mogolcada, -b ve -b- bulunduran Tiirk¢e alintilar da isaret etmektedir.

Bilindigi lizere Mogolcada kokeni Tiirkceye dayanan ve biinyesinde /b/ iinsiizii
bulunduran abala- “avlanmak”, cab “iin, sohret”, ed tabar “mal miilk”, jabila-
“bagdas kurmak”, jalbari- ‘dilemek, yalvarmak’, irbis “kar leopar1”, kebeg
“kepek, kabuk”, keberek “kirilgan; gevrek”, kebi- “cignemek; gevis getirmek”,
kebid “diikkan”, Sibar “camur, kil”, yabas “itaatkar, uysal” vd. sozciiklere
rastlanir. Dilciler ¢ogunlukla bunlarin Mogolcaya VIII. ila XIV. yy.da girdigi
goriisiindeler (Scerbak, 1997; Rybatzki, 2011, ss. 185-202). Elbette OM.da (HY)

1 H. Nugteren (2011, s. 318) Sira Uygurca lomog’daki 1-‘nin *nom “kitap” etkisiyle
gelismis olabilecegi goriisiindedir. Ancak Sira Uygurcada ayrica lom > nom “kitap”
var ve loyta > nogto “yular” 6rneginde oldugu gibi bir n-> |- degisimi s6z konusudur
(Tenisev, 1976, s. 635). M. Olmez (1991, s. 182) bu érnegi TT. los < TT. (ag1z) yos “az
151k alan, alacaranlik 6rnegi i¢in kullanir ve I<y degisimi yasandig1 goriigiindedir. A.
Tietze (2016, s. 554) de Clauson (1972, s. 976b)’un DLT igin verdigi yos 6rneginden
hareketle benzer gelisim oldugunu diisiiniir. Ancak log 6rneginde TT.de lapa (lapa)
“karn yass1 ve iri taneler seklinde yagmasi” < EAT. yapa yapa (Dede Korkut), lakirdi
< yakirdi rneklerinde de goriilen otokton y->P- > |- gelisimi s6z konusudur.

12 Kirgizcanim giiney agizlarinda goriilen bu 6rnek igin bk. (Mukambayev, 2009, s. 714).
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A

arbus “karpuz” < T. qarbuz (< Fa. yarbuz) ve kebit “diikkan”, ayrica (>) keyid
“bina; manastir” < T. kebit (< Bat1 dili?)®®* Mogolcaya XIII. yy. sonras1 girmis
olmalidir, ancak DET. b > 3 sizicilagmasi dikkate alindiginda bu 6zellikteki cogu
sozciigiin Mogolcaya daha 6nceden gectigi sdylenebilir. Bunlardan bir kismi da
ET. doneminde Yenisey Kirgizcasindan gegmis olmalidir.

Dilcilerin ¢ogu ET.de /b/ {insiiziiniin son ses, bir akici iinsiizden sonra veya iki
{inlii arasinda s1zicilagma egilimi gosterdigini sdyler. Ornegin, eb > ev, yabiz >
yaviz vd. (Erdal, 2004, ss. 63-67). Ancak Tiirk runik yazisinda bu sizicilasmanin
sonucu olan iinsiizii gosteren herhangi bir isaret mevcut degildir. Eski Uygurca
metinlerde ise bu durum imlaya da yansir, bu sebeple G. Clauson’dan (1962, ss.
46-53) itibaren gogu arastirmaci eski Tiirk yazitlarindan gegen b?, b? isaretlerini
son ses, akici {insiizden sonra veya iki iinlii aras1 pozisyonda v?, v2 diye okur. H.
Jankowski (2023, ss. 249 - 265) b > [ sizicilagmasinin Tiirk runik yazisina
aksettirilmemis olmasini1 Tirk runik yazi geleneginin onceden sabitlenmis
olmasina baglar. Ona gore Tiirk runik imlas1 bu sebeple 0 zamanki konugma dilini
degil, IV-VII. yy.daki Tiirkceyi, belki daha da eski bir donemi yansitir. Ne var ki
Tirk runik yazisinin 1. Goktiirk Kaganligi doneminde kullamildigina veya
Tiirkgenin VIIL. yy.dan oncesinde yazi ve imlasi gelenegi olduguna iligskin
herhangi bir kamti yoktur. Ikincisi, M.S. 732’de hakkedilmis olan Kiiltigin
yazitinda gegen (Kepii) Tarban (k?nUt'rb'n'; KT/D21) yer adi ile ondan iig yil
sonra hakkedilen Bilge Kagan yazitinda ge¢en s6z konusu yer adinin son iinsiiziin
etkisiyle /b/’si nazallasmis varyanti (Kepii) Tarman’1 (K’nUt'r'mn! KT/D18)
Tiirkgedeki b>m olayin1 da dikkate alarak degerlendirdigimizde ilk 6rnekteki b?
isaretinin dig-dudak /v/ degil, ¢ift dudak /b/ linsiizii ile karsilanmas1 gerektigi ve
buna gore de en azindan bu iki yazit yazildigi déonem veya bolgede b > 3
sizicilasmasinin hentiz gergeklesmedigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak M.
Erdal (2004, s. 64) ET.de -b ve -b- 6zelligini ET.nin ilk (Orhon Tiirkgesi)
devresinin bir 6zelligi, diger yandan —b > -v ve -b- > -v- sizicilagma olayinin
ET.nin ikinci devresinin (Eski Uygurca) ayirici 6zelligi oldugu fikrine kars1 ¢ikar
ve bu ayirimi hayali olarak tanimlar, ayrica aksi kanitlanmadikga b ve b2
isaretleriyle gosterilen iinsiizii sonses, akici iinsiizlerden sonra ve iki {linli
arasinda /v/ olarak kabul edecegini soyler. M. Erdal’m goriisii ve “Yazitlar”
Tirk¢esinde b > B sizicilagsmasini kabul etsek bile yukaridaki 6rnek tek basina
bile bu ses olaymnin hem ET. hem de daha sonraki donemlerde kapsayici
olmadigini gosteriyor. ET. doneminde Mogolcaya gegen ve biinyesinde sonseste,
bir akici iinsiizden sonra veya iki iinlii arasinda bulunan /b/ {insiizii bulunduran

13 Cogu kaynak sozciigiiniin kokenini Arapga kubbe’ye dayandirir. V. Rybatzki kebit’in
kokenini N. Sims-Williams’a atif yaparak Eski Yunanca olarak verir (Rybatzki, 2011,
s. 195).
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alintilar da soz konusu sizicilagsmay aslinda kapsayici tarihsel bir siire¢ degil,
bolgesel bir ses olay1 olabilecegi daha mantikli géstermektedir.

Cagdas Tiirk dillerinde ET. /b/ {instizii son ses, intervokal ve akici tinsiizden
sonraki durumlarda Oguz, Karluk ve Kipgak 6zelliklerine gore genellikle /B/, v/,
Iwl, ly/ tnsiizlerine doniistir. Yakutcada ise diftonglasmaya yonelir. Ancak
Yenisey Kirgizcasinin varisleri olan Kipcak-Kirgiz ve z (Hakas) grubu Tirk
dillerinde genellikle -Vb > -Vp (~ -Vm) ve -VbV- > -VbV- veya -VbV- > -VpV-
(~ -VmV) s6z konusudur (6rnekler i¢in bk. Tenisev, 2002, ss. 84-86, 139-144;
Johanson, 2021, ss. 358-361). Bugiinkii Kirgizcada bu gelisim sistematik olmasa
bile Yenisey Kirgizcasina 6zgii altkatmanda takip edilebilir (6rnegin, Kirg. ep¢i
(< YenK. *eb “ev” +¢i) “kadin”, ancak iy “ev” (< Kip.), krs. DET. eb “id” vd.
Bu durumda Mogolcada benzer 6zellikte Tiirkge alintilar Yenisey Kirgizcasindan
kabul edilmesi daha dogru goriinmektedir.

4. Mogolcaya Yenisey Kirgizcas1 Uzerinden Gegen Tiirkce Ahntilarla Tlgili
Baz Olgiitler

Erken Orta Cagda Yenisey Kirgizcasi araciligiyla Tiirk¢eden Mogolcaya
siiphesiz birgok sdzciik gegmis olmali, ancak bazi fonetik dlgiitler disinda su veya
bu Tiirk¢e kokenli sdzciigiin Yenisey Kirgizcasindan veya onun araciligiyla
gectigini somut bir sekilde sdylemek pek miimkiin degildir. Yine de, yukarida da
ifade edildigi tizere, baz1 sozciikler biinyesinde Yenisey Kirgizcasi ile tarihi
Mogol degiskeleri arasinda temaslar olduguna isaret eden teshis edici fonetik
ozellikler ihtiva etmektedirler. S6z konusu karakteristik dzellikler sunlardir'.

4.1. YenK. j- > Mog. j-

OM. *jabagan “yavan, tatsiz tuzsuz” krs. KM. jabaga(n), HMog. zavaan, Bur.
zabaan, Kalm. zavan “yavan, tatsiz tuzsuz; tadi kotii olan”, ayrica HMog.
“Ozensiz”, Bur. ‘“nahos, gorglsiz” <« YenK. *jabagan (< *jagbagan <
*jagdagan ), krs. DET. yavgan, yawgan (Atalay, 1985, C. lll, s. 37) “yavan,
etsiz” >> TT. yavan “yagsiz, hosa gitmeyen, tatsiz tuzsuz; gorgiisiiz, bilgisiz,
AzT. yavan, Trkm. yuvan, Kirg. joogan “yagsiz; etsiz (yemek)”. Kokeni
konusunda Clauson (1972, s. 874b) DET. yavga:n < *yav- goriisiindedir, ancak
birincil anlami1 olan “yagsiz (yemek)” sdzciiglin biinyesinde Tiirkge (T.) yag ve
olumsuzluk anlam katan bir isaretleyici de olmas1 gerektigini diisiindiirmektedir.
Kanaatimizce, burada DET. yapidag (<yapi+da-g) “eyersiz, tiltag (<til+da-g)

14 Bu calismanin temel amaci YenK. ile tarihi Mogol dillerinin karsilikli temaslar
oldugunu kanitlamak oldugundan verilen ornekler temsilidir ve ilgili sézvarliginin
tamamin1 kapsamamaktadir. Ornekler Bati ve Merkezi Mogol dilleriyle YenK.
rekonstriiksiyonu igin veriler saglayan Kirgiz-Kipgak ve Hakas ve kismen Sayan grubu
Tirk dilleriyle smirlt tutulmustur. Mogolcadaki j-li Tiirk¢e alintilar igin ayrica
Clauson’un konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalarinda II. donem alintilara olarak verdigi
orneklere bakilabilir.



Eski Tiirkge - Mogolca Dil Temaslarinda Yenisey Kirgizcasinin Yeri 21

“bahane”, OT. boydaq (<boy+da-g) “boydak”, ¢agdas Tiirk dillerinden Kirg.
tasta- (<tastda-) “(topraktan vb.) tasi ayiklamak (< tagsiz yapmak)”, qumda-
(<gum+da-) “(tahildan vb.) kumu ayiklamak (< kumsuz yapmak”, kerde- («—
Mog. ger “cadir” + da-) “cadir1 ortiisiiz birakmak™, Yak. iccitay (<DET. edi
“sahip”+da-g) “sahipsiz”, Alt. qarudaq (< DET. garu “on kol”+da-g) “gligsiiz,
halsiz”, Alt. (Tel.)) pasdag (< bas+dat+g) “yaramaz, serseri (<bassiz)”
orneklerinde goriilen ve iiretkenligini heniiz DET. doneminde yitirmis olan ve
baglandig1 isme onun ilgili semantigindeki temel 6zelligi ayirma, kaldirma, ters
etme veya olumsuzlama yoluyla fiillestiren bir yapim eki s6z konusuydu.
Sozciigin Tiirkge arketipi muhtemelen *jagdagan (< jag “yag”+da-gan). Hece
basindaki d- > b- degisimi Tirk¢e zemininde gergeklesmis olmali, krs. YenK.
*kebiz ~ *kibiz “kece kilim, hali” >> Alt. kebis, Hak. kibis, Tuv. yebis, Sor.
kemis®® — Mog. kibis “kece kilim”, krs. DET. kidiz ~ kebiz, Tuv. kidis, Kirg.
kiyiz; Alt. sidir- > sibir- “styirmak”, Kirg. jaldira- > jalbira- “(gozler igin)
parlamak, 1s1ldamak” vd. Bu sozciikle ilgili goriigler ve diger 6rnekler i¢in ayrica
bk. Clauson, 1972, s. 874b; Nugteren, 2011, s. 378 vd.

OM. *jabidag, krs. KM. jaidang “sirtina eyer vurulmayan, eyersiz’, HMog.
zaydan(g), Bur. zaydan, Oyr. zddden, Kalm zdddy <— YenK. *jabidag, krs. DET.
yabitaq “(at i¢in) sirtina eger vurulmayan, eyersiz”, Hak. cabday, Tuv. cavidag,
Yak. sibiday, ancak Alt. d'aydaq ve Kirg. jaydagq < Mog. geri 6diingleme. Ayrica
bk. Clauson, 1972, s. 874b; Levitskaya, 1989, C. 1V, s. 12; Nugteren, 2011, s.
378 vd.

OM. *jarma, krs. KM. jarma, HMog. zaram ‘“kaba ogiitiilmiis tahil; kepek”,
Kalm. zarm < YenK. *jarma “ kabuksuz tahil, kaba 6giitiilmis tahil”, krs. DET.
yarma “id.", yarma “uzunlamasina yarilan herhangi bir sey”, ayrica yarma yuga
“bir gesit katmer” (Atalay, 1985, C. Ill, s. 34), Alt. dlarma “arpa tahili; kaba
ogutiulmis tahil”, Kirg. jarma, Hak. carba, Tuv. éarba. Ayrica bk. Clauson, 1972,
S. 969a; Doerfer, 1975, s. 160-161 (§1855); Nugteren, 2011, s. 383.

OM. *je’egen, KM. jegen, jigege “kutup porsugu, ay1 porsugu, volverin”, HMog.
zegee, < YenK. *jegeken, Tel.d'eeken “kutup porsugu”, Yak. siegen, Dol. hiegen
(< *yeégdn) “kutup porsugu, ay1 porsugu, Gulo gulo”, Tuv. cekpe, Tof. ée kpe.

OM. *jerlig, KM. jerlig “(hayvanlar i¢in) yabani, vahsi, dogal ortamda yasayan
ve biiyiiyen kimse; basibos”, HMog. zerleg, Bur. zerlig, Oyr. zerleg, Kalm. zerlg
— YenK. *jerlig, cf. DET. yér “yer, toprak, zemin” + lIg, TT. yerli, Alt. d'erlik
“(hayvanlar i¢in) yabani, vahsi”, DohT. jerlik, Tuv. cerlik “yabani, vahsi; dogal

15 Genellikle Mogolcadan geri 6diingleme kabul edilir, ancak DET. kidiz yan sira kebiz,
ayrica OT. keviiz varyantinin da gegmesi onun Mogolcaya DET. kidiz olarak degil
kibiz~kebiz olarak gegtigine isaret eder.
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ortamda tek basina yasayan kimse”, Kirg. jerdik “yabani, vahsi; dogal ortamda
tek basina yasayan kimse”.

OM. #ila, krs. KM. *jilug-a “dizgin“, HMog. joloo(n), Bur. joloo (I1), Oyr. jolaa,
Kalm. jola, ancak Dag. jilo: ~ dilo: — YenK. *juluga(r), krs. DET. yular “yular”
(< AT. *dulugar), Alt. dular, Tuv. ¢ular, Yak. sular, TT. yular. Kyrg. jiloo,
Jjoloov “dizgin, yular” « Mog. geri 6diingleme. Mogolca alintlarda u > i denkligi
sikca goriiliir, 6rnegin, DET. supgkur “sungur” > Mog. sigkor, DET. buzagu
“buzag1” (< AT. buragu) > Mog. biragu, DET. yugur- “(hamur vd.) yogurmak”
(< AT. *dugura- > YenK. jugura- ) > Mog. jigura-, DET. yum- “yummak” (~
YenK. *jum-) > Mog. jimuyi-, jumuyi-, DET. yiirek “yiirek, kalp” (~ YenK. jiirek)
> Mog. jiriiken, jiiriiken. Son 6rnekler U>i ses olaymin muhtemelen Mogolcaya
0zgli olduguna igaret eder. Diger yandan Dagurcadaki j- ~ d- durumu diger j-li
sozciikler ile ayn1 sozciigiin diger Mogol dillerinde onseste j- ile olmasi dikkate
almirsa s6z konusu dilin kendi fonetigiyle ilgili bir durum oldugunu
gostermektedir. YenK. *juluga(r)’daki -r muhtemelen Clauson’un (1957, s. 39,
dipnot 2) bahsettigi sabit olmayan iinsiiz olmali, bk. jogdur. K. Menges (1968, s.
88) ayni1 -r’nin bir topluluk (collective) eki oldugunu diisiiniir. Ayrica bk. Doerfer,
1963, ss. 296-297 (§164); Risinen, 1969, s. 110a; Olmez, 1991, s. 181 vd.

OM. (MGT) yil, (HY) jil “(On iki hayvanl takvime gore) yil”, krs. KM. jil,
HMog. jil, Bur. zel, Oyr. jil, Kalm. jil, Dag. jil «— YenK. jil “y11”, Alt. d'il, Hak.
¢il, Tuv. &il, Yak. sil, d'il, Kirg. jil vd. Bu sozciik Johanson’un (2021, s. 366) da
ifade ettigi gibi dilcilerin Altay dillerine iliskin goriisiinii yansitmaktadir, yani
Tiirk ve Mogol dillerinin ortakligina inananlar bu sdzciigii ortak sozciik olarak
kabul eder. Ancak s6zciigiin Mogolcadaki semantik alaninin Tiirk dillerindekine
kiyasla ¢ok sinirli olmasi onun ET.den alinti oldugunu gosterir (ayrica bk.
Sanjeyev, Orlovskaya ve Severnina, 2016, s. 74). Eklenmesi gereken tek sey
sozcugiin y-tipi degil, j-tipi bir tarihi Tiirk degiskesinden Mogolcaya gegtigidir.
Ayrica bk. (Doerfer, 1975, s. 243-251 (§ 1940), Levitskaya, 1989, C. IV, s. 275).

OM. *jogdur, KM. jogdur “devenin bogazindaki uzun killar; aslan yelesi”,
HMog. z6gdor, Bur. zogdor, Oyr. zogdor, Kalm. zogdr « YenK. *jogdur, krs.
DET. yogdu, ayrica jogdu, yogru, yogruy, Tuv. cogdur, Sor. cogdra “firca,
puskiil”, Kirg. jogdor “devenin ensesindeki kil; kuslarin boynundan sarkan tiiy”.
Clauson (1972, s. 899) hakli olarak Tuv. ve Kirg. 6rnekleri Mog. geri 6diingleme
olarak gosterir. Ancak bu Kirg. sozctigiin cuuda “deve veya koyunun uzun tiyti”
Tirkce koktesi de vardir. Sozciigiin DLT deki yogru ve yogruy “deve tiiyiiniin
uzun olanlar1” bigimleri (Atalay, 1985, C. Ill, s. 31) Kéasgarli Mahmud’un hece
basi r- ile ilgili r- < d- iddiasinin aksine bu s6zciikte 6nce d>y, ardindan da ikinci
hece metatez sonucu yogdur > yogyur > yogruy ~ yogru gelisimi oldugunu
diisiindlirmektedir. Bu durumda sozciigiin kokii DET. *yogdur ~ *jogdur
olmalidir. Clauson (1957, s. 39, dipnot 2) sozciik sonundaki -r’yi sabit olmayan,
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(Tiirk) dillerinin bazilarinda ¢ok erken devirlerde kaybolmus bir ses olarak goriir.
Ayrica bk. OM. *jila.

OM. *jol “talih, sans, baht”, KM. jol, HMog. zol, Bur. zol « YenK. *jol, krs.
DET. yol “yol”, Alt. d'ol, Hak. col, Tuv. col, Yak. d ol “yol; talih, sans”, Tuv. col
“talih, sans; kader”, Kirg. jol “yol; talih, sans; kader”. Tuv. ve Kirg. ikincil
anlamlar «— Mog. geri 6diingleme. Ayrica bk. Doerfer, 1975, ss. 226-227 (§
1930); Levitskaya, 1989, C. IV, ss. 217-218.

OM. *jud, KM. jud “hayvanlarin telef olmasi; bunun sonucu olusan kitlk, aglik”,
HMog. zud, Bur. zud, Oyr. zud, Kalm. zud « YenK. *jut “hayvanlarin telef
olmasi; bunun sonucu olusan kitlik, aglik”, krs. DET. yut “id.”, Alt. dut, Hak. cut
“kotii hava kosullart”, Tuv. cut, Kirg. jut. Ayrica bk. Doerfer, 1975, ss. 209-211
(§ 1911).

OM. (HY, RS) jumuran “gelengi, tarla faresi”, KM. jurum, juruma, HMog.
zuram, Bur. zumbaraa(n), Oyr. zurman, Kalm. zurmn, Dag. jombor < YenK.
jumuran, krs. Cag. yumran, Ozb., Uyg. yumran, Tat. yimran, Cuv. ydamran,
KBalk. juburan, Alt. (Tel.) d'imran, Alt. (Kuu-kiji) d'ibiran, Yak. jabara ~
jdbdrd, jabaraasqi ~ d’abaraasqi («— RUS. espawxa), Kirg. jumuran. S6zciigiin
etimolojisiyle ilgili fikir birligi yoktur, ancak onun Tiirkgeden Mogolcaya gectigi
konusunda herkes hemfikirdir. Yalniz sézciiglin Mog. arketip varyantlarindan
biri olan *fumburan’daki hece basi ¢ift dudak {linsiizii tartismalidir, kanaatimizce
burada Tiirkge zemininde meydana gelen tinsiiz ikizlesmesi ve aykirilasma soz
konusu olmalidir: *jumuran > *jumburan, krs. DET. yamiz > SibT. yamuz ~
yambuz “kasik” (Radloff, 1960, C. I, s. 309). Ayrica bk. (Doerfer, 1975, s. 220
(§ 1917); Nugteren, 2011, s. 394; Khabtagaeva, 2023, ss. 344-346).

4.2. YenK. (ikincil) *n- ~ *fi > Mog. n-

OM. *nanci- ~ *janci-, krs. KM. nanci- ~ janci-, jangci- “dovmek, vurmak; sopa
veya kirbagla cezalandirmak; kirbag¢lamak” HMog. zanci-, janci-, Bur. nansa-,
Kalm. nanc-, ayrica yanc-, janc- (Ramstedt, 1935, s. 214b) < YenK. *nanci- ~
*janci-, krs. DET. yanc-, Hak. nanci-, “biikmek, ezmek”, nas- “ezmek; kesmek;
dévmek”, Kirg. janc- ~ janci- “ezmek; vurmak, dovmek”, ayrica Yak. sis- vd.
Hak. nas- ile Yak. sis-ta bu dillere 6zgii -n¢ > s degisimi s6z konusudur (6rnegin
Hak. niske “ince” < *nincke, krs. DET. yincke). Ayrica bk. (Clauson, 1972, s.
944b; Levitskaya, 1989, C. 1V, ss. 184-186).

OM. *nangsi-, KM. nangsi- “gevezelik etmek, bos konusmak; homurdanmak”,
HMog. nansi-, Kalm. nays- (Ramstedt, 1935, s. 272a) < YenK. *naysi- ~ *jaysa-
krs. DET. yapsa-, OT. yapsa-, Hak. namza-, Kirg. tapsi- “giizel ve etkili
konusmak; AzT. yansa- “cok konusmak, zevzeklik etmek, TT. yavsak (< yavsa-
k) “geveze” vd. Ramstedt (1935, s. 272) sozciigiin Mogolcadan Tiirkceye gegtigi
iddiasindadir, ancak s6zciigiin ¢agdas Tiirk dillerindeki varyantlar aksi yonde bir
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almtilama oldugunu gosteriyor. Oguz grubu Tirk dilleri ve Kirgizcadaki sekli
onun AT. muhtemel arketipinin *dapsa- olduguna isaret etmektedir.

OM. *nudurug, krs. KM. nidurga “yumruk”, HMog. nudraga, Bur. nudurga(n),
Oyr. nudarha, nudaram, Kalm. nudrm, ayrica judurya, sudurya (Ramstedt, 1935,
S. 115b) «— YenK. nudurug (<*numdurug) ~ *jumdurug, krs. DET. yidruq,
yudrug, Hak. nuzuruy, munzuruy Tuv. cudurug, Kirg. juduruq, TT. yumruk vd.
Clauson (1972, s. 892b) Hak. munzuruy varyantini morfolojik ydnden
aciklanamaz bulur, ancak ilk hece iinsiizleri arasinda metatez oldugunu dikkate
alirsak sozciigiin pekala *numzuruy arketipi ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Onseste
genizsilesme olabilmesi i¢in miiteakip linsiiziin genizsi olmasi gerekir. Son
rekonstritksiyondan hareket edilirse *numzuruy < *numdurug ~ *jumdurug (<
jum-dur-(u)g) ortaya ¢ikar ki bu da hem sozciigiin yum- “yummak” fiilinden
geldigini hem de DET. déneminde bir yandan /m/, diger yandan /d/ tinsiizii diisen
varyantlar1 olustuguna, ayrica YenK.da da nazallagmis varyantin ne sebeple
olustuguna iliskin ipuglari vermektedir. Kalm. son 6rnekler ise sozctigiin daha
sonraki donemde ikinci kez kopyalanmasiyla ilgilidir. Ayrica bk. (Clauson, 1972,
ss. 893a, 937b; Levitskaya, 1989, C. IV, s. 248).

OM. *nunggasun (< nungga+sun), krs. KM. nogusu(n), nogursu(n), unggasun,
HMog. noos(on) “yiin, tity”, ungas(an) “yiin”, Bur. noohon, Oyr. nooson, Kalm.
noosn «— YenK. *nuy ~ *yuy, krs. DET. yup, Alt. duy, Hak. tiik “yin”, niiy, niig
“tily, ince hayvan tiiyi”, Sor. niig “yiin”, Tub. 7iuy, iy, Tuv. diik, iy, Yak. sup,
tiiti “yun”, Kirg. jiin, krs. TT. yiin vd. (diger 6rnekler i¢in bk. Levitskaya, 1989,
C. IV, ss. 266-267). Doerfer (1975, §1931) Tirk¢e ve Mogolca ornekler
karsilastirilamaz gortsiindedir. Schonig’e (2003, s. 410) gore s6zcliglin arketipi
AT. *nupya olup Mogolcaya BulgT.den ge¢mis olmalidir. Ancak Tiirkge -1 ile
biten sozciiklerin Mogol fonotaktigine genelde “-ng/-ng + inlid” olarak
uyarlandigi dikkate alinirsa sozciigiin Mogolcaya almtilanan seklinin *nupy
oldugu ortaya ¢ikar (Clauson, 1962, s. 138). Scerbak’a gore sdzciigiin en eski
sekli dun ~ diip’diir'®. Clauson her ne kadar yiig (1972, s. 910b), yuy (1972, s.
941b) ve tii(g)’ (1972, s. 467b) ayr1 sozciikler olarak ele alsa da tarihi ve ¢agdas
Tiirk dillerinde bu sézciiklerin semantik alanlariin gecisken olmasi ve AT. Onses
d- > ET. y- ~j- oldugunu ve Tiirk dillerinde sonseste -n ~ -n ~ -g, ~-ng, ~-Ng ~ -
nk, -n ~-n ~-m, -n ~ -g ~ @ denkliklerin yayginligin1 dikkate alirsak ilgili
sozciikle ilgili Scerbak’in Onerisi hakli goriinmektedir. Bu durumda Mog.
*nunggasun j- tipi ET. bir degiskeden ge¢cmis olmalidir. Ayrica bk. (Clauson,
1972, s. 910b, 941b, 467b; Levitskaya, 1989, C. IV, s. 267).

16 A. M. Scerbak d isareti yerine genelde 9 isaretini kullanir. Aymi (Stiimlii digsil
stirtiinmeli) bu iinsiiz i¢in Clauson d, diger dilciler daha ¢ok IPA’ya gore § isaretini
kullanir. Burada kullanim kolayligindan otiirii Clauson’un kullandig1 isaret tercih
edilmistir.
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OM. *nilga, KM. nilg-a “yeni dogmus bebek, bebek; korpe, taze”, HMog. nyaly,
nily, Bur. nilya, Oyr. nilye, Kalm. nily, Dag. nyalk “en sonki, en kiigiik” (nilga ~
nirga), Yug. mulga ~ mulga, Mngr. nargai “geng ve nazik” «— YenK. *murga
(<) ~ *nimirga ~ *jimirtqa, krs. DET. yimirtga ~ yumurtqa “yumurta”, DLT
yimirtqa yas “...taze yesillik” (Atalay, 1985, C. lll, s. 433), Alt. d'imirtqa, Hak.
nimirga, Hak. (Beltir agz1) imirga (Scerbak, 1970, s. 160), murga (Joki, 1953, s.
(diger ornekler i¢in bk. Levitskaya, 1989, C. 1V, ss. 250-251). Tiirk dillerinde
ayn1 zamanda n->@ sonucu Kirg. imirgay “yeni dogmus bebek”, TT. (agiz)
imirga “korpe, taze”, Uyg. (Kumul) nilga (< Mog. nilga), “bebek; korpe;
olgunlasmans (Memtimin, 2016, s. 96), Yak. nilba “bebek, prematiire bebek”.
Ayrica bk. (Nugteren, 2011, s. 457).

OM. *nimaga, krs. KM. imag-a(n), nimagan “kec¢i”, HMog. yamaa(n), Bur.
yamaa(n), (agiz) Wamaan, Oyr. yamaan, Kalm. yaman, Dag. imaa « YenK.
*nimga ~ *jimga, krs. DET. imga ~amga, OT. (Cag.) imga, Alt. dugma “dag
gecisi”, Hak. yaman (< Mog. geri ddiingleme), ¢iyma, Tuv. cupma, TT. (ag1z)
ima, ime “yabani kegi tiirii”, Yak. n'aman (< Mog. geri ddiingleme). Sozciigiin
arketipi dimga olmali (Sgerbak, 1961, s. 118). Scerbak’a (1961, s. 118) gore
Mogolca orneklerdeki s6zbast y- > n- degisimi Mogolca zemininde meydana
gelmistir’, ancak Yak. geri 6diingleme n-"nin Mogolcada asli olduguna isaret
eder. Bu durum her ne kadar tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde kaydedilmemis de
olsa sdzcligiin Mogolcaya gegen varyanti *nimga olmalidir.

OM. nunji, krs. KM. nunji “gérme ve duyma beceresi zayiflamig yasli insan;
yavas hareket eden; zay1f’, HMog. nunj <« YenK. nuncig ~ juncig, krs. DET.
yuncig “zayif, halsiz, acinasi, ise yaramaz” (< yunci- “halsizlesmek, zayiflamak;
bir deri bir kemik kalmak” — g), Kirg. munju (« Mog. geri ddiingleme).

4.3. YenK. -b > Mog. —b

OM. *derbe-, KM. derbe- “cirpinmak; kanat ¢irpmak; sallanmak”, HMog. derve-
, Bur. derbegene-, Oyr. derbeke-, Kalm. derw’- (Ramstedt, 1935, s. 90a) Dag.
derdi- “havalanmak, ayaga kalkmak; ugmak” « YenK. *terbe- (< *tepre-), krs.
DET. tepre- ~ depre- “hareketlenmek; sallanmak”, OT. (Cag.) tebre-; Alt. tibere-
~ tibire- (Verbitskiy, 2005, s. 354), Hak. tibire-, Yak. telibire:- Kirg. *terbe- (>
terbe-l1- ~ terme-l “sallanmak”; terbe-t~ terme-t- “sallamak’), TT. deprem
(<depre- “sallamak”+ m), depres- (<depre-s) “niiksetmek”. Ilgili sozciikle ilgili
gortisler diger ornekler i¢in ayrica bk. (Sevortyan, 1980, C. Il, ss. 200-202).

1 A. M. Sgerbak daha sonra sz konusus ses olaymnin Mogolca zemininde olabilecegine
ihtimal vermekle birlikte onun daha ¢ok Giiney Sibirya Tiirk dillerine 6zgii oldugunu
dile getirir (Scerbak, 1997, s. 177).
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OM. (MGT) jalbari- “yalvarmak, rica etmek; dua etmek”, krs. KM. jalbari-,
HMog. zalbari-, zalbira- Bur. zal’bar-, Oyr. Kalm. zal’vr-, Dag jelbir- < YenK.
jalbar-, krs. DET. yalvar- “yalvarmak, rica etmek; dua etmek”, OM. yalbar-,
yalvar-, Tuv. ¢albar-, Kirg. jalbar-, TT. yalvar- vd. Ayrica bk. (Rasdnen, 1969,
s. 182b; Levitskaya, 1989, C. IV, ss. 92-93; Doerfer, 1975, ss. 107-108 (§1808);
Nugteren, 2011, s. 381).

OM. *jelbi, KM. jelbi, jilbi, jilvi, ilbi, ilbe “biiyli; biiylcilik”, HMog. ilbe, Bur.
jelben, al’ba jelben, Oyr. jilve “arzu, istek, sehvet”, Kalm. cilw, ilw <« YenK.
*jelbi, krs. DET. yelvi “biiyliciilik”, OT. *yelwi, yelwinci, yelwici “bliyilicti”,
yelwik- “biiyiilenmek”, Alt. djelbis “katii ruh, iblis; (riizgarla gelen) hastalik ruhu;
dolandiric1”, Alt. (Tel.) yilbi “die Gier, Begierde, Leidenschaft; die Schmeichelei,
Verfithrung, schmeichelnd” (Radloff, 1960, C. I, s. 522), Tuv. cilbi “aggozlii,
doyumsuz”, Kirg. jepil-jelpi “kolay; gayriciddi, hafifmesrep”. Clauson (1972, ss.
919b-920a) Alt. (Tel.) ile Tuv. 6rnekleri Mog. geri 6diingleme olarak kabul eder,
ancak hem semantik hem fonetik yonden pek miimkiin gériinmemektedir.

OM. (HY) keberek, KM. keberek, keberig, keiirek “crisp, crunchy; fragile, brittle;
soft; not solid, not durable”, HMog. yevreq, yiitireg, Bur. yebereg, yebreg, Oyr.
kiitireg, Kalm. kewrag (Ramstedt, 1935, s. 229b), kiitirg <— YenK. kebrek, krs.
DET. kevrek “friable, fragile”, kevrek (DLT), Alt. kebire- “kurumak; ufalanmak”,
Hak. kibrek, Sor. kdbrik (Radloff, 1960, C. Il, s. 1198), Yak. kebirey, Kirg.
kiiyrok (< Kip. veya Mog. geri ddiingleme). Mog. keberek ile keiirek Tiirkgeden
iki farkli donemde alintilanmis olmalidir (Nugteren, 2011, s. 407). ki biiyiik
ihtimalle YenK.dan, ikincisi ise daha sonra EUyg. veya sonrasi bir donemde
Mogolcaya gecmis olmalidir.

OM. (ME) kebi-, KM. kebi- “¢ignemek; gevis getirmek”,HMog. yeve-, Bur yibe-
, Oyr. keve-, Kalm kev- Dag. kem - — YenK. *keb-, krs. DET. kev- ~ gev-, OsmT.
(XV) gev- “agizda ¢ignemek; gevis getirmek”, TT. (agiz) gev- “id.”. EUyg.
doneminden itibaren bu sozciikten tiiremis kevse- “id.” daha ¢ok kullanilir ve
Clauson’un (1972, s. 692a) cagdas Tiirk dilleri i¢in verdigi ornekler i¢in bir
arketiptir. Ancak Hak. kipse-n-“agizda ¢ignemek” Tuv kegje-n- “id.”, Kirg.
kepse- “agizda ¢ignemek; gevis getirmek” onlarin kebse- (<keb-(i)$+A-)
yapisindan geldigine isaret eder.

OMog. (ME) suba-, Siba- “stvamak”, KM. siba-, HMog. sav-, Bur. sava-, Oyr.
Sava- (Saba-), Kalm. sav- < YenK. *suba-, krs. DET. suva- “sulamak; sivamak”,
OT. suva-, Alt. §iba- (< Mog. geri 6diingleme), Hak. siba-, siba:-, Sor. Siba- (<
Mog. geri ddiingleme), Kirg. siba- (< Mog. geri odiingleme), ayrica Kirg. siypa-
“sivamak, siirmek” vd. Mog. subag “hendek, kanal”, subagla- “hendek kazmak,
kanal agmak™ de ayrica «— YenK. olmali.
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4.4.YenK. -b, -b-~ (>) -m- > --, -°Cb ~ (>) -°Cm Mog. -b, -b- ~ (>) -m-, -°Cb
~ (>) -°Cm, ancak DET -b > -8, -b- > -p-, -*Cb > -*Cp

OM. *garma-, KM. garma- “toplamak, bir araya getirmek”, HMog. yarma-, Oyr.
yarma-, Kalm. yarm’- < YenK. *garma- < *garba- < *qabra-, krs. DET. gavra-
“el yordamiyla aramak; el veya dislerle tutmak, kavramak”, OT. gqavra-, gabra-,
garma-, Alt. garma-, Hak. yarba-, Sor. yarba-, Kirg. garma-.

OM. *imer-, KM. imer- “parmak arasi veya avucta bir seyi dondiirmek;
ovusturmak”, HMog. imer-, Bur. emir-, Oyr. imer- Kalm. imr- «— YenK. *emir-
< *gbir-, krs. DET. ebir- “etrafindan dolasmak; dondiirmek” ~ evir- “dondiirmek,
cevirmek”, Alt. ebir- “etrafindan dolunmak, dénmek”, Hak. ibire- “id.”, Kirg.
imer- “id.”. S6zciigiin Kirg. fonetik yapisi her ne kadar Mog. 6rnekleri andirtyor
ise de anlam bakimindan Alt. ve Hak. ile tamamen Ortiismesi onun bir geri
odiingleme olmadigini gosteriyor.

OM. *samur-, KM. samur-, jamur- “tencerede sivi kaynarken onu kepceyle alip
tekrar dokmek” HMog. samar- “id.”, Bur. hamar- “bir yemegi vb.) karigtirmak,
savurmak”, Kalm. samr- “id.”, Dag. samra- “id.” < YenK. *samur- < *sabur-,
DET. savur-, Alt. sobir- “karistirmak; savurmak”, Hak. sobir- “id.”, Kirg. sapir-
“id.”, TT. savur- “id.”

OM. *simala- (< *sima-la-), KM. simala-, simali- “kaldirmak; yen sivamak”,
HMog. samla- “id.”, Bur. Sama- “id.”, Oyr. Samla- “(yen) stivamak”, Kalm. saml-
“id.” « YenK. *sima- < *siba-, krs. DET. -, EAT. siga- “(yen veya paga)
stvamak”, OsmT. siga- “sivamak, kaldirmak” (Radloff, 1960, C. IV, s. 615) Tuv.
sivir- “((yen) stvamak; yukari kaldirmak”, TT. siva-, (agiz) siga- “id.”. TT. siga-
< siva- (< siba-) olmali, ¢iinkii DET. suba- “stvamak” >> TT. (ag1z) siga-. Ilgili
sozciik Tuv.da biiyiik ihtimalle sivir- 1 “kovmak” (<< DET. sipir- “siiplirmek;
kovmak” etkilesime (contamination) maruz kalmis olmali.

OM. (MGT) tebene, KM. tebene “a large needle used for sewing leather and other
stiff material”, HMog tevne, Bur. tebene, Oyr. temne, tebne (tebeni), Kalm. temn,
Dag. temeen (juu) < YenK. teben, krs. DET. temen “a large needle, packing
needle”, OT. temen, temen, tomen, Alt. tebene ~ temene « Mog. geri 6diingleme,
Hak. tibe, Tuv. tevene «— Mog. geri 6diingleme, ten (<< teben) vd.
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Sonug¢

Yukaridaki ornekler Erken Orta Cagda Yenisey Kirgizcas: ile Eski ve OM.
arasindaki ara donemde Mogolca degiskeleri arasinda temas oldugunu
kanitlamaktadir. Yenisey Kirgizcasi, bir yandan sozlikksel kopyalarin yoni
bakimindan donoér dil durumundayken, diger yandan ise Mogollarin Cengiz Han
zamaninda birleserek batiya dogru yonelerek diger Tiirklerle temas etmeden dnce
bagta Eski Uygurca olmak iizere diger tarihi Tiirk degiskelerinden Mogolcaya
sozciik transferinde araci dil durumundaydi.

Yenisey Kirgizcasindan Mogolcaya gegen alintilarda goriilen temel karakteristik
fonetik 6zellik sézbasi j- tnsiiziidiir. Ne var ki 6n sesinde j- bulunduran
Mogolcadaki Tiirkce kokenli sozciiklerin tamaminin Yenisey Kirgizcasindan
alintilandigin1 diisiinmek dogru degildir. Ornegin OrtM. jalagun sdzciigii Ana
Tiirkge doneminde Bulgar/Ogur Tiirk¢esinden ikinci dalga alintisi olarak gegmis
olabilir. Ote yandan yukarida zikrolunan X-XII. yy. Islami kaynaklarda gegen
Yenisey Kirgiz iilkesinden diinyaya satilan baglica ticari {iriiniin misk oldugu ve
Kirgiz iilkesinin oncelikle miskle tanindig1 bilgisinden hareketle, Tiirk¢e yipar
s6zcugiin Mogolcada 6n sesinde j-li gegmesi (bk. OM. (HY) jigar, (RH), ja.r,
KM. jagar, HMog. zaar, Bur. zaar, zaari, Kalm. zaar vd. “misk”) onun da
Mogolcaya Yenisey Kirgizcasindan ge¢mis olabilecegini diislindiiriir. Ancak
olasi rekonstriiksiyon silsilesinin M. *jigar < T. *jigar < *jiwar < *jipar, krs.
DET. yipar ~ ipar seklinde olmasi onun Yenisey Kirgizcasindan degil, b > 8
sizilagmasinin ileri diizeyde olan baska bir j- tipi ET. degiskeden veya daha
onceki veya sonraki bir donemden alintilanmis olduguna isaret benzer. Benzer
goriis M. *jeiin “igne”, krs. OM. (MGT) je'u, (ME) je’iin, KM. jegiin, jegiiii,
HMog. ziiii(n), Bur. ziiti(n), Kalm. ziin ( < T. jigne ~ yigne “igne”), OrtM. *jigaq,
OM. (HY) ji‘aq (« T. *jagaq ~ yagaq “ceviz”) gibi alintilar igin de gegerlidir.
Bunlar M. *jalagun gibi belki de daha eski bir Tiirk¢e alinti katmanina, G.
Kara’nin (2001, s. 96) deyimiyle Mogolcadaki Cuvas tipi alintilara ait olabilir.

Mogolcadaki 6nseste n- bulunduran Tiirkge koktesi olan sdzciikler j-li 6rneklerin
aksine biiyiik olasilikla Yenisey Kirgizcasindan alintilanmistir denilebilir. Bu
durumda zaten sorunlu goéziiken AT. fi- > DET. y-; b) — M. n- denkligi tekrar
gbzden gecirilmelidir.

Ote yandan Mogolcada sonseste, iki iinlii arasinda ve akici iinsiizden sonra /b/
insiizii bulunduran Tiirk¢e altilar ET. doneminde b > [ sizicilagsmasinin Tiirkge
degiskelerin tamamini kapsamadigini, bolgesel bir gelisim oldugunu ve Yenisey
Kirgizcasinda bu iinsiiz olayinin goriilmedigini kanitlamaktadir.
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Kisaltmalar ve Kaynaklar

Alt. Altayca

AT. Ana Tiirkge

BET. Bati Eski Tiirkgesi
BulgT. Bulgar Tiirkgesi
Bur. Buryatca

Cag.  Cagatayca

CulT. Culim Tiirkgesi
Dag. Dagurca

DET. Dogu Eski Tiirkgesi
DLT  Divanu Lugéati’t-Tiirk
Dol. Dolganca

Duh.  Duha Tuvacast
ESTJa/llI

ESTJa/IV

Hak.  Hakasga

HMog. Halha Mogolcasi
HY Houa-yi yi-yu

IM Ibn Miihenna Liigati
Kalm. Kalmukg¢a

Kaz.  Kazakga

Kip. Kipgakeca

Kirg.  Kirgizca

KM.  Klasik Mogolca

ME Mukaddimetii’l-Edeb
MGT  Mogollarin Gizli Tarihi
OMog. Orta Mogolca

OT. Orta Tiirkge

Oyr. Oyratga

SIGTJa

Soy. Soyot Tuvacast
SUyg. Sar1 Uygurca

Sor. Sorca
Tel. Telelitce
Tof. Tofaca
T. Tiirkge

TT. Tirkiye Tirkcesi
Tuv. Tuvaca

Yak.  Yakutca

SC/'C  Akici linsiiz

Cumakayev vd.(2018)

Ceremisov (1951)
Courteille Pavet de (1870)
Li (2009)

Tumurdey (2014)

Clauson (1972)

Atalay (1985)

Stachowski (1993)
Ragagnin (2011)
Sevortyan (1980)
Levitskaya (1989)
Baskakov (1953)
Lubsandendev (2001-2002)
Lewicki (1959)

Poppe (1935)

Muniev (1977)

Januzakov (1999)

Yudahin (1985)
Lessing (1960)
Poppe (1938)
Haenisch (1939)

Boeschoten (2022)

Todayeva (2001)

Tenisev (2002)

Rassadin (2020)

Tenisev (1966)
Kurpesko-Tannagaseva (1993)
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Rassadin (2005)

Tenisev (1968)
Pekarskiy (2008)
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