Magduru Oldugu Bir Su¢ Sonucu Gebe Kalan
Kadinin Cocugunun Diisiirtiilmesi Sucu
(TCK m. 99/6)

(The Crime of Abortion on Pregnancies Occured
due to Criminal Acts)

Baris ISIK™

Oz

Bu ¢alismada magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadi-
nin karnindaki ceninin distirtiilmesi durumu mercek altina alinmis-
tir. {lk olarak bu hali diizenleyen TCK m. 99/6'min hukuki niteligi ele
alinmig, ardindan TCK m. 99/6'min sartlar1 incelenmistir. Bu sartlar
incelenirken 6zellikle gebeligin su¢ sonucu meydana geldiginin tespi-
tinin nasil yapilacag1 sorunsali iizerinde durulmus ve bu konudaki
farkli olasiliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonunda
ise ulastigimiz sonuglar belirtilmis ve bu sonuglar 1s181nda hem ka-
nun koyucu hem de uygulayicilar bakimindan diizenleme ve uygu-
lamaya dair ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
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Abstract

In this study, the procurement of abortion on pregnancies
occured due to criminal acts shall be analysed. Firstly, the legal
character of the paragraph 6 of Article 99 of the Turkish Penal Code
regulating the aforementioned case shall be discussed. Subsequently,
the conditions stipulated under the said provision shall be reviewed.
As part of the analysis on the said elements, process as to how to
ascertain the unintended pregnancies occured due to criminal acts
shall expressly be emphasized based on various prospects thereon.
Solutions as to how to ascertain such unintended pregnancies shall be
proposed at the end of this study.

Key words: Abortion, Twenty-Week Time Limit, Crime and
Ascertainment of Pregnancy.

Giris

Kisilere kars1 suglar kisminda yer alan “Cocuk diisiirtme” baglikl
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 99, halk arasinda “kiirtaj” olarak bilinen
kurumu diizenlemistir. Ancak gerek kisim gerekse de madde baghg:
doktrinde tartisma konusu olmustur. Sugun maddi konusunun ¢ocuk
degil cenin oldugunu savunan yazarlar madde bashginda gegen “co-
cuk” ifadesi yerine cenin ifadesinin kullanilmas1 gerektigini ileri siir-
mektedirler’. TCK m. 6’da yer alan “gocuk” tanimi kargisinda, madde
bashiginda gocuk ifadesine yer verilmesi kanimizca da bir terminoloji
sorunu yaratacaktir. Ayni bicimde s6z konusu sug tipinin kisilere kar-
st suglar bashgr altinda diizenlenmesi de elestiri konusu olmustur,
clinkii asagida da belirtecegimiz iizere ceninin bir “kisi”, “sahis” ola-
rak kabul edilip edilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Benzer bir tar-
tisma “distlirtme” ifadesi lizerinden yasanmis ve mevzuatta kiirtaj,
¢ocuk diisiirtme, gebeligin sonlandirilmasi, rahim tahliyesi kavrama-
lar1 arasinda birligin saglanamamasi da elestiri konusu olmustur?.

1 Ayse Aydin Safak, “Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi”, Giincel Hu-
kuk, 2012/7, s. 38; Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme
Sucu”, MUHF-HAD, C. 18, S.1, s. 307-308.

2 Safak, a.g.e., s. 36, tibbi literatiirdeki kullanumlar icin bkz., Saliha Altiparmak/
Meltem Cigeklioglu/Giilay Yildirim, “Abortus ve etik”, Cumhuriyet T1p Dergisi
2009, S. 31, s. 85.
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TCK m. 100 ise “gocuk diisiirme” bashg: altinda, gebe kadinin kar-
nindaki cenini diisiirmesi fiilini yaptirima baglamistir. Su halde TCK
m. 99’da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugunun faili kural olarak gebe
kadin disinda herhangi biri olabilirken, TCK m. 100’de diizenlenen
cocuk diistirme sugunun faili sadece gebe kadin olabilmektedir®. TCK
m. 99 hekime bazi sartlar dahilinde anne karnindaki cenini diiglirtme
imkani tanimistir. Bu anlamda madde dolayli olarak kadinin karnin-
daki cenini diisiirme hakkinin* sartlarimi1 diizenlemistir. Calismamiz-

3 Durmus Tezcan/Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 8. bs., Ankara, Seckin, Temmuz 2012, s. 288.

4+ Madde kapsaminda ¢ocuk diisiirtmenin anne bakimindan bir hak olarak kabul
edilip edilemeyecegini hak teorileri gercevesinde izah etmek gerekmektedir. Hak
kavramina dair teorilerin yaninda bu kavramin varligini1 reddeden goriisler de
s0z konusudur. Bu cercevede hak teorilerini irade teorisi, ¢ikar teorisi, karma teo-
ri ve bu kavrami reddeden teoriler olarak siralamak miimkiindiir. Klasik irade
teorisini gore kisi ancak belirli bir konuda, bagkalarin1 kendi iradeleri dogrultu-
sunda hareket etmeye hukuken zorlayabildigi takdirde bir hakka sahiptir. Cag-
das irade teorisi ise bir hakka sahip olmay1 baska birinin 6devlerini hukuksal ola-
rak kontrol edebilme yetkisi tizerinden agiklamaktadir. Sonug olarak irade teorisi
hak sahibinin iradesine bagka bir irade karsisinda bir ustiinliik atfetmekte ve
hakk: iradenin hakimiyeti kavrami {izerinden aciklamaya calismaktadir. Cikar
teorisine gore ise kisideki bu irade hakimiyeti, hak kavraminin sadece bigimsel
0gesidir. Burada hakkin amacina bakmak gerekir. Hakkin amaci kisinin menfaat-
lerini korumak, ihtiyaglarini karsilamak, avantaj ve kazang saglamaktir. Kisinin
iradesini harekete geciren asil gii¢ hakkin 6ziinii olusturan ¢ikar diisiincesidir.
Boylece bir hakka sahip olmak, bir ¢ikarin sahibine 6zgiilenmis bi¢cimde koruma
altina alinmas1 anlamina gelmektedir. Cikar teorisinin bir bagka versiyonu hakki
hukukun yiikledigi ddevler yoluyla korunan korunan kisilere 6zgiilenmis ¢ikar
diislincesi etrafinda agiklamaktadir. Bu ¢er¢evede 6dev ile hak kavrami arasinda
iliski kurmaktadir. Karma teori ise hakki insana irade giicii tanimak suretiyle ko-
runan ¢ikar olarak tarif etmektedir. Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk
Felsefesi A¢isindan Analizi, Istanbul, XII Levha, Maysis 2015, s. 283-284, 291, 295;
M. Emin Emini, “Hak Kavrami”, Konya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 12, 2005, s. 206-208. Bu goriisler ¢ergevesinde TCK m. 99/1"de belirtilen
ve sadece rizaya dayal1 olarak gerceklestirilen cenini diisiirtme fiilinin kadin ba-
kimindan bir hak oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii annenin iradesi dogrultusunda
hekim hukuken bu islemi gerceklestirmeye zorunludur. Bunun igin sadece kadi-
nin rizasi yeterlidir. Kadinin iradesine {istiinlitk taninmaktadir. Cikar teorisi ba-
kimindan ise cenini diisiirmek annenin ¢ikarinadir ve bu ¢ikar dogrudan koruma
altina alinmaktadir. Ancak calismamiz asil konusunu tegkil eden TCK m. 99/6,
yani sug sonucu gebelikte durum TCK m. 99/1'deki kadar acik degildir. Cilinkii

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



28 Baris ISIK

da sadece, karnindaki cenini diisiirmek isteyen kadinin, bu hakkin-
dan hangi kosullarda yararlanabilecegini diizenlemis olan TCK m. 99
hiikiimleri ve ilgili mevzuat inceleme konusu yapilacaktir. TCK m.
99/1’de belirtildigi iizere; gebelik siiresi on haftay1 gegmeyen kadinin
karnindaki cenin, anne rizasi ile alinabilecektir; ancak on haftanin
sona ermesi halinde de kanun koyucu bazi istisnalar kabul etmis ve
bu istisnai halleri yine TCK m. 99/25 ve 99/6¢da diizenlemistir. Kanun
koyucu, TCK m. 99/2'de “tibbi zorunluluk bulunmadi: halde...” ifade-
sini kullanarak tibbi zorunlulugun varlig1 halinde bu on haftalik sii-
renin dikkate alinmayacagini ortaya koymustur. Bu hallerin neler
oldugu, Niifus Planlamas1 Hakkindaki Kanun’da (NPHK) gosteril-
mistir. Ikinci ve calismamizin asil konusunu olusturacak istisnai hal
ise, TCK m. 99/6’da diizenlenmis olan “magduru oldugu bir sug so-
nucu gebe kalan kadinin gebeliginin sonlandirilmasidir”. Bu hiikiim-
de kanun koyucu, mevcut siireyi yirmi haftaya kadar uzatmigtir. An-
cak s0z konusu maddenin uygulamasinda belirsizlikler ve sorunlu
sahalar vardir’.

Calismamizda mevcut diizenleme incelenecek ve diizenlemenin
farkli yorumlar1 ortaya konarak, “yeni bir diizenlemeye” ihtiyag olup

annenin iradesine tek bagimna iistiinliik taninmamakta, yine ¢ikar1 dogrudan ko-
runma altina alinmamaktadir. Cocuk diisiirtme fiili i¢in gebeligin su¢ sonucu
meydana geldiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespitin varlig1 yani zorunluluk ha-
li onceliklidir. Ancak bu tespitin ardindan bunun bir hakka déniisebilecegi ileri
stiriilebilse de, biz ¢calismamizda sadece m. 99/1’de belirtilen hal i¢in hak ifadesini
kullanmay1 uygun gormekteyiz.

5 TCK 99/2: “Tibbi zorunluluk bulunmadi: hilde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadimn cocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Bu durumda, cocugunun diigiirtiilmesine riza gosteren kadin
hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

¢ TCK 99/6: “Kadmin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: hdlinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza ve-
rilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir.”

7 Uygulamadaki sorunlara iligskin 6rnekler igin bkz. http://www.haberturk.com/
gundem/haber/805515-bakan-sahinden-ozel-not  (Erisim tarihi: 31.08.2015),
http://www.haberturk.com/gundem/haber/775713-tecavuz-bebegine-kurtaj-mahkeme-
kararini-bekliyor, (Erisim tarihi:28.08.2015), http://www.haberturk.com/polemik/
haber/772715-her-kosulda-kurtaj-olmak-istiyor (Erisim tarihi: 30.08.2015).
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olmadigl, varsa alternatif diizenlemelerin neler olabilecegi tartisila-
caktir. Bu tartismada, Alman Ceza Kanunu’'ndaki (Alm. CK) diizen-
leme ve bu anlamda Alman ceza hukukundaki uygulama orneklerin-
den de yararlanilacaktir.

A. Genel olarak

Su¢ sonucu gebelik halinde ¢ocuk diisiirtme, doktrinde “sug
endikasyonu”® olarak tanimlanmaktadir. Alman Ceza Hukuku'nda
ise esas kullanilan terim, “kriminal endikasyon” olmakla beraber
“etik endikasyon, insani endikasyon veya tecaviiz endikasyonu” kav-
ramlari da tercih edilebilmektedir®.

Sug sonucu gebe kalan kadinin gebeligi, gerek gebeligin meyda-
na gelme bigimi gerekse de gebelik siras1 ve sonrasinda yasanan ruh-
sal ¢okiintii bakimindan diger gebelik hallerine gore farklilik goster-
mektedir. Gebelik sonucunu doguran en yaygin ve ilk akla gelen sug
tipi cinsel saldiridir. Nitelikli cinsel saldir1 sonucu gebe kalan kadi-
nin, gebelik siirecinin bir iskenceye doniisecegi, hatta kisiyi intihara
kadar siiriikleyecek bir ruhsal ¢okiintii igine sokabilecegi kabul edil-
mektedir. Dogum gergeklesse dahi kadmin ¢ocuguna karsi icinde
bulunacag1 sefkat yoksunlugu, hatta ugradigr haksizligin faturasini
bu cocuga cikarabilecegi gibi durumlar meydana gelebilecektir!® .

8 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5.bs., Ankara, Seckin, Mayis 2012, s. 798.
Endikasyon “gereklilik, hastada belirli bir tedavi veya miidahale uygulanmasina
karar verilmesini gerektiren durum veya belirti olarak tanimlanmigtir”.
http://saglik.sozlugu.org/indication/ (Erisim tarihi:30.08.2015). Su halde sug
endikasyonu, ceza hukuku anlaminda “su¢ sonucu magdurda ortaya ¢ikan ve
magdura belirli bir tedavi veya miidahale uygulanmasina karar verilmesini ge-
rektiren durum” olarak tanimlanabilir.

° Kristian Kiihl, Lackner/Kiihl StGB Kommentar, 28. Auflage, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2014, StGB § 218a Rn 18.

10 Recep Giilsen, “Sug Sonucu Gebeligin Sona Erdirilmesi”, Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlar V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 1209; Sibel Can, “Cocuk Diisiirtme Sucunun Sug
Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2015/1, s. 101.

11 Bazi yazarlar, sz konusu ruhsal ¢okiintii halini daha farkli bir terminolojiyle
ifade etmis ve anne karnindaki bebegi “tecaviiz tiimorii” olarak isimlendirmis-
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Calismamizin devaminda, bu ruhsal ¢okiintii halinin TCK m. 99/2
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusu
yapilacaktir.

Son olarak, nitelikli cinsel saldir1 sonucu gebelik durumlarina 6zel-
likle savas zamanlarinda ve uluslararasi suglarin icrasi sirasinda rast-
lanildigini belirtmek gerekmektedir. Giilser’in bu minvalde dikkat ¢ek-
tigi Bosna Hersek Savasi’'nda yasananlar'? ve yine Safak’in belirttigi
insan ticareti su¢unun icrasi sirasindaki tecaviiz halindeki muhtemel
hak kayiplar1®® 6nemli 6rneklerdir. Bu baglamda Birinci Diinya Sava-
si’'ndan sonra diisman askerlerinin cinsel saldirilar1 sonucunda gebe
kalan ve karnindaki cenini diisliren kadinlar hakkinda Fransa mahke-
meleri beraat karar1 vermis, Italya’da ise genel af ¢ikarilmigtir's.

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu (ETCK), sug sonucu gebelikte
ceninin diisilirtiilmesiyle ilgili 6zel bir diizenleme getirmemis, sadece
472. maddede “gocuk diisiirtme fiillerinin kisinin kendisinin yahut
akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak icin islenmis olmasi halin-
de, bu kisiler igin ceza indirimi” dngoren bir diizenlemeye yer ver-
mistir'®. 5237 say1l1 TCK ise sug sonucu gebelikte ceninin diisiirtiilme-
si halini ayrica diizenleyerek bir yenilige imza atmistir.

Alman ceza hukukunda sug sonucu gebelik halinde anne kar-
nindaki cenini distirtme kurumu, Alm. CK m. 218a/3’te diizenlen-

lerdir. “...tecaviiz basli basina ¢cok agir bir travma. Siz, bu travmayla basa ¢ikmaya ¢ali-
san ve zor zamanlar gegiren bir insana siirekli o travmasim hatirlatacak bir olusumu 9 ay
boyunca tasimasini séyliiyorsunuz. Bu, kadimmin her giin yeniden tecaviize ugramas: de-
mek. Ciinkii o gebelik tecaviiziin iiriinii ve travmanin bir parcast zaten. O parcay: hizla
oradan uzaklastirmak gerekiyor ki, o insan bu zarardan kurtulabilsin, iyilesmek yoniinde
adim atabilsin” diyen, Fincanci, bu terminolojiyi insanlar1 sarsmak icin kullandigin
belirtiyor.  http://www.evrensel.net/haber/36328/tecavuz-gebeliklerinde-caresiz-
degiliz (Erisim tarihi: 31.08.2015). Bu yondeki kullanimlar icin bkz., Yetener, Mii-
ge  http://www hekimedya.org/index.php/temalar/30-kadin/1371-ttb-li-kadnlar-
qcinsel-saldr-sonucu-oluan-gebelikler-ve-kuertajq-caltaynda-bulutu.html (Erisim
tarihi: 31.08.2015), Sebnem K. Fincanci, http://www.evrensel.net/yazi/35955/
tecavuz-tumoru (Erigim tarihi: 30.08.2015).

12 Giilgen, a.g.e., s. 1210.

13 Safak, a.g.e., s. 38.

14 Sahir Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisjlere Karsy islenen
Suglar, istanbul, 1994, 5.189.

15 Erman/Ozek, A.e., s. 296.
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mistir. Almanya’da ilk olarak 1974 yilinda, 5. Ceza Hukuku Reformu
Kanunu kapsaminda “on iki haftalik siire icinde annenin rizasi ile gebeli-
ginin sonlandirilabilecegine” iliskin ifade, Alm. CK m. 218a’da hiikiim
altina alinmistir’e. Yine tibbi gerekgelerle ve ceninin olast oziirliiliik
durumu nedeniyle anne karnindaki cenini diisiirtme fiili de diizen-
leme kapsamindadir’”. Ancak cenini belirli bir siire iginde annenin
rizasiyla ve yine zorunluluk hallerinin varliginda diislirtmeyi yasal
hale getiren diizenleme, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan 1975 yilinda iptal edilmistir. S6z konusu mahkeme kararinda
anne karninda biiyiiyen canlinin anneden bagimsiz anayasal giivence
altina alindig1, bu anlamda ceninin yasam hakkinin anneye kars: dahi
korunmas: gerektigi, ceninin bu hakkinin annenin kendi kaderini
tayin etme hakkina terk edilemeyecegi ve bu korumanin bir siireye
tabii olamayacag1 vurgulanmigtir’®. Ardindan 1976 yilinda, Anayasa
Mahkemesi'nce belirtilen yasak korunarak, on iki haftalik siirenin
varliginda anne rizasmin yeterli olacagina iliskin diizenleme kaldi-
rilmakla beraber bazi istisnai haller i¢in cezasizlik durumu 6ngoriil-
miistiir. Bu zorunluluk halleri, anne ve embriyo sagligi nedeniyle
cenini diisiirtme ile sug sonucu gebelikte cenini diisiirtme olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bati ve Dogu Almanya birlesmesinden sonra,
mevcut diizenleme korunarak 1992’de, “Hamilelere ve Ailelere Yar-
dim Kanunu” ile Alm. CK m. 218a maddesi yeniden ele alinmis ve
siireye iliskin diizenleme tekrar getirilmistir. Ancak 1993’te Anayasa
Mahkemesi bu kanunu tekrardan iptal etmistir. Mahkeme kararinda;
yine ceninin yasam hakkina ve insan onuru kavram tizerinden ceni-
nin korunmasina vurgu yapmustir. Buna gore ¢atisan hukuksal yarar-
lar bakimindan anneye iliskin haklar ikincil ve istisnaidir. Buna gore
cenini diisiirtme fiiline ancak istisnai hallerde ve bazi kosullarin yeri-
ne getirilmesi suretiyle izin verilebilecektir’®. Bu kosullarin giiven
duyulan kisi ve kurumlarca, denetlenebilir nitelikte tespit edilmesi

16 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Istanbul, Beta, 2009, s. 135.

17" Strohner, Die Strafbarkeit der schwangeren Frau beim
Schwangerschaftabbruch, Hamburg, Kovac, Dr. Verlag; 2013, s. 29.

18 Strohner, A.e., s 30.

19 Strohner, A.e., s. 32-33; Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht
Besonderer Teil 1, C.F. Miiller, 35. Auflage, s. 66- 67.
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gerektigi belirtilmistir. Kararda bu kosullar; a) kadinin rizasinin var-
lig1 ve b) bu hallerin uzman hekimce yapilacak operasyondan en az
i¢ glin 6nce resmi makamlardan alman bir belge ile tespit edilmesi
olarak ortaya konulmustur. Yine kararda devlete anneye gebeligin
devami konusunda nasihat verme yiikiimliiliigii yliklenmistir. Buna
gore devlet, ceninin yararma davranmasi i¢in anneye gerekli sartlar1
saglamalidir®. Nihayetinde 1996 yilinda yiirtirliige giren “Hamilelere
ve Ailelere Yardim Kanunu Hakkinda Degisiklik Kanunu” ile bu du-
rum, diizenlenmis ve mahkemenin belirttigi s6z konusu sartlar aynen
Alm. CK m. 218a’ya tasinmistir. Sug sonucu gebe kalma hali ise diger
zorunluluk hallerinden ayr1 olarak m. 218a/3’te diizenlenmistir?. Bu-
rada ozellikle gebe kadinin operasyondan en az ii¢ giin 6nce resmi bir
danigsman tarafindan verilmis bir belgeyi kiirtaj operasyonunu yapa-
cak doktora getirmesi sarti kosulmasi ilgi cekicidir. Ancak 6nemle
belirtelim ki bu danigsma sart1 cenini diisiirtmek i¢in sadece anne riza-
siin yeterli oldugu haller igin gegerlidir. Bir su¢ sonucu gebelik ha-
linde gebe kadindan bdyle bir belge talep edilmeyecektir?.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardindan doktrinde iki farkh
goriis ortaya ¢ikmustir. Birinci goriis kadimnm karnindaki cenini dii-
stirme hakkmin genisletilmesi gerektigini yoniindedir. Bu yazarlar,
¢ogunlukla mahkemenin goriisiinii olumlarken, diger yandan mah-
kemenin cenini koruma anlayisini gereginden fazla 6ne ¢ikardig: ve
annenin haklarinin ikincilligine vurgu yaptig1 gerekgesiyle karari eles-
tirmiglerdir. Kars1 goriiste olan yazarlara gore ise, s6z konusu kararla
Anayasa Mahkemesi, ceninin yasam hakkinin korunmasma iliskin

20 Strohner, a.g.e., s. 35.

21 Wessels-Hettinger, a.g.e., s. 71.

22 Albin Eser, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 29. Auf-
lage 2014, StGB § 218a, Rn. 25. Devletin nasihat verme yiikiimliiliigii cercevesinde
resmi danisman, Alm. CK m. 119 geregi “kadin: gebeligini siirdiirmesi acisindan ce-
saretlendirmeli ve ona ¢ocugu ile birlikte yasayacagr hayatin acilimlarini anlatmali, kadi-
min heniiz dogmanng olan ceninin gebeligin her agamasinda kadina karst da, yasam hak-
kiin bulundugu ve bu nedenle, hukuk diizeninin cocuk diisiirtmeyi sadece istisnai du-
rumlarda kabul ettigi konusunda bilinglendirilmelidir”. Feridun Yenisey/Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Istanbul, Beta, 2009, s.
293. Damismanin tiim tavsiyelerine ragmen kadinin gebeligi sona erdirme istegi
halinde s6z konusu belge verilecektir.
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smir1 ortadan kaldirarak bunu denetlenemeyecek olan annenin beya-
nina birakmis ve cenini koruma anlayisindan vazge¢mistir. Bu neden-
le mahkemenin karari, agir bigimde elestirilmistir®®. Yine, Alman dokt-
rininde bazi yazarlarca darmisman araciligiyla saglanan nasihat yii-
kiimliigiiniin, ceninin yasam hakkinin korumasi bakimindan etkisiz
bir ara¢ oldugu ileri stirtilmiistiir®*. Kiihl bu anlamda mahkeme kara-
rint1 her iki goriisiin bir uzlasmas: olarak degerlendirmektedir?.

Alm. CK m. 218a/3 asagidaki gibidir:

“Hekimlik bilgisine gore, gebe kadin iizerinde Ceza Kanunu'nun 176 ila
179’uncu maddelerinde yer alan hukuka aykir: fiillerden biri islenmis oldu-
gu belirlenir, gebeligin bu suctan kaynaklandigini kabul etmek icin agir se-
bepler bulunur ve gebeligin baslangicindan itibaren on iki haftadan fazla
siire gegmemis ise, cocuk diisiirtmenin gebe kadimin rizaswyla ve bir hekim
tarafindan gerceklestirildigi hallerde, 2’inci fikrada?® tamimlanan kosullar
yerine getirilmis sayilir”?.

B. TCK m. 99/6’nin hukuki niteligi

Fikrada belirtilen “sug sonucu gebe kalma” bir zorunluluk haline
isaret etmektedir. Bunun yaninda “kadinin rizasmin aranmasi” sarti-
nin da kosulmasi, s6z konusu rizanin bir hukuka uygunluk sebebi
olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Doktrinde TCK m.
99/6’nin, TCK m. 25/2’den ayr1 olarak 6zel bir zorunluluk hali oldugu

2 Kiihl, a.g.e., Vorbemerkung zu den §§ 218-219 b Rn 10.

2 Eschelbach, Beck’scher Online-Kommentar StGB, BeckOK StGB § 218a, Rn.1,
https://beck-online beck.de/default.aspx?vpath=bibdata/komm/BeckOK_StR_27/
StGB/cont/beckok.StGB.p218a.gIB.htm (Erisim Tarihi: 03.09.2015).

% Kiihl, a.g.e., Vorbemerkung zu den §§ 218-219 b Rn 11.

% Sbz konusu fikra tibbi nedenlerle yapilan ¢ocuk diisiirtmeyi diizenlemektedir.
Atif, bu fikrada belirtilen “hukuka aykir1 sayilmayacak durum” ifadesinedir.

¥ Yenisey/Plagemann, a.g.e., s. 289. Maddenin Almanca asli su sekildedir:” Die
Voraussetzungen des Absatzes 2 gelten bei einem Schwangerschaftsabbruch, der mit
Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommen wird, auch als erfiillt,
wenn nach drztlicher Erkenntnis an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat nach den §§
176 bis 179 des Strafgesetzbuches begangen worden ist, dringende Griinde fiir die An-
nahme sprechen, daf8 die Schwangerschaft auf der Tat beruht, und seit der Empfingnis
nicht mehr als zwolf Wochen vergangen sind.”
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kabul edilmekle birlikte?, diizenlemeyi bir sahsi cezasizlik sebebi ola-
rak kabul eden yazarlar da vardir®. Sahsi cezasizlik sebepleri fiilin
islendigi anda var olan ve failin cezalandirilmasina engel olan sahsa
bagl nedenlerdir ve bundan sadece bu neden kendisinde bulunan kisi
yararlanabilir®. Cocuk diistirtme sucunun faili gebe kadin degil, yu-
karida da belirttigimiz gibi kural olarak kadin disindaki tigtincii kisi-
lerdir. Bu tiglincii kisilerin cezalandirilmamas: gebe kadininin iginde
bulundugu durum nedeniyle ortaya ¢ikan bir zorunluluk halinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle {igiincii kisilerin cezalandirilmasmn
oniine gecen bu diizenlemenin sahsi bir cezasizlik sebebi degil bir
zorunluluk hali oldugu kanaatindeyiz. Asagida da belirtecegimiz {ize-
re TCK m. 99/2 ile TCK m. 99/6 arasinda herhangi bir 6zel-genel norm
iliskisi olmayip, birbirinden bagimsiz iki farkli zorunluluk halidir.
Madde metninde gegen riza kavramu ise, bir hukuka uygunluk nedeni
degil; kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline iligkin bir sarttir3l. Ozel
zorunluluk halinden yararlanilmasi bu sartin varligina baglhdir.

C. TCK m. 99/6'nin Sartlari
I. Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi

Bu baslikta iki nokta tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan
ilki, “kadinin magduru oldugu sug nedeniyle gebe kaldiginin nasil
tespit edilecegi”; ikincisi ise, “hangi suglarin gebelige neden olan sugc-
lar kapsaminda degerlendirilecegi” hususudur.

8 Gllsen, a.g.e., s. 1209; Hakeri, a.g.e., s. 739.

»  Kitapgiogly, a.g.e., s. 317.

%  Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, {stanbul, Beta, Subat 2015, s. 370.

31 Giilsen, a.g.e., s. 1216. Kanbur hem TCK m. 99/1 hem de m. 99/6’da yer alan riza-
nin tipiklik unsuruna iligkin oldugunu ileri siirmektedir. Nihat Kanbur, “Cocuk
Diisiirtme Sugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2008, s. 1243;
Ozgenc ise rizanin kadmin karnindaki cenini diisiirtme fiilini hukuka uygun gele
getirmeyecegini, fiilin sug niteligini koruyacagini ancak zorunluluk hali nedeniy-
le cezalandirilamayacagimi savunmaktadir. Yazar yine TCK m. 99/1 bakimindan
anne rizasinin yaninda sosyal endikasyonun varligini aramak gerektigini ileri
stirmektedir. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Anka-
ra, Seckin, 2015, s. 364-365
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1. Kadinin magduru oldugu su¢ nedeniyle gebe kaldiginin
tespiti

Madde metninde sug sonucu gebeligin kim veya hangi kurum ta-
rafindan tespit edilecegi belirtilmemistir. Aslinda s6z konusu kurum,
yapisi geregi belirsizlige agiktir32. Ciinkii ortada bir sugun var olup
olmadiginin tespiti “adli bir mesele” iken; kadinin gebe olup olmadi-
g1 hatta nasil gebe kaldiginin tespiti ise “tibbi bir meseledir”. Ayrica
diisiirtmenin yirmi haftalik bir siire ile sinirli olmasi, sug sonucu ge-
belik durumunun hangi kisi veya kurum tarafindan tespit edilmesi
gerektigi tartismasini daha da Oonemli hale getirmektedir. Ciinkii
maddenin uygulanmasi bakimindan ceza muhakemeleri siijeleri za-
manla yarismaktadir. Hal boyle iken kanun koyucunun, bu tespitin
kim veya hangi kurum tarafindan yapilacaginin madde metninde ve
NPHK basta olmak {izere mevzuatta yasal dayanaga kavusturmamais
olmas: elestirilmistir®. Su halde gebeligin su¢ sonucu meydana geldi-
ginin tespiti konusunda farkli olasiliklar giindeme gelecektir. Bu ola-
siliklar asagidaki gibi siralanabilir:

a. Gebeligin sug¢ sonucu meydana gelip gelmedigi, yargilama so-
nucu mahkemenin verecegi kesin hiikiimle ortaya ¢ikacaktir. Ozellik-
le cinsel dokunulmazliga kars: suglarda saldirinin varligmin tespiti
zordur ve maddi gergege ulasmak ancak yargilamanin sonucunda
miimkiin olacaktir. Bu durumda uzman hekim, yargilamanin sonu-
cunu beklemek zorunda kalacaktir. Bu olasilik doktrinde kabul gor-
memektedir®. Dava siirelerinin uzunlugu dikkate alindiginda tespi-

%2 56z konusu belirsizlik halinin nasil ¢oziilecegine iliskin husus TBMM’ye da ta-
sinmig ve konu ile ilgili Aile ve Sosyal Politikalar Bakani tarafindan cevaplandi-
rilmak tizere iki soru 6nergesi verilmis ancak Bakanlikga verilen cevaplarda yirmi
haftalik siirede tespitin hangi kisi veya kurum tarafindan yapilacagina iliskin bir
ifade yer almamustir. Soru Onergeleri ve cevaplar1 igin  bkz,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-10553sgc.pdf ~ (Erisim tarihi: 22.08.2015),
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-14859sgc.pdf (Erisim tarihi: 22.08.2015).

% Bu yonde bkz., Yener Unver, Uluslararasi Katilimli 1. T1p Etigi ve Tip Huku-
ku Sempozyum Kitabs, Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri, 2005, s. 106; Hakeri,
a.g.e., s. 741.

3  Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlagtirma Suglart”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul, Pasifik Ofset,
2013, s. 183; Unver, a.g.e., s. 106.
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tin bu sekilde yapilmasi, maddeyi fiilen uygulanamaz hale getirecek-
tir. Ancak maddenin mevcut diizenlemesi, tespitin bu sekilde yapila-
cagma dair ifadeler icermektedir. Madde metninde gegen, “kadinin
magduru oldugu bir su¢ sonucu...” ifadesi bunu gostermektedir. Kanun
koyucu, “kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu meydana gelme
ihtimalinin ytiiksekligi, kuvvetli veya yeterli stiphenin varligi, sugun
varlig1 konusunda ciddi nedenlerin varlig1” gibi ifadelere yer verme-
yip, dogrudan bir sugun tespitinin varligimni aramistir. Bu anlamda
maddenin lafz1 kanimizca sorunludur. Alm. CK, ilgili diizenlemede
“gebeligin bu suctan kaynaklandiini kabul etmek icin agwr sebepler
(dringende Griinde) bulunursa...” ifadelerine yer vererek boyle bir tar-
tismanin Oniine ge¢mistir. Yine bu sekilde kisinin mahkeme sonucu
beklenmeden gesitli kurum veya kisilerce suglu ilan edilmesi engel-
lenmis, “masumiyet karinesi” korunmustur. Buradaki agir sebepler-
den kasit, sugun kesin kanitlara dayanmasi degil; sug fiiliyle gebelik
arasindaki baglantinin, ciddi olarak ortaya cikarilabilecek derecede
bir olasilikla saptanabilmesidir. Doktrinde bu durum, yiiksek derece-
de olas1 olma (hoher Wahrscheinlichkeit) olarak da tarif edilmekte-
dir®. Bu, ceza muhakemesi anlaminda “kuvvetli siiphe” (dringende
Verdacht)**‘ye tekabiil etmektedir®.

b. Ikinci olasilik ise bu halin tespitinin sorusturma agsamasinday-
sa savcilik yahut sulh ceza hakimince, kovusturma asamasinda ise
kovusturmay1 yapan mahkemenin hakimi tarafindan yapilmasidir.
Tespitin bu sekilde yapilmas: gerektigi doktrinde de hakim olan go-
riigtiir. Bu gortise gore, her ne kadar kanun koyucu bunu agikga be-
lirtmese de isin mahiyeti geregi, olay adliyeye intikal etmeli ve TCK
m. 99/6 uyarinca anne karnindaki ceninin diisiirtiilebilmesine adli

% Kiihl, a.g.e., § 218a Rn 19.

% Dirndegde Griinde ifadesinden farkli olarak tutuklama sebeplerinin diizenlendigi
Alm. CMK m. 112’de yer alan terim Tiirkge'ye kuvvetli siiphe olarak terciime
edilmistir. Feridun Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozessordnung (StPO), 2. Basi, Beta, Istanbul, 2015, s. 164. Bu terim Alman
Hukuku'nda, “o zamana kadarki sorusturma sonuglarina gore siiphelinin sucu isledigi
veya suca yardim konusunda biiyiik bir olasihigin varlig:” olarak tanimlanmistir. Gerd
Pfeiffer, Strafprozessordnung Kommentar, Miinchen, verlag C. H. Beck, 2005, §
112 Rn. 2.

37 Eschelbach, a.g.e., StGB § 218a, Rn. 27.
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makamlarca karar verilmelidir®. Doktrinde sorusturmada sugun
islendigi ve gebeligin suctan kaynaklandig1 konusunda kamu davasi
acgilmasi igin yeterli stiphenin olustugunun belirtilmesi veya kamu
davasinin agilmasi durumunda hekimin ¢ocuk diisiirtme operasyo-
nunu yapabilecegi de ileri siiriilmektedir®. Dolayisiyla yiiriitiilen bir
sorusturma veya kovusturmanin varligr gereklidir. Her durumda
s0z konusu suga iliskin iddia, onceden sikayet veya ihbar yoluyla
adliyeye yansimis olmalidir. Yine bu noktada hekimin zaten sug so-
nucu gebe kaldig1 iddiasiyla kendisine gelmis kadinin bu iddiasin,
ortada bir sug siiphesi oldugu gerekgesiyle TCK'nin 279. veya 280.
maddeleri uyarinca adli makamlara bildirmek zorunda oldugunu
belirtelim*. Bu, hekimin kanuni ytikiimliiliigiidiir*'. Ancak asil soru,
hekimin bu ytikiimliiliigtinti kiirtaj operasyonundan sonra m1 yoksa
once mi yerine getirecegidir. Tespitin sorusturma veya kovusturma
siirecinde adli makamlarca yapilmasmi savunan bu yazarlara gore,
su¢ isnadin1 0grenen hekim bunu derhal adli makamlara bildirmeli
ve sorusturma sonucunda adli makamlardan bu konuda bir karar
¢itkmasini beklemeli, yani kendi inisiyatifine gore operasyon yap-
mamalidir.

Uygulamada s6z konusu olaylarin adliyeye yansitilmasi baki-
mindan magdur agisindan sorunlar yasanabilmektedir. Yakin za-
manda tilkemizde yasanan Ornekte sug¢ sonucu gebe kaldigini iddia
eden ancak tore cinayetine kurban gideceginden korkan kadin, ismi-
nin agiga c¢ikacagi endisesiyle olayr savcliga intikal ettirememistir.
Sorun, ancak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin devreye girmesi

38 Ozgeng, a.g.e., s. 350-351; Giilgen, a.g.e., s 1217-1218; Hakeri, a.g.e., s. 741.

% Hasan Gergekler, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1, Ankara,
Utopya Grafik, 2011, s. 1322.

4 Gilsen, a.g.e., s. 1220-1221.

4 Kitapgioglu, hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiyle s6z konusu yiikiimliiliik ara-
sindaki catismadan bagimsiz olarak, bildirim yiikiimliléigliniin 6zellikle ensest
veya cinsel istismar sonucu gebe kalan magdurlar icin sorun tegkil edebilecegini
belirtmektedir. Buna gore magdur, ailesinin fail olarak ihbar edilmesine sebep
oldugu igin psikolojik veya fiziksel baskilara maruz kalabilecek ve ikincil bir
magduriyet yasayabilecektir. Bu nedenle yazar s6z konusu yiikiimliligiin bu is-
tisnai haller dikkate alinarak simirlandirilmasini 6nermektedir. Kitapgioglu,
a.g.e., s. 327.
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ile ¢oOziilebilmigtir®2. Cenini disiirtmek ic¢in sorusturma sartinin
aranmasl benzer ornekleri giindeme getirebilecek ve maddenin uygu-
lanmasin1 zorlastirabilecektir.

¢. Son olasilik ise bir su¢ sonucu gebe kalnip kalinmadiginin tes-
pitinin hekimlerce yapilmasidir. Bu goriise gore s6z konusu sug ba-
kimindan sorusturmaya baslanmis olup olmamasinin, sugun takibi-
nin sikayete bagli olup olmamasinin, sug failinin belirli veya magdur-
ca bilinmeyen bir kimse olup olmamasinin bir 6nemi yoktur®. Buna
gore hekim operasyonu gergeklestirmeli ve derhal durumu savciliga
bildirmelidir. TCK m. 99/6da, aksine bir diizenleme yoksa da bu yet-
kinin hekimlere verildigini ortaya koyan bir ifade de bulunmamakta-
dir. Konuyla ilgili olarak sadece “...ancak, bunun icin gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.” ifadesine
yer verilmistir.

Almanya’daki uygulamaya baktigimizda ise kanunun “hekimlik
bilgisine gore, gebe kadina iizerinde Ceza Kanunu'nun 176 ila 179 uncu mad-
delerinde yer alan hukuka aykir: fiillerden biri islenmis oldugu belirlenir...”
diizenlemesi ile bunun tespitinin hekimlere birakildig1 acik¢a belirtil-
mistir. Madde, hayata kars1 islenmis suglar bashg: altinda diizenlen-
mistir. Buna ragmen, mevcut diizenlemeyle, kurumun uygulanmasi-
nin kolaylagtirilmas:1 amaciyla tespit hekimlere birakilmistir. Alman
hukukundaki bir diger dikkat ¢ekmemiz gereken nokta ise, hekimin
gebeligin bu sugtan kaynaklandigini kabul etmek icin agir sebepler
bulunup bulunmadigini tespit ederken elindeki verilere gore hareket
edecegi ve mesleki bilgisi Olgiisiinde karar verecegidir. Bu anlamda
hekimin kriminal bir aragtirmaya basvurarak sorusturma makam gibi
hareket etme zorunlulugu yoktur. Bu konuda yiiriiyen bir sorusturma
varsa savciliktan belge istemek kendi inisiyatifindedir. Burada, heki-
min somut subjektif degerlendirmesi 6onemli olacak ve hekimin tibbi
kavrama alani dikkate alinarak, sadece goriisiin hekimlik meslegi ba-
kimindan kabul edilebilir olup olmayacagina bakilacaktir.

42 http://haber.gazetevatan.com/o-hamilelik-sonlandirilacak/501154/1/Haber,  (Eri-
sim tarihi: 03.09.2015).

#  Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara, Yayin
Matbaacilik, Subat 2007, s. 817.

4 Kihl, a.g.e., §218a Rn 19.
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Gorildiigi tizere kanunumuzda tespitin hekim tarafindan yapi-
lacagina dair Alm. CK’daki gibi acik bir ifade yoksa da aksi yonde bir
ifade de bulunmamaktadir. Sug tespitinin adli bir mesele olmas: ge-
rekgesiyle bunun hekimlere birakilamayacag1 diisiincesine ragmen
Alman hukukundaki uygulama, bunun aksinin de miimkiin oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Kaldi ki, savalik 6niine boyle bir olay geldi-
ginde durumu hekimlere soracaktir. Su halde zaman kaybin1 6nle-
mek amaciyla hekimlerin bu durumu tespit edip, adli makamlara
sonradan bildirmek sartiyla, magduru en yakin uzman hekime yon-
lendirmesi ve operasyonun zaman ge¢meden yapilmasi bigimindeki
bir uygulama ve maddenin bu yonde bir yorumu kanimizca hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir.

2. Gebelige neden olan suglarin kapsami

Kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi1 konu-
sundaki bir diger sorun ise, hangi suclarin gebelige neden olan sug-
lar kapsaminda degerlendirilecegidir. Bu konuda ilk olarak, yuka-
rida da belirttigimiz iizere, cinsel dokunulmazhga kars: suglar kap-
saminda miitalaa edilen suglar akla gelecektir. Ancak tip bilimin-
deki gelismelere paralel olarak yapay dollenme yontemleri ve tasi-
yica annelik gibi yollarla gebeligin miimkiin olabilmesi, s6z konusu
sucun farkli bigcimlerde de meydana gelebilecegini gostermektedir.
Nitekim yakin zamanda yasanan bazi 6rnekler® bu tespitin haklih-
g1 ortaya koymaktadir. Bunlar i¢inde Adana Balcali Hastane-
si'nde baskalarindan aldiklar1 spermle, kadin hastalarin hamile
kalmasini sagladig: iddia edilen hekim, TCK m. 257 uyarinca gore-
vi kotiiye kullanmak sugundan ti¢ yil hapis cezasina ¢arptirilmistir.
Kanimizca yine uygulanan yapay dollenme yontemine* gore TCK
m. 86 ve devaminda diizenlenen “yaralama sugu” basta olmak iize-
re bir¢ok sug ¢esidi, gebelige neden olma bakimindan giindeme ge-

4 http://www.milliyet.com.tr/spermci-profesore---yil-hapsi-yargitay-onadi/turkiye/
sondakikaarsiv/23.10.2009/1153854/default.htm (Erisim tarihi:03.09.2015),
http://magazin.milliyet.com.tr/kendi-spermini-vermis-/yasam/magazindetay/
15.11.2009/1162068/default.htm (Erigim tarihi:03.09.2015).

4 Yontemler i¢in bkz. Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyic1 An-
nelik, Ankara, Yetkin, 2012 Nisan, s. 69-71.
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lebilecektir¥”. Cinsel dokunulmazlifa kars: suglar bakimindan ise
TCK m. 102/2’de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali, yine
TCK m. 103/2’de diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun nite-
likli hali ile TCK m. 104’teki resit olmayanla cinsel iliski suglari*® s6z
konusu olabilecektir®. TCK m. 102/2'nin ikinci ctimlesinde belirtilen
esler arasi cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin de bu kapsamda
oldugu vurgulanmalidir. Ancak bazi yazarlar, esi tarafindan cinsel
saldirtya maruz kalan kadimnin, ¢ocugunu diisiirttiikten sonra sikaye-
tinden vazgecerek esinin ceza almasina engel olabilecegini belirtmek-
te ve bu kurumun bu sekilde kotiiye kullanilmasini engellemek ama-
cyla “gebe kalan esin yirmi hafta beklemesi i¢in hukuken kabul edi-
lebilir fiili ve tibbi bir nedeninin bulunmas: gerektigini” ileri stirmek-
tedirler®. Bu konuda Giilsen, ceninin yasam hakkini savunmak igin
bu yonde bir diizenlemenin yapilmas: gerektiini belirtmektedir.
Kanimizca kanunun 6ngormedigi boyle bir sarti aramak, her on haf-
tay1 gecirmis sug sonucu gebe kalan kadina “neden ilk on hafta i¢inde
gelmedin?” bigimde bir yaklasima neden olabilecektir ki, bu yaklasim
maddenin uygulanmasini daha da zorlastiracaktir. Onemli olan gebe-
ligin sug¢ sonucu meydana gelmesidir. Kanun koyucu, magdura yirmi
haftalik bir siire vermisse bunun ne zaman kullanilacagina magdur
kendisi karar verebilmeli, kurumun kétiiye kullanilabilme ihtimalle-

4 Bazi sug tipleri bakimindan yasanabilecek hukuki sorunlar i¢in bkz. Mustafa
Ozen, “Cocuk Diigiirtme ve Diigiirme Suglar1”, THD, Ocak 2007, S. 5, s. 100.

#  Alman doktrinde sug endikasyonuna magdurun kendisinin sebebiyet vermemesi
gerektigi belirtilmektedir. Strohner, a.g.e., s. 153. Bu anlamda resit olmayanla cin-
sel iligki sucunun kapsam dig1 birakilmasi olasilig1 giindeme gelebilecektir. Ancak
kanimizca iki husus bu olasiligin éniine gecmektedir. flk olarak resit olmayanla
cinsel iligski su¢una magdurun kendisinin sebebiyet verdigi hususu tartismaya
aciktir. fkinci husus ise iki hukuk diizenindeki diizenlemelerin farklilik arz etme-
sidir. Asagida da belirtecegimiz {izere hangi suglarin bu kapsamda degerlendiri-
lecegi Alm. CK’da tek tek sayildig1 ve bu suglarin hepsinin magdurun rizasi hila-
fina gergeklestigi diistiniiliirse Alman hukuku bakimindan bu saptama dogru-
dur. Ancak bizim mevzuatimiz sadece sug sonucu olusan bir gebeligi yeterli gor-
diigii igin resit olmayanla cinsel iligki sugu da bu kapsamda degerlendirilecektir.

®  Gilsen, a.g.e., s. 1218.

5  Hakeri, a.g.e., s. 740; Giilsen, a.g.e., s. 1219. Unver'in bu sartin tiim sug¢ sonucu
gebelik halleri icin aranmasi gerektigi goriisii icin bkz. Unver, a.g.e., 5.105.

51 Giilgen, a.g.e., s. 1219.
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rinin Oniine asagida oneriler kisminda da belirtecegimiz tizere farkl
hukuki diizenlemelerle gecilmelidir.

TCK m. 104’te diizenlenen resit olmayanla cinsel iliskide her iki
tarafin da resit olmamasi halinde magdurun kim oldugu yahut mag-
durun olup olmadig: tartismasi, TCK m. 99/6'nin uygulanmasi baki-
mindan onemlidir. Hakeri, her iki tarafin da sug¢un magduru olabile-
cegini belirtmekte ve bu nedenle TCK m. 104’iin diizenlenmesinde
hatalar ve eksiklikler oldugunu ileri siirmektedir®. Diger bir goriise
gore ise kimin magdur kimin fail oldugunun bilinmedigi bir sug tipi-
nin varligi miimkiin degildir ve s6z konusu sug tipinin faili on sekiz
yasmi doldurmus kisidir. Su durumda her iki taraf da ¢ocuksa fiil
cezalandirilmayacaktir®.

Alm. CK’da, bu suglarin tek tek sayilmasi yoluna gidilmistir. Alm.
CK m. 218a/3’e gore Alm. CK m. 176 ile 179 maddelerinde yer alan
suglarin varlig1 halinde kadin, bu kriminolojik endikasyon durumun-
dan yararlanabilecektir. Alm. CK m. 176, ¢ocuklarin cinsel istismarini
diizenlerken Alm. CK m. 177, nitelikli cinsel saldir1 sugunu diizenle-
mektedir. Alm. CK m. 178, cinsel saldirinin neticesi sebebiyle agirlas-
mis halini diizenlerken 179. madde ise sugun nitelikli halini ele almis-
tir. Su halde m. 173’te diizenlenen rizaya dayali resitler aras: aile ici
cinsel iligki (basit ensest) su¢u sonucu ortaya ¢ikan gebelik kapsam
dis1 birakilmistir®. Ayni bigimde Alm. CK m. 174-174c’de diizenlenen
“himayesine verilen insanin cinsel istismar1” sugu sonucu olusan ge-
belikler de m. 218a III kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

II. Gebelik Siiresinin Yirmi Haftadan Fazla Olmamasi

Ulkemizde kanun koyucu, sug sonucu gebelikte anne karnindaki
cenini diislirtme bakimindan yirmi haftalik bir siire ongormiistiir.
S6z konusu siire, kanun hazirlanirken tartisma konusu olmustur.

52 Hakeri, a.g.e., s. 740.

53 Gazi Universitesi Uygulama ve Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Mevzu-
aty, C. 1, Seckin, Ankara, Ekim 2012, s. 254.

5 Kiihl, a.g.e., § 218a Rn 19.

5% Reinhard Merkel, Kindhduser/Neumann/Paeffgen Strafgesetzbuch Kommentar,
4. Auflage, 2013, StGB § 218a Rn. 148.
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2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'nda herhangi bir siire 6ngo-
riilmeyerek gebeligin her asamasinda ¢ocuk diisiirtme miimkiin ki-
Iinmigken, 2004 tarihli tasar: icin olusturulan Adalet Alt Komisyo-
nu'nda bu siire yirmi dort hafta olarak belirlenmistir. Adalet Komis-
yonu’'nda ise siirenin on alt1 hafta olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiis en
nihayetinde s6z konusu siire yirmi hafta olarak tespit edilmistir®.

Anne karnindaki ceninin gelecekte var olma hakkinmn korunmasi-
nin gerekip gerekmedigi, korunacaksa nasil ve hangi andan itibaren
korunacag: tartismalidir ve tilkemizde de giincel gelismelere bagh ola-
rak yakin zamanda bu konu siddetli bi¢cimde tartisilmistir. Yukarida
kanunumuzdaki sug tipinin eski kanunumuzda oldugu gibi* kisilere
kars1 suglar bashg1 altinda diizenlenmis olmasinin tartisma konusu
oldugunu belirtmistik. Su halde kanun koyucunun cenini bir kisi ola-
rak telakki ettigi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Aslinda s6z konusu tar-
tisma, kanun koyucunun kabuliinden bagimsiz, basit bir terminoloji
sorunu olmaktan ziyade, ceninin yasaminin bir insan bireyinin yasami
olup olmadig1 ve, ceninin insan bireyi olarak kabul edilsin edilmesin,
ileride var olma hakkinin gebe kadinin kisilik haklar1 karsisindaki du-
rumu tartismasina dayanmaktadir®. Bu anlamiyla ceninin varligma
son verilmesi hukuk ile etik arasindaki iligkinin ¢okca tartisma konusu
yapildig1 bir olaydir ki; donem donem siyasi giindeme de bu tartisma-
lar gercevesinde konu olmaktadir. Tip bilimi bize sadece ceninin geli-
simi hakkinda bilgi verebilmekte ve ceninin koruma sahasi etik-hukuk
tartismalar1 1s181nda ¢izilmektedir®. Calismamizda s6z konusu tartis-
malara iliskin goriiglere yer verilemeyecektir. Ancak, kanun koyucu
varlik, kisi, insan vb. nasil kabul edilirse edilsin anne karnindaki cenin
ile annenin yarisan menfaatleri arasinda tercih yapmak, bu menfaatleri
dengelemek durumundadir. Yine s6z konusu tercihte niifus planlama-
st gibi toplumun menfaatlerini ilgilendiren hususlarin da devreye gir-

%  Giilgen, a.g.e., s. 1221.

5 Halil Yilmaz, “Cocuk Oldiirme (Cocuk Diisiirme/Diisiirtme) Sucu”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2001-2, s. 72.

%  Sahin Aksoy, “Kiirtaj Sadece Tibbi Bir Karar Olabilir mi?”, Tiirkiye Klinikleri
Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 1996, C. 1, S. 1, s. 6.

% Harry J. Gensler, “Baz1 Etik Kurallar1 Normlar1 Isiginda Kiirtaj”, Cev. Muham-
med Enes Kala, DEUIFD, XXXI1/2010, s. 238.
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digini kabul edersek, durum daha bir 6nem kazanmaktadir. Su halde
¢ocuk diisiirtme suguyla korunan hukuksal yararin ne oldugu tartis-
masina zorunlu olarak deginmek gerekecektir.

Dionmezer'e gore soz konusu sug tipiyle korunabilecek hukuksal
yararlar olarak anne karninda meydana gelen canli varligin hayati ve-
ya miistakil bir hayat sahibi olma imkan1 ve devletin niifus politikalar:
sayilabilecektir®®. Ancak niifus politikalar1 ¢ercevesinde ulusun ¢ogal-
ma giiciiniin korunmasi Aydin’a gore madde baghg1 da dikkate alindi-
ginda korunan hukuksal yararlar igerisinde yer almayacaktir®. Sug
tipiyle korunan diger hukuksal yararlar yasama hakki, biyolojik anne
olabilme hakki, anne olup olmamay: secebilme hakki, beden doku-
nulmazligr ve ruh saghig1 bigiminde sayilabilir®2. Kanbur’a gore korunan
oncelikli yarar ceninin gebelik siireci igerisindeki dogal gelisim hak-
kiyken®; Hakeri'e gore ilk planda insan hayati yer almaktadir®.
Kiziroglu'na gore onuncu haftaya kadar sadece anne rizasi ¢ocuk dii-
stirtmek icin yeterli kabul edilerek, anne olup olmamayi1 segebilme
hakki ceninin dogabilme hakkina gore daha iistiin goriilmiis; ancak
onuncu haftadan sonra istisnai hallerde ¢ocuk diisiirtmeye izin verile-
rek bu andan itibaren bu iki hakkin esit oldugu kabul edilmistir®.
Gensler’e gore anne karnindaki ceninin yasam hakki derece derece
artmaktadir. Ug aylik bir cenini diisiirtmekle alt1 aylik bir cenini dii-
stirtmek arasinda ciddi bir mazeret farki olmalidir®. Gebeligin ilerle-
yen donemlerinde yapilacak ¢ocuk diisiirtme isleminin anne saghg:
agisindan daha tehlikeli oldugu, hatta yasamsal tehlikenin de s6z ko-
nusu olabilecegi bilinmektedir. Gergekten de kanun koyucu s6z konu-
su haklar arasinda zamana gore de sekillenen bir hiyerarsi yaratmis ve
onuncu haftadan sonrasi igin hem annenin yasam hakkini hem de ce-

60 Sulhi Donmezer, “Cocuk Diigtirme ve Diisiirtmenin Diinii, Yarimi”, IUHFM, C.
50,S.1-4,1984,s. 7.

61 Murat Aydin, “Cocuk Diisiirtme Fiilleri ve Cezai Sorumlulugu”, Sel¢uk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2011, s. 73.

62 Kiziroglu Keskin, a.g.e., s. 170.
6 Kanbur, a.g.e., s. 1231.

¢4 Hakeri, a.g.e., s. 717.

¢ Kiziroglu, Keskin a.g.e., s 170.
% Gensler, a.g.e., s. 238.
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ninin gelismislik diizeyini dikkate almistir. Bu ¢ercevede ceninin gele-
cekte var olabilme hakkmi kadmin anne olup olmamay1 secebilme
hakkina gore tistiin gormiis, sadece TCK m. 99/2 ve TCK m. 99/6’daki
istisnalarin varligin halinde ¢ocuk diisiirtme islemine izin vermistir.
Kisacas1 anne olup olmamayi1 segebilme hakkinin belirli bir siireden
sonra smir1 ceninin gelecekteki yasam hakki, ceninin bu hakkinin sinir1
anne rizast ve annenin ruh ve beden sagligidir®”. Ceninin gelecekte var
olabilme hakki da normal sartlarda goz oniine alinmasi gereken bir
yarar olmasina ragmen, bu tartismalar {izerinden ¢alismamizin sonun-
da da belirtecegimiz tizere ortada bir su¢ sonug gebelik varsa, annenin
bu gebelikten kurtulma imkaninin tek sinirmin annenin yasam hakki
oldugunu, hayati bir tehlikenin yoklugu halinde annenin rizas1 da mev-
cutsa her zaman gebeligi sonlandirilabilecegini diistinmekteyiz. Bu se-
kilde tramva yagayan anne ikincil bir magduriyetten de korunacaktir.

Uygulama bakimindan yukarida bahsettigimiz cinsel saldir1 sonu-
cu gebe kalan kadinin, tore cinayetlerine kurban gitme, aile baskis1 ve
korkusu, travmanin etkisini tizerinden atamamasi sebebiyle suskun
kalmasi gibi nedenlerle bu siireyi kagirabildigini belirtmistik. Bunun
disinda 6zellikle ergen donemdeki ¢ocuklarda gebelik halinde, gebeli-
gin magdur tarafindan tespit edilebilmesinde de zorluklar yasanabil-
mektedir. Ozellikle ergen yastaki ¢ocuklarda adet kanamasinin diizen-
sizligi®® ve bu yastaki ¢ocuklarin zaten gerek gebelikten korunma ge-
rekse de gebelik konusundaki egitimsizligi, gebeligin zamaninda fark
edilememesine neden olabilmektedir. Saydigimiz bu olasiliklarin yani-
na bir de olaym adli makamlara iletilmesinde ve adli makamlarla Adli
Tip arasindaki yazismalarda gegen siireler eklenince, ¢ocuk diisiirtme
operasyonunun siiresi iginde yapilamamasi s6z konusu olabilecektir.
Benzer bicimde, yukarida da belirttigimiz iizere, insan ticareti, go¢gmen
kacakgilig1 veya hiirriyeti tahdit gibi suglarin icrasi sirasinda gebe kalan
kadm, eger yukaridaki suglarin tamamlanmast ile sona ermesi ani ara-
sindaki siire yirmi haftay1 gegmisse, maddeden yararlanamayacaktir®.

7 Kiziroglu Keskin, a.g.e., s. 171..

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz., http://www jinekoloji.net/menometroraji2.html (Erisim
tarihi: 04.09.2015).

¢ Alman Hukukunda bu durumda genel zorunluluk hali hiikiimlerine kiyas yoluy-
la bagvurulabilecegi goriisii igin bkz. Merkel, a.g.e., StGB § 218a Rn. 138.
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Tartisilmas: gereken diger bir 6nemli konu ise, yirmi haftalik sii-
reye bagl kalmaksizin, agir ruhsal ¢okiintii igindeki magdurun, tibbi
zorunluluk nedeniyle TCK m. 99/2 uyarinca gocuk diistirtme hakkina
sahip olup olmayacagidir. Bu sorunun cevabi iki noktada diigiim-
lenmektedir. Bunlardan ilki, su¢ sonucu olusan agir ruhsal ¢okiintii
halinin, TCK m. 99/2 ve ilgili mevzuatta belirtilen tibb1 endikasyon
halleri i¢inde yer alip almadigidir. TCK m. 99/2, tibbi bir zorunlulu-
gun bulunmasi halinde her hangi bir siire 6ngoriilmeksizin ceninin
diisiirtebilecegini belirtmigtir. Bu durum, NPHK m. 5'te ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. NPHK m. 5/2-3’teki tibbi zorunluluk diye
tanumlayabilecegimiz haller sunlardir:

1. Cocuk ile onu takip edecek nesiller bakimindan agir maluliyete
neden olma?”,

2. Annenin hayati veya hayati organlarindan birini tehdit eden
acil haller.

Annenin hayatimi tehdit eden acil hallerin neler oldugu, “Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Iliskin Tiiziik’ iin 5. maddesinin yénlendirmesiyle 2 Sayili Ekli
Liste’de gosterilmistir. Burada hem anne hem de ¢ocuk igin fiziksel
saglik sorunlar1 belirtilmisken, listenin L bendinde “ruh hastaliklari-
na baglh nedenler” baslig: altinda ruhsal saglik sorunlar1 da bu kap-
sama dahil edilmistir. L bendinde bu haller “oligofreni, kronik sizof-
reni, psikoz manyak depresif (PMD), paranoya, uyusturucu bagimli-
liklar1 ve kronik alkolizm” olarak sayilmistir. Sug¢ sonucu gebelik ha-
linde magdurun somut olaya gore bu hastaliklardan birine dahil edi-
lip edilemeyecegine psikiyatri bilimi karar verecektir. Ancak genel
kabul, gebelik sonucu olusan agir ruhsal ¢okiintii halinin bu tanilar
icine sokulamayacag1 ve annenin ruh sagligr bakimmdan psikolojik
yikint1 yaratacak durumlarin tiiziikte dikkate alinmadigidir”'. Bu du-
rumda sug¢ sonucu gebe kalan magdurun yasadigr ruhsal ¢okiintii

7 Ozirliliik endikasyonu. Hakeri, a.g.e., s. 729.

71 Burcu Doénmez, “TCK’'da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve
AHIM'nin Bakig Agisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2007, s. 123; Er-
man/Ozek, a.g.e., s. 199.
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hali bu kapsamda degerlendirilemeyecektir’2. Erman/Ozek, nitelikli
cinsel saldir1 sonucu gebe kalan kadinin ¢ocugu dogurmak zorunda
olmasmin yaratacagr bunalimin kisiyi intihara dahi stirtikleyebilece-
gini de belirterek, diizenlemeyi elestirmistir’>. Ancak burada Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenme-
sine Tliskin Tiiziik'iin “annenin hayatini tehdit eden hallerin kapsa-
min1” Niifus Planlamasit Hakkindaki Kanun’un hilafina sinirlandirdi-
g1 ileri siiriilebilecektir. Bu ise anayasa hukuku bakimindan “tiiziik-
lerle, kanunun uygulanigin1 gostermenin yaninda, onun amagladig:
kapsami daraltacak idari diizenlemeler yapilip yapilamayacagi” so-
rusunu giindeme getirecektir. NPHK m. 5'te gecen “derhal miidahale
edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
haller” ifadesiyle kanimizca tiiziigiin sinirlandirdigr nedenlerden da-
ha genis bir kapsam ortaya konulmaktadir. Kanun koyucu
NPHK’daki diizenlemeyle daha genis bir koruma sahasi yaratmay:
amaglamaktadir. Gebe kadini intihara siiriikleyebilecek bir ruhsal
¢Okiintii hali kapsam dis1 birakilip, sadece fiziksel rahatsizliklar1 veya
oligofreni (akil geriligi), kronik sizofreni gibi kronik ve sug fiilinden
bagimsiz nedenleri belirtmesi, idarenin kanun koyucunun iradesini
yok sayan bir islemidir. Su halde uygulamada tiiziik yerine kanunun
lafzina oncelik verilerek anne hayati bakimindan tehdit edici hallerin
numerus klausus olarak sayilmayip somut olaya gore tip biliminin
verilerine gore belirlenmesi, kanimizca hukuka daha uygun bir uygu-
lama olusturacaktir.

Doktrinde 6ziirlii bir cocuk doguracak kadinin iginde bulundugu
bunalim haline dair de benzer tartismalar yapilmaktadir”.

S6z konusu agir ruhsal ¢okiintii halini, TCK m. 99/2 icinde deger-
lendirebildigimiz kabul edilse bile ikinci olarak cevap verilmesi gere-
ken soru, TCK m. 99/6 mevcutken su¢ sonucu gebelikte TCK m.

72 Alm. CK m. 218/a (2)'de “ruh sagligumin agir bir sekilde bozulmasi tehlikesinin” ifade-
sine yer verilerek bu durum agikga diizenlenmistir. Ulkelerin ¢ok biiyiik bir kis-
minda da ruhsal saglik sorunlar1 tibbi zorunluluk kapsaminda kabul edilmistir.
Albin Eser/Hans-Georg Koch, Schwangerschaftsabbruch und Recht: Vom
internationalen Vergleich zur Rechtspolitik, Nomos Verlag, 2003, s. 89.

7 Erman/QOzek, a.g.e., 5.199.

74 Tartigmalar icin bkz. Hakeri, a.g.e., s. 732.

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Magduru Oldugu Bir Sug Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Dusirtilmesi Sugu (TCK m. 99/6) 47

99/2’ye bagvurmanin olanakli olup olmadigidir. Su halde kanun do-
lanilmis m1 olunacaktir? TCK m. 99/6 6zel olarak, sug halinde gebeligi
diizenlemistir. Her sug sonucu gebelikte yasanan ruhsal ¢okiintii ¢o-
cuk diistirtmek igin tibbi bir neden tegkil ediyorsa, bu durumda TCK
m. 99/6, TCK m. 99/2'nin 6zel bir diizenlemesidir’s. Ozel diizenleme-
ye ragmen genel diizenlemeye donmek miimkiin miidiir? Bu tartis-
maya girmeden, TCK m. 99/6'nin, TCK m.99/2'nin 6zel bir diizenle-
mesi olup olmadigr konusunun tartismali oldugu kanaatinde oldu-
gumuzu belirtelim. Her ne kadar sug¢ sonucu gebeligin ayr1 kurum
olarak diizenlenmesi gerekcelerinden en 6nemlisi, yukarida belirtti-
gimiz {izere, “magdurun icinde bulundugu ruhsal ¢okiintii” ise de
her sug sonucu gebelik, magdurda ruhsal bir rahatsizliga neden ol-
maz. TCK m. 104’te diizenlenen “resit olmayanla cinsel iligski sugu”
bakimindan riza ile cinsel iliskiye girip gebe kalan resit olmayan
magdur bu duruma 6rnek tegkil edebilir. Riza ile cinsel iliskiye giren
ancak sirf yasmin kiigiik olmasi sebebiyle ¢ocugunu diisiirmek iste-
yen magdur yine TCK m. 99/6’dan yararlanacaktir ama burada mag-
dur ruhsal bir ¢okiintii iginde degildir. Yani TCK m. 99/6'nun, TCK m.
99/2’den tamamen ayr1 bir diizenleme oldugu ileri siiriilebilir. Sug
sonucu gebe kalan kadmin icinde bulundugu ruhsal ¢okiintii, TCK
99/2’ye viicut verecek nitelikteyse, maddenin bu hiikmiine bagvur-
mak kanimizca hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

Alm. CK bakimindan sug sonucu gebelik halinde anneye taninan
cocuk dislirme siiresi, on iki hafta ile sinirli tutulmustur. Ancak bu
siire tibbi zorunluk hali igin gegerli degildir”s. Ulkemizdeki gibi tibbi
zorunluluk durumunda belirli bir siire dngoriilmemistir. Alman ka-
nun koyucu, sug sonucu gebelik halinde de siireyi on iki hafta olarak
belirlemistir. Su halde gerek sadece anne rizasina dayanan ¢ocuk dii-
siirtmede, gerekse de bir zorunluluk hali olan sug sonucu gebelikte
¢ocuk diisiirtmede siire aynidir. Bu durum kanimizca elestiriye agik-

75 Alman Hukukunda m. 218a/2’de diizenlenen tibbi endikasyon ile 218a/3’te dii-
zenlenen kirminal endikasyonun, aym sartlara baglanmasi sebebiyle, doktrinde
hakim goriis kriminal endikasyonun, tibbi endikasyonun bir ¢esidi oldugudur.
Eser, a.g.e., StGB §218a Rn. 23; Merkel, a.g.e., StGB §218a Rn. 80. Aksi goriis i¢in
bkz., Merkel, a.g.e., StGB §218a Rn. 143-147.

76 Merkel, a.g.e., StGB 218a Rn. 106.
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tir; clinkii s6z konusu diizenlemeyle bu zorunluluk hali bir istisnai
hal olmaktan gikarilmakta ve su¢ magduru kadina genel diizenleme-
den fakl bir olanak yaratilmamaktadir. Mevzuatimizda siirelere ilis-
kin diizenlemeler bu yoniiyle daha isabetli ve kurumun mantigina
uygundur. Alman doktrininde de Ozellikle ¢cocuk istismar1 ve zeka
geriligine sahip kisilerin istismar1 gibi hallerde s6z konusu siirenin
yeterli olmayacag elestirisi yapilmigtir”.

lll. Cocuk diisiirtme konusunda kadinin rizasinin bulunmasi

Kanun koyucu ¢ocuk diistirtmenin cezalandirilmamasini kadinin
rizasma baglamistir. Doktrinde, ¢ocugun ana rahminden tahliyesi
operasyonunun, gebe kadinin sagligi bakimimdan agir sonuglara yol
acabilecek herhangi bir riskinin bulunmamas: gerektigi hakli olarak
ileri siirtilmiistiir”®. Bu durumda kadin rizasi ancak kadinin saghg:
igin ciddi riskler tasimadig1 haftalar icin gegerli olmalidir. Buradaki
ciddi riskin ne anlama geldigi ve bu riskin tespitinde kadinin iradesi-
nin 6neminin ne oldugu tartismasi, bu ¢alismanin sinirlarini agsacak
niteliktedir. Ancak kanimizca her halitkarda “kadin i¢in 6liim tehli-
kesinin varlig1”, cenini diisiirtmeye engel bir neden teskil edecektir.

NPHK’de ise “gebeligin sona erdirilmesinde izin” bashg altinda r1-
zanin sekline dair daha ayrintili diizenlemelere gidilmistir. Burada,
bazi durumlarda kadinin rizasi yaninda baska kisi veya kisilerin de
izni, ¢ocuk diisiirme operasyonu i¢in kosul olarak belirtilmistir. Ka-
nun koyucu kiiciiklerde velinin iznini, vesayet altinda bulunanlarda
ise vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin iznini, son olarak kadin
evli ise esin rizasini, kadin rizasina ek olarak istemistir. TCK’da sade-
ce kadmin rizas1 aranirken, NPHK’de ¢ocuk diisiirtmek igin baska
sartlarin da aranmasi geligkili bir diizenlemedir. Ertugrul NPHK’deki
bu agik diizenleme karsisinda gebeligi istemeyen kadinin hakli bir
sebebinin olmasi ve bu hakli sebebin hakim karariyla kabuliiniin ge-
rektigini ileri siirmektedir. Ornek olarak es istemesine ragmen gebe-
ligi istemeyen kadin, ¢itkan uyusmazlikta dogacak ¢ocugun bakimimin
maddi olarak aileyi zorlayacag1 gerekgesiyle mahkemeden bu konu-

77 Merkel, A.e., StGB 218a Rn. 156.
78 Kanbur, a.g.e., s. 1241.
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da bir karar alinmasin isteyebilecektir”. Hakim goriis ise bu hakkin
kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi nedeniyle, riza ehliyetinin varli-
g1 halinde tek bagina kullanilabilecegi yoniindedir®. Doktrinde bu
halde sadece disiplin cezasinin giindeme gelecegi belirtilmistir®’.

Alman ceza hukukunda da kadinin rizas1 aranmaktadir. Rizanin
kullanimi bakimindan benzer tartismalar s6z konusu olup, burada da
kisiye siki1 sikiya baglh bir hak olmasi nedeniyle, tek bagina magdurun
rizasinin yeterli olacag kabul edilmektedir®.

IV. Gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda sona erdirilmesi

TCK m. 99/6 sug sonucu ortaya ¢ikan gebeligin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Yine buna paralel olarak Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hiz-
metlerinin Yirtitiilmesi ve Denetlenmesine ili§kin Tuziuk m. 6’da, on
haftay1 gecen gebelikte rahim tahliyesinin, resmi yatakli tedavi ku-
rumlariyla 6zel hastanelerde yapilacag: belirtilmektedir. Doktrinde
bu diizenleme elestirilmis ve ¢ocuk diisiirtmenin mutlaka hastane
ortaminda yapilmasi sartinin, hastane masraflarini karsilayamayacak,
ekonomik olarak giigsiiz durumdaki kisiler i¢in bu hakkin kullanimi-
n1 zorlastiracagy ileri stirtilmiistiir®®. Ancak anne sagliginin korunmasi
bakimindan bu gibi 6nemli bir operasyonun kanunda belirtilen sart-
larda yapilmasi gerektigi agiktir. Devletin bu konuda ticretsiz ve nite-
likli bir hizmet sunmas1 onun sosyal devlet olma gerekliligi icerisinde
yer almaktadir.

™ Hiiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirme Sucu”, Kirikkale Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, Temmuz 2016, s. 369. Ancak yazar Ceza
Kanunu’'nda riza aranmamasi nedeniyle ceza hukuku anlaminda sorumlulugun
olmayacag noktasinda diger yazarlarla ayni diisiincedir. Ertugrul, A.e., s. 370.

80 Kanbur, A.e., s. 1243; Giilsen, a.g.e, s. 1224-1225; Hakeri, a.g.e., 5.740.

81 Gafak, a.g.e., s. 38.

8 Kiihl, a.g.e.,,§218aRn 7.

8 Unver, a.g.e., s.105.
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Sonug¢

Yukarida yapilan madde incelemesi ve degerlendirmeler 1s1ginda
bazi sonuglar ¢ikarmak mumkiindiir:

[k olarak TCK m. 99/6’da gegen “magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebelik...” ifadesinin diizeltilmesi gerektigi vurgulanmalidir. S6z ko-
nusu diizenleme sug¢ sonucu gebeligin tespitinin, mutlakla kovustur-
ma makamlarinca ve kesin karar neticesinde yapilacag: seklinde yo-
rumlara neden olmaktadir. Boyle bir yorum ise TCK m. 99/6'min fiilen
uygulanamamas: anlamini tagimaktadir. Kesin hiikiim beklenmeden
yapilacak herhangi bir tespit ise, madde metni esas alindiginda stip-
heli veya sanigin masumiyet karinesinden kaynakl haklarini ortadan
kaldirmak anlamina gelecektir. Bu nedenlerle TCK m. 99/6'nin, soru-
nu biiyiik oranda ¢6zmiis olan Alm. CK’daki diizenlemeye benzer
sekilde tekrar ele alinmasi ve bir su¢ sonucu meydana gelme ihtima-
linin yiiksekligini yeterli sayacak bir diizenlemeye gidilmesi gerek-
mektedir.

Ikinci olarak gebeligin sug sonucu meydana geldiginin tespitinin
nasil yapilacagl mevzuatta belirtilmemis ve bu durum birgok varsa-
yima ve tartismaya neden olmustur. Bu belirsizligi asmak icin kanun
koyucu ve uygulamacilar bakimindan asagidaki oneriler ileri stirtile-
bilir:

1) Kanun koyucu agik bir diizenlemeyle, s6z konusu tespitin kim
veya hangi kurum tarafindan ve nasil yapilacagini diizenlemelidir.
Bu diizenleme cesitli bicimlerde olabilir:

a. Kanun koyucu agik bir ifade ile bunun tespitini hekimlere veya
adli makamlara birakabilir. Ancak kanimizca bu tespit adli makamla-
ra birakilacaksa, Unver’in de ileri surdiigii tizere bu konu 6ncelikli bir
mesele olarak ele almip hizli bir sorusturma veya kovusturmayla
zaman kaybetmeden karara baglanmalidir®4. Kanun koyucu bu usulii
teminat altina alacak diizenlemelerde bulunmalidir.

b. Sug sonucu gebeligin tespiti yine Unver'in dnerdigi tizere; bir
kurula da birakilabilir®. Farkli meslek gruplarinin iginde bulunacag:

8 Unver, A.e., s. 106.
8 Unver, A.e., s. 106.
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bu kurulun, ¢ocuk diisiirtme talebini birinci elden arastirip karara
baglamasini 6ngoren bir diizenleme s6z konusu olabilir.

c. Kadin beyanmin esas alinmas: suretiyle tespitte bulunulmasi
yoniinde bir diizenleme de s6z konusu olabilir. Ancak bu beyanin
dogru olmamasi halinde kanimizca kadin agir bir yaptirimla karsi-
lasmalidir. TCK’da “adliyeye karsi suglar” baslig1 altindaki “iftira”
suguna bir fikra eklenerek; yargilama sonucunda bu beyanin gergek
olmadiginin anlasilmasi halinde iftira sugunun nitelikli haline viicut
verecek bicimde daha agir bir cezanin 6ngoriilmesi s6z konusu olabi-
lir. Su halde bu kurumu kétiiye kullanan anne hem TCK m. 100’de
yer alan ¢ocuk diistirme hem de TCK m. 267’de yer alacak iftara su-
¢unun nitelikli halinden gergek i¢tima hiikiimleri gergevesinde so-
rumlu olacaktir. Boyle bir diizenleme kurumun kétiiye kullanilmasi-
nin engellenmesine hizmet edebilecektir.

2. Kanun koyucunun higbir diizenleme yapmamasi halinde uy-
gulayicilar, yukarida yaptigimiz tartismalar sonucu ortaya ¢ikan asa-
g1daki oneriler 15181nda hareket edebilirler:

a. TCK m. 99’6’'nin lafz1 aksini belirtmedigi i¢in hekimler, adli
makamlardan izin almadan operasyonu gerceklestirebilirler. Ancak
her haliikarda ortada bir sug isnadi oldugu i¢in TCK. 280 uyarinca
operasyondan sonra durum savciliga bildirilmelidir.

b. Gerek yirmi haftalik siire iginde gerekse de sonrasi siiregte,
magdur kadinda TCK m. 99/2 kapsaminda tibb1 zorunluluk hali nite-
liginde bir ruhsal ¢okiintii olusmus ise; cenin higbir siireye bagh kal-
maksizin diisiirtiilebilecektir. NPHK m. 5’e gore tibbi zorunlulugun
varlig1 kadin dogum uzmani veya ilgili daldan bir uzman tarafindan
tespit edilecektir. Ancak somut olay bakimindan travmanin boyutu-
nun tespitinin, isin niteligi geregi, bu kisiler tarafindan degil Adli Tip
Kurumu veya daha ivedi olmasi bakimindan sadece bu durumun
tespitiyle yilikiimlii bir kurul eliyle yapilmas: daha uygun olacaktir.

Konuya iligkin 6ne stirdiigiimiizden farkli birgok oneri giindeme
gelebilir. Ancak kanimizca bu 6neri ve degerlendirmeler yapilirken,
ozellikle cinsel saldir1 su¢unun magduru olan bir kadinin gebeliginin
sonlandirilmasi bakimindan, ceninin gelecekteki var olabilme hakki-
na nazaran annenin ruh ve beden biitiinliigliniin korunmasi daha
tistlin nitelikte bir hak olarak telakki edilmelidir. Ancak yukarida
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belirttigimiz gibi ¢ocuk diisiirtmenin gebe kadin bakimindan agir
sonuglara yol agabilecek herhangi bir saglik riskine de neden olma-
mas1 gerekmektedir. Bu durumlarda magdur kadinin iginde bulun-
mas1 muhtemel ruhsal ¢okiintii halleri nazara alinarak, ozellikle cin-
sel saldir1 suglariin varliginda, gebeligin sonlandirilmasini sinirlan-
diracak 6lciit ceninin yasam hakki degil, operasyonun anne saghg:
bakimindan ciddi bir riski olusturup olusturmadig1 ve anne rizasinin
varlig1 olmalidir.
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