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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde giivence
altina alinan “adil yargilanma hakki” kapsaminda yer verilen me-
ram anlatma ilkesine gore, herkes mahkeme oniinde dinlenilmeyi
talep etme hakkina sahiptir. Bu ilke “sanigin derdini anlatabilmesi-
ni, geregi gibi dinlenilmeden mahkiim edilememesini, 6ne siiriilen
iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢iiriitebilmesini ve bu sayede
muhakemenin gidisine etki edebilmesini” ifade eder. Hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, S6zlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen asgari haklarin yani sira silahlarin esitligi ilkesini, ¢elisme-
li yargilama ilkesini, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir
bulunma hakkini, susma ve kendini suglayic1 delil sunmaya zor-
lanmama hakkini, delillere ulasma ve yorum yapma hakkini iger-
mektedir. Tiirk ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkeler ve
yasal diizenlemeler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. madde-
sine paralel olmasina karsin, uygulamada meram anlatma ilkesinin
saglanmasina yonelik kurallarin amacina uygun bigimde isletileme-
digi gozlemlenmektedir.
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Abstract

The right to fair hearing in criminal procedural law lays within
the scope of the right to fair trial refers that everyone is entitled to be
heard before the court. This is a principle which means that everyone
can express her problems and cannot be sentenced without being
heard in a proper manner and can refute an argument and evidence
which are unfavorable of her and by doing so the accused or suspect
can affect the entire criminal proceeding. The right to be heard in eq-
uitable way includes also the rights such as equality of arms, adver-
sarial proceedings and effective participation to the proceedings,
right to be in court sessions, right to be silent, nemo tenetur (nobody
cannot be bound to accuse herself or her relatives) and access to evi-
dence and right to comment. It is observed that the right to fair hear-
ing in Turkish criminal procedural law does not function as it is sup-
posed to be even though the main principles and regulations of Turk-
ish criminal procedural law are in harmony with the 6t article of the
European Court of Human Rights.

Keywords: The right to fair hearing, fair trial, adversarial pro-
ceedings, orality in court sessions, rogatory.

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin temel amaci genellikle maddi gergege
ulasmak olarak kabul edilmektedir. Ancak bu, her ne pahasina olursa
olsun elde edilecek bir maddi gerceklik degil, hukuk kurallar1 gercevesinde
ulasilmaya ¢alisilan bir maddi gergekliktir. Bu nedenle ceza muha-
kemesinin temel ilkelerinden hukuk devleti ilkesi ve bireyin adil yar-
gilanma hakki ilkesi onem kazanmaktadir®.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan meram anlatma ilkesi “her
siiphelinin/ sanigin derdini anlatabilmesini, ne istedigini soyleyebil-
mesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden mahk{im edilememesini,

! Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 10. bs., Istanbul, Beta Basim AS., 1998, no.14, 15; Bahri
Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygi-
lar/Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab,
(Editor: Bahri Oztﬁrk) Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2009, s. 137.
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one siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢liriitebilmesini ve bu
sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini”? ifade eder.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde dii-
zenlenmis bulunan adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan me-
ram anlatma ilkesine gore herkes, mahkeme Oniinde dinlenilmeyi
talep etme hakkina sahiptir®.

AIHS 6/1 maddesiyle giivenceye alinan bu ilke, bireyin insan
onurunu koruyarak siije olmaktan c¢ikarilip obje haline getirilmesini
onleme islevi de goriir, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina da hiz-
met eder. ATHS 6. maddesinde yer alan, ozellikle 6/1, 6/3-a, b ve d.
bentlerindeki haklarin esasen saniga taninmis haklar oldugu goriil-
mektedir. Ote yandan, miisteki, magdur veya suctan zarar gorenin
isnat yoniinde veya isnada karg1 goriis ve bilgileriyle tezlerini agikla-
yabilmesi, bir ispat aracina yonelik veya bilirkisi raporuna kars: go-
riiglerini aciklayabilmesi hakki da “meram anlatma ilkesi” kapsa-
minda degerlendirilmektedir®.

1. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI VE MERAM
ANLATMA iILKESI:

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6/1. maddesine gore “Herkes
davasimin ... kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, ... dinlenmesini isteme hakkina sahiptir”. AIHS 6/1. maddesinde yer
alan, “kisinin davasimin hakkaniyete uygun dinlenmesi” kavrami, mad-
denin diger fikralarinda yer alan masumiyet karinesiyle ve sugla isnat
edilmis kisinin asgari haklariyla dogrudan baglantihdir. Hakkinda
bir sug isnadi bulunan kisiye taninmis 2. ve 3. fikradaki haklar, 1.
fikrada sozii gegen adil yargilanma hakkinin spesifik yonleridir®.

2 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Adalet
Yaymevi, 2012, s.23.

3 Feyyaz Golciiklii/ A. Seref Goziibilyiik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 1998, s.245.

4 David Harris/ Michael O'Boyle/ Ed Bates/ Carla Buckley/ Colin Warbrick/ Ursula
Kilkelly/ Peter Cumper/ Yutaka Arai/ Heather Lardy, (Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku, 2013, Avrupa Konseyi, 2013, Ankara, Sen Matbaba, s.309.

5 Van Geyseghem v. Belgika, Appl. No.26103/95, para.27.
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Bu asgari haklar: suglama hakkinda bilgilendirilme hakki, sa-
vunmayi hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki, kendini savunmak ya da segecegi veya tayin edilecek bir avu-
katin {icretsiz yardimindan yararlanma hakki, tanik dinletme ve sor-
gulama hakki, {icretsiz terciiman hakki olarak siralanabilir. Ote yan-
dan, hakkaniyete uygun yargilama gercevesindeki haklar ve ilkeler 3.
fikrada belirtilen asgari haklar ile smirli degildir. AIHS 6/1. maddesi
ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesini, gelismeli yargilama ilkesini,
yargilamaya etkili katihlm ve durusmada hazir bulunma hakkini,
susma ve kendini suglayic delil sunmaya zorlanmama hakkini, delil-
lere ulasma ve yorum yapma hakkini igerire.

Ceza muhakemesinde meram anlatma ilkesinin saglanmasi ba-
kimindan AIHS'nin 6. maddesindeki diger haklarla olan iliskisi goz
oniinde tutulmalidir. AIHS nin 6. maddesinin ticiincii fikrasinin sag-
ladig1 biitiin gilivenceler, birinci fikradaki genel nitelikte olan adil
yargilanma ilkesinin dogal sonuglaridir. Bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) iiciincii fikranin ihlali iddialarini, tek
basina bu fikradaki hiikiimler acisindan degil, 6. maddenin genel
kurali igeren ilk fikrasiyla baglantili olarak incelemektedir”.

Anayasamizin 90. maddesine gore, bir davada uygulanacak yasa
hiitkmii ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararas: sozlesme
arasinda bir ¢atisma bulundugunda hakim uluslararas: sozlesmeyi
uygulamak zorundadir®. Sozlesme, Viyana Antlasmalar Hukuku S6z-
lesmesinde belirtilen temel kurala gore, antlasmanin biitiinii iginde,
konu ve amacinin 1s1ginda verilecek olagan anlama uygun sekilde iyi
niyetle yorumlanir®.

Adil yargilanma hakka biitiin yargilama siirecine iliskin oldugundan
bu ilke ve haklar ilk derece yargilamas: kadar istinaf ve temyiz asama-

6 Golctikli/ Goziibiiyiik, s. 239.

7 Magee v Birlesik Krallik, Appl. No.28135/95, para.41-46; John Murray v. Birlesik Kral-
Iik, Appl. No.18731/91, para.62-70.

8 Sibel Inceoglu/ Oya Boyar/ Ulag Karan/ Olgun Akbulut/ Giilay Arslan Oncii/
Lami Bertan Tokuzlu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Editor: Si-
bel Inceoglu), Avrupa Konseyi, 1. Bs., Ankara, Sen Matbaba, 2013, s.10.

®  Soering v Birlesik Krallik A 161, 87.
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lar1 igin de gegerlidir'®. Ancak ATHM yargilama siirecini bir biitiin ola-
rak ele aldigindan, yargilamanin belli bir asamasinda ihmal edilen bir
giivence daha sonraki asamalarda telafi edilmisse veya telafi edilmesi
imkan verilmisse S6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmayabilir!.

11l. CEZA MUHAKEMESINDE MERAM ANLATMA ILKESININ
SAGLANMASI

Siiphelinin/ sanigin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) 6n-
goriilen haklar cercevesinde, gerek sorusturma asamasma gerekse
kovusturma asamasina etkili katilimi, “bireyin adil yargilanma hakki”
kadar “hukuk devleti ilkesini” de yakindan ilgilendirmektedir. Bu
nedenle meram anlatma ilkesinin ve uygulamasindaki sorunlarin
AIHS 6. maddesi ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda degerlendirilme-
sinde zorunluluk bulunmaktadir’2.

Meram anlatma ilkesi bakimindan siipheli ya da sanigin miidafi-
den yararlanma hakki (CMK 147/1-c; 148/4), susma hakki (CMK
147/1-e), kendi kendini su¢lamaya ve kendi aleyhine aktif olarak mu-
hakemeye katilmaya zorlanamama, soru sorma hakki, terciimandan
yararlanma hakki, delil toplama ve ibraz etme hakki (CMK 177 vd.),
delillerin toplanmasini isteme hakki (CMK 147/1-f) ve durusmada
hazir bulunma hakki 6ne ¢itkmaktadir?s.

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda silahlarin egitligi ilkesinin
gozetilmesini gerektirir4, AIHM tarafindan yapilan tanima gore “si-
lahlarin esitligi, davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir deza-
vantaj i¢cine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak
iizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip

10 Harris/ O'Boyle/ Bates/ Buckley/ Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.310;
“6. madde kapsamindaki garantiler sadece mahkemedeki yargilama siirecine uy-
gulanmaz, bu siirecten 6nce ve sonraki asamalarda da uygulanir” bkz. Nuala
Mole/ Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Kitapgiklari, No.3,
Council of Europe, 1.bs. 2001, s.16; Buchholz v. Germany, Appl. No.7759/77.

11 Pretto v. Italy, Appl. No.7984/77.

12 Stanford v. Birlesik Krallik, Appl. No.16757/90, para.26.

13 Mole/Harby, s.77; Unver/ Hakeri, s.24 vd.

14 Neumeister v Avusturya Appl. No.1936/63, para.9.
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olmast zorunlulugu” demektir's. (AIHS 6/1 ve 3-d, Medeni ve Siyasi
Haklar So6z. 14/1, Ay. 36). Silahlarin esitliginin denetlenmesinde
onemli olan, esitlik denetimine konu olan islemin yargilamadaki
onemidir. Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini
denetlerken, somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay1
tiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir'.

Stiphelinin/ sanigin yasal haklarin etkili bigimde kullanabilmesi
i¢in, her seyden once ilgiliye hakkindaki suglamanin en kisa zaman-
da, acikca ve ayrintili olarak bildirilmesi gerekmektedir (AiHS 6/3-a,
Anayasa 19/3, Medeni ve Siyasi Haklar S6z. 9/2, CMK md. 90/4, 101/2,
121/1, 147/1-b).

Sorusturma asamasinda Ozellikle ifade, sorgu, yakalama, gozalti,
arama, tutuklama gibi islemlerde isnadi ve haklar1 6grenme hakki
onem tasimaktadir. Haklarin yeterince agik, anlasilir, isnadin tiir ve
bi¢imi, yer, zaman, deliller ve kisilerle baglantisin1 igeren bigimde
anlatilmasi gerekir. Savunma hakkinin silahlarin esitligi ilkesine uy-
gun sekilde yerine getirilmesi ve maddi gercegin hukuka uygun bi-
¢imde ortaya ¢ikarilmasi ancak bu sekilde saglanabilir'”.

Haklarini iyi bilmeyen siiphelinin/samigin sorusturma ve kovus-
turma agamasma etkili katimi1 miimkiin olmayacagindan, yarg: cali-
sanlarmin ve Ozellikle de olaya ilk miidahale eden kolluk gorevlileri
tarafindan siiphelinin/ samigmn bilgilendirilmesine 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Uygulamada, sorusturma asamasinda gerek kollukta ve
savcilikta stiphelinin/ sanigin haklar1 onceden hazirlanmis matbu tuta-
naklarda yer almasma ragmen, ilgililere yeterli bilgilendirme yapilma-
dan muhakeme islemleri gergeklestirilmektedir. Islemle ilgili tutanak
igerigi hukuka uygun gortinmekle birlikte, sonraki asamalarda haklarin
stipheliye/ saniga okunmadig1 ya da okunmasma imkan taninmadig:
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumun durusmada dahi stirdiirtildigi goz-
lemlenebilmektedir. Uygulamada, hemen her asamada, sanigin hakla-

15 Dombo Beheer B. V v. Hollanda, Appl. No.14448/88, para.33.

16 De Haes ve Gijsels v. Belgium, Appl. N0.19983/92, para.58.; Harris/ O’'Boyle/ Bates/
Buckley/ Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.249.

17 Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., Istanbul, Beta
Basim A.S., 2010, s.156; Mole/ Harby, s.85.
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rinin anlatildigima iliskin tutanaklar tam olarak gergegi yansitmadigin-
dan, ayrintili olarak kanundaki haklar: icerecek brosiirlerin, sorustur-
manin basindan itibaren her muhakeme islemi 6ncesinde ilgilisine ve-
rilmesi ve inceleme imkani taninmasiyla sorun ¢oziilebilir.

Meram anlatma ilkesi agisindan 6zen gosterilmesi gereken diger
bir hak olan “masumluk karinesi” bir sug ile itham edilen herkesin,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmasimni ifade
etmektedir (AiHS m.6/2, Ay. m.38/4, Medeni ve Siyasi Haklar Soz.
14/2)'8. Buna gore, kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmadikga,
yargisal veya idari bir makam tarafindan bir kimsenin suglu oldugu-
na veya kusurlu olduguna iliskin agiklama yapilmasi, masumluk ka-
rinesinin bir sonucu olarak “lekelenmeme hakkini” ihlal eder?. Bir sug
islediginden siiphelenilen ancak hentiz hakkinda bir sug isnadi ya-
pilmayan kisiler bu kapsamda degildir; ancak dava 6ncesindeki asa-
mada hakkinda sug¢ isnadinda bulunulmus bir kisi hakkindaki ifade-
ler 6(2) maddesinin uygulama alanina girecektir?.

Uygulamada, sorusturma asamasinda delilleri toplama ve koru-
ma?' konusunda uzman kolluk gorevlisi bulunmamasi, verilerin usu-
liine uygun bicimde elde edilememesine ve dolayisiyla bilimsel yon-
temlerden yeterince yararlanilamamasma yol agmaktadir. Seyrek
olmakla birlikte, rastladigimiz bazi olaylarda, cinsel sucun islendigi
yerden alinan kil, sigara, parmak izi gibi delillerin analizi sonucunda,
bazen bu verilerin delilleri toplayan kolluk gorevlisine ait oldugunun
ortaya ¢ikmasi, bu sorunun vahim boyutunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle cinsel suglarda delil elde etmenin giicliigii de gz dniinde
tutuldugunda, sorusturma gorevlilerinin zayif delillerle 1srarla stip-
heliden delil elde etmeye calismasi muhakemenin her asamasinda
ciddi ihlallere yol acabilmektedir.

Meram anlatma ilkesinin saglanabilmesi ayni zamanda stipheli-
nin/ samgm kendisine isnat olunan sugla ilgili lehine ve aleyhine olan

18 Jve C v Isvicre, Appl. No.10107/82, para.48

19 inCeoglu/Boyar/Karan/Akbulut/Arslan—C)ncii/TokuZlu, s.257; Unver/Hakeri, s.28;
Centel/Zafer, s.152.

20 Krause v Isvicre, Appl. No.7986/77, para.13.

2l Sahin/Gokturk, s.46.
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delilleri 6grenmesiyle miimkiindiir. Ceza muhakemesi islemlerinin
tiimiiniin ilgili gorevli kisilerce tespit edilerek tutanak altina alinmasi
gerekmektedir (CMK m.97, 121). Sorusturma ve kovusturma asamala-
rinda dokiiman olusturulmasi ve dosyalanmasi, muhakeme sonucun-
da hiikiim verme ve kanun yolu denetimi bakimindan zorunlu oldugu
kadar, dosya inceleme ve savunma hakki agisindan da gereklidir?.

Dosyadaki dokiimanin amaca hizmet edebilmesi, muhakemenin
her asamasinda gergeklestirilen tespit ve islemlerin zaman kaybet-
meden yapilmasi ve bunlarla ilgili tutanaklarin okunakli, goriintii -
ses kayitlarinin ise anlasilir nitelikte olmasiyla miimkiindiir. Uygu-
lamada ise olusturulan dokiimanlarin 6zenli olmadig1 gozlemlen-
mektedir. Ozellikle kolluk gorevlilerinin delil tespitine iliskin tuta-
naklarinin yeterli agiklikta olmamasi ve ilgililerin beden muayenesine
iliskin adli raporlarin gorevlilerin el yazisiyla, okunaksiz bicimde
diizenlenmesi siklikla rastlanan, kaniksanmis sorunlardir. Yine, so-
rusturma ve kovusturma asamalarinda elde edilen beyanlarin tespi-
tinde gortintiilii - sesli kayit yapilmis olsa da, kayitlarin bazen arizal
oldugu, bazen de korunaksiz bi¢imde, bir zarfla dosya kapagina tel
zimba ile iligtirilmesi sonucunda CD’lerin hasara ugradigina rastlan-
maktadir. Oysa muhakemenin ilerleyen asamalarinda yeniden elde
edilmesi miimkiin olmayacak bu tiir delillerin tespiti ve korunmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, delillerin tespiti agisindan
kolluk gorevlilerinin uzmanligr saglanmali, sorusturma asamasinda
saval tarafindan, kovusturma asamasinda hakim tarafindan mevcut
delillerin usuliine uygun olarak toplanip toplanmadig1 denetlenerek
gerekli islemlerin acil olarak telafi edilmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir.
Ornegin, el yazisiyla diizenlenmis okunakli olmayan tutanaklarin
yenilenmesi, goriintiilii - sesli kayitlarin CD ve benzeri gereclere de-
polanmas: yerine belgelerin elektronik ortama (UYAP sistemine) ak-
tarilmasi gibi ¢6ziim yollaria bagvurulmalidir.

Siiphelinin/ sanigin en dnemli hakki savunma hakkidir. ATHS 6.
maddesinde yer alan (6zellikle 6/1, 6/3-a, b ve d) haklarin “saniga”
taninmis haklar oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada bu hakla-

2 Unver/Hakeri, s.27, 30.
2 Kunter/Yenisey, no.248.
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rin gerek sanik gerek miidafi tarafindan olmak tizere, savunma ma-
kaminin tamami tarafindan kullanilabilecek haklar oldugu kabul
edilmektedir.

Saniga veya miidafiine savunmay1 silahlarin esitligi ilkesine uy-
gun bicimde hazirlayip yapabilmesi icin, yeterli zaman ve kolaylik
taninmalidir?%. AIHS, kural olarak poliste alinan ifade esnasinda siip-
helinin yaninda bir miidafiin bulunmasini gerektirmektedir®. Ceza
Muhakemesi Kanunu da sorusturma asamasinda siipheliye miidafi
se¢me veya miidafi sececek durumda degilse kendisine baro tarafin-
dan bir miidafi gorevlendirilmesini isteme hakkini 6ngormiistiir (CMK
147/1-c)?. Ayrica “miidafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dog-
rulanmadik¢a hiikme esas almamaz” hiikmiiyle boyle bir durumda
stiphelinin ikrarinin gegersiz olacagi belirtilmistir (CMK 148/4).

Sanigin miidafii durusmada hazir bulunmadig: takdirde durus-
manin ertelenmesine karar verilerek mahkemece derhal bir miidafi
gorevlendirilmelidir (CMK'nin 151). Bu kurala uyulmayarak sanik
miidafiinin bulunmadigl oturumda hiikiim verilmek suretiyle sa-
vunma hakkinin kisitlanmasi hukuka aykiridir. Sanigin sectigi miida-
fi gorevini yapmuyor ve durusmalara katilmiyorsa, kendisine yeni bir
miidafi atanmali ya da kendisinin sectigi bir miidafiin katilimi sag-
lanmalidir?.

Uygulamada CMK 149. maddesi uyarinca siipheli ya da sanik ta-
rafindan segilen miidafilerin savunma hakkina iliskin gorevlerini bir
olclide yerine getirdigi soylenebilir ise de, CMK 150. maddesi uyarin-
ca baro tarafindan atanan zorunlu miidafilerin ¢ogunlukla gorevlen-

2 Mole/Harby, s.85.

% “Bu giivencenin amaci, bir sanigin yargilamasinin, ‘savunma yeterli bir bigimde
temsil edilmeden yapilmasina engel olmaktir’. Silahlarin esitligi a¢isindan amacg,
‘samigin savcilik makamina nazaran daha dezavantajli bir durumda kalmayacak
sekilde kendisini savunmasini saglamaktir’. Sanik avukati ayni zamanda hem
kamu yarar1 adina hem de miivekkilinin menfaatini korumak adimna ‘usule uy-
gunlugun bekgisi’ gorevini listlenmektedir” (Harris/ O'Boyle/ Bates/ Buckley/
Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.316).

2 Miidafiin segimi ve gorevlendirilmesi hk. Bkz. Hakeri/ Unver, s.274.

27 Zorunlu miidafilik hk. Bkz. Centel/ Zafer, s.176.
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dirildikleri dava dosyalarini yeterince incelemeden durusmaya katil-
diklar1 gozlemlenmektedir. Zorunlu miidafilerin durusmada hazir
bulunmamas1 nedeniyle, CMK 151. maddesi uyarinca aym davada
birden ¢ok miidafi gorevlendirilmekte, bu da oturumun ertelenmesi-
ne, yargilamanin uzamasina ve en onemlisi savunmanin saglikli bi-
¢imde yapilamamasina yol agmaktadir. Bu sorunun baro disiplin ku-
rullar tarafindan ciddi bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

Kesin olmamakla beraber bir sug ile isnat edilen herkesin ihtiyag
duyulmas1 halinde resmi olarak atanan bir avukat tarafindan etkili
bir sekilde temsil edilmesi adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsur-
larindan bir tanesidir?.

Sozlesmenin 6/3-c maddesi, bir sug ile isnat edilen herkese “ken-
disini sahsen veya hukuki yardim alarak savunma” hakkini verirken
bu hakkin nasil kullanilacag: hususunu agik¢a diizenlememistir. Bu
ylizden bu hakkimn kullanim seklinin se¢imi ve ulusal hukuklar1 nez-
dinde giivence altina alinmasi taraf devletlere birakilmis olup mah-
kemenin gorevi secilen yontemin adil yargilanma sartlarma uygun
olup olmadigin tespit etmektir®. Bu baglamda S6zlesme'nin “teorik
veya gercekte var olmayan haklar1 giivence altina almak” amaciyla
degil “gercekte var olan ve etkili haklar1” giivence altina almak igin
olusturuldugunun hatirlanmasi gerekmekte olup bir avukatin atan-
mast basli basina etkili bir yardim degildir®.

Sanigin susma hakk: (CMK 147/1-e), kendi kendini suglamaya ve
kendi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamama
(nemo tenetur se psum accusare) hakki da meram anlatma ilkesi kap-
samindadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'ne gore susma hakks,
insan onuruna dayanmaktadir ve adil yargilamanin énemli bir unsu-
rudur. Sorusturma asamasinda siiphelinin/ sanigin beyanlar1 alinma-
dan oOnce ilgili gorevliler tarafindan bu konuda aydinlatilmas: gere-
kir. Susma hakkimnin kullanilmasindan feragat etmek ancak bu du-
rumda anlam ve hukuksal sonuglari itibariyle etkili olur. Diger taraf-

28 Poitrimol v Fransa, Appl. No.14032/88, para.34

2 Quaranta v. Isvicre, Appl. No.12744/87, para.30.

30 Imbrioscia v. Isvicre, Appl. No.13972/88, para.38 ve Artico v. Italya, Appl. No.6694/74,
para.33.
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tan, siipheli/ sanik susma hakkini kullanirsa, bu hakki kullanmasi ne
sucun olusumu ne de cezamin tespit ve tayini agisindan kendisi aleyhine
kullanilamaz.

Ceza muhakemesi kolektif bir faaliyettir®'; dolayisiyla bunun sonu-
cunda ulasilacak vicdani kanaat ancak durusmada tartisilan veya
tartisma imkani olan delillerden olusabilir. Hakimler kararlarini, mu-
hakemede O©ne siiriilmiis ispat araglarma dayanarak verebilirler.
CMK'nin 217/1. maddesi uyarinca, hakim kararini ancak durusmaya
getirilmis ve mahkeme huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.
Bu nedenle, durusma asamasi1 mahkeme oniinde gerceklesen ve ilke
olarak delillerin tartisildig1 en 6nemli asamadhr.

Silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olan celismeli yargilama
ilkesi ATHM Kkararlarinda birbirini tamamlar bir sekilde kullanilmak-
tadir. Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve gortislerin tamami hak-
kinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin
taraflara taninmasi olarak tanimlanmistir. Celismeli yargilama ilkesi-
nin diger bir yonii, sug isnat edilen kisinin asgari haklarindan biri
olan taniklar1 ¢apraz sorgulama hakkidir (IHAS 6/3-d). Bu ilkeye go-
re, sadece taniklarin degil, diger delillerin de sanigin hazir bulundu-
gu bir sirada tartisilmas: gerekmektedir®.

AIHM'nin Stanford v. Birlesik Krallik kararmdaki ifadesiyle “etkili
katilim, genel olarak, sadece sanigin durusmada bulunma hakkini degil, du-
rusmay1 izleme ve konusulanlarr duyma hakkini da icerir. Bu haklar, celis-
meli usul icinde zimni olarak zaten vardwr”?. Durusmada hazir bulunma
hakki, ATHS'de acikca diizenlenmemis olmasina ragmen, Mahkeme
kararlariyla, yargilamaya etkili katihmin, daha genel ifadeyle hakka-
niyete uygun yargilanma hakkinin bir parcasidir®.

ATHS 6/1 ve 6/3 hiikiimleri taraf devletlere, saniga kendisinin
bizzat hazir bulundugu durusmada, kendisi aleyhine beyanda bulu-
nan taniga soru sormak ve beyanlarmin giivenilirlik, inandiricilik ve

31 Delillerin kolektifligi hk. Bkz. Kunter/ Yenisey, no.17-31; Sahin/ Goktiirk, s.20.

% Golcukli/ Goziibiiyiik, s.264.

3 Stanford v. Birlesik Krallik, Appl. No.16757/90, para.26.

3 Harris/ O’'Boyle/ Bates/ Buckley/ Warbrick/ Kilkelly/ Cumper/ Arai/ Lardy, s.253.
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dogrulugunu kontrol etme olanaginin tanimasi 6devini yiiklemekte-
dir. Taniklarin dinlenmesi agsamasinda, davanin taraflarina -kendileri
acikca feragat etmedikleri miiddetge- durusmada hazir bulunma im-
kani da taninmalidir®.

Sanigin meram anlatmasi ilkesinin saglanmasi bakimindan silah-
larmn esitligi ilkesi ile celismeli yargilama ilkesinin de muhakemenin
her asamasinda gozetilmesi gerekmektedir. Ornegin temyiz asama-
sinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesinin samiga
gonderilmesi ve yorum yapma imkaninin verilmesi gelismeli yargi-
lamanin geregidir. Ciinkii gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi,
davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki dengeyi boza-
bilmektedir.

Hukukumuzda durusmada sozliiliik ilkesi gegerlidir (CMK 217/1).
Sozliliik ilkesine gore, hiikiim verme faaliyetinde yalnizca durusma-
da sozlii olarak agiklanan hususlar dikkate alinabilir®. Delillerin ko-
lektifliginin saglanmasi ve gelismeli bir yargilama sozliiliik ilkesiyle
olur¥. Bu ilke kural olarak yalnizca durugsmada gegerli olup, mahke-
menin miimkiin oldugu kadar dogrudan dogruya arada bir vasita
olmaksizin, delillerle temas etmesi ve fiilin nasil gergeklestigi konu-
sunda vicdani kanaat edinmesini saglar. Bunun igin 6ncelikle mah-
kemenin durusma yapmasi, durugsmanin kesintiye ugramamasi ve
belirli siijelerin orada hazir bulunmasi gerekmektedir3.

Uygulamada ise yasal diizenlemenin aksine durusma yazilidir.
Ceza hakiminin durusmada gergeklestirilen tartismalarin CMK’daki
usul hiikiimlerine uygun bigimde yapildigini belgeleme kaygisi, bire-
yin adil yargilanma hakki ilkesi gercevesinde maddi gergege ulasma
gayesinin Oniine gegmistir. Bu yiizden, ceza mahkemesi dosyalarinda-
ki durusma tutanaklari bi¢imsel olarak neredeyse kusursuz goriinmek-
tedir. Ornegin, tutanaklarda sanmigm ya da magdurun Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Anayasa ve
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dogrultusunda, yasal haklar:

% Golciiklil/ Goziibiiyiik, s.278.

%  Sahin/ Goktiirk, s.88.

7 Unver/ Hakeri, 5.72.

38 Colozza v. Italya, Appl. No.9024/80, para.27.
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konusunda bilgilendirildigine iliskin oldukga ayrintili agiklamalar bu-
lunabilmektedir. Ote yandan, durusmadaki tartismalar: tutanaga yaz-
diran hakim olaganiistii bir caba gosterse de, taraflarin kendine 6zgii
ifadelerini higbir sdzciigii atlamadan, eksiksiz ve bu esnadaki kisisel
hallerini de icerecek bigimde tutanaga aktarmasinin imkansizlig orta-
dadir. Bu kosullarda gergeklestirilen durusma siireci -seyrek de olsa-
yargisal faaliyetle bagdasmayan tartismalara dahi yol agabilmektedir.

Kanimizca, sorunun ¢oziimii i¢in oncelikle durusmada hakimin
tutanak yazdirmasi ugrasisina son verilmelidir. Durusma siirecinin
sesli- goriintiilii olarak ya da stenografi ile kaydedilmesiyle, durus-
manin sozliliigii, dogrudan dogruyaligi ve dolayisiyla meram an-
latma ilkesinin saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Hakim 6niinde meramini anlatma hakki AIHS'nin 6/3. maddesiyle
giivence altina alinmis olup, zorunlu haller disinda samigin durusmada
bulundurulmamasi haklarmi ihlal eder. Maddi gergegin ortaya gika-
rilmasi amaciyla tanik dinlenmesi ya da yiizlestirme gibi muhakeme
islemleri bakimmndan sanigin durusmada hazir bulunmasi, durusma-
nin 6nemli bir geregi ve parcasidir. Sanigin durusmada hazir bulun-
mast/ bulundurulmas: yiikiimliiliigiiniin ihlali mutlak temyiz nedeni-
dir. Istisna olarak durusmada bulunmaktan bagisik tutulma hakki,
genelde saniin taniga soru sormaktan veya agiklama talep etmekten
vazgecmesi halinde miimkiindiir®. Yargilandig1 su¢ nedeniyle bagka
bir yer cezaevinde bulunan tutuklu ya da hiikiimliintiin, CMK'nin
196/5. maddesinde belirtilen zorunlu nedenler bulunmadik¢a, bizzat
durusmada hazir bulundurulmas: gerekir. Buna ragmen, istinabe yo-
luyla ifade almarak hiikiim kurulmasi bozma nedenidir.

Mahkemece sorgusu yapilmis olan samigin ya da bu hususta sa-
nik tarafindan yetkilendirilen miidafiin istemi tizerine, mahkeme
sanig1 durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir (CMK 196/1).

% Colozza ile Rubinat v. Italya ve Zana v. Tiirkiye kararlarinda “Sézlesmeyle garanti
altina alinan bir hakkin kullanilmasindan vazgecilmesi, bunun agik¢a séylenme-
siyle miimkiin olabilir” denilmek suretiyle, samigin durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat etmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. (Zana v. Tiirkiye,
Appl. No. 18954/91, para. 69, 72.; 242 Colozza ile Rubinat v. IItalya, (Komisyon Rapo-
ru), para. 117).

40 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.02.2012 tarih ve 248/37 sayili karar1.
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Saniga yiiklenen sugun alt smirmin bes yildan daha az cezay: gerek-
tirmesi durumunda istinabe yoluyla savunmasi alinabilir. Ancak isti-
nabe suretiyle gerceklestirilecek sorgudan once saniga, ifadesini yar-
gilamanin yapildigi mahkeme huzurunda vermek isteyip istemedigi
sorulur (CMK 196/2).

Uygulamada, sani8in sorgusu istinabe yoluyla yapilirken, yetkili
mahkeme tarafindan diizenlenen talimat evrakinda dosya kapsamin-
daki lehe ve aleyhe delillere genellikle yer verilmemekte, araci kilinan
mahkeme tarafindan saniga sorulmasi istenen konular belirtilmemek-
tedir. Oysa bu hususlarin yerine getirilmesi hem meram anlatma ilke-
sinin saglanmasi1 hem de maddi gercege ulasma gayesi bakimindan
zorunludur.

Ote yandan, tanik beyanlar1 acisindan istinabeye bagvurulmasi
ve alinan beyanlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin olmakla bir-
likte, hiikiimde sadece bu tiir beyanlara dayanilmasi halinde, sanigin
soru sorma imkanini ortadan kaldiran bu islem adil yargilanma hak-
kini ihlal edecektir. Uygulamada, 6zellikle agir ceza mahkemelerinde
goriilen davalarda taniklarin dogrudan dogruyalik ilkesine uygun
bicimde durusmaya c¢agrilarak dinlenilmesi yerine, ayn yargi ¢evre-
sindeki ilgelerde ikamet edenler bakimindan dahi asliye ceza mah-
kemelerine talimat gonderilmesi gelismeli yargilama ilkesiyle bag-
dasmamaktadir. ATHS'nin 6. maddesi acikca taniklarin veya beyanda
bulunmaya c¢agirilan magdurlarin genel olarak menfaatlerinin ko-
runmasini goz Oniine alinmasini gerektirmemekle birlikte, bu kisile-
rin hayatlari, 6zgiirliikleri veya giivenlikleri s6z konusu oldugunda
S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda tanik veya magdurlarin menfa-
atlerini dengeleme zorunlulugu dogurabilir*'. Bunun disinda tanikla-
rin yetkili mahkemede dinlenilmesi gerekmektedir.

Uygulamada, hakim o6niinde meramini anlatma hakki bakimin-
dan tartisilan diger bir konu 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunla
degisen CMK 94/2 maddesiyle ongoriilen istisnai diizenlemedir. Bu
hitkme gore, yakalama emri iizerine yakalanan kisinin en geg
yirmidort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarila-

4 Doorson v. Hollanda, 1996-11, para.70; Van Mechelen and digerleri v. Hollanda, 1997-
111, para.53; Marcello Viola v. Italya, Appl. No.45106/04.
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mamasi halinde, aym siire i¢inde yakalandig1 yer adliyesinde ya da
en yakin adliyede goriintiilii-sesli iletisim sistemiyle yetkili hakim
veya mahkeme tarafindan sorgusu yapilabilecektir. Madde gerekge-
sine gore “boylelikle, kisinin yetkili hdkim Oniine ¢ikarilamamas: nedeniyle
tutuklu kalmasimin Oniine gecilmesi ve magduriyetinin onlenmesi temin
edilmekte ve kamuoyunda “yol tutuklamasi” olarak bilinen uygulamaya son
verilmektedir”. Ayrica, yakalanan kisinin yaninda ya da yetkili mah-
kemede miidafi yardimindan yararlanilabilecegi belirtilmektedir.

AIHM Kkararlarina gére, adil bir ceza yargilamasi siirecinin olus-
masinda sanigin mahkeme nezdinde hazir bulunmasmin biiyiik bir
onemi bulunmaktadir®?, bunun sebebi hem adil yargilanma hakkinin
mevcudiyeti hem de beyanlarmin dogrulugunun anlagilmasi ve bu
beyanlarin menfaatleri korunmas: gereken magdur ve taniklarin be-
yanlari ile karsilastirilmasidir®. Bir sug ile isnat edilen bir kimse sade-
ce durugsmada bulunmadigr gerekgesi ile bu hakkin korumasindan
faydalanmamis sayilmaz*.

Marcello Viola v. [talya kararmnda, ok sayida cinayet, cinayete tegeb-
biis, mafya tarzi bir sug Orgiitiine iiye olmak ve yasaya aykir1 olarak
silah bulundurma suglari ile suglanan ve ilk derece mahkemesince bazi
suglardan mahk{im edilen bagvuran, Istinaf Mahkemesi durusmasinda,
26 Temmuz 1975 tarihli 354 sayili Hapishane Organizasyonu Kanunu-
nun 41. boliimii uyarinca, dis diinya ile temasmi smirlayan, smirlandi-
rilmis hapishane rejimine tabi tutuldugu, tutuklu bulundugu hapisha-
neden durusma salonuna getirilmemistir. Bununla birlikte, bagvuranin
21.02.2001, 15.06.2001 ve 05.03.2002 tarihlerinde yapilan durusmalara
ftalyan Ceza Usul Kanununun 146 maddesi uyarinca sesli ve goriintiilii
sistemler kullanilarak katihimi saglanmistir. Davalinin durusmalara
video konferans yontemi kullanilarak katiimmin saglanmasi Sozles-
me’ye aykiri1 olmasa da, her bir davada bu yonteme bagvurulmasimin
mesru bir amag giidiilerek yapilmasmin saglanmasi ve delil sunumu ile
ilgili diizenlemelerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Mahkeme'ye
gore bu durumdaki bir mahk{imun transferinde ciddi giivenlik 6nlem-

4 Lala v. Hollanda, A-297, para.33; Poitrimol v. Fransa, Appl. No.14032/88, para.35; ve
De Lorenzo v. Italya (dec.), Appl. No0.69264/01.

3 Sejdovic v. Italya, Appl. No.56581/00, 92.

4 Mariani v. Fransa, Appl. No.43640/98, 40.
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leri alinmas: gerekmekte olup firar etme veya saldiriya ugrama riski
bulundugu inkar edilemez. Ayrica tutuklunun mensubu oldugundan
stiphe edilen sug Orgiitii ile tekrar temasa gecme olasiligimi yaratma
ihtimali de bulunmaktadir. Mahkeme basvuranin ikinci ceza yargila-
mas1 durusmalarma video konferans yontemiyle katiliminin saglanma-
sinda savunmanin yargilamaya taraf diger taraflara nazaran ciddi bir
sekilde daha dezavantajli bir konuma diistiriilmedigi ve basvuranin
Sozlesme'nin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmin
oziinde bulunan hak ve yetkilerini kullanma firsatinin bulunduguna
kanaat getirmistir. Bu gerekgelerle, mahkeme oybirligiyle, S6zlesme'nin
6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6/3-c maddesinde bir sug ile
isnat edilen herkesin “kendisini sahsen veya hukuki yardim alarak sa-
vunma” hakk: giivence alinirken, bu hakkin nasil kullanilacagi hususu
agik¢a diizenlenmemistir. Bu hakkm kullanim seklinin se¢imi ve ulusal
hukuklar1 nezdinde giivence altina alinmas: taraf devletlere birakilmis-
tir; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gérevi secilen ulusal yontemin
adil yargilanma sartlarma uygun olup olmadigin: tespit etmektir.

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan sanmigin me-
ram anlatma ilkesinin saglanmasi bakimindan Anayasamizin (38/5-6,
39, 36, 141/3) sagladig giivencelerin ve Ceza Muhakemesi Kanunun-
daki hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesiyle
paralel oldugu gozlemlenmektedir. Tebligimizde CMK’da yer alan
ilkeleri genel hatlariyla ele alirken, uygulamaya iliskin ampirik de-
gerlendirmelere yer verilmis ve sonugta meram anlatma ilkesinin
saglanmasina yonelik kurallarin amacina uygun bicimde islemedigi/
isletilemedigi ortaya ¢itkmigtir. Uygulamada yasanan sorunlarin gide-
rilmesi, ceza adalet siteminin alt yapisinin kusursuz hale getirilmesiy-
le ve ancak ceza muhakemesi asamalarinda gorev alan kolluk, adli
tip, bilirkisi ve yargi ¢calisanlarinin uzmanlasmasiyla miimkiindiir.

45 Veli Kafes, Marcello Viola v. ftalya Karar incelemesi, http://www.fap.hsyk.gov.tr/
dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf (Erisim tarihi:10.05.2014);
Marcello Viola v. Italya, Appl. No.45106/04.
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