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Ozet

Arastirma Toplulugu Modeli ¢evrimigi ya da harmanlanmig 6grenme ortamlarinda bilginin
ve anlamin insaast i¢in gereken islem ve davramslari, bilissel, toplumsal ve gretimsel buradalik
arasindaki iliskinin geligimiyle aciklamaktadir. Bu ii¢ dge arasindaki dinamik iliski, pek ¢ok
aragtirmact tarafindan dogrulansa da bazi arastirmacilar toplumsal buradaligin biligsel
buradalik iizerindeki etkisinin anlamli olmadigini one siirmekte ve modeli elestirmektedir.
Modele yoneltilen elestirileri tartismak iizere planlanan bu ¢alismamin amaci, arastirma
toplulugu modeline gére olusturulan Facebook gruplarindaki toplumsal ve d&gretimsel
buradalik algisimin bilissel buradalik algisin yordaywp yordamadigini incelemektir. Calisma
yart deneysel desende yiiriitiilmiis ve ¢alismada Arastirma Toplulugu Olgegi kullanilmistir.
Veriler ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonug¢lart toplumsal ve 6gretimsel
buradaligin, bilissel buradaligi anlamli olarak yordadigi ve toplumsal buradaligin biligsel
buradalikta olusan varyansin olduk¢a onemli bir béliimiinii agikladigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: arastirma toplulugu modeli, bilissel buradalik, toplumsal buradalik

ve ogretimsel buradalik
Abstract

Community of Inquiry Model defines operations and behaviors required for the construction
of knowledge and meaning in online or blended learning environments according to the
development of cognitive, social and teaching presence structures. Even though the dynamic
relationship between these three factors was verified by many researchers, some others
criticized the model suggesting that the effect of social presence on cognitive presence was
insignificant. The purpose of this study, which was designed to discuss the criticisms directed
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to the model, is to explore whether social and teaching presence in the Facebook groups that
were formed in accordance with the community of inquiry model predict cognitive presence or
not. The study was conducted with a semi-experimental design.Data were obtained according
to the Community of Inquiry Scale. Regression analysis was employed in the analysis of data.
The analytical results indicated that social and teaching presence were significant predictors
of cognitive presence, and social presence explained the majority of variance in cognitive
presence.

Keywrods:community of inquiry framework, social presence, cognitive presence and
teaching presence

1. Giris

Yapilandirmaci bakis agisinda isbirligi, etkilesim ve topluluk kavramlarini 6gren-
me siirecinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Akyol ve Garrison’m (2011) acik¢a
ortaya koydugu gibi egitimsel baglamdaki bir 6grenme, toplumsal olarak durumludur
ve bu nedenle topluluk ve fikir paylagimini kapsar. Toplulukta katilimcilar birbirlerin-
den 6grenirler, anlami tartisirlar ve bilgiyi ortaklaga insaa ederler. Bu nedenle igbirligi,
etkilesim ve 6grenme toplulugu, 6grenme motivasyonun siirekliligindeki temel itici
glictiir. Bir bagka deyisle 6grenmede toplumsal alan, en az bilissel alan kadar 6nemli-
dir ve toplumsal baglam, biligsel gelisimi etkilemektedir (Lee, 2014).

Bu yapilandirmaci kavramlar, ¢evrimi¢i 6grenmede de kritik 6dneme sahiptir.
Cilinkii sadece teknolojik ortam ve araglarin kullanilmasi, anlaml etkilesimler ve iist-
diizey diisiinme becerilerinin gergeklesmesini ve siire¢ sonunda dgrenmeyi garanti-
lememektedir. Bu nedenle 6nceki arastirmalar, ¢evrimigi ve harmanlanmis 6grenme
ortamlarindaki basar iizerinde etkisi oldugu diisiilen pedagojik stratejiler, kolaylasti-
rict roller, teknolojik arayiiz, gérevlerin dogasi ve grup etkilesim siiregleri gibi nemli
degiskenleri incelemislerdir (Arbaugh, 2008; Archibald, 2010). Ornegin Gunawar-
dena, Lowe ve Anderson’in (1997) bu bes degiskenden olusan etkilesimsel analiz
modeli ve Harasim’in (2007) kavramsal degisim modeli gibi modeller ve kavramsal
gergeveler, ¢evrimig¢i ve harmanlanmig 6grenme ortamlarindaki siiregleri agiklamayi
ve yorumlamay1 amaglamaktadir.

Teknolojik ve kuramsal gelismeler rehberliginde olusturulan bu kapsamli model-
ler hem anlamli ve derin 6grenme deneyimlerini hedefleyen derslerin tasarlanmasinda
ogretim tyelerine hem de sosyal etkilesimlerle olusan 6grenmelerin bireysel ve top-
lumsal yonlerini anlamaya ¢aligan aragtirmacilara yardimer olmaktadir. Bu modeller
arasinda Garrison, Anderson ve Archer’in (2001) arastirma toplulugu modeli alanda
siklikla denenmekte, kullanilmakta ve atif almaktadir (Lee, 2014; Jocsimovic, Gase-
vic, Kovanovic, Riecke ve Hatala, 2015). Bu modele gore bir arastirma toplulugun-
daki 6grenme, toplumsal, biligsel ve dgretimsel buradalik arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Garrison ve digerleri, 2001; Akyol ve Garrison,
2011). Alanyazindaki calismalardan bazilari biligsel buradaligin gelismesinde top-
lumsal buradaligin kilit rolde oldugunu gosterirken bu goriisiin tersini iddia edenlerin
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de olmasi, arastirma topluluguna iliskin merak ve ilgiyi arttirmaktadir. Bu baglamda
Garrison ve digerleri (2010) alanyazindaki pekgok yazar gibi (Annand, 2011; Ro-
urke ve Kanuka, 2009; Shea ve Bidjerano, 2008) bilissel, toplumsal ve dgretimsel
buradalik arasindaki iligkinin tekrar arastirilmasinin alan agisindan 6nemli bir gerek-
sinim oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada arastirma toplulugu modeline
gore olusturulan Facebook gruplarindaki toplumsal buradalik ve 6gretimsel buradalik
algisinin biligsel buradalik algisint anlamli olarak yordayip yordamadiginin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Arastirma Toplulugu Modeli

Egitimsel bir arastirma toplulugu, elestirel tartigmalar i¢in isbirligi yapan ve ki-
sisel anlamlarint yapilandirmak igin derinlemesine diisiinen ve bu toplulukta olustu-
rulan anlamlari karsilikli olarak onaylayan kisilerin olusturdugu bir gruptur. Buna ek
olarak “aragtirma toplulugu modeli” ise birbirlerine karsilikli olarak bagl bulunan
bilissel, toplumsal ve dgretimsel buradalik yapilarinin gelisimi araciligiyla ortaklasa
yapilandirilan derin ve anlamli 6grenme deneyimlerinin yaratildig1 bir siireci temsil
etmektedir (Sekil 1) (Garrison ve ark., 2001; Akyol & Garrison, 2011).

Aragtirma toplulugu modeli (Akyol ve Garrison, 2014; Garrison ve ark., 2001)
¢evrimigi 0grenme ortamlarindaki egitimin niteligine odaklanan ve bilissel, toplum-
sal ve dgretimsel buradalik diizeyinin arttirilmasini destekleyen; 6grenmeyi ise ii¢
buradalik arasindaki iliskinin sagladigini varsayan kuramsal bir modeldir (Kozan &
Richardson, 2014). Modelde gecen ve anlasilmasi ¢ok da kolay olmayan buradalik
(presence) kavraminin, ¢evrimici 6grenme ¢evrelerindeki i¢ (6zel) ve dis (paylasilan)
diinya arasindaki diisiince, duygu ve davranislarin dinamik etkilesimiyle ortaya ¢ikti-
&1 kabul edilmektedir (Garrison ve Arbaugh, 2007). Bu nedenle etkilesimli anlamsal
siireclerle gelisen (Noe, 2005) buradalik kavrami, sosyal, duygusal ve psikolojik agi-
dan ele alinmaktadir.

Modelin {i¢ dgesinden biri olan biligsel buradalik, dgrencilerin siirekli tartisip
derinlemesine diisiinerek anlami yapilandirabilme ve onaylayabilme yeterliklerinin
derecesidir. Bir diger deyisle 6grencilerin, tartisma ve yansitmalar araciligiyla bilgiyi
anlamlandirma ve yapilandirma siirecidir (Garrison ve ark., 2001). Modelin ikinci
Ogesi olan toplumsal buradalik, katilimcilarin giivenilir bir ortamda kurduklari ile-
tisim ve bireysel ozelliklerini yansitma yoluyla kisiler arasi iligkilerini gelistirme ve
kendini toplulukla (ders grubuyla) 6zdeslestirme (identify with) yeterligi olarak bi-
linmektedir (Garrison, 2009). Diger bir 6ge olan 6gretimsel buradalik ise yiiz yiize
ortamlardaki 6gretim siirecine benzer olarak anlamli ve egitimsel degeri olan 6gren-
me ¢iktilarinin gergeklesmesi igin sosyal ve biligsel siireglerin 6gretmen tarafindan
tasarlanmasi, kolaylastirilmasi ve yonetilmesi siirecidir.

Garrison ve Akyol (2013), biligsel buradalig1 bir problem ya da ikilemin ¢oziimi-
nii saglayan uygulamali arastirmanin evreleri araciligiyla agiklar. Uygulamal aras-
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tirma modeline gore, biligsel buradaligin gelisimi dort asamalidir: Siireg, 6grencinin
problemin farkina vardigi ya da problemi tanimladig1 evre olan tetikleyici olay evre-
siyle baslar. Siirecin ikinci evresi kesiftir. Bu evrede 6grenciler birbirlerine sorular so-
rarak, deneyim ve bilgilerini paylasarak, fikir sunarak ve acgiklanan bilgilere yenilerini
ekleyerek belirli konu ve problemleri kesfederler (Swan, Shea, Richardson, Ice, Gar-
rison ve ClevelandInnes, 2008). Bu agamada, 6grenci, digerleriyle bilgi aligverisinde
bulunmak, belirsizlikleri tartismak ve problemleri kesfetmek i¢in gesitli kaynaklardan
faydalanir. Ugiincii asama olan biitiinlestirmede, bilgiler arasinda baglantinin kurul-
mas1 ve ¢0ziim dnerilerinin gelistirilmesine odaklanilmaktadir (Garrison ve Arbaugh,
2007). Bu asamada 6grenciler, diisiinceleri arasinda baglanti kurarak ve sorunlara ola-
s1 ¢ozim Onerileri getirerek, kesfetme asamasinda paylasilan diisiinceleri biitiinlestir-
meye baslarlar (Garrison ve ark., 2000, 2001). Sonuncu asama olan degerlendirme’de
ise dgrenciler, edindikleri yeni bilgileri, fikirleri ve dnerileri yeni durumlara uygulama
ve sinamanin yollarimi belirlerler.

Tartigmalarin
desteklenmesi

Biligsel
buradahk

Toplumsal
buradalik

EGITIMSEL

atmosferinin
kurulmasi

Ogretimsel buradalik
(yapi/siireg)

Sekil 1. Arastirma Toplulugu Modeli iletisim Ortan (Garrison, Anderson ve
Archer, 2000)

Modelin bir diger 6gesi olan toplumsal buradalik, 6grencinin arastirma toplulugu
icinde kendini sosyal ve duygusal olarak yansitabilme becerisidir (Rourke, Anderson,
Garrison ve Archer, 2001). Toplumsal buradalik ii¢ evreden olusmaktadir: Bunlar: 1)
ogrencilerin kisisel duygulariny, hislerini, inanglarini ve degerlerini paylastigi, duyus-
sal diga vurum 2) 6grencinin, ders grubuna bir baglilik gelistirdigi ve bu bag1 destek-
ledigi agik iletisim ve 3) grubun c¢evrimigi dersin gorevleri ve entellektiiel etkinlikler
kapsaminda etkilesim i¢inde oldugu grup biitiinlesmesi biciminde agiklanabilir.

Modelin son dgesi olan dgretimsel buradalik, tipki yiiz ylize 6grenme ortamlarin-
da oldugu gibi egitim a¢isindan degerli 6grenme ¢iktilart ve bireysel anlamin gergek-
lestirilmesi amactyla bilissel ve sosyal siireglerin tasarlanmasi, kolaylastirilmasi ve
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yonetilmesi siirecidir (Rourke ve ark., 2001). Ogretimsel buradaligin ii¢ evresi vardir:
1) 6greticinin program gelistirirerek, etkinlikler ve ders planini diizenledigi tasarim ve
diizenleme, 2) dgreticinin 6grencileri cesaretlendirip ¢evrimigi tartigmalari yonlendir-
digi tartigmay1 kolaylastirma ve 3) 6greticinin dogrudan icerik sundugu ve ¢evrimigi
tartigmalar1 yonlendirdigi dogrudan 6gretimdir.

Son on yilda arastirma toplulugu modeline iliskin ¢aligmalarda hizli bir gelisme
gozlenmis; uyum saglama (Garrison, ClevelandInnes ve Fung, 2010), topluluk hissi
(Shea, 2006), nedensel iligki (Garrison ve ark., 2010) ve metabilis (Garrison ve Ak-
yol, 2013) gibi degiskenlerle arastirma toplulugu arasindaki iliski siklikla incelenen
konular olmustur.

Toplumsal Buradahga Yoneltilen Elestiriler

Cevrimici ya da harmanlanmis 6grenme ortamlarina rehberlik eden aragtirma top-
lulugu modeli, bilissel, toplumsal ve dgretimsel buradalik arasindaki iliskinin 6zellik-
le toplumsal buradaligin, 6grenme i¢in kritik bir 6neminin oldugunu ileri stirmektedir.
Ancak son yillarda bazi arastirmacilar, toplumsal buradaligin grenme tizerindeki
etkisinin abarttildigini belirterek modeli elestirmektedir (Annand, 2011; Gorsky ve
Blau, 2009; Shea ve Bidjerano, 2008, 2009, 2010). Bu elestirilere ek olarak bazi aras-
tirmacilar, aragtirma toplulugu modeli i¢indeki kilit roliin, toplumsal buradalik degil
ogretimsel buradaliga ait oldugunu iddia etmektedir (Shea ve Bidjerano, 2008, 2009,
2010).

Bu baglamda Garrison ve Arbaugh (2007) {i¢ buradalik yapisinin ayni anda de-
gerlendirildigi arastirmalara odaklanilmasi gerektigi yoniinde bir ¢agri yaparak bu-
radaliklarin nasil etkilestigini kesfeden galigmalara onciiliik etmiglerdir (Akyol ve
Garrison, 2008; Garrison ve ark., 2010). Bu ¢alismalar, bir taraftan buradaliklar ara-
sindaki iligkinin 6zelliklerini incelerken diger taraftan buradaliklar ile farkli 6grenme
¢iktilart ve 6grenme memnuniyeti arasindaki iliskiye dair ¢esitli sonuglar da ortaya
koymustur.

Akyol ve Garrison (2008) bir ¢alismada, ¢evrimigi dgrenme ¢evrelerindeki 6g-
renci memnuniyetinin ii¢ buradaliktan da anlamli olarak etkilendigini; fakat sadece
basarili 6grenmeler ile biligsel ve dgretimsel buradalik arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur. Toplumsal ve 6gretimsel buradaligin biligsel buradaligi
etkiledigini ve 6gretimsel buradaligin da toplumsal buradalig: etkiledigini ortaya ko-
yan Garrison ve arkadaslar1 (2010) ise bilisel buradaligin arastirma toplulugu modeli-
nin gelismesinde énemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Benzer olarak Kupczynski,
Ice, Wiesenmayer ve McCluskey (2010), 6grenme ¢iktilar ile 6gretimsel buradaligin
alt boyutlar1 olan dogrudan 6gretim ve tasarim boyutu arasindaki iliskinin anlaml
oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmalar, toplumsal buradaligin 6grenme ve biligsel bura-
dalik tizerindeki etkisinden ¢ok {i¢ buradalik arasindaki iligkinin varligini ve 6grenme
iizerindeki etkisnin dnemini ortaya koymustur.
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Ancak Garrison (2007) 6grenme topluluklarindaki etkilesimin niteligini arttiran
toplumsal buradalik algisinin, egitimin amacina ulagsmasini ve anlamin yapilandiril-
masini saglayan sorularin sorulmasina zemin hazirladigini ileri siirerek toplumsal
buradaliga dikkati ¢ekmistir Buna ek olarak bireysel bir kimlik olusturmakla birlik-
te sosyal bir kimlik olusturmaya da yardimci olan toplumsal buradaligin (Garrison,
Anderson ve Archer, 2000), katilimcilarin digerlerine iliskin duygu ve diisiincelerini
aciklamasini gerektirdiginden grup segimleri ve igbirligini etkiledigi de belirtilmistir
(Rourke ve ark., 1999). Bu nedenle model grup i¢indeki etkilesim ve isbirligi diizeyi-
nin, elestirel diisiinme ve bilginin yapilandirilmasindaki 6nemini vurgulamaya devam
etmektedir. Ancak bu goriisiin aksini iddia eden Gorsky ve Blau (2009) ve Shea ve
Bidjerano (2008, 2009, 2010), yiiksek 6gretim diizeyindeki ¢evrimi¢i 6grenme gev-
relerinde siirekli, ardisik, iki yonli iletisim ihtiyaciin oldugunu varsayan hipotezin
6nemli olmadigini ileri siirmekte ve ortaklasa yapilandirilan bilginin ger¢ek kapsami-
n1 sorgulamaktadir (Annand, 2011).

Toplumsal buradaligin ¢evrimigi 6grenme topluluklarindaki 6nemini sorgulayan
Annand (2011), sosyal yapilandirmaci bakis agisina dayali bir 6grenme siireci olarak
tanimlanan arastirma toplulugu modelinin, bazen nesnelci bir bakis acisina evrilerek
6grenme siirecinin deneysel olarak test edilebilir bir degisim gegirdigine dikkatle-
ri gekmekte ve bu degisimi elestirmektedir. Hatta biligsel odakli 6grenme kuramlari
ve nesnelci bakis agisina gore kurgulanan arastirma sonuglarinin ortaya koydugu so-
nuglara siipheyle yaklasmaktadir. Ornegin toplumsal buradaligin, iist diizey bilissel
siiregler (derin ve anlamli 6grenme, elestirel diisiinme) tizerindeki etkinin anlaml
oldugunu belirten bdylesi sonuglarin, gercekte dgrenci-6gretmen, dgrenci-igerik ve
6grenci-0grenci arasindaki ¢esitli iletisim kombinasyonlarindan kaynaklanmig olabi-
lecegini 6ne stirmektedir (Annand, 2011).

Basarili bir ¢evrimigi 6grenme deneyimindeki en temel gdstergenin “derin ve an-
lamli 6grenmeler” oldugunu vurgulayan Rourke ve Kanuka (2009), elestirel diisiin-
menin yeni olay ve fikirleri elestirmeden ve ylizeysel olarak kabul etmek degil; yeni
ogrenmelerle dnceki 6grenmeler arasinda ¢ok sayida yeni baglantilar kurma ¢abasi
oldugunu savunmustur. Tam bu noktada Annand’in (2011) bakis ag¢isina benzer bir
yaklasimla arastirma toplulugu modelini elestiren Rourke ve Kanuka da (2009) son
on yildaki ¢alismalarin, modelin ileri siirdiigii gibi derin ve anlamli 6grenmeleri ger-
ceklestiremedigini iddia etmistir. Ayrica 6grencilerin gerek dgretim elemani gerekse
diger 6grencilerle siirekli devam eden tartismalar yapmak yerine 6gretim materyalle-
riyle ilgili yiizeysel 6grenmeler ortaya koyduklarimi (6devleri tamamlamak gibi) be-
lirterek alanyazinin diistik diizeyli bir biligsel buradalik tanimladigini belirtmistir. Bir
bagka deyisle arastirma toplulugu modelinin akranlar arasindaki isbirligiyle yapilan
projelerden ¢ok bireysel gérevlerin ya da 6devlerin ortaya ¢ikartilmasina neden oldu-
gunu belirten Rourke ve Kanuka, derin ve anlamli 6grenmeler i¢cin modelin yetersiz
kaldigint ileri stirmiistiir. Ayrica modelin yapilandirmaci ilkelere gore diizenlenen bir
siireci yansitmadigini; aksine nesnelci bir bakis agistyla ve iiriin odakli bir siireci yan-
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sittigini iddia etmistir.

Akyol ve arkadaglar1 (2009), Rourke ve Kanuka’nin (2009) 6ne siirdiigii bu iddi-
ay1, ¢ikt1 temelli (outcome-based) nesnelci yaklagim 6lgiitlerine gore degil; arastir-
ma modelinin asil olarak odaklandig1 yapilandirmaci yaklagimin egitimsel etkilesimi
(educational transaction) iizerinde odaklanarak yanitlamiglardir. Akyol ve arkadaslari
(2009) derin ve anlamli 6grenmeyi, egitimsel etkilesim siire¢lerinin uygulamali olarak
sorusturulmast olarak tanimlamig; derin ve anlamli 6grenmenin deneysel arastirma
programlarindaki bagimli degiskenlerden biri olmadigini belirtmistir. Ayrica “derin
ve anlamli 6grenme™nin aslinda bir ¢ikti olarak “6grenme ve dgretme siireci hakkinda
cok az” bilgi verdigini ileri siirmiistiir.

Bu nedenle elestirel tartigmalar yapmak icin isbirliginin, isbirligi i¢in ise top-
lumsal buradahgin kilit rolde oldugunu belirten Akyol, Garrison ve Ozden (2009),
toplumsal buradaligin, bir 6grenme toplulugundaki elestirel diigiinmenin baslatildigs,
stirdiirildigii ve desteklendigi bilissel siireglerin basarilmasindaki en 6nemli onciil
oldugunu belirtmislerdir (Garrison ve Anderson, 2003). Yazarlar ayrica dgrencilerin,
toplumsal buradaliga fikirleri paylasmak, goriisleri agiklamak ve ortaklasa ¢alismak
gibi degerler yiiklediklerini de vurgulayarak toplumsal buradaligin , iist diizey biligsel
siireglere (derin ve anlamli 6grenme, elestirel diisiinme) olan katkisina dikkati ¢ek-
mislerdir (Akyol ve Garrison, 2011).

Arastirmanin Problemi

Bu ¢alismanin amaci, arastirma toplulugu modeline goére olusturulan Facebook
gruplarindaki toplumsal buradalik ve 6gretimsel buradalik algisinin bilissel burada-
lik algisini yordayip yordamadigini incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismanin problem
climlesi asagidaki gibi belirlenmistir:

Facebook gruplarindaki toplumsal ve 6gretimsel buradalik algisi, bilissel burada-
ligin anlaml1 birer yordayicist midir?

2. Yontem, Calisma Gruplarn ve Calisma Siireci

Arastirma yar1 deneysel desende kurgulanmistir. Calisma gruplari seckisiz 6rnek-
leme yontemlerinden olan uygun/kazara érnekleme (convenience/Incidental samp-
ling) yontemi ile olusturulmustur (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Caligmaya toplam 228 dgrencisi katilmistir. Grubun %78.9°u kiz (n=180), %20
.6’s1 erkektir (n=48). Ogrencilerin %88,6’s1 (n=202) birinci sinifta, %7.9’u (n=18)
ikinci sinifta ve %3.1°1 (n=7) liglincii sinifta okumaktadir. Grubun yas ortalamasi yak-
lasik 20°dir (en diisiik=18, en yiiksek=37).

Caligmanin yuritiildiigii gruplar, calisma icin belirlenen derse kayithi 6grenci-
lerden olusmustur. Katilimeilar, dersin dogasi geregi yiiz yiize siirece kendi kayitl

July 2017 Vol:25 No:4 Kastamonu Education Journal



1326 Ebru OZTURK, Mukaddes ERDEM, Deniz DERYAKULU...

olduklar siniflarda katilirken, deneysel siirece ¢evrimigi aragtirma toplulugu grupla-
rinda katilmiglardir. Cevrimigi gruplar olusturulurken katilimcilar, 25er kisilik Face-
book grubu olarak ayrilmiglardir (toplam 9 grup). Olusturulan tiim ¢aligma gruplarinin
yiiz yiize ders siirecine Arastirma Topluluguna uygun olarak tasarimlanan Facebook
tartismalari eklenmistir.

Harmanlanmis (¢evrimigityiizylize) ders formatinda yiiriitillen bu siirecin tiim
gruplarda ayni bigimde yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir. Caligmanin yiiriitiildigi
dersin icerigi, YOK kur tanimina gore belirlenmistir. Ayrica dersin ¢evimici boyutun-
da kullanilan video ve diger materyallerin, Arastirma Toplulugu Modeli’nin gerektir-
digi grup tartismalarina uygun olmasi igin 6zen gosterilmistir.

Tablo1. Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

GrupA GrupB GrupC GrupD GrupE GrupF GrupG GrupH Grupl Toplam

Kiz 21 23 20 20 18 18 20 20 20 180
Erkek 7 2 5 5 7 7 5 5 5 48
Toplam 28 25 25 25 25 25 25 25 25 228

Herbiri 25 kisiden olusan (sadece bir grup 28 kisidir) dokuz Facebook grubunun
herbirinde 8 hafta siiresince ayni tartisma gorevleri yiirtitiilmiistiir. Bu gorevler, {i¢
dakikay1 gecmeyen ii¢ adet video ve Tiirk Egitim sisteminin felsefesini elestiren bir
makaleden olugsmustur. Videolardan biri Finlandiya egitim sisteminin tanitildig1 kisa
bir haber videosu http://www.youtube.com/watch?v=OVOHOTAI2tQ), digeri Goniil
Yarasi adl1 filmdeki bir kdy 6gretmeninin egitime iligkin gortslerinin yer aldig1 film
kesiti; tigiincti ise “Mutlak Dogru” (http://www.youtube.com/watch?v=hxEGE7yf0is)
adl1 kisa bir filmdir.

Dokuz grubun her biri, 6gretim {iyesi tarafindan Facebook gruplarina yiiklenen
bu videolar1, ylizyiize dersler islendikten sonra izleyerek videolardaki olasi egitim
felsefelerini derste agiklanan kuramsal bilgilere dayali olarak gerekge ve kanitlartyla
tartigmiglardir. Makaleye iligkin tartisma goérevi ise makalede elestirilen egitim felse-
fesinin ya da felsefelerinin neler oldugu ve gerekgelerini ortaya koymak olmustur. Bu
tartigmalar siirecinde Facebook gruplarina gonderilen yorumlar kayit altina alinmistir.
Tiim Facebook gruplarinda ayni tartigma gorevleri yiiriitilmeye ¢alisiimis; gruplarin
6grenme-ogretme siireci arasinda bir farkliligin olugsmamasi i¢in farkli materyal ve
videolarin gruplara yiiklenmesine izin verilmemistir.

Facebook gruplarina ders 6gretmeni ve her 6grenci kendi Facebook hesabiyla ka-
tilmistir. Olugturulan gruplar kapali grup oldugu icin gonderilen her posta ya da geri
bildirim sadece dgretim elemani ve ilgili gruptaki 6grenciler tarafindan goriilebilmis-
tir.

Ders gruplari, aragtirma toplulugu g¢er¢evesinde diizenlenmis ve tasarlanmuistir.
Ogrenme etkinlikleri, stratejileri ve degerlendirme teknikleri modelin énerdigi sos-
yal, biligsel ve dgretimsel buradalik ilkelerine uygun olarak gelistirilmistir (Aragon,
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2003). Toplumsal buradalik algisini desteklemek i¢in gruplar olusturulurken her bir
grubun duvarina hosgeldiniz mesaji génderilmis ve tartismalar sirasinda 6grencilere
isimleri ile hitap edilmesine 6zen gosterilmistir (Aragon, 2003). Ayrica Aragon’un da
(2003) 6nerdigi gibi zaman zaman mizah ve duygusal simgeler kullanilarak sicak bir
ortam saglanip 6grecilerin kaygilarinin azaltilip giiven duyduklart bir ortamda goriis-
lerini ¢ekinmeden dile getirmeleri desteklenmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de kutlanan bayramlara iliskin kutlama mesajlart ve si-
nav haftalarinda basar1 dilekleri paylasilarak “biz” hissini verecek bir iletisim saglan-
mis; bdylece toplumsal buradaligin duyussal, etkilesimli ve biitiinlestirici unsurlariin
ortama yansitilmasina 6zen gosterilmistir (Rourke ve ark., 1999). Biligsel buradalik
algisint desteklemek icin ise dgrencilerin merakini uyandiran makale ve videolara
iliskin (yukarda ozellikleri agiklanmistir) tartigmalari tetikleyecek sorular yoneltil-
mistir. Tartisma siiregleri (6zellikle dgrencilerin problem ¢oziimiinde tikaniklik ya-
sadiklar1 asamada) gerek 6gretmenin sordugu yeni sorularla desteklenerek gerekse
bu asamada yeni sorular sorarak ¢6ziim siirecini desteklemeye c¢alisan 6grencileri
cesaretlendirirek zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Bunlara ek olarak dgretimsel bura-
daligin 6grenciler ve 6gretmen arasinda paylasilmasi amactyla 6grencilere tartisma
siirecini yonlendirme ve kolaylagtirma sorumlulugu verilmistir. Anderson, Rourke,
Archer ve Garrison (2001) 6gretimsel buradaligin 6gretmen ve dgrenciler arasinda
dagitilmasinin, 6gretmenin tartigma siirecindeki otoriter etkisini azaltarak daha 6zgiir
bir tartismayi cesaretlendirebilecegini belirtmislerdir (Akyol ve Garrison, 2011).

Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsamindaki veriler, Arastirma Toplulugu (Community of Inquiry) Ol-
cegi ve demografik bilgilerin soruldugu bir formla toplanmistir. Form, dersi alan tiim
ogrencilere donem sonunda ylizyiize ortamda kagit tizerinde uygulanmuistir.

Aragtirma Toplulugu Olcegi, Arbaugh ve meslektaslar1 (2008) tarafindan gelisti-
rilmis ve Oztiirk (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Dogrulayici ve agimlayi-
c1 faktor analizleri 6lgegin ti¢ faktorli bir yapisi oldugunu gostermistir. Bu faktorler
ve glivenirligini degerlendirmek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsa-
yilari, 6gretimsel buradalik (.92), toplumsal buradalik (.88) ve bilissel buradalik (.75)
bi¢imindedir. Bu faktorler altinda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari
45 ile .73 arasinda degismektedir. Olcek 27 maddeden olusmaktadir. Toplumsal bu-
radalik alt faktoriinde yer alan 6rnek bir madde “Cevrimici tartigmalar, baskalariyla
igbirligi yaptigim hissinin gelismesine yardimei oldu.” bigimindeyken; 6gretimsel bu-
radalik faktoriine ait bir baska madde ise “Ogretmen, ders etkinliklerine nasil katila-
cagimiza iligkin agik bir yonerge sunmustur.” seklinde ifade edilmistir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin homojenlik ve normal dagilim incelemesi yapilmis ve para-
metrik istatistik tekniklerine uygun oldugu belirlenmistir. Toplumsal ve 6gretimsel
buradaligin, bilissel buradalig1 yordama giicli dogrusal regresyon analizi ile incelen-
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mistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Bilissel, Toplumsal ve Ogretimsel Buradahga iliskin Betimsel Bulgular

Tablo 2’de bilissel, toplumsal ve 6gretimsel buradalik algisina iliskin betimsel
istatistiksel yer almaktadir.

Tablo 2. Bilissel, Toplumsal ve Ogretimsel Buradahga iliskin Betimsel Bulgular

X SS N
Biligsel Buradalik 37.847 7.597 228
Ogretimsel Buradalik 44.399 7.632 228
Toplumsal Buradalik 26.645 5.338 228

Biligsel Buradaligin, Toplumsal ve Ogretimsel Buradalhk Tarafindan Yordan-
masina liskin Bulgular

Toplumsal ve 6gretimsel buradaligin, biligsel buradalig1 anlamli olarak yordayip
yormadig1 ¢oklu regresyon analiziyle incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmis-
tir. Analiz sonuglar incelendiginde toplumsal buradaligin ve 6gretimsel buradaligin
birlikte biligsel buradaligin anlamli birer yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0.770,
R?=0.593, p<.001). iki buradalik &gesi, biligsel buradaliktaki varyansin yaklasik
%59 unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yorda-
yici degiskenlerin biligsel buradalik tizerindeki dnem sirasinda toplumsal buradalik
onceliklidir ve 6gretimsel buradaliga gore biligsel buradalik lizerindeki etkisi anlaml
olarak daha ytiksektir.

Tablo 3. Bilissel Buradaligin Yordayicisi Olarak Toplumsal ve Ogretimsel Bura-
daliga iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonucu

B Standart Hata B t p ikilir  KismiR
Sabit 3.863 1.983 - 1.948 .053 - -
Toplumsal buradalik 764 .078 537 9.767 .000 732 .546
Ogretimsel Buradalik 307 .055 308 5.607 .000 648 .350

Model (toplumsal buradalik + ogretimsel buradalik) R=0.770 R*=0.593 (p=.000) F(2.225)=163.958

Regresyon analizi sonucunda toplumsal ve 6gretimsel buradaligin, biligsel burada-
l1g1 anlamli olarak yordadigi anlasilmistir. Ancak sonuglar, toplumsal buradaligin, bi-
ligsel buradalik tizerindeki etkisinin 6gretimsel buradaliga gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, ¢evrimici 6grenme topluluklarindaki 6grencilerin kendini
‘digerleriyle beraber’ ve ‘orada hissetme’ duygusunun 6grenme algisi iizerinde ne
kadar 6nemli oldugunu gostermek agisindan dnemlidir. Gerek d6gretmen ve dgrenciler
gerekse Ogrencilerin kendi arasindaki araliksiz, ardisik ve iki yonlii etkilesim saye-
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sinde 6grencilerin kendini digerleriyle beraber ve orada hissetmesine zemin hazirla-
yan toplumsal buradalik, katilimcilarin kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda
rahatca tartigmast ve bireysel anlami yapilandirmasina izin veren iklimi saglamasi
acisindan énemli goriinmektedir.

Toplumsal buradaliga ek olarak dgretimsel buradaligin da biligsel buradalig
anlamli olarak yordamasi, ¢evrimi¢i 6grenme topluluklarindaki “6gretmen” roliinii
vurgulamakta; 6gretmenin bilissel ve toplumsal siirecleri diizenlemesi ve 6grencilere
geribildirim vermesiyle bilissel buradalig1 gii¢lendirdiginin altin1 ¢izmektedir.

4. Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci ¢evrimigi ve harmanlanmis 6grenmenin temelindeki ii¢ 6geyi
aciklayan arastirma toplulugu modeline yoneltilen elestirileri, Facebook gruplarinda
olusturulan arastirma topluluklartyla yiiriitiilen bir ders uygulamasi aracilifiyla ince-
leyip, toplumsal ve 6gretimsel buradaligin biligsel buradaligi yordayip yordamadigini
ortaya koymaktir. Model, “birlikte olma ve orada olma” hissini tanimlayan toplum-
sal buradaligin, ¢evrimig¢i 6grenme topluluklarindaki etkili, anlamli ve derin biligsel
paylasimlar igin giivenli bir ortam saglamada ¢ok 6nemli oldugunu ileri siirmektedir
(Akyol ve Garrison, 2008). Ciinkii modele gore ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki
toplumsal buradaligin insaasi, basarili bir ¢gevrimi¢i 6grenme toplulugunun gelismesi
icin 6nemlidir (Akyol ve ark., 2009).

Toplumsal buradalik algisinin biligsel buradalik algistyla yiiksek ve anlamli bir ilig-
kisinin oldugu; bilissel buradalig1 yordadig: ve biligsel buradalik varyansiin dnemli
bir kismini agikladigi, bu arastirma sonucunda da goriilmiistiir. Bu durum toplumsal
buradalik algisinin biligsel buradalik algisi tizerindeki etkisinin abartildigini diisiinen
calismalarin (Annand, 2011; Shea ve Bidjerano, 2008) aksine, toplumsal buradaligin
cevrimigi topluluklardaki 6grenme siirecinin énemli bir belirleyicisi oldugunu ileri
siiren ¢aligmalar1 (Akyol ve ark., 2009; Akyol ve Garrison, 2008; Garrison, Anderson
ve Archer, 2010; Lee, 2014) desteklemektedir. Benzer olarak toplumsal buradalik al-
gisinin, bilissel buradalik algis1 ve elestirel diistinme becerisinin gelisimi i¢in gerekli
oldugunu ortaya koyan Lee (2014) de, bu sonuglarla toplumsal buradaligin model
icindeki yerinin énemli oldugunu savunan goriisleri gii¢lendirmektedir.

Ancak alanyazinda toplumsal buradaligin biligsel buradalik ya da diger 6grenme
ciktilari lizerindeki etkisine iliskin farkli gériisler yer almaktadir. Ornegin Gorsky ve
Blau (2009), aragtirma toplulugu modeline gore tasarlanan ¢evrimigi veya harman-
lanmis 6grenme ortamlarindaki 6grenme memnuniyeti veya gergek dgrenme (actual
learning) ile toplumsal buradalik arasindaki iligkinin, modelin savundugu gibi anlamli
ve yliksek olmadigini belirtmistir. Benzer olarak Shea ve Bidjerano (2008), toplumsal
buradaligin 6grenci memnuniyetini yordamadigini ve benlik algisi ve gergek 6gren-
meye bir katkisinin bulunmadigimi 6ne siirmiistiir. Ancak yine ayni ¢alismada grup
etkilesimi ve ogretici etkililigi ile toplumsal buradalik arasindaki iliskinin olumlu ol-
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dugu da rapor edilmistir. Ote yandan toplumsal buradaligin 6grenenin kendini bir
topluluga ait hissetmesinin yani sira gevrimi¢i 6grenen memnuniyetiyle de ilgili oldu-
gunu ileri sliren Lowenthal (2009), e-6grenme ortamlarindaki toplumsal buradalik al-
gis1 ile 6grenci memnuniyeti arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu gostermis-
tir. Benzer olarak Shin (2002), toplumsal buradalik algisinin, ¢evrimigi 6grencilerin
memnuniyetini yordamada 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koyarak toplumsal
buradalik ve 6grenme ¢iktilart arasindaki iligkiyi gostermek asisindan alana katki sag-
lamugtir.

Modele iliskin pek¢ok arastirmasi olan Akyol ve Garrison (2008), bir ¢aligma-
da algilanan 6grenme ile toplumsal buradalik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1
buna karsin algilanan 6grenme ile diger iki buradalik (biligsel ve 6gretimsel) arasinda
yiiksek ve olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgu, bu aragtirmanin
ulastig1 sonucun diger boyutuyla tutarli gériinmektedir. Ciinkii bu ¢alisma 6gretimsel
buradaligin, biligsel buradaligi ikinci 6nem sirasiyla yordadigini ortaya koymustur.
Yani 0gretmenin tartigmay1 kolaylagtirmasi, 6grencilere geri bildirim vermesi veya
ders konularimi acikliga kavugturmasi, biligsel buradalik iizerinde anlamli bir etki
olusturmustur. Benzer olarak Kupczynski ve arkadaslari (2010), 6gretimsel buradali-
gin alt boyutlarindan olan dogrudan 6gretim ve tasarim boyutunun 6grenme ¢iktilari
iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Shea ve Bidjerona (2009) bir diger ¢alismada daha, toplumsal buradalig: diisiik
ve ogretimsel buradaligi yiiksek algilayan 6grencilerin, biligsel buradaliklarinin yine
yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Aragtirmacilar bu bulguyla iyi bir 6gretimsel bura-
daligin yeterli, siirekli ve iki yonlii iletisim i¢in en 6nemli telafi edici faktor oldugunu
ileri stirmislerdir.

Shea ve Bidjerona (2009) bir diger ¢alismada ii¢ alt kategoriden sadece dgretimsel
buradaligin bilissel buradalikta gozlenen varyansin %67’sini agikladigini, toplumsal
buradaligin varyansin ¢ok kiiciik bir kismini yordadigini belirtmistir. Hatta toplum-
sal buradaligin, bireysellesmis 6grenme etkinlikleriyle ilgili 6grenme memnuniyetini
etkiledigini ancak grup temelli 6grenme memmnuniyeti lizerindeki etkisinin anlaml
olmadigin1 belirtmistir.

Tartigsmay1 kolaylastirma, normalde 6gretimsel buradaligin, toplumsal buradaligi
inga etmek i¢in gerekli olan bir alt kategorisi olmakla birlikte; 6grencilerin gorevleri-
ne devam etmesini saglama, geribildirim verme, ders konularini agiklama gibi birey-
selestirilmis 6grenme etkinlikleriyle ilgili motivasyon kaynagini da igermektedir. Bu
nedenle Shea ve Bidjerona (2009), uygun olarak tasarlanmig bir dersin 6grencilerin
ogretimsel buradalik algisini arttirarak ve dersle ilgili belirsizligi ortadan kaldirarak
toplumsal buradalik faktoriiniiniin 6nemini azaltabilecegini 6ne slirmiistiir.

Shea ve Bidjerona (2009) ile benzer bir sonuca ulasan Garrison, Cleveland-Innes
ve Fung (2010), toplumsal buradaligin dnemine iliskin soruyu yapisal esitlik model-
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lemesi ile yanitlamiglardir. Yazarlar ¢alisma sonunda biligsel buradaligin 6gretimsel
buradalik tarafindan %351 oraninda yordanirken, toplumsal buradaligin %40’lik bir
oranla biligsel buradaligi yordadigini gostermistir. Buna ragmen 6gretimsel burada-
lik, toplumsal buradalik tarafindan %52°lik bir oranla yordanmistir. Tiim bu sonuglar
ogretimsel buradalik, toplumsal buradalik ve biligsel buradalik arasindaki iligkinin
o6nemli oldugunu dogrulamaktadir. Bu durum g¢esitli diizeylerdeki 6gretimsel burada-
ligin, bilissel ve toplumsal buradalik algisint etkilemis oldugunu diisiindiirmektedir.
Cilinkii Garrison ve arkadaslarinin (2010) ortaya gikardigi gibi biligsel burdaligi yarat-
mak, ¢evrimig¢i 6grenme ortamini toplumsal burdalik yardimiyla uygun hale getirmek
ve siirdlirmek 6gretmenin sorumlulugudur. Bu nedenle 6gretimsel buradaligi arttirma-
ya ek olarak; ¢cevrimigi tartismalar1 daha enerjik ve etkilesimli hale getirmek i¢in bazi
ogrencilere tetikleyici, lider, incelikle isleyen, degerlendiren ya da sadece d6gretmene
bagli kalmadan grubu yonlendiren gorev ve roller verilebilir (Garrison ve ark., 2010).

Archibald (2010) benzer olarak standart ¢oklu regresyon analizi ile toplumsal ve
ogretimsel buradaligin, biligsel burdalig1 yordayip yordamadigina odaklanmistir. So-
nuglar 6gretimsel buradalik ve toplumsal buradaligin, biligsel buradalik varyansindaki
degisimi anlamli olarak agikladigini ortaya koymustur. Dahas1 bu ¢alismayla benzer
olarak toplumsal buradaligin biligsel buradaliga olan katkisinin 6gretimsel buradalik-
tan anlaml olarak daha biiyiik oldugunu gostermistir. Sonucta farkli bulgular rapor
edilse de tiim ¢alismalar {i¢ buradaligin birbirleriyle karsilikli ve baglantili bir iligki
icinde oldugunu gostermistir.

Ogretimsel, bilissel ve toplumsal buradalik arasindaki bu karsilikli iliskinin anla-
stlmasi, arastirma toplulugu modeliyle tasarimlanan ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin
hem kuramsal hem de uygulamali olarak giiclenmesine katki saglayabilir (Kozan ve
Richardson, 2014). Bu baglamda iligkisel (Akyol ve Garrison, 2008) ve nedensel ilis-
kilere odaklanan galigmalarin (Garrison ve digerleri, 2010; Shea ve Bidjerano, 2009)
modeli ve modelin uygulandigi 6grenme siireclerini gelistirebilecegi diistiniilmekte-
dir.

Kozan ve Richardson (2014) buradaliklar arasindaki nedensel iliskileri ele aldik-
lar1 bir diger ¢aligmada hem ikili hem de kismi korelasyon analizleri ile 6gretimsel ve
toplumsal buradalik arasindaki iliskinin, biligsel buradaligi anlamli olarak yordayip
yordamadigini incelemistir. Buna ek olarak dgretimsel ile biligsel buradalik ve top-
lumsal ile biligsel buradalik arasindaki iliskinin giiclinii, liglincti buradalig: disarda
tutarak incelemis ve tgiincii buradaligin etkisi olmadan toplumsal buradaligin bi-
ligsel buradaligi otomatik olarak arttirdigi sonucuna ulagmistir. Kozan ve Richard-
son (2014) toplumsal buradalik perspektifinden bakildiginda toplumsal etkilesimin,
sadece toplumsal buradalig1 gii¢clendirmedigini ayni zamanda biligsel buradalig1 da
giiclendirip arttirdigini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle toplumsal buradaligin yalnizca
biligsel buradaligi arttirmadigi, bunun yani sira kendi kendini de gelistirdigini be-
lirtmigtir. Bu durum, 6grenme toplulugundaki katilimcilarin aktif olarak grup etkin-
liklerine katilmalariin ve diger iiyelerle etkilesmelerinin, bilginin yapilandirilmasini
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ve elestirel arastirmayi1 besleyen bir yap1 olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir (Picciano,
2002; Richardson ve Swan, 2003)

Ogrenme toplulugundaki katilimcilarin, digerlerinin diisiince, geribildirim ve is-
birligine deger vermesi biligsel buradalig: arttirmakla kalmayip toplumsal buradaligi
da gelistirmektedir. Bir bagka deyisle toplumsal buradalik sadece toplumsal etkilesimi
giiclendirmekle iligki degil ayn1 zamanda elestirel diisiinmeyle de iliskili goriinmek-
tedir (Garrison ve Akyol, 2013). Ote yandan elbetteki ¢evrimici 6grenmelerdeki eles-
tirel tartismalar1 saglayan tek nedenin toplumsal buradalik oldugu séylenemeyebilir.
Ciinkii gruplardaki dgretimsel buradalik diizeyinde farklililiklar olabilecegi gibi grup-
lar1 olugturan &grencilerin kiiltiirel ya da bireysel farkliliklart da bilissel buradaligi
etkileyebilir (Garrison ve ark., 2010). Bu nedenle 6nceki ¢aligmalardaki karsitliklar
nedeniyle {i¢ buradalik arasindaki iliskinin halen incelenmesi alan agisindan bir ge-
reklilik olarak gortilmektedir.

Gerek alanyazinin gerekse bu g¢alismanin ortaya koydugu sonuglara dayanarak
aragtirma toplulugu modelindeki tiim 6gelerin birbirleriyle karsilikli ve giiglii bir iligki
icinde olduklar1 sylenebilir. Ayrica buradaliklar arasindaki giiglii ve karsilikli iligki-
nin gevrimigi ya da harmanlanmig 6grenme ortamlarindaki basari, 6grenme memnu-
niyeti gibi 6grenme ¢iktilarini da gelistirmeye devam ettigi ileri siiriilebilir (Akyol ve
Garrison, 2014). Ancak bu ¢alisma verilerinin sadece bir fakiilteden toplanmis olma-
s1, ulagilan sonuglarin genellenebilir olmasini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle ileride
yapilacak calismalarin olasi farkliliklar1 ortaya koyabilmek amaciyla farkli 6gretim
tiyeleri, farkli fakiilte ve boliimdeki 6grencilerle yiiriitiilmesi 6nerilmekte ve bu tip ca-
lismalarin, buradaliklar arasindaki iligskinin farkli yonlerini ortaya koymast agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction: Within the framework of constructivism, it is impossible to separate learning
frintroduction: Within the framework of constructivism, it is impossible to separate learning
from the concepts of collaboration, interaction, and community. As Akyol and Garrison (2011)
articulated, learning in an educational context is socially situated and therefore involves
community and sharing thinking. Within the community, the participants learn from each
other, negotiate meaning, and coconstruct knowledge. Thus, collaboration, interaction, and
the learning community are the driving forces to sustain motivation for learning and even the
paths to learning. In other words, the social domain is as important as the cognitive domain
in learning, and the social context influences the learner’s cognitive development (Lee, 2014).
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Among the various models, Garrison, Anderson, and Archer’s (2001) Community of Inquiry
(Col) framework has been the most frequently researched, tested, and cited in studies (Lee,
2014, Jocsimovic, Gasevic, Kovanovic, Riecke ve Hatala, 2015). The authors proposed that
learning occurs in a community of inquiry as a result of the interaction between three essential
elements: cognitive presence, social presence, and teaching presence (Garrison ve digerleri,
2001, Akyol ve Garrison, 2011).

The community of inquiry model developed by Garrison et al. (2001) has been tried,
employed and referred to in the field frequently (Lee, 2014, Jocsimovic, Gasevic, Kovanovic,
Riecke and Hatala, 2015). According to this model, learning within a community of inquiry
takes place as a result of the interaction between social, cognitive and teaching presence
(Garrisonetal., 2001, Akyol and Garrison, 2011). However, various researchers have criticized
the model in recent years, indicating that the model overemphasizes the effect of social presence
on learning (Annand, 2011; Gorsky and Blau, 2009; Shea and Bidjerano, 2008, 2009, 2010).

Aim of the study: This study aims at investigating whether the perception of social and
teaching presence predict the perception of cognitive perception or not.

Method: The study was conducted according to relational screening model. This model
attempts to determine the degree of covariation between two or more variables (Karasar, 2005).

228 students from a faculty of education participated in the study. The research group
was formed according to convenience/incidental sampling method, which is one of the random
sampling methods (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2012).

Community of Inquiry Scale, developed by Arbaugh et al. (2008) and adapted to Turkish by
Oztiirk (2012), was employed in data collection. Confirmatory and exploratory factor analyses
revealed that the adapted scale had a three-factor structure.

The predictive power of social and teaching presence on cognitive presence was examined
by linear regression analysis.

Research process: The research was conducted in a blended course designed as an
undergraduate lecture. In addition to the face-to-face section of the course, an online discussion
was carried out with voluntary participants through closed groups established on Facebook.
The lecturer and each student participated in these groups with their own Facebook accounts.
In these groups, which contained approximately 25 students each, 4 different discussion
assignments were carried out for 8 weeks. The assignments consisted of watching three videos
not longer than three minutes each, and reading an article related with the objectives of the
course.

Findings and Discussions: The regression analysis revealed that both teaching and social
presence predicted cognitive presence significantly. Furthermore, the results indicated that the
effect of social presence on cognitive presence was higher than the effect of teaching presence
on the latter. This finding was crucial as it pointed out the students’sense of “learning together
with the others” and “being there” in online learning communities on their perception of
learning. Social presence, which paved the way for students to feel themselves there and together
with the others owing to the uninterrupted, sequential and bilateral interaction between both
the lecturer and students, and among students themselves, appeared to be important in creating
an environment that ensured participants to be engaged in discussion freely in an atmosphere

July 2017 Vol:25 No:4 Kastamonu Education Journal



1336 Ebru OZTURK, Mukaddes ERDEM, Deniz DERYAKULU...

they feel themselves comfortable and that allowed them to construct individual meaning.

The research revealed that the perception of social presence is highly and significantly
correlated with the perception of cognitive presence; that it predicted cognitive presence
and explained a large part of the its variance. In contrast with the studies which claimed
that the effect of the perception of social presence on the perception of cognitive presence is
overemphasized (Annand, 2011; Shea and Bidjerano, 2008), this evidence supports studies
which suggested social presence as a significant determinant of the learning process in online
communities (Akyol et al., 2009; Akyol and Garrison, 2008; Garrison, Anderson and Archer,
2010; Lee, 2014). Similarly, asserting the necessity of the perception of social presence for the
perception of cognitive presence and the ability of critical thinking, Lee (2014) also provided
support to opinions arguing the significance of social presence within the model.

However; there are different opinions in the literature on the effect of social presence on
cognitive presence or other learning outcomes. For instance, Gorsky and Blau (2009) indicated
that the correlation between social presence and learning satisfaction or actual learning in
online or blended learning environments designed according to community of inquiry model
was not as significant and high as suggested by the model.

Despite these contradictory results, it can be suggested that all forms of presence are
closely and strongly interrelated as foreseen by the community of inquiry model based on the
conclusions addressed in the literature and in this study. Moreover, it can also be suggested
that the strong and mutual relationship between different forms of presence improves learning
outcomes such as success and learning satisfaction in online or blended environments. Yet, the
generalizability of the results reached in this study is limited since data were obtained from
a single faculty. Therefore, it is recommended to conduct prospective studies with different
academics, faculties and students from different departments in order to reveal other aspects of
the relationship between forms of presence.
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