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Ozet

Bu calismada Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, medya okuryazarlik
diizeyleri ve kitle iletisim araglarindan ozellikle yeni medya araglart ile olan iliskileri
demografik ozellikleri cercevesinde irdelenmektedir. Calisma betimsel nitelikte ve tarama
modelindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Dokuz Eylil Universitesi ile Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesinde egitim goren 705 6grenci olusturmaktadir: Olgeklerden elde edilen veriler
betimleyici analiz teknikleri ile Tek yonlii (One way) Anova Testi ve Scheffe testleri kullanilarak
analiz edilmigtir. Aragtirma sonucunda; egitim fakiiltesi ogrencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerinin ortamin iistiinde oldugu; yas ve béliime gore medya okuryazarlik diizeylerinin
Sfarklilasmadigi; ancak, cinsiyet, bilgisayara ve internete sahip olma degiskenlerine gére medya
okuryazarlik diizeylerinde farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya, medya okuryazarligi, yeni medya araglar, 6gretmen adaylart
Abstract

This study aims at inquiring the Education faculty students’ relationship between their
media literacy levels, demographic characteristics and the mass media ( the new media).
This study is a descriptive survey model. The study group covers 705 prospective teachers in
Dokuz Eyliil University and Ege University. The data gathered from the surveys were analyzed
by using descriptive statistics, One Way Anova Test and Scheffe Test. The findings indicated
that Education faculty students’ media literacy levels were a little higher than the moderate
level. However, the variables such as age and department were not found to be effecting to
the media literacy levels. Whereas, the variables of gender, having a computer, and having
internet connection were found to be contributing to the media literacy levels of the students.
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1. Bu makale, Asuman (Tuncer) Basel’in “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okur-yazarik dii-
zeyleri (Izmir Grneklemi)” bashkh yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ilkogretim Boliimii, (2013).
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1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, giderek bilginin kiiresellesme-
sine neden olurken, insanlarin iletisim bigimleri ve iletisim ortamlar1 farklilagmakta,
kitle iletisim araglarinin kapsami genislemektedir. Bu baglamda medya, ¢esitli mesaj-
lar1, farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip kitleye, kendi yayin politikasina uygun
bicimde formatlayarak, tek yonlii yayan, kitle iletisim araci olarak tanimlanmaktadir
(Mora, 2008). Giinliik yasamin bir parcasi haline gelen medya, kisilerin birbirleri ile
iletisim kurmalari, glindemden haberdar olmalari, bilgi edinmeleri, bilgilerini giincel-
lemeleri gibi islevlere sahip olarak, ¢esitli mesajlariyla bireyleri farkli sekilde etki-
lemektedir (Karaman ve Karatag, 2009). Sosyal bir sistem olarak diisiiniilen medya,
insanlara iyi bir yasam tarzi, toplumsal sorumluluk, iilke sorunlari, diinyadaki diger
toplumlarin kiiltiirleri ve politikalart konusunda kiiresel degisim ve gelisimleri kapsa-
yan bi¢cimde oldukga genis bir icerige sahiptir. Bu baglamda, medya, bireylerin diinya
goriiglerini, algilarin1 ve tutumlarini sekillendirmede 6nemli bir yere sahiptir (Eshle-
man ve Bullcroft, 2009). Medyanin sosyallesme tizerindeki etkisi Galician’a (2004)
gore, insanlari etkileyerek, sosyallestirme islevi gdrmesidir.

Yeni Bir Medya Aract Olarak Internet: Internet, bircok bilgisayar sistemini TCP/
IP protokolii ile birbirine baglayan, diinya ¢apinda yaygin ve kullanma alani olan
stirekli bityliyen bir kitle iletisim ag1 olup, kurum ve kisilerin istedikleri bilgiye web
siteleri araciligiyla ulagabilmelerini saglamakta (Biilbiil, 2000), diinyanin artik her-
hangi bir noktasinda kolaylikla insanlarin kullanabildigi, haberlere ulasabildigi, kendi
haberlerini sesli, goriintiilii olarak yayilayabildigi bir iletisim kaynagi olagelmekte-
dir (Sar1, 2012). Dolayisiyla internet, glinlimiizde yeni ve ¢cok popiiler bir medya araci
olarak, bireylere, oldukca hizli bir sekilde bilgiye ulagma, insanlar arasi iligkilerde
yeni iletigim bi¢imleri olusturma, baska diinyalara bakis olanagi yaratma ve eglendir-
me gibi olanaklar sunmaktadir.

Medya, yazi, ses ya da gorintii araciligiyla iletisim kurmayi saglayan yazili
(gazete ve dergi) ve elektronik basin ( radyo, televizyon, sinema ve film), internet,
hypermedia, bilgisayar, video, haberlesme uydusu, frekans dagilimi, kitap, slayt, mul-
tivizyon, faks, tele-foto, radyo-foto, lifaks, telefon vb. gibi kitle iletisim araglarini
kapsamaktadir (Buckingham, 2003; Giddens, 2009; Biilbiil, 2000; Levin, Arafeh,
Deniz ve Gottesman, 2004).

Degisen kavramlarin ve teknolojilerin yani sira, bu gelisime ayak uydurabilmek ve
bu gelismelerden en iyi sekilde yararlanabilmek i¢in bireylerden beklenen beceri ve
yeterlilikler de degismistir. Ayrica, teknolojik gelisimlerle bilginin iletildigi kanallar
ve ortamlar da siirekli yenilenmis ve bilgi okuryazarliginin yani sira bilginin iletildigi
bu kanallar1 (TV, radyo, gazete, internet vs.) etkin kullanabilme, bu kanallarla verilen
bilgilerdeki mesajlar1 analiz edebilme, degerlendirebilme ve iletebilme gibi becerileri
iceren medya okuryazarligi kavrami 6nem kazanmistir (Thoman ve Jolls, 2003; Kurt
ve Kiiriim, 2010 Arslan-Cansever, 2013). Bu nedenle, 6grencilere medya okuryazar-
lik becerilerinin kazandirilmasinda ve medya mesajlarina iligkin farkindaliklarinin
artirilmasinda egitim ve 6gretim kurumlarinin ve egitimcilerin 6nemi vurgulanmak-
ta, var olan 6gretim programlarina ¢esitli sekillerde bu okuryazarlik ¢alismalari
konmaktadir (Karaman, 2010). Ancak, medya egitimini verecek olan dgretmenlerin
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medyay1 nasil kullandiklari ile medya okuryazarlik diizeylerinin, model olma ve 6g-
retim agisindan 6nemli oldugu ve medyanin &grenciler iizerindeki olumsuz etkisini
azaltip olumlu etkisini arttirarak, 6gretmenlerin 6grencilere model olmalarinin medya
egitimindeki roliine dikkat ¢ekilmektedir (Adigiizel, 2005). Bu noktadan hareketle,
bu ¢alismada medya egitiminde dnemli rol {istlenecegi diisiiniilen 6gretmen adaylar1
olarak Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri incelenmektedir.

Medya Okuryazarhg ve Onemi

Giintimiizde, ekonomi ve teknoloji odakli degisim ve gelisim olgulari, var olanin
cok Ustiinde yeni ve yiiksek diizeyli niteliklere sahip insan giiciine gereksinimi artirir-
ken, bu ¢aba ile gelistirilen egitim politikalari, degisimin kazandig1 ivmeyi yakalaya-
maz duruma gelmistir. Bu olgulardan haberdar olmak i¢in bilgi edinmeye, o bilgileri
stizgecten gecirip algilamaya ve yorumlamaya gereksinim vardir. Bunu gerceklestire-
bilmek icin iletileni anlama becerisinin gelismis olmasi son derece 6nem tagimaktadir.
Giintimiizde kitle iletisim araglar1 ve bilisim teknolojisi (6zellikle internet) araciligiyla
bilginin aktarimi kiiresellesmekte ve hizlanmaktadir. Dolayisiyla, okuryazarlik, toplu-
mun anlamlagtirdig iletisimsel simgeleri etkili bir bigimde kullanabilme konusunda
yeterlik kazanabilmektir (Kdsebalaban, Dogan ve Taskopriild, 2008).

Bawden’e (2001) gore, medya okuryazarligi, televizyon, radyo, internet, gazete,
dergi gibi kitle iletisim araglarimi takip edebilme, anlama ve yorumlamay1 kapsayan
stiregtir. Carmen (1999) medya okuryazarligini, medyay1 okuma, izleme, konusma,
dinleme becerilerinin diisiinme becerisi ile biitiinlestirilmesi olarak betimlerken; Pot-
ter (2005) bu konudaki goriislerini, medyaya maruz kalma ve karsilasilan mesajlarin
anlamini yorumlama seklinde agiklamaktadir. Benzer yaklagimlari ile Manzo (2007)
ve Dennis, (2004) medya okuryazarligini, ¢ok ¢esitli bigimlerdeki mesajlara ulagsma,
bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi kazanabilmek olarak tanim-
lanmaktadir. Bir baska anlatimla, medya okuryazarligi, bireyin medya araglarindan
yararlanmasi ve onlar1 kullanmasini bilerek, gazete, dergi, radyo, televizyon gibi ge-
leneksel medyadan, internet, cep telefonu, oyun konsollar1 gibi yeni medyadan gelen
mesajlart almasi, algilamasi, 6ziimseyerek biling slizgecinden gegirmesi, elestirel ba-
kis acisiyla yorumlayip degerlendirmesi ve bir baskasina iletmesi olarak tanimlanabi-
lir (Aslan, Aslan ve Arslan Cansever, 2012).

Yine bazi arastirmacilara (Hobbs ve Frost, 2003; Livingstone, 2004; Ashley, Po-
epsel ve Willis, 2010) gore medya okuryazarligi, ¢esitli formlardaki medyaya giris
(cesitli kaynaklardaki bilgiye erisim), analiz (mesajlarm nasil olugturuldugunu kes-
fetme ve analiz etme), degerlendirme (medyadaki ortiik ve agik mesajlar etik, ahlaki
ve demokratik ilkelere gore degerlendirme) ve yaratma (gesitli medya materyalleri
kullanarak kendi mesajin1 yaratma) yetenegi olarak ifade edilmektedir. Medya okur-
yazarligi bilgiyi elde etme ve yapilandirmada bilissel, duygusal, estetik ve ahlaki bo-
yutlar1 gerektirir. Bu dort boyutun tiimiine iliskin bilgi sahibi olmak bireyin kendi
ozelliklerinin ve eksikliklerinin farkinda olmasini; medya mesajlarini bu baglamda
degerlendirmesini saglamaktadir (Deveci ve Cengelci, 2008; Toker Erdogan, 2010).
Ayrica, medya okuryazarligi, medyadaki siddetin kars1 etkilerine yardimei1 olmak i¢in
kullanilabilir miidahalenin bir tiirii olarak da ifade edilebilir (Scharrer, 2009). Bu bo-
yutuyla medya okuryazarliginin, medyanin olumsuz etkilerine maruz kalmamak igin
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bireysel bir donanim gerektirdigi ve egitim kurumlarinda kazanilan bilgi ve becerile-
rin islevselligini sorgulamak gerektigi sdylenebilir (Demiralay ve Karadeniz, 2008).

Medya Okuryazarhgi ve Egitim

1920°li yillardan itibaren medyanin programli bir bigimde egitimde ele alinmaya
baslanmasi ve bir 6gretim konusu olarak kabul edilmesiyle baslayan siirecte, gelismis
iilkeler, bugiin artik iletisim bilimcilerin yani sira ilk ve orta diizeyde gorev alan egi-
timciler de medya konusunda bilgilenme ve bilinglenmenin ¢ok erken dénemlerden
itibaren baglamasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Nitekim pek ¢ok iilkede, medya
okuryazarlig1 konusunda ulusal bir politika belirlendigi; ilk ve ortadgretim miifredat-
larinda medya egitimi, medya pedagojisi, medya okuryazarlig: gibi ¢esitli derslere ve
uygulamalara yer verildigi goriilmektedir (Toker Erdogan, 2010).

Tiirkiye’de medya okuryazarligi ve 6nemi konusunda farkindaligin olusmasinda
oldukea gec kalinmistir. RTUK ve MEB arasinda 22 Agustos 2006 tarihinde imzala-
nan igbirligi protokoliine gore, 2006-2007 6gretim yilinda bes ilkogretim okulunda
pilot olarak baglatilan medya okuryazarlig1 dersi, 2007-2008 6gretim yilindan itiba-
ren Tiirkiye’nin 81 il genelinde ilkdgretim okullarinda 6, 7 ya da 8. siniflarin birinde
okutulmak {izere se¢gmeli ders olarak programa girmistir (RTUK, 2007). ilkogretim-
de ders olarak okutulmaya baslanmasi, medya okuryazarligi ile ilgili ¢aligmalara hiz
kazandirmis, gesitli tartismalara ve degerlendirmelere de onciiliikk etmistir (Som ve
Kurt, 2012). 2007-2008 dgretim yilindan itibaren de yayginlastirilarak tiim ilkdg-
retim okullarinin 7. Sinifin segmeli ders olarak okutulan medya okuryazarlig1 dersi,
hizmet i¢i egitim alan Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri tarafindan okutulmaktadir.
Bu dersin amaci; medya karsisinda etkiye en agik, en hassas grubu olusturan ¢ocukla-
rin; kitle iletigim araglarinin yapisini ve igleyisini 6grenmelerini, kurgulanmis medya
igerigini bilingli bir sekilde degerlendirmelerini ve elestirel olarak izlemelerini sag-
lamak olarak belirlenmistir (Elma, Kesten, Dicle, Mercan, Cinkir ve Palavan, 2009;
Kurt ve Kiiriim, 2010; Aslan, Aslan ve Arslan Cansever, 2012; Arslan Cansever, 2013;
Arslan Cansever ve Seyhan, 2015).

Bu konuda yapilan arastirmalarda, medya egitimini verecek olan dgretmenlerin
medyay1 nasil kullandiklar1 ile medya okuryazarlik diizeylerinin, model olma ve 6g-
retim agisindan 6nemli oldugu da dile getirilmekte ve medyanin 6grenciler tizerindeki
olumsuz etkisini azaltip olumlu etkisini arttirarak dgretmenlerin 6grencilere model
olmalarinin medya egitimindeki rolii vurgulanmakta (Adigiizel, 2005), 6zellikle de
ergenlerin toplumsallasmasinda internet kullaniminin aile ve okul baglaminda ya-
rattig1 sorunlara dikkat ¢ekilmektedir (Arslan Cansever, 2010). Tiirkiye’de medya
okuryazarligi konusunu irdeleyen sinirli sayida ¢aligmalardan birisi olan Apak’in
(2008), “Tiirkiye, Finlandiya ve Irlanda ilkégretim Programlarmin Medya Okurya-
zarlig1 Egitimi Agisindan Incelenmesi” adli aragtirmasinda, bu iilkelerde genel olarak
korumac1 bir yaklagimin benimsendigi, medya okuryazarligi konusunun Tiirkiye’nin
aksine irlanda ve Finlandiya’da disiplinler aras1 yaklasimda verildigi sonucuna varil-
mustir. Karatag’m (2008) galismasinda ise, “Ogretmen Adaylarinin Medya Okurya-
zarlik Diizeyleri” ele alinmistir. Usak Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylari tizerinde
gerceklestirilen arastirmada; 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, boliim, dgretim tiirii
ve mezun olduklari liseler agisindan medya okuryazarlik diizeylerinin degismedigi,
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ancak, bilgisayarinin olmast ve kisginin internete erigebilmesi, medya okuryazarlik
diizeyini artirmada olumlu etkileye sahip oldugu sonucuna varilmistir. inan (2010),
“Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Medya Okuryazarhigina
Iliskin Goriigleri” arastirmasinda, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Egitimi Béliimii ve [lkogretim Boliimiinde (Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi) dgretmen adaylarmin medya okuryazarh@: dersine iliskin goriislerini
ve medya okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarmin medya mesajlarina karsi tepkisel yaklasimlarmin diisiik seviye-
de oldugu, bilingli medya okuyucusu olduklari, haberleri farkli kaynaklardan takip
ederek yargiya vardiklari, gevresindekileri medyanin etkileri konusunda yeterince bi-
linglendirmedikleri, bu dersin gerekliligine inandiklar1 ve bu dersin farkli diizeylerde
de verilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Ancak, Tiirkiye’de, ilk ve orta 6gretim programlarinda yenilesmeye yonelik ce-
sitli diizenlemeler yapilmasina ragmen, dgretmen egitimi programlarinda dikkate
deger herhangi bir diizenleme yapilmamaktadir (Adigiizel, 2005). Oysa, tilkenin ge-
leceginde s6z sahibi olacak bireyleri yetistirmede énemli roller iistlenecek bugiiniin
6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi konusunda donanimli olmast beklenir. Bu
baglamda, bu arastirmada Egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgretmen aday1 dgren-
cilerinin, medya okuryazarlik diizeyleri sorgulanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma, gelecegin bireylerinin yetismesinde, onlarin farkindalik ve biling dii-
zeyleri yiiksek bireyler olarak toplumda yerlerini alabilmelerine, demokratik ve ¢ag-
das bakis agilar1 gelistirebilmelerine katki saglayacak ve rehberlik edecek olmalari
nedeniyle Egitim fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilmistir. MEB tarafindan medya
okuryazarlig1 dersine girmesi uygun bulunan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari ile Tiirkgenin dogru ve
yerinde kullaniminin iyi bir okuryazar olmaya kaynaklik edecegi diigiincesi ile Tiirkge
Ogretmenligi boliimii 6grencileri ile calisilmustir. Tiirkiye’de medya okuryazarlifia
yonelik yapilan galismalarin sayisinda son yillarda artis olmasina ragmen, Egitim
fakiiltesi 6grencileri iizerinde bu konuyla ilgili sinirh sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu baglamda bu arastirmanin ilgili alana katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amact; Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarhk dii-
zeylerinin, demografik 6zeliklerine ve yeni medya araglari ile olan iliskilerine gore
farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesidir. Bu baglamda 6grencilerin; cinsiyet, yas,
boliim, bilgisayar ve internet kullanim olanagi ile internet kullanim sikliklart arastir-
manin degiskenleri olarak belirlenmistir. Arastirmada; “Egitim Fakiiltesi 6grencileri-
nin medya okuryazarlik diizeyleri demografik 6zelliklerine ve yeni medya araglari ile
olan iliskilerine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranacaktir. Arastirmanin
alt problemleri ise asagida belirlendigi gibidir:

1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri nedir?”’

2. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile; a. Ogrencile-
rin cinsiyetleri arasinda, b. Ogrencilerin yaslari arasinda, c. Ogrencilerin boliimleri
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arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile; a. Bilgisayara
sahip olma durumlari arasinda, b. internete sahip olma durumlari arasinda, c. Internet
kullanim sikliklari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

2. Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ve medya
okuryazarlik diizeylerinin baz1 degiskenler ile iliskisinin belirlenmesi amaglanmakta-
dir. Bu nedenle betimsel nitelikte bir ¢alisma olup “tarama modeli” ile desteklenmis-
tir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amagclayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 her-
hangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasit gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim fakiiltesin-
de ve Ege Universitesi Egitim fakiiltesinde Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Caligma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasila-
bilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tiiriinde arastirmact yakin ve
erisilmesi kolay olan bir durumu belirlemektedir (Yildirim ve Simsek, 2004). Bu ¢a-
lismada da arastirmact her iki tiniversiteye erisimi bakimindan yakin ve erisilebilir bir
durum se¢mistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplamada; Karatas (2008) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Dii-
zey Belirleme Olgegi” (MODBO) uygulanmustir. 17 maddeden olusan 6lgme aracinin
giivenirligi Cronbach Alpha = ,84 bulunmustur. Olcegin yap1 gecerliligi icin yapilan
faktor analizi sonucunda 3 alt faktor tespit etmistir. Birinci faktor “Bilgi Sahibi Olma”
giivenirlik katsayisi 0,721 olarak; “ Analiz Edebilme ve Tepkide Bulunabilme” fakto-
riiniin giivenirligi 0,705 olarak; “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” fakto-
rlinlin glivenirligi 0,680 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan Likert tipi 6lgek igin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili
goriislerini, “kesinlikle katiliyorum” (5) ile “kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda si-
ralanan segeneklerde belirtmeleri istenmistir. Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlk
bir genislige dagilmislardir.

Verileri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verileri degerlendirilirken betimleyici istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup ara-
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sindaki fark t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar aras: karsi-
lastirmalarinda tek yonlii ANOVA Testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Scheffe Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, Egitim fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerine, yeni kitle
iletisim araglari ile olan iliskilerine ve cinsiyet, yas, boliim gibi demografik degis-
kenlerle; bilgisayara sahip olma durumu, internet kullanim olanagi, internet kullanim
sikliklar1 gibi degiskenlerin medya okuryazarlik diizeylerini ne sekilde etkiledigine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 705 egitim fakdiltesi 6grencisinin %56,9’unun (n=401) kiz,
%43,1’inin (n= 304) erkek oldugu; yasa gore daglhmlarlnm ise, %26,4 linlin (n=186)
18-19 yas, %49,1’inin (n=346) 20-21 yas, %24,5’inin (n=173) 22 yas ve istii oldugu
belirlenmistir. Ogrenim gordiikleri boliimlere gére, dgrencilerin %43,8’i (n=309) Si-
mf Ogretmenligi, %18,3’{i (n=129) Tiirkge Ogretmenligi ve %37,9’u (n=267) Sosyal
Bilgiler Ogretmenligindedir. Buna gore, 6rneklem grubunun yaklasik yarist Smif Og-
retmenligi boliimiinde 6grenim gérmektedir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yeni Medya Araclari ile Olan iliskisiyle ilgili
Bulgular

Bu bolimde Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayara sahip olma, internet
baglantisina sahip olma, internet kullanim sikliklari, interneti kullanma amaglari-
na iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan Egitim fakiiltesi 6grencile-
rinin bilgisayara sahip olma durumlari incelendiginde; %77,2’sinin (n=544) bilgisa-
yara sahip oldugu, %22,8’inin (n=161) ise bilgisayara sahip olmadig1; dgrencilerin
%65,7’sinin (n=463) internet baglantisinin oldugu, %34,3’iinlin (n=242) ise internet
baglantisinin olmadigi belirlenmistir.

Bu 0dgrencilerinin internet kullanim sikliklarina iliskin bulgular incelendigin-
de, %10,8’inin (n=76) haftada bir saatten az, %35’inin (n=247) haftada 1-5 saat;
%23’liniin (n=162) haftada 6-10 saat; %14’iiniin (n=99) haftada 10-20 saat; %17,2’si-
nin (n=121) ise haftada 20 saatten fazla interneti kullandiklar1 gériilmektedir.

Arastirma Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular: Arastirmanin birinci alt
problemine yonelik Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyini be-
lirlemek amaciyla yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma tanimlayici
istatistiksel analizler yapilmis ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okur-Yazarlik Diizeyleri (Izmir... 1361

Tablo 1 incelendiginde, Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik di-
zeylerinde, 6lgek maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarinin 3,408 ile 4,120
arasinda degistigi goriilmektedir. Egitim fakdltesi 6grencilerinin en yiiksek medya
okuryazarlik diizeyinin “Bilgi Sahibi Olmak™ alt boyutunda oldugu ( = 3,947), en dii-
siik medya okuryazarlik diizeyinin ise “Analiz Edebilme ve Tepki Olusturabilme™ alt
boyutunda oldugu ( = 3,677) belirlenmistir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin iistiinde iyi bir deger oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular: a. Egitim Fakiiltesi Ogren-
cilerinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Bulgulari:
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ile Cin-
siyetlerine iliskin T-testi Sonuglar

Cinsiyet N ; SS sd t p
Bilgi Sahibi Olmak  Kiz 401 28,067 3,926
Erkek 304 27,055 4,561 596,47 3,004 ,002%*
Analiz Edebilme ve Kiz 401 22,411 3,708
Tepkide Bulunma ~ Erkek 304 21736 4000 01679 2257 024
Yargilayabilme, Ortiik K 15,483 2,598
- PR 1z 401 616,67 2,514 ,012*
Mesajlart Gorebilme Erkek 304 14,957 2,866
*0<.05

Bulgulara gore, medya okuryazarlik diizeyleri olan “Bilgiye Sahip Olma”, “Ana-
liz Edebilme ve Tepkide Bulunma” ve “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlart Gorebilme”
boyutlarindan alinan puanlarin, Egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigi ve kiz 6grencilerde daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

b. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Yasa Gore
Farklilagma Bulgulari: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Bilgi Sahibi Olma” boyu-
tundaki puan ortalamalarinin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonu-
cunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamuistir.
(F=0,445; p=0,641>0,05). Yine, bu analizde, 6grencilerin “Analiz Edebilme ve Tep-
kide Bulunma” boyutunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan an-
laml1 bulunmamustir. (F=0,580; p=0,560>0,05). Ayrica, 6grencilerin “Yargilayabilme,
Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” boyutundaki puan ortalamalarinin yas degiskenine gore
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=0,210;
p=0,810>0,05).

July 2017 Vol:25 No:4 Kastamonu Education Journal



1362 Nese ASLAN, Asuman TUNCER BASEL...

c. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarhik Diizeylerinin Boliim-
lere Gore Farklilagma Bulgulari: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerinde bolimlere gore farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yon-
li Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmig ve sonugta; “Bilgi Sahibi Olma” boyu-
tunda (F=1,461; p=0,233>0,05); “Analiz Edebilme ve Tepkide Bulunma” boyutunda
(F=0,276; p=0,759>0,05); ve “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme” boyutun-
da (F=0,613; p=0,542>0,05) fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular: a. Egitim Fakiiltesi Ogren-
cilerinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina
Gore Farklilagma Bulgulari: Arastirmanin iigiincii alt problemine yonelik Egitim
fakdiltesi dgrencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile bilgisayara sahip olma du-
rumlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ile Bil-
gisayara Sahip Olma Durumlarina iliskin T-testi Sonuglar1

Bilgisayara Sahip N —

Olma Durumu X Ss sd t p
Bilgi Sahibi Olmak Evet 544 27,82 4,24 «
Hayir 161 26,96 4,17 265,30 230,022
Analiz Edebilme ve Tep- Evet 544 22,34 3,89
kide Bulunma Hayir 161 21,37 3,77 269,09 2,84  ,005*
Yargilayabilme, Ortiik Evet 544 15,45 2,71
Mesajlart Gorebilme Hayir 161 14,58 2,66 266,54 3,63 ,000**

*<.05  **p<.001

Bulgular incelendiginde, medya okuryazarlik diizeyleri olan “Bilgiye Sahip
Olma”, “Analiz Edebilme ve Tepkide Bulunma” ve “Yargilayabilme, Ortiik Mesaj-
lar1 Gorebilme” boyutlarinin Egitim fakdiltesi 6grencilerinin bilgisayara sahip olma
durumlarma gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, medya okuryazarlik
diizeylerinin, bilgisayara sahip olan 6grencilerde daha yiiksek diizeyde oldugu sdy-
lenebilir.

b. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin internete
Sahip Olma Durumlarina Gore Farklilagsma Bulgulari: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
medya okuryazarlik diizeyleri ile internete sahip olma durumlari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-testi uygulanmis
ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarhk Diizeyleri ile in-
ternete Sahip Olma Durumlarina fliskin T-testi Sonuclar

Internete Sahip —

Olma Durumu N X 88 sd T P
Bilgi Sahibi Olmak Evet 463 27,92 423

Hay1r 242 28,06 4,19 493,88 2,59 ,010*
Analiz Edebilme ve Tepkide Evet 463 22,39 4,02
Bulunma Hayir 242 2158 356 o391 274 ,006%
Yargilayabilme, Ortiik Mesajlart ~ Evet 463 15,57 2,66 477.96 426 000%*

Gorebilme Hayir 242 14,65 2,74
< 05 *p<.001

Bulgulara gore, medya okuryazarlik diizeyleri olan “Bilgiye Sahip Olma”, “Ana-
liz Edebilme ve Tepkide Bulunma” ve “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlart Gorebilme”
boyutlarinin, Egitim fakiiltesi 6grencilerinin internete sahip olma durumlarina gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin “Analiz
Edebilme ve Tepkide Bulunma” ve “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gorebilme”
boyutlarinda medya okuryazarlik diizeylerinin internete sahip olan 6grencilerde daha
yiiksek oldugu, buna karsilik, “Bilgiye Sahip Olma” boyutunda medya okuryazarlik
diizeyinin internete sahip olmayan 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

c. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Internet
Kullanim Sikliklarina Gore Farklilasma Bulgulari: Bu alt problemde, Egitim fakiiltesi
6grencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri ile internet kullanim sikliklari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarhk Diizeyleri ile Inter-
net Kullanim Sikhiklarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N Ort Ss F P

Haftada bir saatten az 76 26,88 3,97
Haftada 1-5 saat 247 27,15 4,41

o o Haftada 6-10 saat 162 28,14 3,92 2,65 0,032
Bilgi Sahibi Olmak 12 42 10-20 saat 98 2829 445
Haftada 20 saatten fazla 121 27,82 4,13
Haftada bir saatten az 76 21,44 4,25
Analiz Edebilme ve Haftada 1-5 saat 247 21,82 3,62

Tepkide Bulunma Haftada 6-10 saat 162 22,19 3,80 2,17 0,070
p Haftada 10-20 saat 98 22,31 3,88

Haftada 20 saatten fazla 121 22,88 4,20

. 76 14,48 2,55
Haftada bir saatten az 247 14.64 231

Yargilayabilme, Ortik Haftada 1-5 saat
Mesajlart Gorebilme  Haftada 6-10 saat 162 13,61 253 .19 0,000**
98 16,08 2,61
Haftada 10-20 saat 121 15.81 265
Haftada 20 saatten fazla > ’

< 05 *p<.00]
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Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Bilgi Sahibi Olma” boyutunun puan ortalamalari-
nin internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=2,657;
p=0,032<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, haftada 6-20 saat arasi internet kullananlarin “Bilgi Sa-
hibi Olma” boyutunun puanlart haftada bir saatten az internet kullananlarmkinden
yiiksek bulunmustur.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Analiz Edebilme ve Tepkide Bulunma” boyutu-
nun puan ortalamalariin internet kullanim siklig1 degiskenine goére anlamli bir fark-
lilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (F=2,177; p=0,070>0,05). Bunun yanisira, 6grencilerin “Yargilaya-
bilme, Ortiikk Mesajlar1 Gorebilme” boyutunun puan ortalamalarinin internet kulla-
nim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=9,192; p=0,000<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc anali-
zi sonucunda haftada 10-20 saat aras1 internet kullananlarin, “Yargilayabilme, Ortiik
Mesajlar1 Gorebilme” boyutunun puanlari haftada bir saatten az internet kullananlarin
puanlarindan yiiksektir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma bulgular incelendiginde, Egitim fakiiltesi 6grencilerinin, orta diizeyin
biraz iistinde medya okuryazart olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu ii¢ boyutun
ortalama sonuglar1 kendi iglerinde de yakin bir puan araligi sergilemektedir. Medya
okuryazarlik diizeylerine gore; birinci derecede, bilgi sahibi olmak amaciyla medyay1
kullandiklari; ikinci derecede, mesajlari yargilayabildikleri ve asil mesaj1 algilaya-
bildikleri; Giclincli derecede ise, alinan mesajlari analiz edip tepki olusturabildikleri
goriilmektedir.

Karatas’in (2008) yaptig1 aragtirmada, ii¢ boyutuyla 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde bir deger bulunmasi, bu galismada
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin, yine ii¢ ayr1 boyu-
tuyla da orta degerin {izerinde ¢tkmasi bakimindan benzerlik gostermektedir. Inan’in
(2010) Egitim fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptig1 aragtirmada ise yalnizca bilgi sa-
hibi olmak amaciyla medyay: kullanmalar1 boyutuyla paralellik gdstermektedir. An-
cak Inan, mesajlar1 analiz edip tepki olusturabilme boyutuyla farkli olarak, her tiirlii
iletiye kars1 olumlu ya da olumsuz tepki, elestiri ve yorumlarini ilgili kurulusa, gerek
vatandaglik bilinci igerisinde gerekse 6gretmen kimligi ile yeteri kadar iletmediklerini
ortaya koymaktadir.
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Bilgi toplumunda bireylerin, medya okuryazari olabilmelerinde siiphesiz ki en
o6nemli gorev egitim kurumlarina ve 6gretmenlere diismektedir. Diger konularda oldu-
gu gibi toplumun medya okuryazari bireylerden olusmasina onciiliik edecek rehberler,
ogretmenlerdir. Dolayisiyla, Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
donanimli birer medya okuryazari olmalari gerekliligi ¢ok agiktir. Bununla birlikte,
arastirmaya katilan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigi ve kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak,
Cepni, Palaz ve Ablak’m (2015) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin medya ve te-
levizyon okuryazarlik diizeylerinin incelendigi calismada, okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bigcimde degismedigi belirlenmistir. Arastirma
bulgusunun yorumlanmasinda, cinsiyet farki olmaksizin tiim dgretmen adaylarinin,
bu dersi vermeleri beklendigi i¢in benzer bir farkindalik gelistirmis olabilecekleri be-
lirtilmektedir. Yesil ve Korkmaz (2008) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, 6gret-
men adaylarinin cinsiyetlerinin, televizyon bagimliligi ve okuryazarlik diizeyleri ile
televizyonun egitsel islevine iliskin diisiinceleri iizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Benzer bulgular Ertek’in (2013), 6gretmenlerle yaptigi ¢alismada erkek
/ kadmn dgretmenlerin algiladiklart medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara ulagilmadigi ifade edilmistir. Bu bulgular, arastirma bulgulari ile Ortiis-
memektedir.

Bununla birlikte, arastirmaya katilan 6grencilerimizin yaslarma gére ve Sinif Og-
retmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi gibi farkli béliimler-
de 6grenim gormelerine gére medya okuryazarlik diizeylerinin farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Bu bulgu, Karatas’in (2008) ¢alismasiyla paralellik gosterirken, Inan’mn
(2010) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin, Tiirkce Ogret-
menligindekilere gore daha fazla tepkisel oldugu anlasilmigtir. Karaman, Karatas ve
Ozgiir (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise, 6gretmen adaylarmin boliim degis-
keni acisindan medya okuryazarlik diizeyi incelenmis ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinin, sinif dgretmenligi, ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi

ogrencilerinden daha yiiksek medya okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmistiir.

Bunun yani sira, arastirmaya katilan Egitim fakiiltesi 6grencilerinin biyiik bir
kesiminin bilgisayar1 oldugu ve medya okuryazarlik diizeylerini farklilastirdig1 belir-
lenmistir. Bu 6grencilerin yeni medya araclarindaki mesajlar1 daha iyi algiladiklari,
olumlu ve olumsuz yayinlart ayirt edebildikleri, bu araglar tarafindan {iretilen tiiketim
kiiltiriiniin farkinda olduklar1 ve elestirel bir bakis acisiyla yaklastiklart séylenebi-
lir. Giiniimiizde bilgisayarin; televizyon, miizik seti, gesitli gorsellerin izlenebildigi
eglence ve sosyal aglara ulasilabilen bir ara¢ olmasi nedeniyle, medya okuryazarli-
g1a katki sagladig diisiiniilebilir. Benzer bir ¢calismada Karaman, Karatas ve Ozgiir,
(2014), ogretmen adaylarinin internet kullanim amacina gére medya okuryazarligi
ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilemedigi, ancak,
internet kullanim amaglarindan “haber okuma” amaciyla internet kullandiklarint ifade
edenlerin medya okuryazarlik diizeyi ve elestirel diisiinme egilimlerinin en yiiksek
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degerlerde oldugu belirtmistir.

Arastirmamizda, internete sahip olmayan 6grencilerin “Bilgi Sahibi Olma” boyu-
tuna iliskin medya okuryazarlik diizeylerinin, internete sahip olan 6grencilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, internete sahip olmayan dgrencilerin yeni
kitle iletisim araglarindaki mesajlarin dogruluguna ya da yanlisligina kendilerinin ka-
rar verdikleri, bu mesajlarin hangi amaglarla olusturulduklarini fark ettikleri diisiinii-
lebilir. Bu baglamda, internete sahip olan 6grencilerin “Analiz Edebilme ve Tepkide
bulunma” ile “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” boyutlarina iliskin medya
okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Karatas’in (2008) caligsmasinda da iigiincii bo-
yuta iligkin bulgular benzerlik gostermekte ve internete sahip olan 6grencilerin gizli
(ortiik) mesajlar1 daha kolay algiladiklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarmin medya okuryazarlik ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskide,
medya okuryazarlig: arttikca elestirel diisiinme egilimlerinin de arttig1 veya elestirel
diistinme egilimleri arttikca medya okuryazarliginin artmakta olabilecegine dikkat ¢e-
kilmektedir. (Karaman, Karatas ve Ozgiir, 2014).

Arastirmaya katilan Egitim fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanim sikliklarina
gore “Analiz Edebilme ve Tepkide Bulunma” boyutuna iligkin medya okuryazarlik
diizeylerinin farklilasmadigi, “Bilgi Sahibi Olma” ve “Yargilayabilme, Ortiik Mesa-
jlar1 Gorebilme” boyutlarma iligkin medya okuryazarlik diizeylerinin ise farklilastig
belirlenmistir. “Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” boyutu incelendiginde
ise, internet kullanim sikligr arttik¢a bilgiye ulagsma ve gizli mesajlar1 kavrayabil-
me becerisinin de arttig1 belirlenmistir. Son yillarda bilgi iletisim teknolojilerinin en
6nemli araci haline gelen internetin, 6gretmen adaylari tarafindan kullanim amag-
larmin incelendigi arastirmada, ilk sirada “bilgiye erisimin” yer aldigi; i¢inde ¢ok
cesitli kaynaklart bulunduran internetin, 6gretmen adaylariin da aragtirma yapma,
glindemden haberdar olma, yenilikleri takip etme gibi ¢esitli islerindeki bilgi arayis-
lar1 i¢in temel kaynak olusturdugu ifade edilmektedir (Karaman, 2010). Bu durum-
da, medya okuryazarligi ile elestirel diisiinebilmenin 6nemi ve baglantisi bir biitiin
olarak diisiiniilebilir. Arke (2005) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada
medya okuryazarligi ile elestirel diisiinme arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucu-
na varmigtir. Diger bazi ¢caligmalarda da medya okuryazarligi egitiminin dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerine olumlu etki ettigi belirlenmistir (Bakan, 2010; Kartal,
2007). Kansizoglu’nun (2016) ¢alismasinda ise, 6gretmen adaylarinin 6nemli bir bo-
liimiiniin medya okuryazarligi egitimiyle daha sorgulayici-elestirel ve ¢ok yonlii bir
bakis agisina sahip olduklarini ifade edilmektedir. inan’in (2015) 6gretmen adaylar
tizerinde yaptig1 bir aragtirmada, katilimcilarin % 90’1n {izerinde bir oranla medya
okuryazarliginin ayr bir ders olarak egitim programlarinda kalmasi konusunda goriis
bildirmeleri bu dersin gretmenler goziinde gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica,
medya okuryazarliginin okullarda okutulacak bir ders olmasinin 6tesinde, okuldncesi
donemden baslayarak hayat boyu siirecek bir farkindalik olusturmasi da bu konunun
uzmanlarinin énemle {izerinde durdugu bir konudur. Bu sekilde degerlendirildiginde
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bu egitimin okul 6ncesinden baglayarak dogru 6gretim yontem ve teknikleri ile ver-
ilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de egitim programlarina yeni konan medya okuryazarlig1 dersi, velilere
de kurs niteliginde 6nemle ve kapsamli olarak verilmelidir. Ancak, tiim bunlarin ger-
ceklesebilmesi i¢in, bu konuda yol gosterici, rehber olabilecek, medya okuryazarligi
konusunda iyi yetigmis, donanimli egitimcilere gereksinim duyulmaktadir. Tiirkiye’de
verilen medya okuryazarlig1 egitimi heniiz tam anlamiyla yayginlagsamamis ve etkin
bir bilinglenme yaratamamustir. {lkdgretim dgrencileri icin egitimler verilmeye bas-
lanmissa da ana baba egitimleri ¢ok yetersiz diizeydedir. Ebeveynlerin medya okur-
yazar1 olmalari, okul dncesi ¢ocuklarimi kitle iletisiminin 6zellikle de televizyonun
ve internetin olumsuz etkilerinden koruyabilecegini diisiindiirmektedir. Aragtirmalar,
medya okuryazarlig1 konusunda bilgilendirilen ebeveynlerin digerlerine gére ¢ocuk-
larinin televizyon izleme aliskanliklarini daha yakindan izlediklerini ve bu konuda
kurallar koyduklarin1 gostermektedir (Giindiiz Kalan, 2010). Dolayistyla, anne ve
babalarin ¢ocuklarma medya okuryazarligi konusunda rehberlik edebilmeleri igin,
oncelikle kendilerinin bu konu ile ilgili farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir.

Elestirel diisinme ve medya okuryazarliginin birbiriyle etkilesim halinde olan iki
onemli kavram oldugu diisiiniildiigiinde, bunun oncelikle egitimciler ve toplum igin
6nemi konusunda farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. Medya egitimi, Fedorov’a
(2003) gore, bireyleri demokratik bir toplumda yasama hazirlamada etkin bir rol oy-
namaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan bu toplumda, medya okuryazarlik diizeyinin
yiikseltilmesi, bilgiye ulagmay1 bilen, ulastig1 bilgiyi elestirebilen ve sorgulayabilen
bireyleri yetistirebilmek i¢in son derece dnemlidir. Bu baglamda, Tirkiye’de egi-
tim yoluyla toplumsal farkindalik olusturulabilmeli ve medya okuryazarligi daha ¢ok
arastirmaya konu olabilmelidir. Bu ¢alisma, Izmir 6rneklemi ve yeni medya okurya-
zarligi ile sinirli olup bu alanda yapilacak daha kapsamli aragtirmalara katki saglaya-
bilmesi beklenmektedir.
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Extended Abstract

Introduction: This study was designed to inquire the media literacy levels of
prospective teachers in Education Faculties in Izmir. The technologic developments
over the last quarter of the 20th century have resulted in inevitable changes to our
social and cultural lives. As a result, individuals are now expected to be equipped
with the knowledge in a number of different areas including science, culture,
economics, technology, and media. In general, media literacy refers to the ability
to use information channels efficiently; to perceive and analyze messages through
these channels (Alagézlii, 2012); and to evaluate and transfer them (Thoman & Jolls,
2008). In other words, it is an “individual’s ability to benefit from media channels
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and know how to use them; an ability to receive, perceive, internalize, elaborate,
criticize and evaluate; and, to transfer messages from ‘traditional’ media (newspaper,
magazine, radio, television etc.) and ‘new’ media (Internet, mobile phone, game
pad etc.) to others through oral or written language (Aslan, et. al.,2012, p. 47). In
today s information age, it is thus expected that media literates will develop a critical
perspective on and evaluate and analyze the media messages they read, hear, or see (
Arslan-Cansever, 2013). In developed countries, media literacy has been the subject
of the education. In order to structure the awareness for it for the young generations,
it has been included in the curriculum of the education system (Toker Erdogan, 2010
). However, in Turkey, it has put into the school programs since 2007 (Som & Kurt,
2012). Considering the teachers important guidence for the students in educating and
building up positive attitudes in their lives, media literacy grows to be more important
to acquire (Adigiizel, 2005).

Method: This study aims at inquiring the Education faculty students’
relationship between their media literacy levels, demographic characteristics and
the mass media (the new media). In the faculties of Dokuz Eyliil University and
Ege University, the survey was applied to 705 prospective teachers who voluntarily
participated in. It is a descriptive survey model. The data gathered from the surveys
were analyzed by means of a statistics package program, SPSS 17.0 on the computer.
Frequency and percentage statistics were utilized to determine the relationship
between demographic characteristics of the students and the mass media, and also,
the mean and standart deviation statistics were used to determine the media literacy
levels. One Way Anova Test and Scheffe Test were utilized to inquire the differences in
the relationships between the media literacy levels of the students and demographic
characteristics and the mass media.

Findings: In this research, the findings indicated that the highest score of the
media literacy level of the prospective teachers in Education Faculties was “acquiring
knowledge” (= 3,947) dimension, and the lowest was “analizing and reaction” (=
3,677) dimension. This explained that the media literacy levels of the participants
were above the average level, which is good. Moreover, “acquiring knowledge”,
and “judging and getting the hidden messages” dimensions reflected the gender
difference positively for female participants. As such, the participants’ frequency of
computer use did not make any difference “in analizing and reaction” dimension,
but it indicated differences in “acquiring knowledge”, and “‘judging and getting the
hidden messages” dimensions.

Discussion and Conclusion: /¢ has been the fact that teachers have a significant
impact on the development of a society. They shape and guide the society by working
with children, so that, they are expected to build the future with a high level of
welfare.The prospective teachers who are considered to have such an important
role in educating the students for future citizenship should be achieving the
required media literacy talents. The findings indicated that Education faculty
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students’ media literacy levels were a little higher than the moderate level. However,
the variables such as age and department were not found to be effecting to the media
literacy levels. Whereas, the variables of gender, having a computer, and having
internet connection were found to be contributing to the media literacy levels of the
participants. Likewise, it was found significant that the level of the “judging and
getting the hidden messages” dimension increased being parallel with the increase
in the frequency of the computer use. As a conclusion, the Turkish education system
should be developed by the new reforms dealing with the global changes in the
educational systems in the World. Initially, the training of the prospective teachers
in Education faculties to become effective and qualified leaders with the acquired
knowledge of media literacy, they should be provided with qualified teacher training
and education programmes. Next, the media literacy  subject should be in the
curriculums of the elementary and the middle schools of MONE. And, the trainning
of the parents about media literacy shoud be included to the programmes. In this
vein, with the help of these education programs, the prospective teachers’ awareness
for media literacy could be developed to contribute to their future success in their
professions as educating the new generations of Turkey.
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