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Haksiz bir sekilde uygulana tutuklama, arama, yakalama gibi
koruma tedbirleri nedeniyle tazminata hitkmedilmesi Tiirk ceza hu-
kukunda agik yasal diizenlemeler ile kabul edilmistir. Bu ¢alisma ile
466 sayili Kanun ile 5271 sayili CMK'nin 141 ila 144. maddeleri ana
hatlariyla degerlendirilmesi amaglanmaistir.
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Abstract

The casuistic provisions regarding compensation due to unlaw-
ful criminal coercive measures such as arrest, search, detention etc.
are considered in the Turkish criminal law. This study aims to ana-
lyze the provision regulated in the acts number 466 and 5271.
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GIRIS

5320 sayil1 Kanun'un 18/1-c maddesiyle, 07.05.1964 tarihli 466 say1-
1 Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
mesi Hakkinda Kanun, biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiirtirliik-
ten kaldirilmis ise de, ayn1 maddenin 2. fikrasinda, Kanun'un 6. mad-
desinde Ongoriilen yiiriirlitk ve uygulamaya iliskin hiikiimler sakli
tutulmus, 6. maddenin 1. fikrasinda; 5271 sayili CMK'nin 141 ila 144.
madde hiikiimlerinin 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islem-
ler hakkinda uygulanacagy, 2. fikrasinda; “Bu tarihten onceki iglemler
hakkinda ise, 07.05.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hii-
kiimlerinin uygulanmasima devam olunur:” hiikkmiine yer verilmistir.

Bu agik yasal diizenleme karsisinda koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat agisindan iki ayr yasa hiikiimleri uygulanmaktadir. Her iki
yasal diizenlemede gerek yargilama yontemi, gerekse tazminat iste-
me sartlari ile bu istemde bulunabilecekler veya bulunamayacaklar
konusunda ayrintili diizenlemeler yer almis olup, 466 sayili Kanun ile
5271 sayili CMK'nin 141 ila 144. maddeleri genel hatlar1 ile benzer
korumalar saglamakta ise de, her iki diizenlemenin ana hatlariyla
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

A) Hiikiimlerin Anayasal Dayanaklart:

1-09.07.1961 giin ve 334 sayili TC Anayasasi’nin (1961 Anayasast)
“Kisi giivenligi” baslikli, 30. maddesinde, kisilerin hiirriyetlerinin
hangi sartlarda kisitlanabilecegi ve yontemine iliskin hususlar diizen-
lenip, maddenin son fikrasinda; “Bu esaslar disinda isleme tabi tutu-
lan kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar kanuna gore Devletge
Odenir” hitkmiine yer verilmistir.

2- Benzer diizenlemelere 18.10.1982 giin ve 2709 sayili TC Anaya-
sasimin (1982 Anayasasi) “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashkli 19.
maddesinde de yer verilmis, ayn1i maddenin son fikrasindaki, “Bu
esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar ka-
nuna gore Devlet¢e 6denir” hitkmii, 03.11.2001 giin ve 4709 s.K.'"nun
4. maddesi ile “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradik-
lart zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce dde-
nir.” seklinde degistirilmistir.
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B) Tazminatin Yasal Dayanaklart:

1- 15.05.1964 giin ve 11704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak,
aym tarihte yiiriirliige giren 07.05.1964 giin ve 466 sayil1 “Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkin-
da Kanun”

5320 sayili Kanun'un 18/1-c maddesiyle ytiriirliikten kaldirilan,
ancak yine ayni Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 01 Hazi-
ran 2005 tarihinden onceki islemler agisindan uygulanmaya devam
olunacak 466 sayili Kanun'un 1. maddesinde, 8 bent halinde tazmina-
t1 gerektiren haller su sekilde belirtilmistir;

1. Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda;
a-Yakalanan,

b-Tutuklanan,

c-Tutukluluklarinin devamina karar verilenler;

2. a-Yakalama veya tutuklama sebepleri,

b- Haklarindaki iddialar,

Kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyenler;

3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiresi igcinde hakim
oniine ¢ikarilmayan;

4. Hakim oniine ¢ikarilmalar icin kanunda belirtilen siire gectik-
ten sonra hakim karar olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;

5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakinlarina he-
men bildirilmeyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra;
a-Haklarinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina,

b-Son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina,

c-Beraetlerine,

¢-Ceza verilmesine mahal olmadigina,

Karar verilenler;

7. Mahktim olup da;

a-Tutuklu kaldig: siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan,
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b-Tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkum edilen
kimseler,

Bu kanun hiikiimleri uyarinca her tiirlii zararlarmmi (maddi-
manevi) devletten talep edebileceklerdir.

Maddenin ilk bes bendinde, kararlarin verilme asamasinda veya
sonrasinda yapilan islemlerde, tutuklama, yakalama veya tutuklulu-
gun devamina iliskin kosullarmn bulunmamasi, sebepler ve iddialar
konusunda yazili olarak bildirim yiikiimliliigiine uyulmamasi, yasal
stire igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmamasi veya siire gectigi halde,
hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, duru-
mundan yakinlarinin haberdar edilmemesi gibi, hukuka aykiriliklar
aranmakta iken, altinci bendin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bu-
lunmaktadir, bu bendde, baslangicta yapilan islemler veya verilen ka-
rarlar hukuka uygun oldugu halde daha sonra verilen kovusturmaya
yer olmadigl, son sorusturmanin agilmasina yer olmadigi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig kararlar ile onceki yakalama veya tu-
tuklama nedeniyle tazminat isteme hakki dogmaktadir. Yedinci bend
de altinc1 bentle benzerlik tasimakta olup, bu bent uyarinca da tazmi-
nat istenebilmesi icin, baslangicta hukuka uygun bir sekilde tutuklanan
kisinin, hiiktimliiliik siiresinin, tutuklama stiresinden fazla olmasi veya
tutuklandig1 sugtan adli para cezasina mahkéim edilmesi gerekmekte,
baska bir anlatimla, verilen hiikmiin miktar veya tiir itibariyle uygula-
nan tedbirle orantisizliginin ortaya gikmasi aranmaktadir.

Altinc ve yedinci fikralarda, Yasakoyucu, hukuk devleti olmanin
geregi olarak, fertlerin baslangicta hukuka uygun bir sekilde 6zgiir-
litkklerinin kisitlanmasinin daha sonra verilen kararlarla 6zii itibariyle
haksiz bir hale geldigini kabul ederek, zararlariin tazminini kabul
etmigtir.!

Goriildiigii gibi tazminati gerektiren sebepler maddede simirl
olarak sayildigindan ve Yargitay’in bugiine kadarki egiliminin, bu
madde dogrultusundaki tazminat taleplerinin ancak sayilan neden-
lerle sinirli olacag seklindeki uygulamasi karsisinda, talep dogrultu-
sunda, maddedeki hangi sartin ihlal edildigi tespit edildikten sonra,
tazminat istemi karar1 baglanmalidir.

1 Yargitay CGK- 20.03.2007 giin ve 2006/9-338-2007/71 say1l1 karari,
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2-5271 sayilr CMK’daki koruma tedbirleriyle ilgili diizenlemeye
gelince, CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminata hiikmedilebilecek haller su sekilde belirtilmis
olup, bu haller;

1- Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda;

aa) yakalanan,

bb) tutuklanan,

cc) tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt: siiresi icinde hakim 6niine ¢ikarilmayan,
¢) aa) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan,

bb) Hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine geti-
rilmeden,

Tutuklanan,
d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde,
aa) makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan,

bb) makul siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen, 2

2 Tazminat davasinin dayanag1 olan ceza dava dosyasinda davacinin 22.08.2005
tarihi ile 20.05.2010 tarihleri arasinda tutuklu kaldigi, yargilama sonunda
TCK'nin 37, 81, 29, 31/3, 62, 63. maddeleri geregince 8 y1l 10 ay 20 giin hapis ceza-
sina hiikmedildigi, davact hakkindaki ceza yargilamasimin kisa siirede sonuglan-
dirilmis olmast halinde, davacinin sug tarihi itibariyle 5275 sayili Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 107. maddesine gore hiikiimlii sayil-
mas1 nedeniyle ve iyi halli olmak kosuluyla cezaevinde kalmas: gereken siirenin
daha simirh olacag1 ancak davacinin tutuklu olarak yargilanmasi ve hiikiimlii sta-
tiistine gegememesi nedeniyle muhtemel sartla tahliye tarihine kadar olan hii-
kiimliiliik siiresinden fazla siire ile ceza infaz kurumunda kaldig1 ve kanunun in-
fazda 6ngordiigii indirimden yararlanamadigi, bu nedenle her tiirlii zarar kav-
rami i¢inde diisiiniilmesi gereken sartla tahliye tarihinden itibaren tazminata hak
kazanacag1 ve Dairemizin ayni yondeki 2012/24083 esas, 2013/1 karar sayil ila-
minda da belirtildigi iizere, 2709 sayili TC. Anayasasi'nin 19/son, 40 ve 90. mad-
deleri geregince i¢ hukuk kapsaminda kanun hiikmiinde baglayicilig1 olan Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakk1 dii-
zenlemeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarma gore, davacinin
koruma tedbirine konu mahkim oldugu ceza davasinda tutuklu kaldig: siirenin,
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e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan

sonra,

aa) haklarinda kovusturmaya yer olmadigina,?

bb) beraatlerine,

Karar verilen,

f) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
aa) Huktimliliik siirelerinden fazla olan,

bb) Isledigi sug icin kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para ce-

zas1 olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki sugla-

malar kendilerine,

aa) yaziyla,

bb) bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde s6zle agiklan-

mayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari dlciisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

sonug olarak tayin edilen ceza miktar1 nazara alindiginda uzun oldugu ve Soz-
lesmenin 5/3. maddesine aykirilik olusturdugu ve Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayili CMK'nin 141/1-d maddesinde belirtilen,
kosullarin davaci yoniinden gergeklestigi, bu nedenle muhtemel sartla tahliye ta-
rihinden itibaren hesaplanacak siire tizerinden ugranildig: iddia edilen maddi ve
manevi zararla ilgili olarak makul bir tazminata hitkmedilmesi gerektigi gozetil-
meden yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-17.02.2014-
2013/27023- 2014/3838)

Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-e maddesi ile “Kanuna uygun olarak yaka-
landiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilenler icin tazminat” 6denmesi kabul edilmis olup, incelenen dosya kapsami-
na gore, davacinin hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 09.02.2010 tari-
hinde yakalanip gozaltina alinip ertesi giin savunmasinin alinmasindan sonra
nakti kefalet karsiliginda serbest birakilmasi ve yapilan sorusturma sonunda da-
vacl hakkinda, gozaltina alindig1 suctan 18.03.2011 tarihinde ek kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle bu gézaltinin hukuka aykir oldu-
gu ve bunun sonucu olarak hak ve nasafet kurallarina gore belirlenecek bir mik-
tar tazminatin 6denmesine karar verilmesi gerekirken “davacinin, kanuni gozalti
siiresi i¢inde serbest birakildig1” gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar
verilmesi, (12.CD.-21.01.2014-2013/27015- 2014/1040)
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j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine,

aa) kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan,

bb) korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan,

cc) esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilan,

dd) esyas1 veya diger malvarlig1 degerleri zamaninda geri veril-
meyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine kars1 Kanunda dngorii-
len basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, bu madde hii-
kiimleri uyarinca Devletten isteyebileceklerdir.*

3- Her iki diizenlemedeki tazminat sartlari agisindaki farkliliklar;

5271 sayih CMK'min 141. maddesinde, 466 sayili Kanunun 1.
maddesinde Ongoriilen tazminat istemine konu olabilecek hallerin
biiyiik bir kismi benzer ise de, CMK'nin 141. maddesinde tazminati
gerektiren haller, 466 sayili Kanun’a gore arttirilmistir.

Bunlar;

CMK'nin 141. maddenin (c) bendindeki; “Kanuni haklar1 hatirla-
tilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan”

(d) bendindeki makul siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen)

(i) bendindeki “Hakkindaki arama karar1 6lgiistiz bir sekilde ger-
ceklestirilen”

(j) bendindeki “Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, ko-
sullar1 olusmadig1 halde elkonulan veya korunmas: igin gerekli ted-

4 5271 sayilh CMK'nun 141 ve devami maddelerinde “su¢ sorusturmas: ve kovus-
turmas sirasinda” gergeklesen koruma tedbirlerine iliskin hukuka aykiriliklar
yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi belirtilmekle bir-
likte, madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandigi, bu kapsamda
ceza infaz kurumunda uygulanan disiplin cezasinin, infaz asamasinda meydana
gelen hukuka aykirilik olup, madde kapsaminda bulunmamasi nedeniyle reddi-
ne iliskin, davact adina vasisinin hiikme yonelik yerinde goriilmeyen temyiz iti-
razlarinin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, (12.CD.-
15.01.2014-2013/26006-2014/530)
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birler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag
dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen”

Hallerin de, tazminat kapsamina alinmasidir.

Yine 11.04.2013 giin ve 6459 sayili Kanun'un 17. maddesi ile 141.
Maddeye eklenen (k) bendi ile; “Yakalama veya tutuklama islemine
kars1 Kanunda 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,”

Haller de, tazminat kapsamina alinmak suretiyle, maddenin kap-
sami1 genisletilmis,

Ayni sekilde, CMK’'nin 141. maddesine, 18.06.2014 giin ve 6545
sayil1 Kanun'un 70 md. ile 3. fikra olarak eklenen; “Birinci fikrada ya-
zan haller disinda, sug sorusturmast veya kovusturmas: sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de déhil olmak iizere hdkim-
ler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.” hitkmii ile 1.
fikranin kapsami daha da genisletilmis ise de, fikranin konulus ama-
cnin, esas itibariyle hakimler ve Cumhuriyet savcilar: hakkinda so-
rusturma ve kovusturma islemleri nedeniyle, kisisel tazminat davasi
agilmasinin, bu davalarin devlet aleyhine agilmasini saglamak oldugu
unutulmamalidir.

Ayrica, bir diger tazminat nedenine ise 5271 sayili CMK'nin
323/3. maddesinde yer verilmis olup, anilan hiikiimde, yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadig:
kararinin verilmesi halinde, énceki mahk{imiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve
manevi zararlarin da, CMK'nin 141 ila 144. madde hiikiimlerine gore
tazmin edilecegi belirtilmistir.

C) Tazminat istemine konu zarar, dava agma yetkisi,
yetkili mahkeme ve davali;

466 sayii Kanun'un 1. maddesinde veya CMK'nin 141. madde-
sinde ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde ilgili kisiler ugradik-
lar1 her tiirlii maddi ve manevi zararlarini devletten isteyebilecektir.

Dava agma yetkisi zarar verici islemin muhatabma taninmis
olup, mirasgilarin dava agma hakkiin bulunmadig: kabul edilmek-

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat 275

tedir. Ancak, mirascilarin agilmis davaya devam etmeleri® miimkiin
oldugu gibi, hak sahibinin saghiginda bu hakk: kullanabilecegine ilis-
kin bir iglem yapmasi, 6rnegin bu dava igin vekil gorevlendirmesi ve
heniiz dava agilmadan 6lmesi halinde, bu hakkin mirasgilar tarafin-
dan kullanilabilecegi ve bu halde miras¢ilarin dava agabilecegi kabul
edilmektedir, bunun igin aranan 6l¢ii hak sahibinin saghgindan bu
iradesini ortaya koyan bir islem yapmis olmasidir.6

Yetkili mahkeme;

466 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca yetkili mahkeme, dava-
cnin ikametgahinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi olup, taz-
minat istemine esas olan islem isi hitkkme baglayan agir ceza mahke-
mesince yapilmissa, bu taktirde en yakin yer agir ceza mahkemesidir.

CMK'nin 142/2. maddesi uyarinca da, istem, zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mah-
kemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir
agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanacaktir. Birden fazla agir ceza dairesinin bulunmas: halinde
ise, numara olarak takip eden, islemi yapan son numarali agir ceza
ise bir numaral1 agir ceza mahkemesi yetkili olacaktir.

5 Tazminat davasinin dayanagini olusturan Erzurum Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin 1997/222 esas, 1997/112 karar say1l1 ceza dava dosyasinin incelenmesinden;
mirasgilarin babasi ... ‘in Orgiite yardim sugundan 20.12.1996-03.01.1997 tarihleri
arasinda tutuklu kaldigi, beraatine hiikmedildigi, kararin temyiz edilmeksizin
22.12.1997 tarihinde kesinlestigi, muris ... tarafindan davanin 06.03.2007 tarihin-
de, haksiz islem tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 466 sayili Kanunun 2. mad-
desinde ongoriilen siire icinde yetkili ve gorevli mahkemeye acildigi, davanin
devami sirasinda davacinin 11.05.2011 tarihinde 6ldiigii, dosya igerigindeki mi-
rascilik belgesine gore davacinin ¢ocuklar: olan mirasgilarin avukata vekaletname
vermek suretiyle davaya dahil olduklari, kanunda 6ngoériilen yasal sartlarin olus-
tugu goriilmekle, davanin kabulii ile maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
yerine yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-05.03.2014-
2013/27043-2014/5553)

¢ Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.03.2002 giin ve 92/223 sayili kararinda belir-
tildigi tizere koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar
gorene ait oldugu, bu hakkin mirascilara intikalinin ancak zarar gorenin 6lmeden
once dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar etmesi durumunda mi-
rascilara intikal edecegi, mirasgilarin bu sartlarda agilmis davaya devam edebile-
cekleri veya dava agabilecekleri, (12.CD.-22.01.2014-2013/27555-2014/1203)
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Bu maddelerdeki yetki kurallar1 kamu diizenine iligkin oldugun-
dan, yargilamanin her asamasinda re’sen goz oniine alinmalidir.”

Dava islemi yapana kars1 degil, devlete kars1 acilacaktur.

D) Dava agma siiresi;

1-466 sayili Kanun;

466 sayili Kanun'un 2. maddesinde; “verilen kararlarin kesinles-
tigi veya bu iddianin mercilerince karar baglandig: tarihten itibaren
i¢ ay icinde”® dava acilabilecegi diizenlenmis, 21.04.1975 giin ve 3/5
sayil Ictihadi Birlestirme kararinda ise; beraat hiikmiiniin Yargitay’ca
onanmas! veya diizeltilerek onama suretiyle beraat karar1 verilmesi
halinde, ilgilinin bu kararlardan haberdar olmadig1 ve dolayisiyla
hakkini kullanamadig1 gerekgesiyle, “ii¢ aylik bagvuru siiresinin ke-
sinlesmis beraat hiikmiiniin ilgiliye tebliginden veya kisinin kesin-
lesmeyi Ogrendigi tarihten itibaren baslayacagina” karar verilmis,
kesinlesmis beraat hiikiimlerinin ilgiliye ¢ogu kez teblig edilmemesi
nedeniyle, bu IBK'na dayali olarak, ¢ok uzun siireler sonra dava
acilmasi miimkiin hale gelmistir. Ancak, ilgililere taninan bu hak co-
gu zaman da kotiiye kullanilmak suretiyle, yillar sonra miiracaat edi-
lip, once kararin ilgiliye tebligi saglanip, bilahare de kesinlesmeden
yeni haberdar olundugu belirtilerek davalar ac¢ilmig, hatta yapilan
incelemelerde, bir kistm davalarda vekilin, asilden habersiz olarak
onun bilgisi ve onay1 haricinde dava acti1 da tespit edilmistir.

7 CMK'nin 142. maddesinin 2. bendindeki istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglamir, hitkmii uyarinca Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin
tazminat konusu islemle iligkili oldugu gozetilip, en yakin agir ceza mahkemesi
olan Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesine yetkisizlik karar1 verilmesi yerine yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-11.03.2014-2014/1984-2014/6069)

8 ...tazminat talebinin dayanagi olan Van 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.07.2000
tarih, 1999/103 esas, 2000/303 sayil1 kesinlesmis beraat kararmin 22.05.2008 tarihin-
de davaciya teblig edildigi ve davacinin kesinlesmis beraat kararmn tebliginden
itibaren yasal 3 aylik siirede dava agmadig1 gerekgeleri gosterilerek davanin 466 sa-
yili Kanunun 2/1. maddesi geregince siire yoniinden reddine karar verilmesinde
usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadig, (12.CD.-13.01.2014-2013/25974- 2014/31)
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Higbir hukuk diizeninin hakkin kotiiye kullanilmasini himaye

etmeyecegi ilkesinden hareketle, bu tiir kotiiye kullanmalarin 6niine

gecmek amaciyla, yargisal uygulamalarda yasada olmamasma rag-
men bir takim 6nlemlerin alinmas: yoluna gidilmistir.

Bu kapsamda;

1-Vekalet iligkisinin siiriip siirmedigi veya davanin hak sahibinin

bilgisi dahilinde® acilip agilmadigini arastirilmasi i¢in, davacinin biz-

zat dinlenmesi'? yoniinde bozmalar yapilmaig, '

10

11

Davaci vekilinin, tazminat davasindan onceki tarihli vekaletnameye dayanarak
tazminat davasi ag¢tigmin anlasilmas: karsisinda, gerekirse davaci dinlenilerek
vekil ile arasinda tazminat davasi agilmasi yoniinde vekalet iligkisinin devam
edip etmedigi ve dava agilmasina muvafakatinin bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmamasi, (12.CD.-21.01.2014-2013/25675- 2014/1054)

Davaci vekilinin, tazminat davasindan ¢ok onceki bir tarihli ve igeriginde haksiz
tutuklamadan kaynaklanan tazminat davasi agabilecegine dair 6zel yetkisinin bu-
lunmadig vekaletnameye dayanarak actig1 tazminat davasinda, davacinin yetki-
sizlik karar1 veren Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinde 23.12.2010 tarihindeki du-
rusmada dava agilmasimna muvafakatinin bulunmadigini, avukatin ceza dosya-
sinda bir siire avukatligini yaptigini ancak sonradan gekildigini, davanin acilmasi
konusunda avukata talimat vermedigini ve Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesinde
05.10.2012 tarihli durugsmasinda ise tazminat davasi agmasi i¢in avukatina talimat
vermedigini, agilan davaya muvafakatinin olmadigini beyan etmesi karsisinda
davacinin vekili ile arasinda tazminat davasi agilmasi yoniinde vekalet iligkisinin
bulunmadig1 belirlenerek davanin reddine dair verilen kararda isabetsizlik go-
riilmemis, davanin tiimiiyle reddedilmesi karsisinda, davali hazine yararimna
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore maktu vekalet iicretine hitkmedilmesi ge-
rekirken bu konuda hiikiim kurulmamas: temyiz edenin sifatina gére bozma ne-
deni yapilmamustir. (12.CD.-14.01.2014-2013/26725- 2014/314)

Dava dilekgesinin reddi kararina gerekge olarak, vekaletnamede haksiz tutukla-
madan kaynaklanan dava agmaya 6zel yetki verilmedigi, davaci vekilinin usulii-
ne uygun ihtarli tebligata ragmen kendisine taninan siirede tazminat dosyasinda
bulunan vekaletnamede CMK'nin 141. maddesine gore, dava agabilme yetkisine
iliskin eksikligin giderilmesi ya da davacinin davaya muvafakatinin olup olma-
digmin tespiti igin davacityr durusmada hazir etmesi gerektigi, serhi diistilerek
tebligat yapilmasina karsin, davaci vekilinin yeni vekaletname sunmadig1 ve da-
vact asili durusmada hazir etmemesi nedeniyle davacinin muvafakati tespit edi-
lemedigi gerekgeleri gosterilmesine karsin, taraf tegkili saglanarak dosyanin ince-
lenmesine gegilmesi nedeniyle hitkkmiin temyizi kabil hale geldigi anlasilmakla,
teblignamedeki incelenmeksizin mahalline iade yoniindeki goriise istirak edil-
memistir.
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2-Kesinlesmeden itibaren on yillik siirenin gegctiginin saptanmasi

halinde, bu siire hak diistiriicii siire kabul edilmis,?

12

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dos-
ya kapsamina gore davaci vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;

Davac: vekilinin, Yiiksekova Noterligi tarafindan diizenlenmis olan 29.12.2009
tarihli genel vekaletnameye istinaden, tazminat talebinin dayanagi olan ceza da-
va dosyasinda davacit hakkinda verilen beraat hitkmiiniin kesinlesmesinden kisa
bir siire sonra, haksiz tutuklama nedenine dayali olarak davact adma koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat talebinde bulundugu ve ilgili vekaletnamenin da-
vacl vekiline, davaci adina dava agma hak ve yetkisini igerdiginin anlasilmasi ile
birlikte dava tarihinden sonra vekilin davaci tarafindan azledildigine iliskin ge-
cerli bir azilname bulunmadig: gibi davaci adina dava ve durusma tarihini igeren
tebligatin usuliine uygun sekilde teblig edildigi ve davacinin dava dilekgesinde
belirtilen ikametgah adresinde davacinin sosyal ve ekonomik durumunun tespit
edildigine iligskin kolluk tutanag1 tanzim edilmis oldugunun anlasilmasi karsisin-
da, davaa ile vekili arasinda vekalet iliskisinin devam etmekte oldugunun kabul
edilmesi gerektigi gozetilerek yargilamaya devamla diger yasal kosullarin varligi
halinde davaci lehine makul bir tazminata hitkmedilmesi yerine, eksik inceleme-
ye dayali olarak yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi, (12.CD.-
13.01.2014-2013/25847-2014/55)

...dava 466 sayili Kanun hiikiimlerine dayali tazminat istemine iliskin olup, Ceza
Genel Kurulu'nun 23.03.2010 tarih ve 2009/256 esas-2010/57 sayili kararinda 466
sayili Kanunun 2. maddesindeki ii¢ aylik siirenin baglangici igin 21.04.1975 tarih
ve 3-5 sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararr’na atif yapilarak kesinlesen bera-
at kararindan davacinin haberdar olmasinin arandigl, ancak adi gecen kararda
tazminat davasinin ne zamana kadar agilmasi gerektigine dair bir agiklama bu-
lunmamakla birlikte higbir hakkin sonsuza dek dava konusu yapilamayacag;,
6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu talebin de makul bir siire
icinde dava edilmesi, dava siiresi agisindan en lehe kabul ile Bor¢lar Kanunu'nun
60. maddesindeki siirenin kabulii gerektigi ve her kosulda davanin 10 yillik siire
iginde agilmas1 gerektigi kabul edilmekle, kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan-
lar bakimindan, beraat hiitkmiiniin kesinlesmesinden itibaren 10 yil dolduktan
sonra 466 sayili Kanun’a gore tazminat istenemeyecegi, bu kapsamda tazminat
talebinin dayanagi olan ceza dava dosyasinda 17.12.1996 tarihinde verilen beraat
hiikmii ile tazminat davasinin agilmis oldugu 03.06.2011 tarihine kadar, 14 yildan
fazla siire gectigi ve davacinin bu uzun siire igerisinde hakkindaki beraat hiik-
miinden haberdar olmadigindan s6z etmenin yasamin olagan akisina uymayaca-
g1, davanin siiresinde agildiginin kabuliiniin miimkiin olamayacag1 gozetilip, sii-
resinde agilmayan davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilme-
mistir. (12.CD.-24.06.2014-2014/2146-2014/15508)
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3-Kesinlesmeyle ilgili belgelerin ¢ogu zaman kaybolmasi 6zellik-
le ¢ok eski davalardan evraklarin biiyiik bir kisminin arsiv yonetme-
ligi uyarinca arsivlere gonderilmesi veya imha edilmesi hallerinde,
on yildan fazla siirenin gectiginin saptanmasi halinde bu siire hak
distiriicii stire kabul edilmis,

4-Dosya kapsamindan ilgilinin herhangi bir sekilde kesinlesmis
beraat kararmi 6grendiginin anlasilmasi halinde,® (6rnegin bir ku-
ruma ibraz i¢in kararin istenmesi,* herhangi bir kamu gorevine bas-
langi¢ gibi,) {i¢ aylik siire 0grenme tarihi esas alinarak uygulama ya-
pilmistir.

Bu sorunlar ortadan kalktikca Daire uygulamasi da, yasanin
amacina daha uygun hale gelecek, tazminat miktarlarinin arttirilmasi
da dahil bir¢ok sorun daha saglikli bir sekilde degerlendirme imka-
nina kavusacaktir.

13 Tazminat davasmma dayanak teskil eden Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
02.12.2005 tarih, 2004/316 Esas - 2005/249 Karar sayili ceza dava dosyasinda dava-
clar hakkinda 5236 sayili Kabahatler Kanunun 24. maddesi delaletiyle 32/1.
maddesi uyarinca 100 TL idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verildigi,
bu kararin 18.01.2006 tarihinde kesinlestigi, davacilarin haklarinda verilen idari
para cezasini 25.05.2007 tarihinde Mardin vergi dairesi miidiirliigiine yatirdiklari,
dolayisiyla davacilarin haklarinda verilen kararin kesinlestiginden haberdar ol-
duklari, buna karsilik tazminat davasinin 09.11.2010 tarihinde agildig1, bu neden-
le tazminat davasinin 466 sayili Kanun'un 2. maddesinde 6ngoriilen 3 aylik siire-
de agilmadigindan bahisle reddine karar verilmesinde isabetsizlik gériilmemistir.
(12.CD.-28.01.2014-2013/25859- 2014/1774)

14 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.03.2010 tarih ve 2009/1-256 Esas - 2010/57
Karar sayili “Yargitay Ceza Genel Kurulunca ve Ozel Dairelerce, iizerinden ¢ok
uzun yillar gecen tazminat davalarinda, davacilarin resmi kurumlara adli sicil
kayitlarinin ibrazi veya kesinlesmis kararlar: sunma zorunluluklari bulunan is-
lemleri yapmalar1 ve bu hususun dosya igerigiyle saptanmasi halinde, davanin
yasal siiresinde agilmadiginin kabulii ile reddine karar verilmesi gerektigi” sek-
lindeki karar1 da dikkate alindiginda, Sirnak Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiinde
gorev yapan davaci Ahmet Ari¢in, sabika kaydinin olmadigimi gosteren
25.02.2008 tarihli adli sicil kaydini ise alinma sirasinda Sosyal Hizmetler 1l Mii-
diirligiine ibraz ettigi, dolayisiyla davacinin hakkindaki beraat hitkkmiiniin kesin-
lesmesinden haberdar oldugu, buna ragmen 466 sayili Kanunun 2/1. maddesinde
belirlenen dava ac¢ma siiresi igerisinde davanin ac¢ilmadigi anlasilmakla, siiresin-
de agilmayan davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goériilmemistir.
(12.CD.-28.01.2014-2013/26653 -2014/1777)

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



280 Giirsel YALVAC

2-5271 sayilh CMK'min 142. maddesi;

5271 sayih CMK'nin 142/1. maddesinde karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde
kesinlesme tarihini izleyen bir y1l' i¢in tazminat isteminde bulunula-
cag1 hiikiim altina alinmistir. Bu siireler hak diisiiriicii nitelikte oldu-
gundan, uyulmasi zorunlu olup, herhangi bir sekilde uzatilmasi da
miimkiin degildir.1

CMK'nin 142/1. maddesindeki diizenleme, dava agma stiresi agi-
sindan bugiine kadar karsilasilan sorunlarin biiyiik bir kismin1 ¢oz-
miis ve hak disiiriici siirenin bu sekilde diizenlenmesi son derece
onemli ve yerinde ise de,

a) Beraat hitkmiiniin temyiz edilmesi halinde, onanmakla kesin-
lestigi ve bir yillik siirenin onama tarihinden itibaren basladigi kabul
edildiginden, tazminati gerektiren hallerde, ilgililerin dava agma
hakkini kullanmalar icin kesinlesmis beraat hiikiimlerinden haber-
dar edilmesi i¢in yasal bir diizenleme yapilmali, bu kararlarin ilgiliye
tebligi saglanmalidir. Yine aym sorunla Yargitay’ca hitkmiin diizelti-
lerek onanmasi halinde de karsilasildigindan, bu halde de teblig ko-
nusunda yasal bir diizenlemenin yapilmas: hak kayiplarinin énlen-
mesi agisindan yararli olacaktir.

b) Temyiz isteminin, Yargitay tarafindan reddedilmesi halinde
de bir yillik hak diisiiriicii siire agisindan, hangi tarihin esas alinacagi

15 ...beraat hiikmiiniin 17.01.2008 tarihinde kesinlestigi, davanin ise, 02.06.2011
tarihinde yasal bir yillik hak diistirticii siireden sonra agildiginin anlasilmas: ve
yerel mahkeme tarafindan da ayn1 yonde yapilan degerlendirme sonucu, gerek-
celeri gosterilerek davanin 5271 sayili CMK'nin 142/1. maddesi geregince siire
yoniinden reddine karar verilmesinde usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadigy,
(12.CD.-13.01.2014-2013/25846-2014/52)

16 5271 sayilh CMK 142/1. maddesine gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istemlerinin kararin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden {i¢ ay ve her halde kara-
rin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde dava konusu edilebilecegi, dava dos-
yast incelendiginde beraat hitkmiiniin kesinlestiginin davaciya teblig edildigine
iliskin belgeye dosya igerisinde rastlanilmadig1 ancak tazminat davasina dayanak
teskil eden beraat hiikmiiniin 24.02.2010 tarihinde kesinlestiginin davanin ise
03.05.2012 tarihinde agildiginin anlasilmasi karsisinda siiresinde agilmayan dava-
nin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir. (12.CD.-14.01.2014-
2013/26573-2014/305)
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sorun olmaya devam etmektedir. Yargitay 12. CD. hak kayiplarin
onlemek amaciyla, siirenin basglangicini ret kararmin verilme tarihi
olarak kabul etmekte ise de, hiikmiin aslinda ret kararindan once
kesinlestigi diistiniildiiglinde, yorum yoluyla varilan bu sonucun
yeni tartismalar1 doguracag agiktir.

3-Karar veya hiikmiin kesinlesmesi;

Tazminat isteminde bulunabilmenin ilk kosulu, verilen karar veya
hiikmiin kesinlesmesi olup, bu konuda herhangi bir duraksama bu-
lunmamaktadir. Sorun, 6zellikle kararlar veya bir kisim iglemler agi-
sindan, yargilamanin veya sorusturmanin kesin hiikiimle veya bir ka-
rarla sonuglanmasimin gerekip gerekmedigidir. Yargitay 12. Ceza Dai-
resi bu sorunu, her tazminat nedeni yoniinden ayr1 ayr1 degerlendir-
mekte, asil hiikiim veya kararin etkilenip, etkilenmedigi dlgiisiiyle ha-
reket etmekte, yapilacak degerlendirmenin asil hitkmii veya verilecek
nihai karari etkileyebilecegi hallerde, yargilamanin veya sorusturma-
nin kesin hiikiim veya kararla sonuglandirilmasini aramaktadir. 17

17

Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-a maddesi ile “Kanunlarda belirtilen kogullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler”
i¢in tazminat 6denmesi kabul edilmistir. Hakkindaki yakalama karar1 Golbas1 (An-
kara) Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 16.02.2011 tarih 2011/186 degisik is say1ili ka-
rar1 ile kaldirilan ancak UYAP ortamindan yakalama kayd: diisiimii saglanamayan
bu sekilde diger adli birimler ve UYAP ile entegre sekilde ¢alisan emniyet kayitlari-
na gore hakkinda yakalama karar1 bulundugu goriinen davacimin, kaldirilmis olan
yakalama kararina istinaden, tahliye edildigi 09.05.2011 tarihinde Sincan Cumhuri-
yet Bagssavciliginca cezaevinden ¢ikar ¢ikmaz gozaltina alindigi, 10.05.2011 tarihin-
de yakalama emrinin kaldirilmasi nedeniyle serbest birakildigi, bu suretle bir giin
siireyle gozaltinda kaldigi, 19.07.2011 tarihinde Tarsus Emniyet Miidiirliigiince ya-
kalandig1, yakalama emrinin kaldirilmas: yazisi uyarinca serbest birakildigi ancak
gozaltina alinmadigi, 02.10.2011 tarihinde [zmir Emniyet Miidiirliigiince yakalan-
dig1, aynu giin yakalama emrinin kaldirilmasi yazis1 uyarinca serbest birakildig: bu-
rada da gozaltina alinmadigs, 15.12.2011 tarihinde Esenler flge Emniyet Miidjirlii-
giince yakalandigy, aym giin yakalama emrinin kaldirilmasi yazis1 uyarinca serbest
birakildig, gézaltina alinmadig1, ayni sekilde 12.01.2012 tarihinde Tarsus Ilge Em-
niyet Miidiirliigiince yakalandig1 burada gozaltina alindig ve adliyeye sevk edil-
mesinin ardindan yakalama emrinin kaldirilmasi yazis1 uyarinca serbest birakildigi
ve son olarak 17.01.2012 tarihinde yine Tarsus flce Emniyet Miidiirliigiince yaka-
landig1 burada yine gozaltina alindig: ve adliyeye sevk edilmesinin ardindan yaka-
lama emrinin kaldirilmasi yazist uyarinca serbest birakildig1 anlagilmistir.
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Ornegin; CMK'nin 141/1-d bendinde, tutuklandigi halde makul
siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hii-
kiim verilmeyen kisilerin maddi ve manevi tazminat hakkinmn bulun-
dugu belirtilmis olup, bu hiikiim uyarinca tazminat isteminde, yargi-
lama sonlandirilmadan da bulunulabilecektir, zira burada yapilacak
bir degerlendirme, hicbir sekilde hiikmiin esasini etkilemeyecektir.!s

Gerekge ne olursa olsun, bir kamu hizmeti sayilan adalet hizmetini yiiriiten kamu
gorevlilerinin eylem ve islemlerini basta Anayasa ve temel hukuk kurallarma go-
re kisi hak ve ozgiirliiklerine azami oranda uyularak yiiriitmesi gerekmektedir.
Sonugcta davact UYAP ortaminda higbir dahli olmadig teknik sorunlar nedeniyle
bir adli islem sirasinda yapilan hata sonucu, hakkinda sistemden kaldirilmayan
yakalama kararina istinaden, 09.05.2011 - 17.01.2012 tarihleri arasindaki yaklasik
8 aylik dénem igerisinde Ankara, [zmir, Istanbul illerinde 1’er ve Tarsus ilgesinde
3 kez olmak iizere, tahliye edildigi giin de dahil olmak iizere, degisik tarihlerde
toplam 6 defa yakalanmis bu yakalamalardan 3 tanesinde de gozaltina alinmistir.
Tazminat davasina dayanak teskil eden Golbasi (Ankara) Asliye Ceza Mahkeme-
sinin ceza dava dosyasinda davaci hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmis olsa
bile, davac1 hakkinda ¢ikartilan yakalama kararinin mahkemece kaldirilmasina
ragmen sistem kayitlarinin kapatilmamasi veya diizeltilememesi nedeniyle, tah-
liye edilmesinden itibaren miiteaddit defalar yakalanmak suretiyle ayn1 magdu-
riyeti yasamustir.

Davacinin talebi konusunda bir karar verilebilmesi igin, yapilacak arastirma;
yakalanan davaciin hangi yakalama karar1 dayanak gosterilerek yakalandigini
ve/veya gozaltina alindigini saptamaktan ibaret olup, talebinin tazminat istemine
dayanak olusturan ceza davasimin sonucuyla verilecek hiikiimle veyahut verilen
hiikmiin kesinlesmesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle davact hakkin-
da 09.05.2011 - 17.01.2012 tarihleri arasinda toplamda 6 defa gerceklesen yakala-
ma ve 3 defa gerceklesen gozalt1 islemlerinin hukuka aykirt oldugu belirlenip
yargilamaya devamla tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi goze-
tilmeden “ tutuklamaya konu dosyanin heniiz kesinlesmedigi gibi davacinin
beraatiyle de sonuglanmadigi, dolayisiyla tazminat kosullarinin olusmadig1” sek-
lindeki yetersiz gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi, (12.CD-28.01.2014-
2013/24713-2014/1778)

185271 sayili CMK'nin tazminat istemenin kosullar: basligini tasiyan 142. madde-
sinde; “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay
ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde” bulunulabilecegi hitkme baglanmis, 466 sayili Kanun'un 2.
maddesinde ise; “zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle
haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddiala-
rin mercilerince karara baglandig: tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde,” ugranilan zara-
rin tazmininin istenebilecegi belirtilmistir. 466 sayili Kanundaki bu diizenleme

“
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nedeniyle, tazminat istemine konu davalarin esasiyla ilgili verilen kararlarin ke-
sinlesmesi veya verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarin kesin-
lesmesinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagi kabul edilmis, yerlesik uy-
gulama bugiine kadar da bu sekilde stirdiirtilmiistiir.

Ancak; 5271 sayili CMK'nin; “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesi incelendi-
ginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi i¢in, davanin esa-
styla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadig1 dolayisiyla bu ne-
denlere dayali istemlerde, davanin sonuclanmasina gerek bulunmadig: yasal dii-
zenlemeden acik¢a anlagilmaktadir.

Ornegin, gozalt1 siiresi yasada agikca belirtilmis olup, yasadaki bu siire icinde
hakim 6niine ¢ikarilip, ¢ikarilmadiginin saptanmasinin davanin esasiyla her-
hangi bir ilgisi bulunmadig1 gibi bu konudaki talepler hakkinda karar veril-
mesi icin davanin esas1 hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmamakta-
dir. Yine aym sekilde, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan hakla-
rindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun
olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilma-
yan, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendile-
rine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde s6zle aciklan-
mayan, yakalanmalar1 veya tutuklanmalan yakinlarina bildirilmeyen, ya da
hakkindaki arama karar 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen, kisilerin tazmi-
nat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin
kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Zira bu talepler, asil da-
vanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagli talepler degildir.
Ancak as1l davanin sonucuna bagh veya asil davada verilecek kararlan etkileyici
talepler yoniinden mutlaka davanin esasiyla ilgili verilen karar veya hiikmiin
kesinlesmesi zorunludur. Ornegin, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tu-
tuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine
karar verilen, yine mahkéam olup da goézalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoériilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandi-
rilanlar hakkinda, mutlaka davanin esasiyla ilgili olarak verilen kararin kesin-
lesmesini beklemek zorunlulugu bulunmaktadir. Zira, davacinin tazminat iste-
me hakki bu hallerde verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesiyle dogmaktadir.
Yukaridaki agiklamalar kapsaminda somut olay incelendiginde, davaci en kisa
stirede hakim huzuruna ¢ikarilmadig1 iddiasiyla tazminat talebinde bulunmustur.
Talep konusunda bir karar verilebilmesi i¢in, yapilacak arastirma yakalanan samigimn
hangi siirede hakim huzuruna cikarildigim saptamaktan ibaret olup, talebin dava
sonucuyla veya verilecek hiikiimle bir ilgisi bulunmamaktadir. Goézaltinda veya tu-
tuklulukta gegen siirelerin, sanigin mahkumiyeti halinde cezasindan mahsubu im-
kanmin bulunmasi da ulasilan bu sonucu degistirmeyecektir. Hal boyle iken, dava-
nin esastyla ilgili heniiz hiikiim verilmedigi ve derdest davalarda koruma tedbirle-
rine dayali olarak dava ag¢ilamayacagina iliskin gerekcenin yasal bir dayanag: bu-
lunmadig: gibi mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi de isabetsizdir.
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Davacinin en kisa siirede hakim huzuruna ¢ikarilmamasi nedeniyle tazminat
isteminde bulunmasi halinde asil davanin derdest olmasinin dava agmasina engel
olusturmayacag1 saptandiktan sonra talebiyle ilgi yapilan degerlendirmede;

5271 sayili CMK'nin 5353 sayili Kanun ile degisik 94. maddesinde, “Hakim veya
mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovustur-
ma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakim veya
mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayru siire iginde en yakin sulh ceza hakimi
ontine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en
kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir.” hitkmiine yer verilmis, maddenin
uygulanma kosullar ise gerekgesinde; “Giyabi tutuklamaya CMK’da yer veril-
memistir. Bunun sonucu olarak, sorusturma veya kovusturmanin yapildig1 yer
disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri diizenlenmis bulunan siipheli veya
sanigin yakalanmasi halinde, aslolan, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yakalama em-
rini diizenlemis bulunan hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasidir. Ancak bu
siire i¢inde yetkili hakim veya mahkeme oOniine ¢ikarilamayan kisi bakimmdan
bir hakim giivencesi getirilmis bulunmaktadir. Boylece kisi, en yakin sulh ceza
hakimi huzuruna ¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, 6ncelikle, yakalama emrinin
geri alinip alinmadigini, ayrica huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde be-
lirtilen kisi olup olmadigini arastiracaktir. Yine, 6rnegin, yakalama emrini diizen-
leyen hakim veya mahkeme, bu emrin ekinde, siipheli veya saniga yoneltilmek
iizere bazi1 sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest birakilmasini isteyebi-
lir. Biitiin bu durumlarda, sorusturuldugu veya kovusturuldugu yer disinda ya-
kalanan kisinin gereksiz yere magdur edilmesi 6nlenmis olacaktir. Yakalama em-
ri geri alinmigsa, yakalanan kisi yakalama emrinde belirtilen kisi degilse ya da
somut durumda bu kisinin yetkili hdkim veya mahkemeye gonderilmesine gerek
bulunmamakta ise, sulh ceza hakimi kisiyi serbest birakacaktir. Buna karsilik ya-
kalanan kisinin yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmesi gerekmekte ise,
gonderme islemi de hakim giivencesinde ve onun karariyla olacaktir. Bu durum-
da hakim, sevk tutuklamasi karar1 verecektir. Kararda, kisinin goénderilecegi ha-
kim veya mahkeme ile ne zamana kadar gotiiriilmesi gerektigi hususu belirtile-
cektir.” seklinde agiklanmistir. Maddenin Adalet Komisyonunda goriisiilmesi si-
rasinda, “...mahkemeye gonderilmek tizere tutuklanir.” ciimlesine aciklik geti-
rilmesi igin “mahkemeye” ibaresinden sonra gelmek iizere “en kisa zamanda”
ibaresi eklenmis bu sekilde maddenin uygulanmasina agiklik getirilmis ve olasi
hak ihlallerinin de asgariye indirilmesi amaglanmustir.

“

I¢ hukuktaki diger pozitif hukuk normlari incelendiginde; Anayasa’nin 19. mad-
desinde ve CMK’da hiirriyeti kisitlamanin gok siki kosullara baglandigi, her ne
sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisilerin kisa siirede durumlar1 hakkinda
bir karar verilmesini ve serbest birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine bagvuru haklarinin bulundugu ve yine bu esaslar disinda bir isleme ug-
rayan kisilerin ugradiklar1 zararlarin devletce 6denecegi hitkme baglanmis, Ana-
yasa'nin 90/son hiikmii uyarinca, i¢ hukuka gore uygulama onceligine sahip bu-
lunan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/3. maddesinde de, “yakalanan veya
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Yine bir kisim nedenler yoniinden hiikiim veya kararlarin kesin-
lesmis olmasi1 dava sart1 ve bu sartin davanin agildig: tarihte aranma-

tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya ya-
sayla yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine cikarilir; kendisinin makul bir stire
iginde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir temina-
ta baglanabilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Davacinin hukuki durumu bu kapsamda degerlendirildiginde;

Antalya Cumhuriyet Bagsaveciliginin 2007/26257 sorusturma numarali dosyasin-
da, davac1 Tuncay Giiltekin hakkinda Dolandiricilik sugundan yiiriitiilen sorus-
turma kapsaminda, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesinden davaci hakkinda yaka-
lama karar1 ¢ikartilmas: talep edildigi, davaci hakkinda 16.07.2007 giin ve
2007/1490 say1 ile yakalama miizekkeresi diizenlendigi, davacinin bu yakalama
kararina istinaden 08.01.2010 tarihinde Ankara’da yakalandigi, yirmidort saatlik
bir zaman dilimi iginde Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca, Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesine sevk edildigi, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesince sanik -davaci-
hakkinda CMK'nin 94. maddesi uyarinca tutuklanma karar1 da verildiginden
Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesince 08.01.2010 giin ve 2010/33 Degisik is say1 ile
davacinin agik kimligi saptanip, CMK'nin 147. maddesindeki haklar1 hatirlatilip,
miidafii huzurunda beyan alindiktan sonra, sanik hakkinda CMK'nin 94. mad-
desi uyarinca (yol tutuklamasi) tutuklanmasina, hakkinda tutuklama miizekkere-
si diizenlenmesine ve Cumhuriyet Bassavcilig vasitasiyla tutuklandiginin yakin-
larina bildirilmesine karar verildigi, 08.01.2010 tarihli tutuklama miizekkeresine
istinaden ayn1 giin cezaevine konulan davacinin (sanik) 17.02.2010 giinii Antalya
Cumhuriyet Bagsavciligina getirilerek hakim oniine c¢ikarilmadan, Sulh Ceza
Mahkemesince sorgusu yapilmadan, sadece Cumhuriyet savcist huzurunda ifa-
desi alindiktan sonra ayni giin Ankara’ya gonderildigi, davacinin Antalya Cum-
huriyet bagsavciliginin, Ankara Cumhuriyet bagsavciligina gonderdigi yaziya is-
tinaden 05.03.2010 tarihinde tahliye edildigi,

Antalya — Ankara arasi kisa bir mesafe olmamakla birlikte, davacinin miimkiin
olan en kisa siirede Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesi miimkiin-
diir, bir an icin ayn1 giin gonderilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edildigi tak-
dirde dahi en geg bir sonraki giin Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderile-
bilirdi, diger yonden yarginin yaygin olarak kullandigi Ulusal Yarg: Ag: izerin-
den de goriintiilii olarak sorgusu yapilabilir, yargilamay1 yapan ceza mahkeme-
since tutuklanir veya serbest birakilabilirdi. Bu agik yasal diizenlemeler ve yasa-
daki emredici hiikiimlere ragmen gerektirici hi¢cbir neden bulunmamasina karsin
sanik yakalanip cezaevine konulduktan 56 giin sonra sorgusunu yapmaya yetkili
hakim oniine ¢ikartilmadan tahliye edildigi, 56 giinliik siire kanunun éngoérdiigii
en kisa siire olmadig1 gibi makul siire olarak dahi kabuliine imkan bulunmamak-
tadir. Tim bu nedenlerle davact hakkinda makul bir tazminata hitkmedilmesi ye-
rine, yasal kosullar1 dava tarihi itibariyle olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar verilmesi, (12.CD.-18.03.2014-2013/28276-2014/6684)
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st gerektigi konusunda tereddiit bulunmamakta ise de, heniiz yargi-
lama devam ederken veya verilen karar kesinlesmeksizin dayanilan
karar veya hiikmiin kesinlesmesi halinde, HMK'nin 114 vd. madde
hiikiimleri ile usiil ekonomisi gerekgeleriyle, talebin esasiyla ilgili
karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.!

E) Tazminat isteminin sekli, dilek¢eye eklenecek belgeler,
sonug¢ ve basvurulacak kanun yollart;

466 sayil1 Kanun'un, 2. maddesinin 2 ve 3. fikralarindaki diizen-
lemelere benzer sekilde, CMK'nin 142. maddesinin 3. fikrasinda da,
tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesinde, agik kimlik ve
adresini, zarara ugradig: islemin ve zararin nitelik ve niceligini be-
lirtmesi ve bunlar ispatlayacak belgeleri eklemesinin zorunlu oldu-
gu belirtilerek, 4. fikrasinda, dilekce ekindeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda mahkemece, eksikligin bir ay iginde gide-
rilmesi, aksi halde istemin reddedileceginin ilgiliye duyurulacags,
siiresinde eksigin tamamlanmamasi halinde, dilek¢enin mahkemece

1 Tazminat davasmin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren agilmasmi ongoren

CMK’'nin 142/1. maddesi, tazminat istemeye hak sahibi olan kimsenin sorustur-
ma ve kovusturmanin akibetini ve kesin sonuca baglanisini takip ederek dava
hakkini gecikmeden kullanmas1 6ngoriilerek diizenlenmistir. Dava agma stiresi
en fazla kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siireye baglan-
mugtir. Kararin kesinlesmesinden o6nce acilan davalar bakimindan CMK'nin
142/3. maddesi geregince davanin en énemli dayanagin teskil eden beraat hiik-
miiniin veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmediginin anla-
silmas1 durumunda mahkemece dilekgenin reddi karar: verilmelidir. Itiraz kabil
bu karar sonras1 davaci kararin kesinlesmesini bekleyip yeni bir dava agtig1 tak-
dirde derdest dava s6z konusu olmayacag gibi, dosyanin gecirdigi safahat son-
rast kanunda ongoriilen siireler bakimindan da davacinin dava hakki ortadan
kalkmayacaktir.
Incelenen dosya kapsamina gore, dava tarihinde hiikiim kesinlesmediginden
dava sart1 gergeklesmemis ve dolayisiyla heniiz siire islemeye baglamamus ise de,
agilan davanin temyiz incelemesi sirasinda, tazminat davasina konu karar kesin-
lestiginden dava sart1 yargilama asamasinda gergeklesmistir. “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi”ni yargiya bir gorev olarak
yiikleyen Anayasa’nin 141/son maddesi hitkmii uyarinca yargilamaya devamla,
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi,
(12.CD.-245.02.2014-2013/26271-2014/4579)
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reddolunacagi® ve ret kararina karsi itiraz yasa yoluna bagvurulabi-

lecegi hiikmiine yer verilmistir. Dilekg¢enin reddi kararina kars: iti-
raz yasayoluna basvurulacagi, CMK'nin 142/3. maddesinde acikca
belirtildigi halde, 466 sayili Kanun’un 2. maddesinde bdyle bir hii-
kiim bulunmamakla birlikte yarg: kararlariyla dilek¢enin reddi ka-
rarmnin itiraz kanun yoluna tabi oldugu kabul edilmistir.?!

20

21

5271 sayili CMK'nin 142/4. maddesi geregince dava dilekgesinin reddine iliskin
kararlar itiraza tabi olup, temyiz kabiliyeti bulunmadigindan temyiz incelemesi
yapilmaksizin, gereginin merciince yerine getirilmesi i¢in dosyanin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na TEVDIINE, (12.CD-03.02.2014-2013/27186-2014/2341)
Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasindaki uyusmazlik, 466 sayili Yasa
uyarinca agilan tazminat davasinda Yerel Mahkemece incelenmeye baglandiktan
sonra verilen dava dilekcesinin reddine iligkin kararin temyizinin mi, yoksa itira-
zinin m1 miimkiin oldugu noktasinda toplanmaktadar.

466 sayili Yasanin 2. maddesinin 2.fikrasinda, “Dilekcede, zarar isteminde bulu-
nan kimsenin agik adresinin, zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilen islemlerin 6ze-
tinin, zararin dayandig1 sebepler ile siibut delillerinin ve tazmini istenen zararin
neden ibaret oldugunun yazili olmasi ve siibut delillerinin dilekceye bagl olarak
verilmesi gereklidir. Dilekgeye delillerini bagli olarak ibraz etmeyenlere Mahke-
me, delillerini ibraz igin 1 aylik siire verir.”;

3.fikrasinda ise, “Yukaridaki fikrada yazili hususlar1 kapsamayan dilekce, mah-
keme karariyla reddolunur.” hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimlere gore dava dilekgesinin, yasal kosul ve belgeleri kapsamamasi
nedeni ile reddolunmasi halinde, yasal siiresi icinde eksikliklerin tamamlanmasi
suretiyle yeniden basvuruda bulunulmas: olanaginin bulundugu agiktir. Bu ne-
denle de bu hiikiimler uyarinca dava dilekgesinin reddine iliskin olarak verilen
kararlarlar aleyhine “itiraz” yasa yoluna basvurulabilecektir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 20.6.1988 giin ve 210-278 sayili, 10.4.1989 giin ve 82-136 say1li kararla-
rinda da bu husus agik¢a vurgulanmstir.

466 sayili Yasanin 3.maddesinin 1. ve 2. fikralarinda tazminat istemi konusunda
esasa iliskin incelemenin ne sekilde yapilip, kararin nasil verilecegi gosterilmis ve
ayn1 maddenin 3.fikrasinda, “Bu karar aleyhine teblig tarihinden baslayarak bir
hafta i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.” hitkmiine yer verilerek, hangi karar-
lara kars1 “temyiz” yasa yoluna basvurulabilecegi kuskuya yer vermeyecek sekil-
de acikca belirlenmistir. Buna gore, siiresinde yapilan tazminat istemi konusunda
biitiin kanitlar toplandiktan sonra, bu kanitlar degerlendirilerek tazminat istemi-
nin yerinde olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi iceren kararlar icin “temyiz”
yasa yoluna bagvurulmasi olanaklidir.

Bu aciklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu somut olay degerlendirildiginde;
Davacilar Mehmet Salih ve Omer vekili oldugunu bildiren Avukat Sedat Cinar
26.3.1000 tarihli dava dilekgelerinde, davacilar hakkinda TCY.nin 169 ve 3713
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CMK'nin 142. maddesinin 5. ve miiteakip fikralar1 uyarinca;
mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce
ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yarg: gevre-
sindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 onbes
giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

Mahkemece, istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde
ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda gerekli gordiigii her tiirlii arastirma yapilir
veya naip hakim marifetiyle yaptirilir.

Mahkeme, kararin1 durusmali olarak verir.2? Istemde bulunan ile
Hazine temsilcisi, agiklamali ¢agr1 kagid tebligine ragmen gelmezler-
se, yokluklarinda karar verilir.

sayil1 Yasanin 5.maddeleri uyarinca agilan kamu davasinda Diyarbakir 4 Nolu
Devlet Giivenlik Mahkemesince beraat karar1 verildigini, bu yargilama sirasin-
da davacilarin haksiz olarak gozaltinda ve tutuklu kaldiklarini belirtip her biri
i¢in ikiser milyar lira manevi tazminat isteminde bulunmustur. Yerel Mahke-
mece 12.4.1999 giinii tensip karar1 ile bir mahkeme iiyesi naip hakim olarak go-
revlendirilmis ve davacilarin ekonomik durumlarinin arastirilmasi icin yazi ya-
zilmigtir. Kolluk¢a bu hususta yapilan arastirma sonucunda dava dilekgesinde
gosterilen adresten 8 yil 6nce ayrildiklarinin bildirilmesi iizerine Yerel Mahke-
mece, dava tarihinde davacilarin dilek¢ede bildirdikleri adreste ikamet etme-
diklerinden dava dilekgelerinin, 466 sayili Yasanin 2.maddesinde belirtilen ya-
sal unsurlar1 tasimadigindan bahisle reddine karar verilmistir. Goriildiigii gibi,
Yerel Mahkemece tazminat isteminin yerinde olup olmadigi hususunda kanit-
lar irdelenerek bir degerlendirme yapilmamis, dava dilekgesinin yasal kosullar1
tasimadigl kabul edilerek agik¢a dava dilekgesinin reddine karar verilmistir.
Esasa iligkin inceleme yapilmak iizere naip hakim gorevlendirilmesi, yapilan
incelemeye dayal1 olarak dava dilekgesinin yasal kosullar1 tasimadigi hususun-
da bir degerlendirme yapilmasina ve bunun sonucunda dava dilekgesinin red-
dine karar verilmesine engel olmayip bu dogrultudaki bir karar1 da temyiz da-
vast agilabilir bir karar haline getirmez.
Bu itibarla dava dilekgesinin reddine iliskin Yerel Mahkeme karari hakkinda
bagvurulmasi gereken yasa yolu “itiraz” olup, davacilar vekilinin temyiz dilekge-
sini, itiraz dilekgesi olarak kabul eden Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bu-
lunmadigindan Yargitay C.Bagsavciligr itirazinin reddine karar verilmelidir.
(CGK.-03.10.2000-173/180)

22 Haksiz islem tarihi itibariyle 5271 sayili CMK'nin 142/7 maddesi geregince kara-
rin verildigi durusmaya Cumhuriyet savcisinin katilmamasi suretiyle CMK'nin
188/1. maddesine muhalefet edilmesi, (12.CD.- 20.01.2014-2013/24682-2014/929)
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Bu karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Ha-
zine temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir; inceleme 6ncelikle ve ive-
dilikle yapilir. Ancak, heniiz Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete
gecmediginden, 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca bu karar-
lara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir. Temyiz istemi
1412 sayili CMUK'un 310. maddesi uyarinca bir haftadir. Temyiz edi-
lebilirlik (kesinlik) smir1, 1412 sayii CMUK un 305. maddesine gore
degil, HUMK"un halen uygulanmakta olan 427. maddesine gore be-
lirlenmekte ve kesinlik sinirinin belirlenmesinde,?® maddi ve manevi
tazminat miktarlar1 toplami birlikte gozoniine alinmaktadir. Yine,
temyizle ilgili olarak HUMK ve HMK'nin katilma yoluyla temyiz*
hiikiimleri de uygulanmaktadir.?52

6100 sayili HMK'nin gegici 3. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan ve
21.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayil Ka-
nun’un 2. maddesi ile degisik HUMK'nin 427 ve Ek 4. maddelerindeki temyiz si-
nir1 ve hitkkmolunan tazminat miktar1 karsisinda hitkmiin kesin olmasi nedeniyle
davali Hazine vekilinin, temyiz itirazlarinin 1086 sayilit HUMK'nin 432. maddesi
geregince isteme uygun olarak REDDINE, (12.CD.- 24.06.2014-2384-2014/15522)

24 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5219 sayili Ka-
nunun 2. maddesi ile degisik 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun 427. maddesindeki temyiz sinir1 ve hitkmolunan tazminat miktarina gore,
hiikiim davali hazine yoniinden kesin nitelikte ise de, dairemizce benimsenen
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.02.2013 giin ve 2012/9-1384 esas, 2013/68 sa-
yili kararinda da belirtildigi iizere, dava dilekgesinde talep edilen tazminat mik-
tarmin reddedilen béliimiiniin temyiz sinirmnin {izerinde olmasi ve davact vekili
tarafindan hitkmiin temyiz edilmis olmas: karsisinda, davali Hazinenin buna
bagh olarak hitkmii temyiz etme hakki dogdugu anlasilmakla, hitkmiin kesin ve
temyiz edilemez nitelikte oldugu belirtilerek, davali Hazine vekilinin temyiz ta-
lebinin reddini Oneren teblignamedeki goriise istirak edilmemistir. (12.CD.-
10.02.2014-2013/27392- 2014/3118)

% Davac vekili hitkmii siiresinde temyiz etmemekle birlikte, davali hazine vekili-
nin temyiz dilekgesinin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde verdigi cevap dilek-
¢esinde hiikme iligkin itirazlarini bildirerek, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
366 maddesi delaletiyle 348. maddesi hiikiimlerine uygun olarak katilma yoluyla
temyiz talebinde bulundugu, davaci vekilinin kanuni siiresinden sonra sundugu
temyiz istemini igeren dilekgenin, siire yoniinden esasen davali idare vekilinin
temyiz istemine bagl olarak dogan tamamlayici temyiz ve cevap dilekgesi mahi-
yetinde oldugu ve davali hazine vekilinin temyiz istemine dayal1 olarak varlik
kazanmis olan davac vekilinin temyiz isteminin, hitkkmolunan tazminat miktar1
itibariyle kesinlik yoniinden davali hazine vekilinin temyiz isteginin reddi nede-
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466 sayil1 Kanun uyarinca yapilan istemlerde ise, durusmali ince-
leme usulii uygulanmamakta, ancak Cumhuriyet savcisinin gortisii
alinmaktadir. Bu husus disinda diger konularda her iki kanunun uy-
gulanmasinda bir farklilik bulunmamaktadir. 466 sayili Kanun'un 3.
maddesi uyarinca durusma yapilmasi zorunlulugu bulunmamakta ve
durusmasiz yapilan incelemeler kanuna aykir1 goriilmemekte ise de,
AIHM'nin Gog/Tiirkiye davasindaki karari karsisinda bu kanuna
dayali tazminat istemlerinin de durusmali yapilmasinda zorunluluk
bulundugu diistintilmektedir.

F) Tazminat miktart;

Haksiz tutuklama nedeniyle gercek maddi zararin saptanmasin-
da, siibjektif taktir yerine, somut delillere dayanilarak zarar miktar:
belirlenmelidir.?” Gergek zarardan maksat, zarara ugrayanin halen

niyle davali vekilinin temyiz istemine baglh olarak incelenmesi gerektigi anlasil-
makla yapilan incelemede;

Davaci vekilinin ytiiziine karst 10.09.2012 tarihinde verilen hiikiim, CMUK"un
310/1. maddesinde ongdriilen yasal bir haftalik siire gectikten sonra 27.09.2012 ta-
rihinde temyiz ettiginin anlasilmasi karsisinda; davaci vekilinin temyiz talebinin
siire yoniinden reddi ve hiikiimden 6nce 21.07.2004 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiriirliige giren 5219 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik
HUMK’un 427. maddesindeki temyiz sinir1 ve hitkmolunan tazminat miktar1 kar-
sisinda, kararin kesin olmasi nedeniyle davali Hazine vekilinin temyiz talebinin
5320 say1ili Kanunun 8/1. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayil1i
CMUK’un 317. maddesi geregince REDDINE, 15.01.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. (12.CD-15.01.2014-2013/25990-2014/527)

% .. hiikmiin davaci vekiline 09.07.2012 tarihinde teblig edildigi ancak davaci vekili
hitkmii siiresinde temyiz etmemekle birlikte, davali tarafin temyiz dilekgesinin
kendisine tebliginden itibaren siiresi icinde verdigi cevap dilekgesinde hiikme
iligkin itirazlarini bildirerek, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak katilma yoluyla temyiz isteginde bulundugunun anlasilmasi karsi-
sinda teblignamedeki davacinin temyiz isteminin reddini isteyen goriise istirak
edilmemistir. (12.CD-21.01.2014-2013/25748- 2014/1050)

2 Elkoyma islemi 24.01.2008 tarihinde yapilmis olup, Artvin Agir Ceza Mahkeme-
sinin 13.02.2009 tarihli 2009/60 Degisik is sayili karari ile birlikte araglarin iadesi-
ne karar verilmis, 20.03.2009 tarihinde fiilen teslimatlar yapilmis olup bdylece da-
va konusu araglara 386 giin siireyle el konuldugu, elkoyma CMK hiikiimlerine
uygun olarak yapilmis, ancak el koyma koruma tedbiri nedeniyle tazminat ve-
rilmesini 6ngéren CMK'nin 141/1-j maddesi geregince el konulan araglarin “za-
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mevcut mal varligi ile uygulanan koruma tedbiri olmasaydi bu mal

varliginin olacagl hal arasindaki farktan ibarettir. Eger zarara ugra-
yan, zarar miktarini belirleyebilecek herhangi bir bilgi ve belge su-
namamissa,?® maddi zarar, tutuklu kalinan donemde gegerli net asga-

ri licret tizerinden hesaplanmali,® asgari {icret {izerinden hesaplama-

28

29

maninda geri verilmemesi” nedeniyle davacilarin olusan zararlari nedeniyle taz-
minata hak kazandig1 anlasilmakla;

Yapilan yargilamaya, toplanan ve karar yerinde aciklanan delillere, mahkemenin
kovusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, gosterilen gerekceye ve uygu-
lamaya gore; davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Davacilarin sahibi ve yoneticisi olduklar1 Giircistan uyruklu A.B.S. Trans Ltd. sirke-
tine ait araglara 24.01.2008 — 13.02.2009 tarihleri arasinda kagakgilik sucu iddiastyla
haksiz olarak el konuldugu nedeniyle 5271 sayilh CMK'nin 141. ve devami madde-
leri geregince tazminat davast agildigl, tazminat istemine dayanak tegkil eden Art-
vin Agir Ceza Mahkemesinin 13.02.2009 tarihli 2009/60 Degisik is sayili dosyasinda
bahse konu araglara iliskin iade kararinin verildiginin anlagilmas: karsisinda dava-
clarin zararmin el koyma tarihi olan 24.01.2008 ile iade karari tarihi olan 13.02.2009
tarihi arasindaki siireyi kapsayabilecegi belirlenerek, 6ncelikle davacilara ait aragla-
rin Tiirkiye ile Giircistan {ilkesi arasinda ytiik tasimak {izere giris ¢ikis yaptig: tarih-
lerin belirlenmesi ve haksiz el koymaya konu olan aracglarin sahibi olan firmanin
gercek zararinin belirlenebilmesi bakimindan; firmanin 2007, 2008 ve 2009 yillarina
ait vergi beyannameleri getirtilerek dava konusu tirlarin ticari faaliyetinden elde
edilen gelirin resmi olarak ve kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi yoniin-
den bilirkisi incelemesi yaptirilarak gergek zararin tespiti gerekirken, el koyma do-
neminde durmaksizin ticari sefer yapilacagini 6ngoren bilirkisi raporuna itibarla
maddi zararin yazili sekilde belirlenmesi, (12.CD-14.01.2014-2013/25939-2014/324)
Davacimnin 23.09.2009 - 22.02.2011 tarihleri arasinda 517 giin siireyle tutuklu kal-
dig1, bu dénem igerisinde maddi zararini resmi bir belgeyle ispatlayamadig1 na-
zara alinarak, davacinin vasifsiz bir isci gibi degerlendirilerek tutuklu kaldig1 do-
nemde gecerli olan net asgari {icret tizerinden kesinti yapilmadan hesaplanacak
miktarin maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerektigi gozetilme-
den kolluk arastirma tutanagina gore saptanan miktarin maddi zararin hesap-
lanmasinda kistas alinmasi, davaci yararina hitkmedilen toplam tazminat mikta-
rina gore karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca nisbi vekalet iicreti yerine maktu vekalet {icretine hiikmedilmesi,
(12.CD-14.01.2014-2013/25732-2014/301)

1-Haksiz tutuklama nedeniyle gercek maddi zararin saptanmasinda, subjektif
takdir yerine hesaplamada belirli 6lgiilerin ve belgelerin esas alinmasi ve 6den-
mesine hitkmedilecek maddi zararin, gergek zararlarin karsilig olacak delillerle
kanitlanmasi gereklidir. Zarar, zarara ugrayanin halen mevcut mal varlig ile uy-
gulanan koruma tedbiri olmasaydi bu mal varliginin olacag: hal arasindaki fark-
tan ibarettir.
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da hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapil-
mamalidir.3%! Davacinin, fiilen ¢alismayacak bir konumda olmus
olmasi halinde de, maddi bir kaybinin oldugu kabul edilerek tazmi-
nat miktari, gegerli net asgari ticret tizerinden belirlenmelidir.?

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olma-
makla birlikte, hitkmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve
ekonomik durumu, {izerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden
olan olayimn cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire, tutuklama tarihi ile

Somut olayda, davaciin tutuklanmadan once ¢alismasma iliskin herhangi bir
belge ibraz etmedigi, bu nedenle maddi zararin, tutuklu kalinan donemde gegerli
net asgari {icret tizerinden hesaplanmasi gerektigi gozetilmeden, soyut iddiaya ve
varsayima dayali gerekceyle maddi tazminat tayini,

2-Manevi tazminat miktar1 belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte,
hitkmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, {izerine
atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kal-
dig siire, tutuklama tarihi ile tazminat davasmnin kesinlestigi tarihe kadar ele ge-
cecek parasal deger ve benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle hak ve nasafet
kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaci le-
hine bu olciitlere uymayacak miktarda az manevi tazminata hiitkmolunmasi,
(12.CD-24.06.2014-2014/1999-2014/15530)

% ...asgari ticret izerinden maddi tazminata hitkmedilmis olmasi karsisinda hesap-
lamada hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapilamaya-
caginin dikkate alinmamasi, (12.CD-13.01.2014-2013/24650-2014/28)

31 Asgari licret lizerinden maddi tazminata hitkmedilmis olmasi karsisinda hesap-
lamada hafta sonu, dini ve milli bayram tatilleri nedeniyle indirim yapilamaya-
caginin dikkate alinmamasi ve her ne kadar davaci vekili tarafindan davacinin
haksiz tutuklama nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigin belirten dava di-
lekgesinde “dava tarihinden itibaren” yasal faiz talebinde bulunulmus ise de,
sonradan 09.10.2012 tarihli durusmada “1slah” suretiyle davaci vekilinin faiz tari-
hinin baslangi¢ tarihi olarak “tutuklama tarihi” olmasi istemiyle, faiz konusun-
daki talebini 1slah etmesi karsisinda, bu husus da nazara alinarak davaci yararina
hiikmedilen tazminat miktarlar1 igin yasal faizin tutuklama kararinin verildigi ta-
rihten itibaren verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, (12.CD-14.01.2014-
2013/26361-2014/313)

%2 . ..tutuklandig: tarihte 6grenci olan davacinin maddi kaybx ile ilgili itibar edilecek
belge ibraz edilmesi halinde bu husus nazara alinarak maddi zararinin belirlen-
mesi, herhangi bir belge ibraz edememesi halinde ise tazminat istemine konu is-
lem tarihindeki yas durumu dikkate alinarak belirlenen yas grubu igin net asgari
ticret izerinden hesaplanacak miktarin maddi tazminat olarak verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, maddi tazminata iligkin talebin reddine karar verilmesi, (12.CD-
15.01.2014-2013/25244-2014/545)
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tazminat davasinin kesinlestigi tarihe kadar (eklenecek faiz miktar:
da gozetilerek) ele gececek parasal deger ve benzeri hususlar da go-
zetilmek suretiyle hak ve nasafet® kurallarina uygun makul bir mik-
tar olarak tayin ve tespit edilmelidir.

33

...Teorik olarak hi¢bir parasal miktar, kisinin yasadig1 manevi olumsuzluklar tam
olarak giderme imkanina sahip olmadig1 gibi bunlar1 net olarak 6l¢me imkani da
bulunmamaktadir. Ancak tazminat kurumunun diizenlenme amaci, olusan mane-
vi zarar tam olarak giderilmese de bir 6l¢iide bunu giderme ve tatmin olmakla bir-
likte kisinin haks1z zenginlesmesinin 6niine ge¢gme amaci da gozetilmelidir.
Nitekim bu husus Yargitay CGK'nun 11.05.2009 giin ve 9-102/115 sayili kararin-
da, manevi zarar; tutuklanan sahsin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi, hiirri-
yetinden yoksun kalinmasi nedeniyle duyulan elem ve 1zdirap ve ruhi sikintilarin
bir nebzede olsa giderilmesi amacina yoneliktir. Manevi zararin tiimiiyle gide-
rilmesi olanaksiz ise de, tayin edilecek manevi tazminat kisinin ac1 ve 1stiraplari-
nin dindirilmesinde, sikintilarinin azaltilmasinda etken olacaktir. Bu nedenle ma-
nevi tazminata hiikmedilirken kisinin cezaevinde kaldig: siire, sosyal ve ekono-
mik durumu, toplumsal konumu, atili sugun niteligi, tutuklamanin sahis {izerin-
de biraktig1 olumsuz etkiler dikkate alinarak, zenginlesme sonucu dogurmaya-
cak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir bir miktar olmasina 6zen gosteril-
melidir seklinde belirtilmistir.

Ttim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; iskence sucundan hapis cezasina
mahkum edilen ve cezasi kesinlesen sanik ...'nin olay tarihinde Hava Kuvvetleri
Askeri Mahkemesi'nde askeri savci olarak gorev yaptig1 ve Kayseri ilinde meydana
gelen bir olaya iliskin olarak mahallinde yiiriittiigii sorusturmada, 07.03.2009 tari-
hinde davaciy1 gozaltina aldirdigi, davacmin énce Kocasinan ardindan Melikgazi 1l-
¢e Jandarma Komutanligi nezarethanelerinde tutuldugu, sanik .... ve kimligi belirle-
nemeyen Kisilerce sorgulandifl, sanik ...’nin davaciy1 istegi dogrultusunda ifade
vermeye zorladigl, bunu temin etmek igin gesitli vaatlerde bulundugu, istedigi ifa-
deyi vermemesi halinde ise meslekten attiracagin séyledigi, davacinin istedigi yon-
de ifade vermemesi {izerine bunu saglamak amaciyla dosya kapsamindaki beyanina
gore hipnoz ve zihin kontrolii konusunda ¢alismalar: olan emekli subay sanik G...
D...1 tim yol ve konaklama masraflart Hava Kuvvetleri Komutanligi'nca karsilan-
mak tizere Izmir'den cagirdig, Kayseri'ye gelen sanik G... D...”n davacinin sorgu-
lanmasina iliskin higbir resmi gorevi olmamasima ragmen geceleri sabaha kadar sii-
ren zaman dilimi i¢inde yakin mesafeden goziine bakmasini isteyerek davaciya so-
rular sordugu, ayakta tutarak ve uyutmayarak iradesini zayiflatmak suretiyle tizeri-
ne atili sugu ikrara zorladig1, davacimn 11.03.2009 tarihine kadar gozaltinda, bu ta-
rihten sonra da 17.03.2009 tarihine kadar disiplin cezas1 gerekgesiyle oda hapsinde
tutuldugu, 19.03.2009 tarihinde ilk kez Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin huzu-
runa ¢ikarildigi, davacinin gézaltinda kaldigy siire icerisinde geceleri sanik G... D...,
giindiizleri de sanik A... Z... U... ve kimligi belirlenemeyen kisiler tarafindan sorgu-
land1gy, geceleri uyumasina izin verilmedigi, uzun siire uykusuz birakildigi, uyudu-
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Faiz talebinde bulunulmasi halinde, talep de nazara alinmak su-
retiyle®#® faize hiikmedilmelidir. Faiz baslangici ig¢in herhangi bir siire

gunda ise kisa siirede tekrar uyandirildigy, diizenli yemek verilmeyerek a¢ birakildi-
g1, kendisine ve ailesine yonelik tehdit ve hakaret s6zlerine maruz birakildigs, asgari
kosullara sahip olmayan nezarethanelerde tutuldugu, hipnoz yontemiyle iradesinin
etki altina alinmaya galisildigy, 5271 sayili CMK'nun 91. vd. maddeleri ile benzer dii-
zenleme igeren 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 80. maddesine aykir1 olarak goézalti siiresinin uzatilmasina iliskin kararlarmn
davaciya teblig edilmedigi ve gozaltina alindiginin yakinlarina bildirilmedigi, sorus-
turma kapsaminda davaciya sug yeri itibariyle Kayseri Barosu tarafindan miidafi
atanmas gerekirken sanik A...Z... U... tarafindan davaciya bu konuda talebi de so-
rulmadan Ankara Barosuna kayith iki avukat gagrildigi, boylece davacinin insan
onuruyla bagdasmayan bedensel ve 6zellikle ruhsal yonden aci gekmesine, algilama
ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasimna yol agan davramislara maruz
kaldig1, bunun sonucunda davaci hakkinda Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Kurulunun
verdigi raporda, korku duyma, uykudan uyanma, kabus goérme, geleceginin kalma-
digim diisiinme gibi ruhsal etkilenme bulgularinin belirlenmesi ile ruhsal travmanin
olustugu tespit edilen davaci hakkinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
141. ve devami maddelerine gore dngdriilen manevi tazminat miktar: belirlenirken
objektif bir kriter olmamakla birlikte, hitkmedilecek manevi tazminatin davacimn
sosyal ve ekonomik durumu, {izerine atili sugun niteligi, gézaltina alinmasma ve tu-
tuklanmasina neden olan olaylarin cereyan tarzi, tutuklulukta gecirdigi siire, tazmi-
nat davasinin kesinlestigi tarihe kadar davacimn elde edecegi parasal deger ve ben-
zeri hususlar da gozetilmek suretiyle, hakkaniyet Sl¢iisiinii asmayacak bir sekilde,
hak ve nasafet kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken,
davaci icin Ongoriilen manevi tazminat miktarmin bu 6lgiilere uymayacak sekilde
eksik tayini, (12.CD-28.01.2014-2013/14006-2014/1780)

3 1-Nesnel bir dl¢iit olmamakla birlikte, hitkmedilecek manevi tazminatin davacinin
sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden
olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig siire ve benzeri hususlar da gozetilmek
suretiyle, hak ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti
gerektigi, bu itibarla tazminat davasmin kesinlestigi tarihe kadar davacinin elde
edecegi parasal deger dikkate alinip, birlikte degerlendirildiginde davaci lehine be-
lirlenen dlgiitlere uymayacak miktarda fazla manevi tazminata hitkmolunmasi,
2-Dava dilekgesinde, haksiz yakalama tarihinden itibaren faiz talebinde bulu-
nulmasi karsisinda, davaci lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlara
haksiz tutuklama tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi,(12.CD-
13.01.2014-2013/24575-2014/53)

%  Dava dilekgesinde, haksiz tutuklama tarihinden itibaren faiz talebinde bulunul-
masi kargisinda, davaci lehine hitkmedilen maddi ve manevi tazminatlara haksiz
gozalt1 tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi, (12.CD.- 20.01.2014-
2013/26435-2014/933)
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belirtilmemisse dava tarihinden itibaren faize karar verilmeli,? bas-
langicta faizin istenmemis olmasi veya bagslangicinin belirtilmemis
olmasi halinde, ilk derece mahkemesince hiikiim verilinceye kadar
1slah yoluyla talep edilebileceginden, 1slah® istemi varsa bu talep
dikkate alinarak karar verilmelidir.

Bir kisim suglardan mahkéimiyet bir kisim suglardan ise beraat
halinde, mahk{imiyet suresi sug tarihine eklenip, kalan siirenin taz-
minat1 gerektirdigi goz oniine alinmak suretiyle, faiz baslangi¢ tarihi
buna gore belirlenmelidir.*

% Yasal faizin tarih belirtilmeksizin talep edilmesi karsisinda kabul edilen maddi ve
manevi tazminat miktarlarina dava tarihinden itibaren yasal faize hitkmedilmesi
yerine talepten fazla olacak sekilde tutuklama tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmesi, (12.CD.- 21.01.2014-2013/24437-2014/1043)

37 1- Dava dilekgesinde her ne kadar 1.750 TL maddi tazminat talebinde bulu-

nulmus ise de, sonradan “1slah” suretiyle bu hususta so6zlii veya yazili talepte
bulunulmasi miimkiin olup davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan
17.04.2012 havale tarihli dilekge ile maddi tazminata iligskin talep konusunun
5.127,23 TL olarak degistirilmis olmas1 ve dairemizce benimsenen goriise gore;
tutuklandig1 tarihte 6grenci olan davacinin maddi kaybz ile ilgili itibar edile-
cek belge ibraz edilmesi halinde bu husus nazara alinarak maddi zararinin be-
lirlenmesi, belge ibraz edememesi halinde de tazminat istemine konu islem ta-
rihindeki yas durumu dikkate alinarak bu yas grubu icin belirlenen net asgari
ticret tizerinden hesaplanacak miktarin da hiikiim altina alinmasi gerektiginin
gozetilmemesi,
2- Dava dilekgesinde, talep edilen manevi tazminat yoniinden, haksiz tutuklama
tarihinden itibaren faiz talebinde bulunulmasi ve davaci vekili tarafindan dosya-
ya sunulan 17/04/2012 havale tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat yoniinden
de, haksiz tutuklama tarihinden itibaren faiz talebinde bulunulmasina karsin, da-
vact lehine hitkmolunan manevi tazminata tahliye tarihinden, hitkkmolunan mad-
di tazminata ise, 01.03.2011 tarihinden itibaren yasal faize hitkmedilmesi, (12.CD.-
03.02.2014-2013/25799- 2014/2333)

%  Davacmnn tazminat isteminde faiz talep etmesi karsisinda, {izerine atili Sug igin
orgiite iiye olmak ve Uyusturucu ticareti suglari sebebiyle 1217 giin siireyle tu-
tuklu kaldigr ancak eyleminin Uyusturucu ticareti yapmak sugu kapsaminda
kalmasi nedeniyle hakkinda 2 sene 1 ay hapis cezasina hiikmedildigi, davacinin
gozaltina alindig1 19.12.2007 tarihine neticeten aldig1 2 sene 1 ay hapis cezasinin
eklenmesi suretiyle bulunan 20.01.2010 tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi
gerekirken dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi, (12.CD-14.01.2014-
2013/26447-2014/322)
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Davanin tamamen reddi halinde davali hazine lehine vekalet tic-
retine hiikmolunacaktir.®® Davanin, kismen veya tamamen kabulii
halinde ise davay1 vekil ile takip eden davaci lehine karar tarihinde
ylrirlitkte bulunan avukathk asgari {icret tarifesinin 13/4. maddesi
ve tarifenin tiglincii kismi geregince, ikinci kismin ikinci boliimiiniin
onuncu sirasindaki iicretten az olmamak tizere vekalet {icretine hiik-
medilmesi gerekmektedir.

Bu davalarin ceza mahkemelerinde goriilen istisnai nitelikteki
tazminat davalar1 oldugundan hareketle, CMK’da uygulanabilecek
agik bir hitkmiin bulunmadig1 hallerde HMK'nin ilgili hiikiimleri
kiyasen uygulanmali,*' Anayasa’nin 19/son maddesindeki “tazminat
hukukunun genel prensipleri” ibaresinden de yararlanilmak suretiy-
le, tazminat hukukuna iliskin mevzuat hiikiimleri de uygulamada
goz oniinde bulundurulmalidir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.03.2007 giin ve 2-63 sayili kararinda agiklan-
dig1 iizere; ancak davanin tamamen reddi halinde davali hazine lehine vekalet
iicretine hitkmolunabilecegi, davanin kismen kabul edilmis olmasi karsisinda ise,
kendisini vekille temsil ettiren davali idare lehine vekalet {icretine karar verile-
meyeceginin gozetilmemesi, (12.CD.- 20.01.2014-2013/24611- 2014/916)

4 Ceza Genel Kurulunun dairemizce de benimsenen 20.09.2005 giin, 2005/1-88 esas
ve 2005/98 sayili kararinda belirtildigi {izere; davay vekil ile takip eden davaci
lehine karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan avukatlik asgari ticret tarifesinin 13/4.
maddesi ve tarifenin tiglincii kism1 geregince, ikinci kismun ikinci boliimiiniin
onuncu sirasindaki ticretten az olmamak iizere vekalet ticretine hiikmedilmesi
gerekirken, davaci yararina karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukathik asgari
ticret tarifesinde belirlenen maktu vekalet iicretinin altinda kalacak sekilde nispi
vekalet ticreti tayini, (12.CD.- 20.01.2014-2013/24616-2014/915)

4 Mahkemenin 25.03.2010 tarihli 2008/432 Esas — 2010/72 Karar say1li ilk hitkmiine
yonelik davaci vekilinin temyiz talebinin siiresinde yapilmamasi nedeniyle red-
dedilmesi ve hiitkmiin yalnizca davali vekilinin temyizine hasren incelenmesi so-
nunda Dairemizin 01.02.2012 tarih, 2011/6484 Esas — 2012/1741 Karar sayil1 ilami1
ile davali taraf lehine bozulmasi nedeniyle, bozulan karardaki 175 TL dilekge
yazma licretine hitkmedilmesi gerekirken hiikmii temyiz eden davalinin aleyhine
olacak sekilde davaci lehine 2.400 TL maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi,
(12.CD.- 21.01.2014-2013/25500-2014/1055)
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G) Tazminat isteyemeyecek Kkisiler;

5271 sayii CMK'nin 144. maddesinde; Kanuna uygun olarak ya-
kalanan veya tutuklanan kisilerden,

Tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirliige giren ve
lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar1 tazminat isteme-
ye uygun hale doniisenlerin,

Genel veya 0zel af, sikayetten vazgecme,*?> uzlasma gibi nedenler-
le hakkinda kovusturmaya yer olmadigia veya davanin diismesine
karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu
davasi ertelenen veya diistiriilenlerin,

Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza veril-
mesine yer olmadigina karar verilenlerin,

Adli makamlar huzurunda gergek disi beyanla sug isledigini*
veya suga katildiginmi bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklan-
masina neden olanlarin,

#2 . ..cinsel taciz sucundan tutuklu kalan davaci hakkinda yapilan sorusturma sonu-
cu sikayetten vazge¢me nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
rildigi ve davacinin 5271 sayili CMK'nin 144/1-c maddesi geregince tazminat ta-
lep etme hakki bulunmadig1 gerekgeleri gosterilerek davanin reddine karar ve-
rilmesinde usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadigi, (12.CD.- 13.01.2014-
2013/25814-2014/51)

#  Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davalarinda halen gegerliligini koruyan
02.05.1977 giin 1-1 sayili ictihad1 Birlestirme kararinda belirtildigi gibi beraat ka-
rar1 gerekgesinin irdelenmesine olanak bulunmadigina dair goriisii, CMK'nin
144/1-e bendindeki diizenlemenin TCK'nin 270. maddesindeki anlamda bir bag-
kasinin sugunu iistlenme fiilleri bakimindan gegerli olup hazirlik sorusturmasi
asamasinda sanigin sugunu ikrarini kapsamadigi gozetilmeden, davacinin bir sug
sorusturmasi sirasinda kanuna uygun olarak yakalanip, 123 giin tutuklu kaldik-
tan sonra tahliye edildigi ve hakkinda beraat karar1 verildigi anlagildigindan,
5271 sayili CMK'nin 141. ve diger maddelerinde belirtilen sartlarin gergeklestigi
bu nedenle ugradigini iddia ettigi maddi ve manevi zararla ilgili olarak bir karar
verilmesi ve tazminat miktarinin tayininde dikkat edilmesi gereken “davaci hak-
kindaki beraat kararimin kanuna uygun olmadig1 ve tutuklanmasina kendi kusur-
Iu hareketleriyle sebebiyet verdigi” seklindeki gerekceye istinaden taleplerinin
reddine karar verilmesi, (12.CD.- 15.01.2014-2013/25220-2014/542)

# _uyusturucu ticareti yapmak sugundan beraatine karar verilmekle birlikte dava-
cnin amcasiin igledigi sucu iistlenmesi nedeniyle TCK'nin 270. maddesi gere-
gince kamu davast agildigi, Diyarbakir 2. Cocuk Mahkemesinin 28.10.2009 tarih,
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Tazminat isteyemeyecekleri hiikiim altina alinmistr.

Ayni maddenin, 1. fikrasinin, gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka
bir hiikiimliiliigiinden indirilenlerin, tazminat isteyemeyeceklerine
iliskin (a) bendinin, 11.04.2013 giin ve 6459 sayili Kanun'un 18. mad-
desi ile yiiriirliikten kaldirilmasi ile bu kimselerin durumu tazminat
istemeye uygun hale getirilmis, Dairemizce de, anilan hiikiim ge¢mi-
se yuriitiilmek suretiyle, heniiz kesinlesmemis davalarda lehe deger-
lendirme yapilmak suretiyle, bu kimselerin de tazminat isteyebilecegi
kabul edilis, > kesinlesen davalarda ise bu degisiklige dayali olarak
tazminat istemleri kabul edilmemistir. Ancak mahsup edilmesine
ragmen tazminat talebinde bulunulmasi halinde, hakkaniyete uygun
olarak tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigi, mahsup yapilanlar
ile yapilmayanlar arasinda bir esitsizligin dogmamas: i¢in mahsup
yapilanlar agisindan tazminat miktarinin daha az belirlenmesi gerek-
tigi kabul edilmektedir.*

2008/517 esas, 2009/508 karar sayilt ilamu ile anilan sugtan hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verildigi, kararm 15.02.2010 tarihinde kesinlestigi an-
lagilmakla,

Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dos-
ya kapsamina gore, davanin CMK'nin 144/1-e maddesi geregince “adli makamlar
huzurunda gergek dis1 beyanla sug isledigini veya suca katildigini bildirerek go-
zaltina alinmasina/tutuklanmasina neden olanlarin” tazminat isteyemeyecegi ge-
rekgesiyle nedeniyle tazminat isteminin reddine iliskin hitkme yonelik davaci ve-
kilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarmin reddiyle, hiitkmiin isteme
uygun olarak ONANMASINA, (12.CD.-12.03.2014-2014/534-2014/6198)

4% ...5271 sayilh CMK'nin 144/1-a bendini yiiriirliikten kaldiran ve 11.04.2013 tari-
hinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun'un 18. maddesindeki diizenleme de go-
zetildiginde, davacinin tutuklu kaldig: siirenin sabika kaydina esas teskil eden
mahkiimiyetlerinden mahsup edilmis olmasinin tazminata hiitkmedilmesine en-
gel teskil etmeyecegi...(12.CD.- 21.01.2014-2013/24578-2014/1048)

4 Davacinin tazminat talebinin dayanagi olan Kirikkale 1. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 2006/71 esas, 2007/285 karar sayili ceza dava dosyasinda haksiz olarak tutuklu
kaldig; stirelerin, tazminat istemine iliskin dava agildiktan sonra, Kirikkale 1. As-
liye Ceza Mahkemesi'nin 2006/719 esas, 2007/148 karar sayili ceza dava dosya-
sinda 29.05.2012 tarihinde verilen kararla, ayni1 dosyada verilen hapis cezasindan
talep tizerine mahsup edilmis ise de; hiikiimden sonra 5271 sayili Ceza
Muhakmesi Kanunu'nun 144/1. maddesinin (1). fikrasinin (a) bendinde tazminat
isteyemeyecek kisiler arasinda ““gozalt1 ve tutukluluk stiresi baska bir hiikiimlii-
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Bendin uygulanmasinda, 6nce tazminat alanlarmn, bu yasal degi-
siklik karsisinda halen mahsup haklarmin bulunup, bulunmayacag:
hususu da degerlendirmeye muhta¢ bir konu olarak varhigmi siir-
diirmektedir.

Yine bendin uygulanmasinda, bagka bir hiikiimliilitkten mahsup
esas alindigindan, ayni tutuklama miizekkeresi ile tutuklananlar yo-
niinden, bir sugtan beraat hitkmii,* diger suctan da mahkéimiyet ka-
rar1 verilmesi halinde, ancak mahk{imiyet siiresinin tutukluluk stire-
sinden az olmasi halinde tazminat verilebilecegi kabul edilmekte, bu
da ozt itibariyle benzer hukuki durumlarda bulunanlar arasinda
esitsizlik yaratmaktadir.

466 sayili Kanun’un 1. maddesinin 8. bendindeki, “Ayn1 cins sug-
tan mahkiim olanlarin, itiyadi suglular ile sug islemeyi meslek veya
gecinme vasitasi haline getirenlerin, maddenin 6 ve 7. bentleri hiikiim-
lerinden faydalanamayacagina iliskin hiikiim ile, 4. maddesinin 2. fik-
rasindaki “Tazminat talebine esas olan islemlere tamamiyla kendi ih-
mali veya kusurlu hareketiyle sabep olanlara tazminat” verilmeyece-

liglinden indirilenler” seklindeki diizenleme 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren, 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Bag-
laminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesi
hitkmii ile ytiriirliikten kaldirilmis olmas: karsisinda, yargilamaya devamla, ug-
ranildig iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili olarak, diger yasal kosullarin
varlig1 halinde mahsup durumu da gozetilerek, hak ve nasafet ilkelerine uygun
makul bir tazminata hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi, (12.CD.-
17.03.2014-2013/26374-2014/6474)

47 ...hakkinda yapilan sorusturma sirasinda iizerine atil1 Teror Orgiitii tiyesi olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug islemek, Terdr 6rgiitii propagandasi yapmak ve
Gorevli memura direnmek suclar1 nedeniyle kanuna uygun olarak 141 giin siirey-
le tutuklu kaldiktan sonra serbest birakildig1, tazminat istemine konu olan Van 4.
Agir Ceza Mahkemesinin 18.03.2011 tarihli 2010/436 Esas- 2011/108 Karar sayili
ceza dava dosyasinda davaci hakkinda tutuklandig1 Teror orgiitii {iyesi olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug islemek ve Teror orgiitii propagandas: yapmak
suglar1 nedeniyle beraatine, tutuklamaya konu Gorevli memura direnmek sucgu
nedeniyle ise gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Asliye Ceza Mahkemesine
gonderildigi anlasilmakla, 5271 sayili CMK'nin 141. vd maddelerine gore tazmi-
nat davasi sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti bakimindan, davaci-
nin tutuklanmasina konu olan Goérevli memura direnmek sucu nedeniyle verilen
gorevsizlik kararinin akibeti arastirilip sonucuna gore karar verilmesi yerine yazi-
I1 sekilde hitkiim kurulmasi, (12.CD.- 14.01.2014-2013/25381- 2014/320)
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gine iligkin hiikiim, 10.01.1991 giin ve 3696 sayili Kanun'un 3. maddesi
ylurirliikkten kaldirilmis  bulundugundan, 466 sayii Kanunda,
CMK’'nin 144. maddesindekine benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

H) Tazminatin geri alinmasi ve riicu;

466 sayili Kanun'un 5. maddesinde, haklarinda kovusturma ya-
pilmasina veya son sorusturmanin agilmasima yer olmadigina karar
verilmesi sebebiyle tazminat alanlardan ayni isten dolay1 haklarinda
yeniden dava agilanlarin;

Beraat karar1 sebebiyle tazminat alanlardan beraet hitkmii aley-
hine muhakemenin iadesi isteminin kabulii ile haklarinda yeniden
durusma yapilmasina karar verilenlerin,

Yargilama sonunda, mahkiimiyetlerine karar verildigi taktirde,
O0denen tazminatin geri alinacagi hitkmiine yer verilmis, riicu ile ilgili
herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Ancak riicu keyfiyetinin dii-
zenlenmemis olmasi anilan hiikiim agisindan herhangi bir eksiklik
dogurmayip, genel hiikiimler uyarinca riicu miimkiindyiir.

CMK’nin 143. maddesinde de benzer sekilde;

Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin sonradan kaldirila-
rak, hakkinda kamu davasi agilan ve mahkiim edilenlerle,

Yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip
mahk{im edilenlere,

Odenmis tazminatlarin mahk{imiyet siiresine iliskin kisminn,
Cumbhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden alinacak
kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygu-
lanarak geri alinacag1 ve bu karara itiraz edilebilecegi hiikmiine yer
verilmis olup, anilan hiikiim 466 sayili Kanun'un 5. maddesine gore
daha anlasilir niteliktedir.

Yine ayni maddenin 2 ve 3. fikralarinda riicu keyfiyetine yer ve-
rilmis, maddenin 2. Fikrasindaki; Devletin, 6dedigi tazminattan dola-
y1, koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu
edecegine iligkin hiikiim, 18.06.2014 giin ve 6545 sayil1 Kanun'un 103.
maddesi ile ytirtirliikten kaldirilmis ise de, ayni hiikiim benzer sekil-
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de 6545 sayili Kanun'un 70. maddesiyle 141. maddeye 4. fikra olarak
eklenmis, onceki diizenlemede kamu gorevlileri igin riicu diizenlen-
mis iken, 4. fikrada yalnizca hakim ve Cumhuriyet savalarma riicu
hususu diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme, diger kamu gorevlile-
rine genel hiikiimler kapsaminda riicuya engel olusturmaktadir.

Riicu igin hakim veya Cumhuriyet savcisinin en azindan
TCK'nin 257/1. maddesi uyarinca mahkéimiyeti gerekmektedir. 257.
madde genel gorevi kotiiye kullanma hiikmii oldugundan, gorevin
kotiiye kullanmasinin 6zel bir sekli olan, riisvet veya zimmet sugla-
rindan mahkémiyet halinde de, riicu kosullarinin gerceklesecegi unu-
tulmamalidir.

CMK'nin 143. maddesinin 3. fikrasinda ise; iftira konusunu olus-
turan sug veya yalan taniklik nedeniyle g6zaltina alinma ve tutukla-
ma halinde; Devlet tarafindan, iftira eden veya yalan taniklikta bulu-
nan kisiye de riicu edilecegi hitkmiine yer verilmistir.

I) 466 sayili Kanun’da yer verildigi halde, CMK’'nin 141 ila
144. maddelerinde yer verilmeyen hususlar;

466 sayili Kanun'un, bu kanun hiikiimlerinin disiplin yoniinden
yapilan tutuklamalar ve alman tedbirlere uygulanmayacagina iligskin 6.
madde hiikmii ile, 8. maddesindeki “Yabanci devlet tabiiyetinde bulu-
nan kimseler hakkinda bu kanunun uygulanmasi, o devletin Tiirk va-
tandaslarina ayni esaslar1 uygulamakta bulunmasma baghdir.” seklin-
deki hiikmiine CMK'nin 141 vd. maddelerinde yer verilmemis olup,
bu hiikiimlere yer verilmemis olmasit CMK’daki diizenlemeler yoniin-
den bir eksiklik ve uygulamada farklihik da olusturmamaktadir. Zira
CMK'nin 141. maddesinin birinci fikras1 agik¢a sug sorusturmasi veya
kovusturmasinda bahsetmekte olup, bu ifade 466. maddenin 6. mad-
desindeki diizenlemeyi de kapsamaktadir. Yine ayni sekilde, haksizli-
gin giderilmesi agisindan, vatandas veya yabanct ayrimi da bugiin icin
hukuk devletinde kabul edilebilecek bir 6l¢ii degildir.

“Tazminat talebi kabul olunmayan kimsenin sebebiyet verdigi
masrafin” kendisine yiikletilecegine iliskin 466 sayili Kanunun 7.
maddesindeki hiitkme, CMK’da yer verilmemis olmasi da olumlu
kabul edilebilecek bir diizenlemedir.
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I) Sorunlar ve tespitler;

2797 sayili Yargitay Kanun'un 14. maddesi uyarinca hazirlanan,
Yargitay Biiyiik Genel Kurul Karar1 uyarinca, Koruma tedbirleri ne-
deniyle tazminat davalarin1 inceleme yetkisinin, tazminat istemine
konu suga bakmakla gorevli daireden alinarak, inceleme gorevinin
miistakil bir daireye verilmesi son derece 6nemli ve olumludur. Zira
bu diizenleme ile bugiine kadar tali bir konu olarak degerlendirilen
ve esasinda ortak bir standart da belirlenemeyen bir¢ok konu tartisi-
lip, degerlendirme imkanina kavusmustur.

Bu kapsamda, Yargitay 12. Ceza Dairesince zaman igerisinde bir
takim konular yeniden degerlendirilmis ve varilan sonuglar ilgili bo-
liimlerde izah edilmeye galisilmistir. Ancak, bunun yeterli oldugu
tiim sorunlarin ¢6ziimlendigi, varilan ¢oziimlerin de ideal adalet an-
layisina hizmet ettigini sdylemek miimkiin degildir. Bir kistm sorun-
larin ¢oziimii, yasal diizenlemelere, bir kisim sorunlarin ¢éziimiiniin
de anlayis degisikligine bagli oldugu muhakkaktir.

Gerek maddi, gerekse manevi tazminat miktarmin belirlenme-
sinde, elestirilen “yetersizlik” hususu bugiin de gecerliligini koru-
maktadir. Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda 4709 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklikten sonra, faize hiikmedilme imkaninin
dogmasi, hafta sonu, dini ve milli bayramlar, kisaca tatillerin maddi
tazminat hesabina dahil edilmemesi gerektigine iligkin uygulamadan
vazgecilmis olmasi, olumlu olmakla birlikte yeterli degildir.

22.1.1973 giin ve 7/1 sayili IBK'da bu davalarda, davaci yararina,
avukatlik ticret tarifesinin (dava ve takip disindaki hukuki yardimlar-
la) ilgili boliimiiniin dava dilekgesi yazilmasi sebebiyle tespit edilen
ticretin vekalet {icreti olarak ddenecegi kararlastirilmig, uygulama bu
sekilde siirdiiriilmekte iken, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13.
maddesinde, bu konunun miinhasiran diizenlenmesi nedeniyle,
IBK’'nin uygulama alan kalmamus, ilgili tarifede, hitkmedilecek veka-
let ticretinin Agir Ceza Mahkemelerinde hiikmedilecek maktu vekalet
ticretinden az olamayacag1 seklindeki diizenleme nedeniyle, salt ve-
kalet ticreti alinmas1 amaciyla, davalarin agildig1 ve bunlarin sayilari-
nin genel dava sayisi icinde biiyiik bir miktar1 olusturdugu gozlem-
lenmektedir. Tarifede bu konuya miinhasir bir diizenleme yapilmasi,
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en azindan asil alacaktan fazla olamayacagina iligskin bir istisnanin
getirilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.

5271 sayili CMK’'nin 141/1-d bendinde, tutuklandig: halde makul
siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde
hiikiim verilmeyen kisilerin maddi ve manevi tazminat hakkinin bu-
lundugu belirtilmis olup, bu hiikiim uyarinca tutuklu olarak yargi-
lamalar siirdiiriilenler hakkinda makul siirede yargilamanin sonlan-
dirilmamasi halinin, tazminati gerektirebilecegi bu nedenle dava agi-
labilecegi Dairece uzun miizakerelerden sonra kabul edilebilmis ise
de; tutuklu olarak yargilananlar hakkinda makul siirenin agilmasi
tazminat1 gerektirdigi halde, tutuksuz yargilamalarda makul siirenin
asilmasinin tutuklama nedenleri arasinda sayilmamasi bir eksiklik
olarak varhigini siirdiirmektedir. (Anayasa'nin 90/son ve AIHS'nin 5.
maddesi hiikiimlerinden hareketle bu sorunun ¢6ziimii diisiincesi de
bugtin i¢in genel olarak kabul gormemektedir.

Tazminat1 gerektiren bir kisim nedenler yoniinden, hitkmiin ve-
rilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi gerekmekte ise de, bir kisim ne-
denler yoniinden, (6rnegin, kanuni gozalti siiresi i¢cinde hakim oniine
¢ikarilmama, yasal haklar1 hatirlatilmadan tutuklama gibi hallerde,)
mutlaka hiikiim verilmesi aranmamakta, heniiz yargilama devam
ederken bu nedenlere dayali olarak dava agilabilecegi kabul edilmek-
le birlikte, bu davalarin asil yargilamay1 nasil etkileyecegi de titizlikle
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak varligin siirdiirmete, Da-
irece de, konuya bu hassasiyetle yaklasilmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma asamasindaki bir kisim hak ihlalleri
maddelerin koruma alan: iginde iken, infazda dogan hak kayiplari,
bu kapsamda degerlendirilmemekte, AIHS'nin 5. maddesindeki gii-
venceden daha az giivence saglayan bu diizenleme, infaz esnasinda
ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozmemekte, farkhi kararlarin verilmesi-
ne ve uyusmazliklarin uzun siire yetkili yargi mercii aranmasi sure-
tiyle siiriincemede kalmasina yol agmaktadir.

Tazminat isteyemeyecek kisiler baghgini tasiyan 144. maddenin
1/d bendindeki, kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler hiikmii, ayn1 Kanu-
nun 223/3. maddesi hiitkmii ve 5237 sayili TCK hiikiimleri nazara
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alindiginda farkli yorumlara yol agmakta, Ornegin, TCK'min 27/2.
maddesi kapsaminda hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilenlerin tazminat isteyemeyecekler kapsaminda degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegi konusunda goriis birligi saglanamamaktadir.

Hakkinda arama karar1 Olgiisliz bir sekilde gergeklestirilenlerin
(141/1-i) tazminat hakki bulundugu yoniindeki hiikiim, sadece ara-
manin icrasinda Olgiisiizliik haline miinhasir oldugundan, hukuka
aykir1 bir sekilde arama karar1 verilmesi halinde bu hiikmiin uygula-
namayacagl kabul edilmekte, agik hukuka aykir1 aramalarda dahi,
uygulamada bir goriis birligi saglanamamaktadir.*

4 141. maddenin (1/i) fikrasinda ise, sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
“Hakkinda arama karar olgiisiiz sekilde gergeklestirilenler” i¢in de tazminat
O0denmesi kabul edilmistir.

Fikra diizenlemesinden genel olarak, tazminat isteminin haksiz arama karari
veya hukuka aykirt arama kararina degil, arama kararinin dlgiisiiz bir sekilde ye-
rine getirilmesine dayanmasi gerektigi seklinde anlasilmakta ve Dairemiz uygu-
lamalar1 da bu yonde ise de, agik¢a hukuka aykir: olarak verilen bir arama karari
i¢in tazminat isteminde bulunulup, bulunulamayacagimin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Siipheli veya sanikla ilgili aramanin diizenlendigi CMK'nin 116.maddesinde
“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siip-
he varsa; stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, is yeri veya ona ait diger
yerler aranabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Tazminat talebinin dayanagimi olusturan arama karar1 bu agidan degerlendirildi-
ginde, somut delile dayanmayan, i¢inde makul siipheyi barindirmayan, sadece bir
telefon ihbari tizerine davacinin evinde arama yapildig1 anlasiimakta olup, talep
agisindan ayrica maddenin 6ngordiigii “makul stiphe” kavrami {izerinde de du-
rulmasi gerekmektedir. Kanunun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde “makul siip-
he” nin tanimi yapilmamus ise de, Adli ve Onleme Arama Yénetmeliginde makul
stiphe “hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe”
seklinde tanimlanmus, tanumin yapildig1 6. maddenin 3. fikrasinda makul siiphede,
ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160/1. maddesinde “Cumhuriyet savcisinin ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6gren-
mez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacag1” belirtilmis olup, dava konusu istem bakimin-
dan hiikiim degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisi, davaci-siiphelinin evinde
uyusturucu maddelerden olan esrar maddesi ve iki adet kalesnikof silah bulundu-
gu ihbari tizerine “ tutulan kolluk tutanag1 dayanak yapilarak, gorevli kolluk ma-
kaminin arama ve el koyma talebi tizerine, hemen isin gergegini arastirma”ya bas-
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lamadan ve bu konuda bagkaca hi¢bir arastirma yapmadan dogrudan davacinin
evinde, gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu gerekgesi ile yazili emirle gece
aramas1 yapilmasina karar verilmis ve dolayisiyla sorusturma makaminca ihbarla
ilgili hicbir arastirma ve inceleme yapilmadan, bagka deliller toplanmadan verilen
arama kararimna dayanilarak davaci/siiphelinin evinde uyusturucu madde ve yasak
silah aramasi yapilmistir. Somut olayda bu sekilde gerceklestigi anlasilan uygula-
manin, CMK'nin 116 ve 160. maddesine uygun olmadig gibi, ayrica konut doku-
nulmazliginin korunmasini 6ngoéren Anayasanin 21/1. maddesindeki “usuliine go-
re verilmis hakim karar1” olmadigindan, Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iligkin 8/2. maddesinde 6n-
goriilen “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi icin, demok-
ratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngdriilmiis olmak kosuluyla
s6z konusu olabilir.” hitkmiine aykirilik olusturmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yakin zamanda verdigi bir kararinda
(24 Mayz1s 2011) arama karart ile ilgili ilkeleri su sekilde belirlemistir.

“Sozlesmeci Devletler bazi suglar i¢in maddi delil toplamak amaciyla evlerde
arama yapma gibi tedbirlerin gerekli olduguna karar verebilir. ATHM, boyle du-
rumlarda, miidahaleyi hakli gostermek icin ileri siiriilen gerekgelerin alaka ve ye-
terliligi ile orantililik ilkesine uygunlugunu denetlemektedir.

Bu noktada ATHM, 6ncelikle i¢c hukuktaki yasa ve ilgili uygulamalarm bireyleri uy-
gun ve etkili bir sekilde suiistimallere kars1 giivence altina aldigindan emin olmalidur.
AIHM, daha sonra ihtilafli miidahalenin, pratikte, izlenen amagcla orantili olup
olmadigini belirlemek igin her davanin 6zel kosullarimi incelemelidir. Bunu ya-
parken AIHM, aramay1 gerektiren sucun ciddiyeti, arama emrinin ¢ikarilma ko-
sullar1 ve ne sekilde ¢ikarildigi, 6zellikle aramadan once elde bulunan diger delil
unsurlari, yine 6zellikle arama yapilacak yerin niteligi ve miidahalenin mantik
dis1 etkileri olmamasi amaciyla alinan dnlemler bakimindan arama emrinin igeri-
gi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldig: kisinin itibar1 tizerindeki
olas1 yankilar1 gibi kistaslar1 dikkate almaktadir (Almanya aleyhine Buck davasi,
no 41604/98, prg. 45, CEDH 2005-1V, ve Smirnov, ilgili boliim, prg. 44).

Mevcut davada ATHM, ilk 6nce ihtilafli aramanin ilgili sahislar hakkinda yiiriitii-
len bir ceza sorusturmasi ya da ceza davasi kapsaminda diizenlenmedigini not
etmektedir. Bagvuranlarin herhangi bir sugtan siipheli olduklar1 ne ortaya ko-
nulmus ve ne de iddia edilmistir.

Hakimin hangi delil unsurlarina dayanarak ihtilafli arama emrini ¢ikardig: agik
bir sekilde ortaya konmamis, sadece emniyet miidiirliigiiniin Cumhuriyet savci-
sina gonderdigi yazida yer alan oldukca genel, kisa ve 6z aciklamalarla yetinil-
mistir. Bu noktada AIHM, ceza mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde arama
yapilmasini gerektirecek somut deliller olmadig1 yoniindeki tespitlerini kayda
gecmektedir.

Arama emrinin igerik ve kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan
ifadelerle kaleme alindigini tespit etmektedir. Hakim arama emrini verirken, hig-
bir konuda sinirlama koymamus, sadece tarihini ve bunun bir defaya mahsus ol-
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Hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmas1 veya ayni dosyada bir
kisim suglarda beraat bir kisim suglarda ise hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi halinde, tazminatin hangi hallerde verilecegi konusu
tartisilmaya devam etmektedir.*

dugunu belirtmistir. Aramanin gerekgesi ve neyin arandig1 hakkinda higbir bilgi
igermeyen bu emir, bu sekliyle polislere oldukga genis bir yetki tanimistir. Oysa
AIHM’nin kanaatine gore, bir arama emrinin, aramay: yiiriiten polislerin belirle-
nen arastirma alanina uyum gosterip gostermedikleri konusunda kontrol imkani
saglayan asgari bilgiler icermelidir (Van Rossem, ilgili boliim, prg. 45).

ATHM, demokratik toplumun menfaati dogrultusunda konut dokunulmazhigimin
saglanmas1 dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli miidahalenin izlenen
mesru amagla makul bir orant1 gostermedigi sonucuna varmaktadir. “ (AYDE-
MIR - TURKIYE DAVASI, Bagvuru No: 17811/04)

Bu ilkeler ve belirlemeler 1s181nda degerlendirme yapildiginda, hakkinda yapilmakta
olan bir sorusturma ve kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbari tizerine isin esasi
arastirilip siipheli veya samgin yakalanmasi veya sug delillerinin bulundugu husu-
sunda “makul siiphe” degerlendirmesi, bagka suretle delil elde edilme imkanimn
bulunup bulunmadig1 ve buna ait somut gerekgeler de gosterilmek suretiyle, yuka-
rida belirtilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararmdaki dlgiitler de nazara
alinarak, arama karar1 verilmesi gerekirken; davacimin konutunda “uyusturucu
maddelerden olan esrar maddesi ve yasak nitelige haiz iki adet kalesnikof silah bu-
lunduguna” iliskin isimsiz telefon ihbari {izerine, CMK'nin 160. maddesi geregince,
yetkili Cumhuriyet savciliginca isin gergegi arastirilmaya baglanmadan, ortada ma-
kul siiphe olduguna dair bir delil ve bagka kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir so-
rusturma da bulunmadig dikkate alindiginda, yapilan aramamn Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki 6lgiit ve ilkelere uygun olmadig dolayisiyla hu-
kuka aykir1 oldugu anlasilan arama karar1 nedeniyle, davaci lehine makul miktarda
bir manevi tazminata hitkmedilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine
karar verilmesi, (oygokluguyla) (12.CD.- 20.01.2014-2013/24450-2014/938)

% Davacmin tutuklanmasina konu olan Hayati tehlike doguracak sekilde kasten yara-
lamak sugu ile ilgili olarak Kilis Agir Ceza Mahkemesinin 2011/157 Esas - 2012/8 Ka-
rar sayili ceza dava dosyasinda 22.05.2008 - 31.09.2011 tarihleri arasinda 1217 giin sii-
reyle tutuklu kaldigi, yapilan yargilama sonunda 19.01.2012 tarihinde davaci hak-
kinda {i¢ magdura yonelik yaralama eylemleri nedeniyle ayr1 ayr1t CMK'nin 231/5.
maddesi geregince hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verildigi, bu
asamadaki hitkmiin davact bakimindan herhangi bir sonug dogurmadig, davaci ba-
kimindan dayanak mahkeme hiikmiinde belirtilen 5 yillik deneme siiresi sonunda
davanin diismesine karar verilmesi halinde fazladan tutuklu kalinan stireler igin sii-
resinde dava agilmasi halinde tazminat talep edilebilecegi gozetilerek davamn red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde “bihakkin tahliye tarihini asmayan tu-
tukluluk siirelerine iliskin tutuklamalarda CMK'nin 141. ve 142. maddesi uyarinca
tazminat verilemeyecegi” gerekgesiyle reddedilmesi, gerekgesi itibariyle yanls so-
nucu itibariyle dogru kabul edilmistir. (12.CD.-11.02.2014-2013/24448-2014/3198)
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