Lekelenmeme Hakki”
Yorumcu: Naim KARAKAYA™

Degerli Ceza Hukuku dostlari,

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Lekelenmeme hakkina iligkin
uygulamada olusan sorunlar1 paylasmaya ¢alisacagim. Lekelenmeme
hakkini anlayabilmek igin oncelikle sugsuzluk karinesini anlamak
gerekir. Clinkii lekelenmeme hakki sugsuzluk karinesinin ¢ok énemli
bir alt baghigidir. Sugsuzluk karinesi, sug isnadi1 altinda bulunan kisi-
ye yargl mercilerinin tarafsizig1 garantisi veren, onun kusuru ispat
edilmezden 6nce suglu gibi muamele gérmesini 6nleyen dokunulmaz
bir haktir. Sugsuzluk karinesinin temelini insana saygi diisiincesi
olusturmaktadir.

Sugsuz sayilma kesin bir yargi degil, sadece bir varsayimdir. Sug
isnadi altinda bulunan kisinin suglulugunu ortaya koyan mahkeme
hiikmiiyle ¢liriiyecek bir karinedir. Ancak bu sathaya kadar da her-
hangi bir vesileyle siipheleri {izerine ¢eken kimseyi gercegi arastir-
madan suglu saymaya kolayca egilim gosteren kamuoyuna kars1 hu-
kukun bir uyaris: olarak kalacaktr.

Tiirk Hukuk sisteminde de yeri olan lekelenmeme hakki, davaci-
nin yargilama siirecinde bulundugu iddialardan mahkemenin sorum-
lu oldugu ya da bu iddialarin mahkemenin kanaatini yansittig1 anla-
mina gelmemektedir.

Oncelikle sugsuzluk karinesinin normatif kaynaklarini inceleme-
miz gerekmektedir. Bu anlamda karsimiza oncelikle Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi gtkmaktadir. IHAS madde 6/2 bireyin yargilama

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
" Avukat.
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sirasindaki lekelenmeme hakkini korur. Bu madde uyarinca “Bir su¢
ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir” Anayasa'nin 38. Maddesi'nde de bu hakka deginilmigtir. AY
m.38/4 uyarinca “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz.” demek sureti ile sug isnadi altindaki kimselerin lekelen-
memesini amaglar. Anayasa’da diizenlenen hiikmiin pratikte uygula-
nabilmesi ise sorusturma evresinin gizliligine riayet etmeyi gerektirir
ki bu CMK'nin 157. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 27. maddesinde “Suc-
lulugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve
sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir
kisinin ‘suclu’ olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasi-
na, kigilerin basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alin-
masina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hicbir
sekilde yayimlanamaz.” hitkkmii vardir. Hitkme gore, sorusturma ile ilgi-
li bilgi ve belgelerin kamuoyu ile paylasilmasinin oniine gegilmek
istenmis, sugsuzluk karinesinin ihlal edilerek yargisiz infazlar engel-
lenmeye ¢alisilirken, sorusturmanin da saglikli bir sekilde yiiriitiilerek
delillerin giivence altina almmas: amaglanmistir. Nitekim TCK'nin
Adliyeye Kars1 Suglar bashig: altinda m. 285’te sorusturmanin gizlili-
gini ihlal sugu diizenlenerek hem gercege ulasma ilkesi hem de stiphe-
linin sugsuzluk karinesinin korunmasi amaglanmistir. Maddenin ge-
rekgesinde de “Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dog-
ruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmast icin bir zorunluluktur.
Ancak, her seyden once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniin-
den de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde
orneklerine rastlandig: iizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara
siiriiklenmekte ve sucsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir.” denmesi
suretiyle sugsuzluk karinesini koruma amaci agikca dile getirilmistir.

Giintimiizde medyanin haber arama refleksi, toplumun olaylar-
dan haberdar olma arzusu, iletisimin artik kontrol edilebilirlikten
¢ikmasi bazi bilgilerin de gizlenmesini imkansiz hale getirmistir. Bu
siirecte bilgi akisinin kontrol edilememesi ve denetlenememesi, dog-
ru ile yanlhsin ayirt edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Yapilan
haberler ve basinda yer alan yorumlar neticesinde en ¢ok zarar goren
siiphesiz ki sug isnad1 altinda bulunan kimse ve bu kimsenin yakinla-
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ridir. Ulkemizde sugsuzluk Kkarinesi ve basinin bu karine agisindan
dogurdugu sorunlar soyle siralanabilir:

[lk karsilagilan problem basin ve yargilama merciileri arasinda
olusan haddinden fazla yakinliktir. Daha once de belirtildigi tizere
ozellikle medyatik davalarda basin haber yapma ve kamuoyuna bu-
nu ilk kez kendisi duyurma amaciyla hareket etmektedir. Bu amaglar
dogrultusunda bugiin uygulamada basin ve merciiler arasinda ola-
gandis1 bir yakinlik olusmustur. Ornegin medyatik bir davada basin
mensuplar1 rahatlikla mahkeme kalemlerine gitmekte ve buradan
kolaylikla dosya hakkinda bilgi alabilmektedirler. Bunun bir diger
sakincasi da basmin dogrudan hakim ya da savc ile goriismeden
mahkeme personelinden aldiklar yetersiz ve niteliksiz bilgiler sonu-
cu bunlarin kamuoyuna aktarilmasidir. Gergekten de hukuki agidan
dogru aktarilamayan hadiseler giintimiizde basina yansimas: sonucu
stipheli ve saniklarin lekelenmeme hakkinin ¢ok biiytik bir ihlalidir.

Uygulamada bir diger sorun olarak da 6grenilen hukuki bilgilerin
kamuoyuna aktarilirken s6z konusu olaym hukuki degerlendirilmesi
agisindan fahis hatalar yapilmasidir. Ornegin basinda gokga yer alan bir
davada saniklardan birinin infaz olunacak cezasi 7-8 farkli basin orga-
ninda farkli verilmis, yiirttiilen hukuki siiregler de yanls anlatilmistir.
Bunun temel nedeni haber yapan kimselerin hukuki terim ve bilgiler-
den bihaber olmasidir. Zira Tiirkiye’de sug isnadi altinda bulunan kim-
senin haberi {inlii ise magazin, sporcu ise spor muhabiri tarafindan ya-
pilmakta, haberi yapan kimselerde hukuki kurumlarla ilk defa yiiz yii-
ze geldikleri igin Ogrenilenleri aktarma hususunda pek ¢ok hata yapa-
rak siipheli/sanig1 magdur etmektedir. Bu anlamda ben her medya or-
ganinda bir 6zel bir de ceza hukukgusunun bulundurularak yapilan
haberlerin bu kisilere kontrol ettirilmesini 1srarla onermekteyim.

Bir diger sorun ise Tiirkiye’'de yiiriitiilen baz1 sorusturma ve da-
valarda adli merciler bulunduklar1 konum bakimindan kimi zaman
iktidar ve muhalefeti ya da baskaca siyasi olusumlar1 ya da biiyiik
sermaye sahiplerini veyahut baskaca sosyal olusumlar1 karsilarina
almak durumunda kalmalariyla basimni ikisi arasinda bir tampon bol-
ge olarak kullanmalaridir. Daha ¢ok sorusturma asamasinda rastlani-
lan bu durum bazen kovusturma asamasinda da goriilebilir. Ornegin
savcilik sorusturmaya dair bir takim belgeleri eksik bir sekilde basina
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verir. (En popiiler 6rnegi tapelerin bazi 6nemli kisimlarinin verilmesi,
ifadelerin bir boliimiiniin basma sizmasi vs.) Bu durumda siipheli
hakkindaki eksik ve sadece bir yonii isaret eden deliller ile toplum
nezdinde suglu kabul edilerek magdur duruma diisiirmektedir.

Hukuk sistemimizde basmin kurumsallasamamasi ise en biiytiik
sorunlardandir. Basin Kanununun 11. Maddesi uyarinca “Siireli yayin-
larda eser sahibinin belli olmamas: veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamas: ya da yurt disinda bulunmas: nedeniyle Tiirkiye'de yargilana-
mamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay: kesin
hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danismam
gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu ese-
rin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karsi
ctkmasina ragmen yayimlanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yayimla-
tana aittir.” Seklindeki diizenleme ile gesitli hallerde eser sahibi disin-
daki kisiler de sorumlu tutulmustur. Bu da basta ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykirilik tegkil etmekte hem de sorumlulugu aslinda o
eserle hi¢ alakas1 olmayan birine yiikleyerek kanunun dolanilmasi so-
runun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeptendir ki diizgiin bir sorumluluk
rejimi olusturulamadigi i¢in basin habercilik kisvesi altin kisilerin leke-
lenmeme hakkini ihlal etmekten ¢cekinmemektedir.

Teknolojinin gelisimi ile birlikte giiniimiizde yazili basinin yerini
internet medyas1 almaya baglamakta bu da beraberinde biiyiik sorun-
lar ve ihlaller getirmektedir. Bugiin internet medyasinin seg¢ilmesinin
en biiyiik sebebi hem maliyetinin daha uygun olmasi hem de bu
alandaki denetimin yok denecek dl¢iide olmasidir. Internetteki gerek
arama motorlar1 gerekse sayisiz haber sitesi ile bir¢ok kisi hakkinda
hizli haber verme amaci ile birgok asilsiz bilgi bulunmaktadir. Inter-
netteki yayilma hiz1 da dikkate alindiginda kisinin toplum nezdinde
kendini aklamasi hemen hemen imkansiz hale gelmektedir. Dikkat
edilmelidir ki lekelenmeme hakki sadece yargilama bitinceye kadar
cari olacak bir hak degildir. Bu giin internet denilen “mega hafiza” iyi
ya da kotii her seyi her zaman hatirlamakta ve isteyen herkesin onii-
ne ¢itkarabilmektedir. Diistiniin, 2001 yilinda cinsel saldir1 suglamasi
ile yargilanan ve beraat eden biri bugiin adin1 internete yazsa karsisi-
na heniiz sorusturma asamasindaki bir haberde “tecaviizcii yakalan-
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d1” baghg: ile yan yana gorebilir. Elbette onun gormesi degil, bu ola-
yin aslindan haberdar olmayan kimselerin gormesi son derece feci
sonuglara yol agacag: stiphesizdir. Bu da sadece lekelenmeme hakkini
degil, bunun dogal uzantisi olan “unutulma hakkini” da giindeme
getirmektedir. Ancak bu tabiri hukukgularin bile biiyiik ¢ogunlugu
bilmez. Ciinkii bunun mevzuatimizda temel ilkeler bazinda degil
belki ama uygulama bazinda higbir normatif karsili$1 maalesef yok-
tur. Oysa unutulma hakki yakin gelecegin insanlarin taleplerine en
fazla konu olacak haklardan biri olacagimn diisiiniiyoruz.

Bugiin pek ¢ok dava agisindan siipheli ve saniklarin yargilanmak-
tan daha ziyade basindaki haberlerden ¢ekinmektedirler. Bu ilk etapta
cezanin genel onleme ve 1slah etkisini akla getirse de unutmamak ge-
rekir ki siipheli ve sanik heniiz “mahkum” degildir, yalnizca siipheli
olmanin hukuki olmadig: gibi sosyal anlamda yaptirimlar1 da olma-
malidir. Savcligin ya da mahkemelerin heniiz siipheli ye da sanik
olan kisileri kamuoyu 6ntinde kiigiik diisiirmek ve bunu bir yaptirim
mekanizmasi olarak gormekten sakinmalar1 gerekmektedir. Bu, sorus-
turma ve yargillamanin onyargili davrandigmin ve ceza Oncesinde
yargilamanin ve hatta sorusturmanin da bir yaptirim olarak goriilme-
sine iliskin ¢agdist yaklasimin bir iirtinii olarak halen dahi varligini
stirdiirmektedir. Bir sorusturma esnasinda 6gleden 6nce verdigimiz
ifadenin 0gleden sonra basinda kelimesi kelimesine yansidigini gor-
diik. Bagka bir davada, mahkeme daha tutukluluk degerlendirmesini
bize agiklamadan once bir televizyonda “falan kisilerin tahliyesine,
falan kisilerin tutuklulugunun devamina karar verildi” yazdigini gor-
diik. Hatta bazen yargi mercileri ve medya arasindaki yakinlik bazen
o kadar ileri gitti ki basin bir avukattan bile daha 6nce bilgi alir hale
geldi dosya hakkinda. Bu anlamda uygulamada ana habere yetistiril-
sin diye hizlica verilen tutuklama kararlar1 dahi gordiik. Bu durumun,
az once belirttigim zihniyetin bir tiriinti oldugu stiphesizdir. Bu sekil-
de bir zihniyete “lekelenmemenin” bir hak oldugunu anlatmak im-
kansizdir. Zira bu sekilde hareket eden savci ya da hakimlerin naza-
rinda yargilanan ve hatta sorusturulan kisiler zaten sugludur ve leke-
lidir, lekeli olan birinin lekelenmeme hakk: da yoktur.

Bu durum, siiphelinin ya ad sanigin da psikolojisini etkilemekte-
dir. Insanlar zamanla bunu bir psikolojik sorun haline getirmekte,
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savunma direnglerini kaybetmektedir. “Tiim tilkenin goziinde suglu-
yum, hakim beraat verse ne fark eder” diyenler bile vardir. Bunu gu-
rur meselesi yapip intihar eden ¢ok siipheliye sahit oldum. Bu kosul-
larda birinin savunma hakkinin gereklerini layikiyla icra edebilece-
ginden soz edebilir misiniz?

Bu baglamda lekelenmeme hakkinin etkin sekilde kullanilabil-
mesi ve kisilerin haklarinda bir hiikiim olmadan toplum nezdindeki
sugsuzluklarmi koruyabilmeleri agisindan Onerilebilecek ilk Oneri
yarglya yurittiigi siire¢ hakkinda bir agiklama yapma sorumlulugu
getirmek olabilir. Ornegin kamu oyununun c¢ok dikkatini ceken bir
sorusturmay1 yiriiten savct sorusturma hakkinda hem sorusturma-
nin gizliligine hem de sugsuzluk karinesine halel getirmeden bir agik-
lama yapacak bu agiklamada verilen bilgiler disinda da medyada
haber yapilmayacaktir. Bu sekilde hem kamuoyu siireci ytiriiten bi-
rinci agizdan bilmesi gerek prensibi cercevesinde nitelikli bilgi ala-
cak, basin da sadece bu nitelikli bilgiyi aktararak siipheliyi toplum
nezdinde lekelemeyecektir.

Bir diger ¢oziim Onerisi olarak da sorusturmanin gizliligini ihlal
sugunun unsurlarinin sugsuzluk karinesinin uygulamasinin miimkiin
hale getirilmesi icin etkili sekilde ihdas edilmesidir. Sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunun yaptirimi maalesef caydirici olmaktan uzak-
tir. Ben, cezalarin artirilmasmin sugun 6nlenmesine etkisi olacagini
diistinenlerden degilim. Ancak bu kadar 6nemli etkileri olan bir fiilin
karsiligindaki yaptirim sisteminin korunan hukuksal degerin 6nemi
dikkate alindiginda yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Buna bir de
birkag yilda bir gelen -ki bir tanesini 2012 yili itibariyle yasadik- “ismi
degistirilmis basin aflar1” ile caydiriciligin tamamen ortadan kalktigi-
n1 diistintiyorum. Bu nedenle daha etkili bir yaptirim mekanizmasi-
nin s6z konusu olmasi gerektigini diistintiyorum.

Diger yandan tekzip hakki maalesef bizde kullanilmasi ¢ok me-
sakkatli hiikiimlere baglanmistir. Sonucunda elde edilen yarar da,
ugranilan zararin karsisinda son derece zayif kalmaktadir. Kisi ilgili
mercilere bagvuru yapip sonucunu alincaya kadar kendisi hakkinda
yapilan haber veya bilgi ¢oktan bir¢ok yere ulasip yayilmis durumda
olmaktadir. Bu durumda kisi prosediirii basariyla tamamlayincaya
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kadar zaten lekelenmektedir. Bu nedenle tekzip mekanizmas: ve bu-
nun adli-idari yaptirimlarinin daha etkin olmasini saglayacak yasal
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir. Basin Kanunu uyarinca tekzip hakkimni
iligkin karar1 Sulh Ceza Hakimi tarafindan verilmektedir. Glintimiiz-
de Sulh Ceza Mahkemelerinin is yiikii ve tekzip kararlarinin ne se-
kilde verildigi diistiniildiigiinde, kisilik haklarim1 ve lekelenmeme
hakkini korumaya yonelik tekzip kararlarinin ne kadar bastan savma
verildigini gormekteyiz. Bu anlamda benim 6nerim tekzip kararlar:
veren sulh ceza hakimlerinin bu konuda uzmanlagsmasi ve uzmanlas-
tirilmasidir. Bir bagka Oneri olarak birden fazla sulh ceza mahkemesi
olan yerlerde bir sulh ceza mahkemesinin sadece bu hakla ilgili islem
yapmasi Onerilebilir. Boylece hem verilen kararlar daha saglikli ola-
cak, hem de hakim sadece bu alanda ¢alistig1 icin gelen durumlar
hakkinda daha nitelikli kararlar verebilecektir.

Son olarak tekrar unutulma hakkina dikkat ¢ekmek istiyorum.
Temel bir insan hakki olarak unutulma hakk: bugiin kisiye daha 6nce
bilerek veya isteyerek ya da farkinda olmadan, kisisel bilgilerini in-
ternet lizerinde paylasmasi sonrasi girilmis olunan verilerin daha
sonralar1 kamuya agik bir sekilde goriilmesi sonucu kisinin daha son-
raki hayatinda sosyal agidan zarar géormesine sebep oldugu gerekgesi
ile silinmesini talep etme hakkini tanimaktadir. Bu baglamda elestiri
ve ifade Ozgiirliigii kapsaminda verilerle kamu yarar: tegkil eden bil-
giler silinmez. Ben bu hakkin lekelenmeme hakkinin en biiyiik ayag:
oldugunu diisiiniiyorum. Zira daha 6ncede altin1 ¢izdigimiz gibi bu-
glin internette attigimiz her adim kaydediliyor ve mega hafizadan
kaybolmuyor. Ve bir giin paylastigimiz ama artik hatirlanmasini is-
temedigimiz bu bilgiler karsimiza ¢ikip bizi magdur edebiliyor. Be-
lirttigim tizere bizde unutulma hakkmin icrasmna dair ne yazik ki he-
niiz hi¢bir normatif diizenleme yok. Google’in yapmis oldugu acik-
lamaya da baktigimiz zaman da verilerin silinmesine iliskin talepleri
bu asamada Tiirk vatandaslari talep edemeyecek. Agikladigim sebep-
ler ve internetin barindirdig: sakincalar sebebiyle bu hakkin icrasina
dair teknik alt yapi ile uyumlu normatif diizenlemelerin getirilmesi-
nin zorunlu oldugunu diistintiyorum.

Saygilar sunuyorum.
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