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Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM baskanliginda, Yargitay 13. Ceza
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Oturumda konusmacilar sirasiyla tebliglerini sunarak ilgili konu-
larda goriislerini agiklamislardir. Bu teblig ve goriisler:

I- Vuslat DIRIM (Yargitay 13. Ceza Dairesi Uyesi)

Adil Yargilanma Haklar

Saym Vuslat DIRIM, sunmusg oldugu tebliginde adil yargilanma
hakki baglaminda makul siirenin agilmasi, dlgiiliiliik ve oranlilik ilke-
lerinin 6nemini belirtmistir.

Konugsmasinin baginda bir 6nceki giin tartisilan konulardan olan
meramini anlatma ilkesi ve buna bagh olarak savunma hakkinin ki-
sitlanamayacagina dair bir Yargitay karar: tizerinden goriislerini bil-
dirmistir. Karara konu olayda, birden ¢ok sanik ve birden ¢ok sugun

Bu ¢alisma hakem incelemesi diginda tutulmustur.
Dog¢. Dr., Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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bulundugu dosyada samigin tehdit sugundan cezalandirilmasi igin
hakkinda ceza davasi agilmistir. Cumhuriyet Savcisinin miitalaasinda
tehdit sugundan cezalandirilmasina ya da beraatine dair herhangi bir
goriis bildirmemis olmasma ragmen sanigin tehdit su¢undan mah-
kum edilmis olmasmi Yargitay'in ilgili Ceza Dairesi, Cumhuriyet
Savcist beyanda bulunmaya zorlanamaz gerekgesiyle onamistir. Yar-
gitay Ceza Daireleri Genel Kurulu ise meramini anlatma ilkesinin
adil yargilama ilkesinin geregi oldugunu; sanigin kendisine yonelik
su¢lamanin ne oldugunu bilmesi gerektigini, bu nedenle de mahkum
oldugu su¢ konusunda Cumhuriyet Savcisinin miitalaada sugla ilgili
herhangi beyanda bulunulmamasmin meramini anlatma ilkesini ze-
deleyecegine ve adil yargilanma hakkinin kisitlanmis olduguna
hiitkmederek karar1 bozmustur. Ayni yonde Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru sonucu verdigi benzer kararinin oldugunu da vur-
gulamistir.

Ayni konu baglaminda Yargitay 7. Ceza Dairesinin bir kararina
da deginmistir. Olayda mahkeme Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
mubhalefet sugundan somut bir ihbara dayanmaksizin belli bir sokak-
ta bulunan birden ¢ok (1 numaradan 25 numaraya kadar) isyerinde
bandrolsiiz kitap satis1 olup olmadiginin tespiti i¢in arama karari
vermistir. Bu karara istinaden bir isyerinde bandrolsiiz satis yapildig:
tespit edilmis ve saruk hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. 7.
Ceza Dairesi aramanin mahkeme karar ile yapilmig olmasina karsin
bu kararin herhangi bir somut sug siiphesine dayanmaksizin verildi-
gini ve bu karara binaen yapilan aramanin usulsiiz oldugunu, bu
nedenle elde edilen delili hukuka aykir1 delil kabul edilerek mahku-
miyet hitkmiinii bozmustur.

Adil yargilanma hakkmin en ¢ok ihlal edildigi hallerin basinda
yargilamalarin makul siirede yapilamamasi oldugunu ve bu konuda
da iilkemizin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince bircok kez mah-
kum edilmis oldugunu bildirdi. Bireysel basvuru hakkinin taninmasi
makul siirenin agilmasinin &nlenmesi ve bu konuda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde aleyhimize agilan davalarin azaltilmasi agi-
sindan atilan énemli bir adim oldugunu; Ayrica ¢ikarilmis olan 6384
sayil1 kanunun da bu mahkumiyetlerin 6niine gegmede 6énemli oldu-
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gunu, bu sayede ikibinin tizerinde davanin taraflarla anlagilarak taz-
minat 6denmesi suretiyle sonlandirildigini belirtti.

Tiirk Yargitay'min is yiikiiniin ¢ok fazla oldugunu, Alman Yargi-
tay’ina hukuk ve caza davasi olarak yilda sekizbin dosya gelmesine
karsin Tiirk Yargitay’ina yilda birmilyon dosya geldigini; Yargitay'in
gecen y1l dokuzytiizbine yakin karar verdigini, sadece 13. Ceza Daire-
sinin gecen yil kirkikibine yakin karar vermis oldugunu; iilkemizde
bu konuda bir filtre sisteminin bulunmamasinin da bunda 6nemli bir
faktor oldugunu ifade etti. Ulkemizde Cumhuriyet Saveilarin uygu-
lamasinda dava a¢gmak esas takipsizlik karar1 vermek istisnadir gibi
bir anlayis igerisinde bulundugunu; yargilamada yer alan hakim,
savcl, avukat herkesin insan haklarini ve hukuk devleti ilkesini Once-
likle 6ziimsemesi gerektigine isaret etti.

Mahkemelerin ve Yargitay'in is yiikiiniin azaltilmasi, bu sayede
yargilamalarin makul siirede gerceklestirilebilmesi igin bir takim filt-
re mekanizmalarinin kanunla getirildigini; uzlasma, kamu davasinin
ertelenmesi, iddianamenin iadesi kurumlarinin kabul edildigini; fakat
bunlarin ¢ok da saglikli uygulanamadigini; bu kurumlara uygulama-
da islerlik kazandirilmasi ve hakim - savcr agiginin kapatilmasi gerek-
tigini ifade etti. Cumhuriyet Savcaisinin delil takdir yetkisinin olmadi-
g1 konusundaki Yargitay'in yerlesik diiglincesini elestirerek bu anla-
yisin gereksiz dava agilmasinda 6nemli bir etken olduguna, bunun
yanlis bir yaklasim olduguna, Cumhuriyet Savcisinin da delil takdiri
yapabilecegine bu sayede gerekiyorsa takipsizlik karar1 verebilecegi-
ne vurgu yaptl. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasmin Yargi-
tay’in is ylikiinii azaltmada 6nemli bir kurum olmasi yaninda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna islerlik saglanmasi igin
kanuni degisiklik yapilarak bir yillik simirmn arttirilmasi gerektigini;
kamu davasmin agilmasimmin ertelenmesi icin erteleme kosullarinin
kabul edilmesi gerektigini belirtti.

Olciiliiliik ve orantililik konusunda ise yeni Ceza Kanunumuzun
3. ve 61. maddeleriyle 6nemli bir diizenleme getirildigini fakat uygu-
lamada ozellikle ilk derece mahkemelerince buna pek dikkat edilme-
digini soyleyerek sozlerine son verdi.
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II- Giirsel YALVAC (Yargitay 12. Ceza Dairesi Uyesi)

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

5320 sayili kanunla 466 sayili kanunun ytirtrliikten kaldirildig-
n1, 466 sayili kanunun, kanuna aykir1 olarak gerceklestirilen tutukla-
ma ve yakalamalardaki tazminat sorumlulugunu diizenledigini; bu
kanunun 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytirtrliikten kaldirildigini
fakat bu tarihten 6nce gergeklestirilen tutuklama ve yakalamalarda
466 sayili kanun hiikiimlerinin gecerli olacaginin diizenlendigini; 1
Haziran 2005 tarihinden sonraki tutuklama ve yakalamalarda 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 141, 142, 143 ve 144. maddeleri-
ne gore islem yapilacag ve karara baglanacaginin diizenlenmis oldu-
gunu; bu itibarla da hala daha 466 sayili kanuna gore s6z konusu
tazminat davalarinin devam ettigini; bunun ise tilkemizde kesinles-
mis kararlarin tebligine iliskin agik bir kanuni diizenlemenin olma-
masindan kaynaklandigini; bu sorunun hem adli yarg: agisindan hem
de bireysel basvuru nedeniyle Anayasa Mahkemesi acisindan da
mevcut oldugunu belirtti.

Gegmiste de bu sikintilarin yasandigimni, bunun tizerine 21.04.1975
tarihli 3/5 sayili ictihad1 birlestirme karariyla tazminat talebine dair iig
aylik siirenin kesinlesmis beraat kararinin ilgiliye tebligiyle baslayaca-
g1 hususunun belirtilmis oldugunu; bdyle bir diizenlemenin bu giin
kanuni bir hiikiim olarak getirilmesi gerektigini; kararlarin kesinles-
mesine ragmen bu karardan hak sahiplerinin haberdar olmadiklarini,
haberdar olmadiklar: i¢in de bu siirenin iglemeyecegini fakat bu konu-
da acik bir yasal diizenleme bulunmadigini ifade etti.

S6z konusu ictihadi birlestirme karar1 uyarinca hak sahiplerinin
aradan onbes, yirmi yil ge¢mis olasina ragmen “benim hakkimda
verilen beraat karar1 kesinlesmis, bu karar1 bana teblig et ve ben bu
tebligden sonra tazminat davasi agacagim” seklinde taleplerde bu-
lunduklarini, akabinde dava agtiklarini; bunun {izerine Yargitay’da
konunun hakkin koétiiye kullanilmasini olusturup olusturmayacag-
nin tartisildiging, bu tartismalar sonucunda Ceza Genel Kurulunca,
hicbir hakkin sinirsiz olmadig: gerekgesiyle eger kisi beraat kararmin
kesinlesmesinden itibaren tazminat talebine iliskin hakkii on yil
icinde kullanmamus ise bu hakkin diisecegine dair karar verildigini;
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gerek ilgili Ceza Dairelerinin gerekse Genel Kurulun bu yonde istik-
rarli kararlar verdigini belirtmistir.

Sayin Giirsel konuya iliskin olarak sozlerine asagida belirtilen
sekilde devam etmistir.

“CMK 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde Kanuna uygun
olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikaril-
mayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerden bahsedil-
mektedir. Yargitay olarak biz yol tutuklamasindan kaynaklanan bir
olayda bu hiikmii isleterek tazminat yoniinde karar verdik. Ancak
burada iki sorun var. Ilki acaba devam eden davalarda bu hiikiim
nasil igleyecektir? Biz bu konuda bir kisim tazminat nedenlerinin
yargilamasi devam eden davalarda da isletilebilecegini diistinmekte-
yiz. Ornegin makul siirede hakim huzuruna c¢ikartilmayan kigilerle
ilgili olarak tazminata hiikmedilebilecektir. Bu yondeki diisiince, tes-
pit ve ya karar hiikmiin sonucunu etkilemeye, degistirmeye yonelik
bir karar olmayacaktir.

Yine tutuklu olarak yargilanan kisilerin haklarindaki yargilama-
nin makul siirede yargilamanin bitirilememesi halinde kanun tazmi-
nata talep edilecegini belirtmesine karsin acaba tutuklu olmadan yar-
gilanan kisilerin makul siirede yargilamasinin bitirilmemis olmasi
halinde de bu hiikiim igletilecek midir? Kisisel olarak Anayasaminiz
90. ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddelerindeki hii-
kiimlerden hareketle bu durumda da tazminata hitkkmetmek gerekir.
Fakat tutuklu olmayanlarla ilgili olarak daire {iyelerinin ¢ogunlugu
bunun aksini diistinmektedir.

Kanuni gozalt1 siiresi iginde hakim 6niine ¢ikartilmamas: duru-
munda ve yasal haklar1 hatirlatilmayan kisiler acgisindan da heniiz
yargilama devam ederken tazminata iliskin dava agilabilir ve bu se-
kildeki davalar Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Ancak taz-
minata iligkin verilecek karar asil davanin sonucunu, hitkkmiinii etki-
leyecek nitelikteyse burada ¢ok ihtiyath yaklasmak gerekir.

Arama kararinin Olgiistiz olarak gergeklestirilmesi yani arama
kararmin infazinin 6lgiisiiz olarak gerceklestirilmesi halinde tazmina-
ta hiikmedilecektir fakat arama kararmnin kendisi, hukukun aradig:
sartlara dikkat edilmeksizin verilmesi halinde de tazminat hakki ka-
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bul edilecek midir? Biz verdigimiz bir kararda bu durumda da yani
arama kararinin kendisinin mutlak surette hukuka aykir1 olmasi ha-
linde de arama sartlarinin gerceklesmemis oldugu gerekgesiyle taz-
minata hitkmettik. Ama bu karar istisnai bir karardir ve biitiin arama
kararlarina iligkin boyle bir sonuca gitmemek gerekir. Zira yargilama
devam ederken bir arama kararinin hukuka aykir1 oldugu yontindeki
bir tespit daha sonra verilecek hiikiimde kullanlabilecek bir delili
bastan hukuka aykir1 kabul etmek anlamina gelir. Bu nedenle 6zellik-
le arama kararlarinda ¢ok dikkatli yaklasmakta ancak ¢ok spesifik
olaylarda bu yonde karar vermekteyiz. Yargilamanin sonucunu etki-
leyebilecek, asil mahkemenin delil olarak degerlendirebilecegi husus-
larda dava devam ederken tazminata iliskin talepler hakkinda tazmi-
nat sartlarinin olusmadig1 yoniinde kararlar veriyoruz.

Koruma tedbirlerine iliskin tazminat davalar1 12. Ceza Dairesine
intikal ettikten sonra daha 6nceki yaklagimlari degistirdik. Ornegin
ogrencilere yonelik yakalama ve tutuklamalarda bu kisilerin herhangi
bir is ve gelir getirici faaliyetlerinin olmamasi nedeniyle 466 sayil ka-
nun hiikiimlerine gore tazminat talepleri reddedilmekteydi. Bu yondeki
yaklagim degiserek bu durumda da 6grenciler maddi, manevi tazminat
talep edebilir seklinde karar verdik. Ogrenciler gelirleri olduguna dair
belge sunmuslarsa buna gore, sunmamaislarsa kendi yas gruplarma dair
asgari licret baz alinarak tazminatin belirlenmesi yoluna gidiyoruz.

Bir diger goriis degisikligi ise yakalanan, tutuklanan kisilerin
tazminatlar1 hesaplanirken resmi, dini tatiller gibi tatil glinleri tazmi-
nat miktarindan diisiilmekteydi. Bu anlayis terkedilerek yakalama ya
da tutukluluk siiresi icerinde yer alan tatil giinleri de tazminat mikta-
rinin hesabinda goz oniine alindi. Aslinda bence yakalama ya da tu-
tukluluk nedeniyle bayram ya da resmi tatil giinlerini igeride gegiren-
lere bu giinler i¢in daha fazla miktara hitkmetmek gerekirdi.

Gecgmis donemlerde kosullu saliverilme siiresi tazminatta esas
alinmamaktaydi. Fakat biz kosullu saliverme siiresinin yanhs hesap
edilmesiyle bu haklarmi ge¢ kullandirilanlar i¢in de tazminata hiik-
medilmesi gerektigi yoniinde karar veriyoruz.

Tazminata neden olan islemlerin bir kismi 1 Haziran 2005 yilin-
dan Once, bir kismi da bu tarihten sonra gerceklestirilmisse bu du-
rumda dava agma konusunda bir takim sikintilar var.
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Infazdaki yanlisliklar tazminata neden olabilecek midir? Ornegin
miiddetnamesi yanhs hesap edildigi igin cezaevinde fazla kalan kisi
acgisindan bana gore tazminata hitkmetmek gerekir ama daire tiyele-
rinin ¢ogunlugu aksi gortiste.

Baska bir sugtan dolay1 mahsup islemi yapilmis olsa da tazmina-
ta hitkmedilmesi gerektigi ancak bu durumda miktarin belirlenme-
sinde mahsup isleminin géz oniinde tutulmasiyla hakkaniyet ol¢ii-
siiyle hareket edilmesi gerektigini diistiniiyoruz.”

IlI- Prof. Dr. Recep GULSEN (Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Hukuka Aykir1 Aramada Elde Edilen Deliller

Konugsmact hukuka aykir1 aramada elde edilen deliller konusunu
bazi1 Yargitay kararlari gercevesinde degerlendirmistir.

Sayin GULSEN tebliginde asagida belirtilen agiklamalarda bu-
lunmustur.

“Kolluk kuvvetleri herhangi bir arama karar1 olmaksizin aldikla-
11 bir ihbar iizerine bir kisinin evine gider, esinin muvafakatiyle evde
arama yaparlar ve evin daminda Hint keneviri yetistirdigini tespit
ederler. Kisi ilk derece mahkemesinde ikrarda bulunur. Hakkinda
dava agilir ve mahkumiyet karar verilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
oy cokluguyla yasal prosediirii gergeklestirilmeksizin arama yapila-
mayacagini fakat kisinin samimi ikrarinin tek basina yeterli oldugunu
kabul ederek mahkumiyet kararmni onamistir. Bu karara katilmak
miimkiin degildir ¢iinkii delil kanuna aykir1 olarak elde edilmistir.
Anayasamizin 38. maddesi kanuna aykir1 olarak elde edilen deliller
delil olarak kabul edilemez der.

Yine Yargitay 2009 yilinda benzer bir kararda ise tam tersi bir
hiikiim vermistir. Sahte raki tiretildigi konusundaki bir ihbar tizerine
kolluk giigleri baskin yapar ve sahte olarak {iretilen rakilari ele gegiri-
lir ve yine sanigin ikrar1 gerekge gosterilerek mahkumiyete karar ve-
rilir. Yargitay velev ki sanik ikrar etmis olsa bile kanuna aykir1 olarak
elde edilen delillerin mahkumiyete esas alinamayacagini belirtmistir
ki bu karar dogru bir karardir.
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Bir bagka kararda polis bir kisiyi durdurur. Durdurulan kisinin
onceden sabikasi oldugu tespit edilir ve kisi {izerinde arama yapilir
ve aramada silah bulunur. Yargitay 2. Ceza Dairesi 20.11.2013 tarihli
kararinda yine aramanin hukuka aykir1 oldugu, dolayisiyla delilin
hukuka aykir1 olarak elde edildigi gerekgesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararini bozmustur.

Savcinin arama emriyle de hukuka aykiri delil elde edilebilir.
2004 yilinda gergeklesen bir olayda miisteki vekilinin miivekkiline ait
kitaplar yasaya aykir1 olarak ¢ogalttig1 iddiasiyla sikayette bulunur.
Savci 5846 sayili kanuna muhalefetten dolay1 ilgili isyerinin aranmast
yoniinde kolluga yazili talimat verir ve bunun {izerine gergeklestiri-
len aramada iki niisha ¢ogaltilmis kitap bulunur. Buna gore verilen
mahkumiyet karar1 iizerine Yargitay 7. Ceza Dairesi 22.02.2007 tarihli
kararinda Cumhuriyet Savcisinin ancak gecikmesinde sakinca bulu-
nan durumlarda arama karar: verebilecegi aramada asil olanin mah-
keme karar1 oldugu ve somut olayda gecikmesinde sakinca bulunan
bir durumun olmadig1 gerekgesiyle mahkumiyet kararin1 bozmustur.

Hakimin arama kararma ragmen de hukuka aykir1 delil elde dil-
mis olabilir. Buradaki hukuka aykirilik bizzat hakimin kararindan da
kaynaklanabilir. Yargitay 2013 yilinda vermis oldugu kararda korsan
kitapla ilgili olarak 1 numaradan 25 numaraya kadar olan biitiin igyer-
lerinde arama yapilmasi yoniindeki hakim kararmin arama yapilacak
yerin belirsiz olmasi nedeniyle yasaya aykir1 oldugunu belirtmis; ara-
ma kararinda aranacak yerin somut olarak belirtilmesi gerektigi, bu
itibarla somut bilgi icermeyen karara gore elde edilen delillerin hukuka
aykir1 oldugu gerekgeleriyle mahkumiyet hitkmiinii bozmustur.

Siiphe tizerine durdurulan bir aragta sahte parfiim ele gegirilir ve
mahkumiyet karar1 verilir. Hukuka aykir1 deliller agisinda iki tiir yak-
lasim mevcuttur. Birinci yaklagim zehirli agacin meyvesi de zehirlidir
ifadesiyle ortaya konan hukuka aykir: elde edilen delillerin delil ola-
rak degerlendirilemeyecegi goriisti bir digeri ise menfaatlerin denge-
lenmesi gortistidiir. Kamusal menfaat iistiin ise delil hukuka aykir1
elde edilmis olsa bile delil olarak kullanilabilir. Bu ikinci yaklagim
sakincalidir ve bu goriis kabul edilirse sinirsiz olarak ozgiirliiklere
miidahaleyi de kabul etmis oluruz ki bu kabul edilemez.
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Rizaya dayali aramayla elde edilen deliller de hukuka aykiridir.

Hukuka uygun arama karar1 olmasina ragmen aramada kanunda
belirtilen sekli sartlara uyulmamasi halinde elde edilen deliller huku-
ka aykir1 yolla elde edilmis delil olarak kabul edilir. Ornegin aramada
arama taniklariin bulunmamasi hukuka aykirilik tegkil eder.”

IV- Dog. Dr. Cetin ARSLAN (Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Telekomiinikasyonun Denetlenmesi ve Dijital Deliller

Sayin ARSLAN Dijital deliller ve telekomiinikasyonun denet-
lenmesi ile ilgili tebliginde asagidaki tespitlerde bulunmustur.

“Giintimtizde dijital deliller gerek say1 ve gerekse cesitlilik anla-
minda bir hayli fazladir. Dijital delil internetteki bir resim ya da yaz1
olabilecegi gibi telefondan tutun da, aracinizin freninden, tasinabilir
bellege varana kadar birgok dijital delile hayatin her alaninda karsila-
sabiliriz. Dijital delil Ceza Muhakemesinin bel kemigidir. Dijital delil-
ler yeni bir kavram oldugundan klasik delillere gore degerlendiril-
mesi ve hukuk sistemine aktarilmasi yoniinden birgok zorlukla kars:
karstya kalinmaktadir. Elektronik delili dijital delille karistirmamak
gerekir. Elektronik delil dijital delili de kapsayan daha genis bir kav-
ramdir. Bir kasetteki ses ve goriintii kayitlar1 elektronik delilken bun-
larin bilgisayar ortamina aktarilmasi halinde bu deliller dijital delil
halini alir.

Dijital delili, iddia edilen bir fiilin ispatinda kullanilmak isteni-
len, kullanilan, elektronik ortamda olusan ya da olusturulan, degisti-
rilen, iletilen, saklanan veri, kayit ve belgeler olarak tanimlayabiliriz.
Dijital deliller sanik ikrari, tanik beyani gibi benzeri delillerden farkh
olarak delilin 6ziinii veya ozelligini ifade eder.

Dijital deliller degistirildigi dontistiirtildiigii icin teknik alarak
hi¢bir zaman orijinal bir delil olarak nitelendirilemez. Hukukta ger-
cek kisiyle tiizel kisi ne kadar farkliysa klasik delille dijital delil ayni
sekilde farklidir. O nedenle de orijinalligi tartisilir.

Ornegin bilgisayara kayitli bir ses ya da goriintii kaydinin din-
lenmesi ya da izlenmesi halinde ilgili konu hakkinda ayrintil1 ve so-
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mut bilgi vermesi nedeniyle temsil ve tespit giicli yoniinden iistiinliik
niteligine sahip olsa da sakincal1 yonii bu delillerin miidahale edilebi-
lir, degistirilebilir, ekleme ya da ¢ikarmalar yapilabilir, farklilastirila-
bilir ya da bozulabilir olmasidir.

Yargitay uygulamasindan da bu hususa isaret edilerek dijjital de-
lillerin yapis1 geregi manipiilasyona agik olmasi nedeniyle bu delille-
rin degistirilmeye, bozulmaya elverisli olmasi nedeniyle delil olarak
tek basina yeterli olamayacagini, bunlarin diger maddi delillerle des-
teklenmesi gerektigini belirtilmektedir. Yargitay ayrica bu deliller
tizerinde ekleme, ¢ikarma, oynama olup olmadigr yoniinde incele-
menin yaptirilmamasini da bozma gerekgesi olarak kabul etmektedir.

Dijital delillerin bu 6zelliklere sahip olmasi, diger delillerin elde
edilmesi konusundaki kurallara uyulmayacag: anlamina gelmez. Di-
ger deliller nasil elde ediliyorsa bunlar da ayni sekilde hukuka uy-
gun, yasal yollarla elde edilmesi gerekir. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen dijital delillerin de ispat kabiliyeti yoktur.

Yargitay 13. Ceza Dairesi iiniversite 0gretim {iyesinin kendi tale-
biyle ve odasinda yapilan hirsizlig: tespit amaciyla yerlestirilen gortintii
kaydedici cihazla elde edilen goriintiilerin hakkin kullanilmasi suretiyle
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Burada Yargitay hukuka uy-
gunluk yoniinden bir degerlendirmede bulunmustur ki bu degerlen-
dirmenin ¢ok dogru bir degerlendirme olmadigini belirtmek gerekir.”

Bilgisayarlarda aramalar konusunda ise, bu hususun kanunla
diizenlenmis olmasi halinin ihtiyaci tam olarak karsilamadigini, bilgi-
sayarlardaki aramalarin belirli su¢ ya da suglar i¢in ongoriilmemis
olmasinin bireylerin hukuki giivenligi agisindan sakincali ve yanhs
oldugunu; bu konuda da kanunda bir su¢ katalogunun belirlenmesi
gerektigini, bilgisayarlardaki aramalarin her sug igin degil belli baz1
sug tipleri icin ongoriilmesi gerektigini belirtti. Mevcut sekliyle bilgi-
sayarlardaki yapilan aramalarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine,
Anayasaya ve Avrupa Siber Suglar Sozlesmesine aykirilik tegkil etti-
gine isaret etti. Bu nedenle bilgisayarlardaki aramalar icin mutlaka
bir katalog sug diizenlemesinin yapilmasi gerektigini vurguladi.

Uygulamada dijital delillere daha ¢ok orgiitlii suglarin sorustur-
masinda miiracaat edildigini belirtti.
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V- SORULAR VE ACIKLAMALAR

Oturumdaki konusmacilarin teblig sunumlarinin tamamlanma-
smin ardindan tartisma boliimiine gegilerek dinleyicilerin soru ve
katkilar1 alind1

Bu boliim ilk soruyu Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili Al-
parslan ALTAN Yargitay 12. Ceza Dairesi iiyesi Glirsel YALVAC a
yoneltti. Sayin ALTAN, YALVAC1n tebligde de belirtildigi gibi ke-
sinlesmis mahkumiyet kararlarinin tebligi hususunun 6zellikle birey-
sel basvuru siiresinin hesaplanmasi agisindan sorun olusturdugunu,
bu ve devam eden davalarla ilgili haksiz tutukluluk ve uzun siiren
yargilamalarla ilgili olarak yasal diizenleme yapilmas: gerektigini ve
konuya iligkin goriislerini Adalet Bakanligina ilettiklerini; bitmis dav-
larla ilgili haksiz tutukluluk konusunda ya da hiikiim verilmis dosya-
larla ilgili kendilerine yapilan bireysel bagvurular: bagvuru yollarinin
tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul etmediklerini fakat devam eden
davalardaki ihlal iddialar ile sorunun hala devam ettigini belirterek,
Yargitay’da, devam eden davalardaki haksiz tutukluluk konusunda
tazminat verilmesi yoniinde bir egilimin olup olmadigini, bu konu-
daki yeni kararlarmn bulunup bulunmadigini sordu.

Daha sonra Hakim Mehmet Resat Koparan s6z aldi. Arama ko-
nusunda en duyarli hakimlerden biri oldugunu, Tiirk Ceza Kanunu-
nun 120. maddesinde haksiz aramanin diizenlendigini fakat 25 yillik
meslek hayati1 boyunca boyle bir davaya rastlamadigini, Istanbul’da
iki yila yakin bir siiredir hakimlik yaptigini bu siirede hukuka uygun
yapilan bir tek aramaya rastlamadigini, konuyla ilgili olarak Cumhu-
riyet Savclarinin, hakimlerin hatta Avukatlarin ¢ok fazla kafa yor-
madiklarmni diisiindiigiinti belirtti. Kayseri’de Asliye Ceza Hakimi
olarak gorev yaptig1 sirada Jandarmanin tarihi eser kagakgiligiyla
ilgili arama sonucu elde edilen delillerle kamu davas: acgildigini; tek
delililn arama tutanag1 oldugunu; arama tutanaginda “... mahkeme-
sinden alinan ... tarihli .... sayili arama karar1 uyarinca gelindi, arama
yapild1 ve sug delilleri tespit edilerek el konuldu” denildigini ve oniki
kisinin imzasinin bulundugunu; tutanakta ne mahkemenin adinin ne
tarihin ne de saymin yer aldigini; arama zamanimnin 19:25 ve Kasim
ay1 yani arama gece yapimis oldugunu; Jandarma komutani yazil
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emir var demek i¢in Cumhuriyet Savcisindan yazili emir aldigini
fakat bunun saatinin ise 22:45 oldugunu, aslinda bu durumun bile
aramanin kanuna aykir1 olarak yapildigini1 gosterdigini ifade ederek
tek delilin arama tutanagi oldugunu bunun da kanuna aykir1 oldu-
gunu gerekce gostererek iddianameyi iade ettigini; Savcinin bu kara-
ra Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz ettigini ve Agir Ceza Mah-
kemesinin iade kararmi kaldirmasi {izerine mecburen dosyaya bakti-
giny; sanik avukatnin bu yargilamada saniginin sugsuz oldugu iize-
rine savunmasini olusturdugunu; sanik miidafinin, kendisinin iddia-
nameyi iadeye iliskin gerekcesini okumus olsa biitiin savunmasini
onun {izerine kurup davaya kazanabilecegine ragmen bunun farkina
varmamis oldugunu; kendisinin bu davada hem hakim, hem savci
hem de avukat gibi davranarak CMK 217 ye gore beraat karar1 verdi-
gini soyledi. Hakimlerin, Savcilarin ve Avukatlarin bu konuda gere-
ken 6zen ve ilgiyi gostermeleri gerektigine isaret etti.

Avukat Naim KARAKAYA da katki saglamak istedigini belirte-
rek; hukuka aykiri delillerde degerlendirmeye iliskin olarak durus-
manin siranin degistirilmesi gerektigini; CMK 191. maddeye gore du-
rusmanin iddianamenin okunmasi ve sanigin sorgusuyla bagladigimni;
bu sirada sorguyu yapan hakimin arama tutanagy, el koyma tutanagi
gibi tiim tutanaklari okudugunu; avukatin araya girerek bunlarin hu-
kuka aykirilig1 yoniinde bir karar aldirmasmin miimkiin olmadigini;
ozellikle arama tutanaklari gibi bazi delillerin hukuka aykiriligina dair
degerlendirmelerin durusma hazirligi asamasina gekilmesi gerektigi-
ni; ashinda Amerika’da oldugu gibi tali dava niteli§inde bunlarin tarti-
silip degerlendirilmesi gerektigini; hatta sulh ceza hakimlerinin sorus-
turma asamasinda delillerin hukuka aykirihigini degerlendirerek bu
konuda bir karar vermesinin ve bu kararmni kapali bir zarfla dosyala
eklemesinin faydali olacagini belirtti. Ayrica CMK."nin 135. maddesiy-
le ilgili kisimda Yargitay’in mesru savunma kabul ederek tehdit ya da
hakarete ugrayan kiginin kayit yapabilecegini belirten goriisiine ka-
tilmadigmi; 135. maddenin disiplin sorusturmasinda kullanilmasin
maddenin 1. fikrasina aykirilik teskil ettigini; 138/2 deki diizenleme-
nin yanhs uygulandigimni iletisimin tespiti esnasinda yeni bir sug is-
lenmesinden bahsedildigini yeni bir kisiden bahsedilmedigini, bu din-
leme esansinda dinlemeye konu olan kisinin disinda onunla goriisen
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kisiler hakkinda da yeni bir suga ulasildiginin kabuliiyle dava agilma-
smin kanuna aykirt oldugunu; yine CMK.'nun 122. maddesinin de
uygulamada yanlis uygulandigini belirtti.

Prof. Dr. Durmus TEZCAN, sorusunu Recep GULSEN’e yonelte-
rek tebligindeki itiraf eden sanigin itirafina istinaden mahkum edilme-
sini hukuka aykir1 bulmasini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
lar1 ozellikle Gafken/Almanya karari gercevesinde bunu nasil yasak
delil olarak degerlendirdigini sordu. Gafken/Almanya kararinda mah-
keme iskence ya da iskence tehdidiyle sanik ikrarin yasak delil olmasi-
na karsin hakim oniindeki samimi ikrarin hukuka uygun delil olarak
degerlendirdigini, ikrarin gecerli oldugunun kabul edildigini belirtti.
Giirsel YALVA(C’a yonelik olarak da yol tutuklamasi konusundaki
karar basta olmak {izere Yargitay’in verdigi benzer kararlari takdir
ettigini; buradan Yargitay'in, koruma tedbirleri ile magdur olan kisiler
lehine 141 ile 144. maddeler arasindaki diizenlemeleri Ceza Muhake-
mesinde kiyasin serbest oldugunu kabulle benzer hallerde de uygula-
masmin miimkiin olup olmayacagmni yoksa Yargitay'in bu diizenleme-
lerdeki smirmin disina ¢tkmama gibi bir yaklasiminin mi1 gegerli oldu-
gunu sordu. Son olarak Cetin ARSLAN’In sunumuna ek olmasi adina
Ceza Muhakemesi Kanununun hazirlik ¢alismalarinda bilgisayar or-
taminda olusturulan belgelerin de delil olacag1 yoniinde diizenleme
yaptiklarmin fakat bu diizenlemenin Mecliste ¢ikarildigini ifade etti.

Yrd. Dog. Dr. Volkan Murat DULGER, Cetin ARSLAN’a yonelik
olarak yeni yapilan degisikliklerle CMK.'nin 134. maddesinde somut
delillere dayal:1 sug stiphesinden bahsedildigini; bunun karsiti olarak
soyut delilin ne oldugunu; zaten somut sug siiphesinin bulundugu
yerde bilgisayara neden girildiginin izahimin ne oldugunu; gorevli
herkesin digital delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigini tartisma-
lar1 gerektigini bu konudaki mevcut eserlerin iyi bir sekilde incelen-
mesi gerektigini ifade etti. Hukuka aykir1 delillerle ilgili olarak da
Vuslat DIRIM’e yonelik olarak bir hafta énce katildig1 bilimsel bir
toplantida Cumhuriyet Savcisinin bir sorusturmada hukuka aykir:
delili tespit ettigini, sorusturmaya iliskin tek delilin de bu olmasi kar-
sisinda sorusturmaya yer olmadigina dair karar verdigini, daha sonra
bu karar1 nedeniyle hakkinda sorugturma yapildigini, bu nedenle de
bir daha hukuka aykir elde edilen delil nedeniyle kovusturmaya yer
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olmadigina dair karar vermeyecegini belirttigini dolayisiyla sadece
hakim, savcl ve avukatlarin degil Adalet miifettislerinin de konuyu
bilmeleri ve 6nemsemeleri gerektigini ifade etti.

Gafken/Almanya karariyla ilgili olarak da Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin {ilkelerin bu konudaki delil degerlendirme yasaklari-
na karigmayacagini belirttigini; Gafken/Almanya karariyla verilen
Hint keneviri 6rneginin benzer olmadigini; Géfken/Almanya olaymin
Rusya ya da Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde mahkemenin boyle bir
karar vermeyecegine inandigini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin bu karariyla hata yaptigini, simifta kaldigini sdyledi.

istanbul Bilgi Universitesinden Arastirma Gérevlisi (Ismi anla-
silamadi) suca muhatap olan kisinin kendi telefonunu kayda almasi-
nin mesru miidafaa kapsaminda kabul edilmemesi gerektigini; bura-
da saldiriy1 defetmek gibi bir amacin bulunmadigini belirterek 135/7.
maddedeki hiikiim mevcutken kisinin bagkasiyla yaptig: telefon ko-
nusmasini kaydetmesini ve bu kaydin da delil olarak kabul edilmesi-
ni nasil izah edebilirsiniz diye sordu.

Avukat Cesim PARLAK, arama ve haksiz gozalti, yakalama ve
tutuklamaya iligkin tazminat davalarinda avukatlarin olumlu bir so-
nug¢ alamadiklarini; tazminat miktarinin belirlenmesinde nasil bir
kriter uygulandigini merak ettigini; ¢linkii 6zellikle maddi tazminatta
gercekgi bir tazminatin belirlenmedigini; tazminata iliskin yargilama-
larin seri bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in diizenleme yapilmasi ge-
rektigini; Yargitay’'in is yiikiiniin ¢ok oldugunun belirtildigini fakat
Yargitay’dan kesin olarak olumlu bir sonug ¢ikmayacagini bilen bir
avukatin temyiz etmemesi nedeniyle miivekkili tarafindan gorevi
kotiiye kullandig: iddiasiyla yargilandigini ve Yargitay’in da bu go-
riiste oldugunu; dijital verilerle ilgili olarak CMK.'min 135. Madde-
sinde degisiklige gidildigini, Ceza Muhakemesi kurallarinda derhal
uygulama ilkesinin gegerli oldugunu bu itibarla da heniiz kesin hii-
kiim verilmeyen davalarda onceki dinlemelerin dikkate alinmamasi
gerektigini belirterek bu konuda Yargiaty’'in goriisiiniin ne oldugunu
Cetin ARSLAN’a sordu. Ayrica bu tiirdeki sonraki toplantilarda avu-
katlara da yer verilmesinin daha isabetli olacagini, konunun bir bagka
pencereden de ele alinmasinin saglanmis olacagini ifade etti.
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Sorulara iliskin verilen cevaplarda ise:

Vuslat DIRIM:

Kendi dairelerinin verdigi ve mesru miidafaa olarak kabul edilen
kararda magdurun odasindan hirsizlik yapildigini, fakiilte yoneti-
miyle goriiserek odasmna kamera taktirdigini; bu sayede hirsizlik ya-
panin kim oldugunun tespit edildigini; bu goriintii kaydi seklindeki
delile dayal1 olarak mahkumiyete karar verildigini; dairenin bu olay-
da mesru miidafaa degil TCK.'min 26. maddesinde, Anayasanin 36.
maddesinde ve sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen iddia ve sa-
vunma hakki ¢ercevesinde elde edilen mesru bir delil olarak kabul
ettigini; bu durumun hakkin kullanilmasi olarak degerlendirildigini;
mobeselerden elde edilen delillerin mesru kabul edilip, suga muhatap
olmus magdurun elde ettigi kayitlarin delil olarak degerlendirilme-
mesinin geliski olacagini belirtti.

Diger bir soruyla ilgili olarak kendisinin de savcilik yaptigini,
savciligin is yiikiiniin ve sikintilarinin ne oldugunu ¢ok iyi bildigini
kendisi olsa sorusturma gegirmesine ragmen dogru bildigini yapma-
ya devam edecegini; hukuka aykir1 delil karsisinda defalarca takip-
sizlik karar1 verecegini ifade etti.

Cetin ARSLAN:

CMK.da yapilan degisikliklerin kesinlesmis mahkumiyetler disin-
da derhal uygulandigmni; bu konuda bir tereddiit olmadigini; 6rnek ola-
rak daha 6nceden belli durumlarda dosya inceleme yasagmn bulundu-
gunu, daha sonra yapilan degisiklikle bunun kaldirildigini, bu eski dii-
zenleme nedeniyle dosya inceleyememis olmanin savunma hakkinin
kisitladig1 bir durum oldugu takdirde Yargitay'm verecegi bir kararla
bozma sebebi olarak kabul edilmesi gerektigine inandigin belirtti.

Dijital delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda
eksiklik bulundugunu kabul ettigini, bu konuda hukuk fakiiltelerinin
de bu konuda egitim calismas1 yapmasinin énemli olacagini; kuvvetli
sug siiphesi varsa somut delilin varligini kabul etmek gerektigini dii-
sindiigiinii; getirilen degisikligi tasvip etmedigini ¢iinkii agir ceza
mahkemesinin hapis cezasina mahkumiyete iligkin ikiye bir karar
vermesine ragmen koruma tedbirine iligskin karar1 oy birligiyle almasi
zorunlulugunun anlasilir olmadigin ifade etti.
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Giirsel YALVAC

Devan eden yargilamalardaki tazminat konusunda CMK.nun
141. maddesinde sinirli bir sayma olmasi nedeniyle bir kisminda yar-
gillamanin mutlaka tamamlanmis olmasinin gerektigini; fakat haklari
belirtilmeden ve kullandirilmadan yargilama yapilmigsa bu durumda
yargilamanin tamamlanmis olmasi sartinin aranmasma gerek bu-
lunmadigini; kanunda belirtilen kogullara uyulmaksizin gerceklestiri-
len yakalama ve tutuklamalarda ya da tutuklulugun devami kararla-
rinda kendisinin devam eden yargilamalarda da tazminatin sinirh bir
sekilde kabul edilmesi gerektigini diistindtigiinii; fakat daire tiyeleri-
nin ¢ogunlugunun yargilamada verilecek karar: etkileyebilecegi ge-
rekgesiyle bu goriiste olmadigini belirtti.

Kiyas yapilabilir mi sorusuna iliskin olarak da pekala yapilabilece-
gini fakat kiyastan cok Anayasanmn 90. maddesine gore ve sozlesmen-
den hareketle bu kapsamin genisletilebilecegini diisiindiigiinii; adalet
komisyonunda bulunan degisikligin yasalagsmasi halinde zaten bu de-
gisiklik cercevesinde bunun sinirimin genisletilebilecegini ifade etti.

Tazminat miktarimin belirlenmesi hususunda ise ceza hakimleri-
nin hukuk hakimlerine nazaran daha cimri davrandiklarini, dairedeki
bu yondeki kararlara muhalif oldugunu ve tek basma muhalif olma-
smin da bir anlam ifade etmedigini, Genel Kurulun da daire ¢ogun-
luguyla paralel diistindiigiinii; askeri {icretin esas alindigini, yetersiz-
ligi faiz isletmekle kismen gidermeye calistiklarini ifade etti.

Prof. Dr. Recep GULSEN

Ceza yargilamasinda vicdani delil sisteminin gegerli oldugunu
ve hakimlerin biitiin delilleri dikkate almas1 gerektigini ancak daha
yolun basinda hukuka aykir1 bir aramayla elde edilmis bir delilin s6z
konusu oldugunu; bu delile olusturulan baskiyla o itirafin gergek-
lesmis oldugunu; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 disinda
daha ozgiirliik¢ii bir karar vermeye herhangi bir engelin bulunmadi-
gin1 belirmistir.

Tebliglerin sununu, dinleyicilerin soru ve katkilariin ardindan ko-
nusmacilarca sorulara verilen cevaplarla birlikte oturum sona ermistir.
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